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Rakoéczifalva—Bagi-foldek 5-8—8A. leldhelyen 2006-2007 folyaman az ELTE Régészettu-
domanyi Intézete egy stirli — a tobbi kozott a szarmata kortol az avar korig lakott —, tobb korszakos
telepiilést és veliik egykort temetdket tart fel. A lel6helyen a humuszolas el6tt és kozben Bacskai
Istvan fémkeresd miiszeres kutatast végzett. Ennek eredménye volt egy kora avar kori arany em-
berfigura el6keriilése is (RAcz 2012.). Jelen tanulmany szintén egy, a fémkeresos kutatas soran el6-
keriilt szorvanylelet, egy V. szazadi fibulatoredék kozlését és értékelését tiizte ki célul.!

Az tn. Léva—Perse (Levice—Prsa) vagy 1évai tipusu fibulatéredék 2006 folyaman keriilt eld
a 8A. lel6helyrél.? Az 6sszefiiggd leldhely 8A. nevet kapott részén egy erdsen rabolt korarkos szar-
mata temeté (MASEK 2014.), valamint szérvanyosan nyugat—keleti tajolast hun kori és gepida kori
sirok is megtalalhatok voltak (féstimellékleteiket 1d. MAsek 2016c¢. Kat. 12., 16., 18-20.). A tele-
piilésjelenségeket tekintve, a lel6hely k6zépso és nyugati részén késd szarmata kori jelenségek is hu-
zodtak kisebb szamban. A gepida kori telepiilési objektumok a leléhely teljes egészét egyenletesen
lefedték, a telepiilés nyugati és keleti irdnyban folytatodik a nyomvonalban (MASEK 2016A., MASEK
2016B., MaSex 2018.). A régészeti feltaras elott a 8A. leldhely teljes feliiletén akacerdé huzodott,
amelynek gyokerei és a tuskozas a régészeti jelenségeket roncsolhatta.

Az Osszetett kora népvandorlas kori szituacidé miatt, és mert az eldkeriilés pontja ismeret-
len, a lelet kulturalis kontextusa bizonytalan. Természetesen az is lehetséges, hogy a targyat eloke-
riilési pontja ismeretében sem lehetett volna objektumhoz vagy kisebb telepiilésrészhez kotni. F6
kutatési kérdésiink az, hogy részletes értékeléssel kdzelebb juthatunk-e ahhoz, hogy melyik telepii-
Iéshorizonthoz tartozhatott a szorvanylelet.

A targy leirasa
Léva—Perse tipust, bronzbol ontdtt fibula feje, toredékesen megmaradt kengyellel. A fej

haromszog alaku, négy ékvésett disze elnagyolt, életlen. Csticsan egy ovalis, viszonylag nagyméretii
gomb iil. A kengyel keskeny és vékony, félovalis atmetszetii, gerezdelt diszii. A diszitést az ontés

! A tanulméany az NKFI/OTKA NK-111-853 szamu palyazat timogatasaval késziilt. Kszoném Mihaczi-Palfi Anettnek a kéz-
irathoz flizott értékes megjegyzéseit, valamint a mikroszkopos fényképfelvételek készitését!

2 A megtalalas pontos helyszine a leléhelyen beliil bizonytalan.
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elott alakitottdk ki az ontémintan. A rugélemez toredékes. Az egyik oldalsod ékvésés kdzepén a
fejlemez perforalt, a lyuk peremét a hatlapi oldalon eldolgoztak. A jelenség inkabb eldolgozott 6ntési
hiba lehet, mint masodlagos hasznalatra utal6 nyom. Hossza 2,7 cm, szélessége 1,9 cm, magassaga
1,3 cm, a fejlemez vastagsaga 0,2 cm, a gomb atmérdje 0,4x0,6 cm, a kengyel szélessége 0,5 cm,
vastagsaga 0,2 cm. Leltari szama: Damjanich Janos Muzeum 2007.07.000.34. (1. kép)

1. kép
Lévai tipusu bronzfibula, Rakoczifalva—Bagi-foldek 8A. leldhely, szorvany
(rajz: Eber Magda, foto: Mihaczi-Palfi Anett)

Fig. 1

Léva/Levice type bronze brooch, Rakdczifalva—Bagi-foldek Site 8A, stray find
(drawing by Magda Eber, photo by Anett Mihaczi-Palfi)
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A targytipus kutatastorténete és keltezése

A lévai kisfibulak tipusat a kozelmultban tobbszor, részletesen értékelték. A fibulatipus
névaddja Joachim Werner volt 1959-ben (WERNER 1959. 427-431. A névadas kritikajat 1d. ToMmka
2010. 480., 9. jegyzet). Az azdta szamos dsszefoglalast, térképezést megért téma kutatastorténetét
Tomka Péter 2010-ben, a levéli fibula kozlése soran részletezte (Tomka 2010. 479—483.). 2013-
ban egy részletes, szamos példany képi abrazolasat is Gjrakoz1é tanulmany sziiletett a fibulatipusrol
Igor Gavrituhin tolldbol. Tomka Péter Osszegzését figyelembe véve és kiegészitve Gavrituhin
tovabbi, elsésorban keleti 0sszefoglalasokra is utalast tett (GAVRITUKHIN 2013. 107. Az altala
hasznalt névadas — Levice—Tokari tipus — kritikajat 1d. Tomka 2010. 481. 21. jegyzet). A targy
alfoldi eléfordulasa sokaig harom lel6helyre korlatozodott: ez a Jaszberény—Sz610-diiléi sircsoport,
Csongrad—Kenderfoldek/Kaszarnya temetdje, valamint a bodrogmonostorszegi temet6. Ugyan a
lelohelyek értékelése sok szempontbdl vitatott, mégis mindharom kiemelkedd jelentségii anyag
igen régodta ismert és fontos sarokpontjai a korszak kutatasanak.

A targytipust korabban a keleti eredetii targyak koz¢é soroltuk. Ez a keltezési javaslatokban
is jelentkezett. Bona Istvan (BONA 1987. 119., BONA 1991. 247-250.) Parducz Mihalyhoz hasonléan
(PARDUCZ 1959. 374-375. 1I. fibulatipus) a keletrél hozott hun kori lelettipusok kozt targyalta:
értékelésiiket dsszevonta a medt tipusu toérokkel, a kidontdcsdves korsokkal, a kisméretli sasos
csatokkal, a cikadafibulakkal, valamint a kifli alaka hajkarikékkal. A hunok elél menekiild, majd
a hun birodalomba betagozddé népelemek nyugati iranyu terjeszkedésével 0sszekotott targytipus
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keltezése, a torténeti értékelésnek megfelelden, az V. szdzad elsé fele lett. Emellett a nyugati
szakirodalomban inkabb az a keltezési javaslat valt elfogadotta, amely a tipus elterjedését csak az V.
szazad ko6zEépsO harmadara tette, nagyobb hangsullyal a szazad kdzepe utani évtizedekre (WERNER
1959. 429., TeEsrAL 2002. 318.). A kozép-europai relativ kronoldgiai rendszerben keltezését ennek
megfelelden a D2 horizont végére vagy a D2-D3 atmeneti fazisra teszik (pl. TEIJRAL 2005. 117.,120.).
Emellett egy még késdbbi, a D3 peridodusra vonatkozo keltezés vagy az V. szazad masodik felére
vonatkozo altalanosabb megjeldlés is feltiinik az irodalomban (TEIRAL 2008. 258., GAVRITUKHIN
2013. 114., 117., illetve részletesen Tomka 2010.).

Jaroslav Tejral a jaszberényi sircsoportot az V. szdzad kdzepére vagy kora masodik felére
keltezte (TEJRAL 1999. 258.), hasonléan fogalmaz altalaban a csongradi temetdvel kapcsolatban
is (a D2 periodus végéig vagy a D2/D3 horizontra, legalabb 450 koriilig: TEJRAL 1988. 268-269.
vagy TEIRAL 1997. 345., 349.; a hun birodalom idészakara, a szazad kozepéig: TEIRAL 2007.
81-82.). Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria a jaszberényi sircsoport kapcsan a fibulatipust a
szazad k6zéps6é harmadara — kozepére (IsTvANOVITS-KULCSAR 2008. 284-285.), mig Racz Zsofia
a jaszberényi 1. sirt a D2/D3 periddusra keltezte (RAcz 2016. 307.). A mariapocsi fibulapart kései
tipoldgiai jegyei miatt az V. szazad 3. negyedére keltezték (IstvANoviTs—KuULcsAR 2018. 90.). Kiss
Attila a Szekszard—palanki temetd hasznalatat rovid életiinek rekonstrudlta és az V. szazad har-
madik negyedére datalta. Az elemzés soran felhivta a figyelmet a Iévai tipust fibula idérendjével
kapcsolatos ellentmondasokra is (Kiss 1996. 59., 61-62., 64—65.). Tomka Péter a kései tipologiai
jegyeket mutatd levéli fibulat, Kiss Attila értékeléséhez hasonldan, a szazad harmadik negyedére
keltezte (Tomka 2010. 484-485.).

A fibulatipus kialakulasanak helyszine szintén vitas kérdés: mig a kutatok egy része inkabb
Fekete-tenger-melléki eredettel szamol, addig masok — Ambroz nyoman — a Karpat-medencei ki-
alakulas mellett érvelnek (WERNER 1959. 431., HEINRICH 1990. 94-95., HARHOIU 1997. 101-102.).
Igor Gavrituhin a targytipus kialakulasi teriiletét a Karpat-medence keleti és északi felére helyezte.
A fibula fétipusanak elterjedését egységessége €s nagy elterjedési teriilete alapjan mindenképpen
még a hun birodalom viragkorara keltezte (GavRITUKHIN 2013. 114.). A jelenséget a hun birodalom
politikai és kulturalis egységesiilésének folyamataval magyarazta. Az elméletet a régészeti anyag bel-
s0 sajatossagai — a fibulak leletkontextusai —, valamint az ékvésés kialakulasanak és parhuzamainak
keltezése is tamogatja (chhez legutobb 1d. TEIRAL 2015. 348-349.). Emellett kiemelendd, hogy min-
den jel arra mutat: csak a fibulatipus kialakuldsat és széles kort elterjedését keltezhetjiik a hun biro-
dalom viragkorara, mig formai fejlédésének vége, hasznalata és foldbe kertiilési ideje joval késdbb
zarulhatott le (GAVRITUKHIN 2013. 117.).

A rékoczifalvi fibula tipologiai sajatossagai

A rakoczifalvi toredék értékelésével kapcsolatban fejtorést nem csak az altalanos értékelés,
hanem a targy egyedi tipologiai jegyei is okoznak. Angelika Heinrich (Holl) és Igor Gavrituhin
elemzései alapjan a legelterjedtebb széria példanyai 60-66 mm hossziak, fej- és lablemeziikon
4-4 ¢kvésett disz huzodik, haromszog alaku fejiik és rombikus labuk egy-egy gombbal ellatott,
¢és a kengyel nagy részét egy csucsos ovalis (mandorla alaka) ékvésett disz foglalja el. Ez a f6-
tipus igen egységes €s nagy teriileten elterjedt (HEmRICH 1990., GavRITUKHIN 2013. 107-111.).
Ide tartoznak a jaszberényi, csongradi ¢s bodrogmonostorszegi fibulak is. A kisebb sorozatokat,
valtozatokat a tipologiai fejlédés késobbi fokozataként értékelik. Koztiik igen nagy elterjedési, jol
koriilhatarolhatd csoportok, illetve egyedibb valtozatok is feltlinnek, amelyeket inkabb foldrajzi
okokbol csoportositottak (pl. ,,Pannonia series” — GAVRITUKHIN 2013. 112.). A valtozatos formakat
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mutato keleti széridk — koztiik a félkor alaku fejjel ellatott varians — egy nyugat—keleti terjedés ered-
ményei lehetnek, amelyek Gavrituhin szerint az V. szazad masodik felére keltezhetok.

A rakoczifalvi példany nem a fésorozatba tartozik. Specialis tipologiai jegyei koziil legfon-
tosabb a keskeny ¢és vékony, gerezdelt diszli kengyel. Emellett gombja a kor alakt vagy sok esetben
keskeny, megnytlt formavaltozatok helyett nyomott gomb alaku, az atlagosnal szélesebb. Széles
feje és életlen ékvésései segithetnek a parhuzamok értékelésében. A fibulatipus altalanos jellemz6i
koz¢é tartozik, hogy a fej- és lablemez hatoldalan, a szimmetriatengelyben alacsony borda huzdédik
végig (GAVRITUKHIN 2013. 107.). Ez a borda a jaszberényi és csongradi példanyokon egyértelmiien
megfigyelhet6, mig a rakoczifalvi példanyrdl hianyzik.

Gerezdelt diszi kengyellel nagyon kevés példany rendelkezik. Egyik analogidja a levéli
darab. Ezt Gavrituhin a pannoniai sorozatba sorolta, amely harom, igen kiilonb6z6 kialakitast
példanybol all. A masik két fibula (Carnuntum és Halbturn) kengyele diszitetlen. A levéli fibula
feje egyedi kialakitasu, keskeny, ékvésett motivuma szokatlan; gerezdelt kengyele viszont vastag,
massziv. A masik gerezdelt kengyelli parhuzam leléhelye Ruszenszko (ma Rusze varos része, Bul-
garia; Sexaginta Prista a moesiai limes mentén — GAVRITUKHIN 2013. fig. 2: 6., 111., valamint fig.
6: 5., a térképen a 4. és 5. szam véletleniil felcserélve; a parhuzamot Tomka 2010. 483. is idézi).
Szorvanylelet a Duna partjarol (HARALAMBIEVA 1990. 80.). A kengyel metszete bizonytalan. Gavri-
tuhin ezt a példanyt a szélesebb fejii dunai—doni valtozat kdzé sorolja. A tobbségtdl eltéréen — és a
fésorozathoz hasonldan — a ruszei fibulanak csak egy-egy gombja van a fej- €s lablemez csticsan; a
fej csucsan 1évo a rakdczifalvihoz hasonldan rovid, nyomott gdmb alaku.

Fibulank ez alapjan az Al-Dunatol a Donig elterjedt dunai—doni sorozat, valamint a Carnun-
tum—Halbturn—Levél leldhelyek altal fémjelzett pannoniai sorozat variansanak is tekinthetd. A keleti
elterjedést altipussal kapcsolatban kiemelend6, hogy parhuzamunk a limes melldl, romai katonai
objektum lel6helyérdl szarmazik. A pannoniai leletekkel kapcsolatban pedig fontos, hogy mig a
carnuntumi és a levéli jol kidolgozott, egyedi formavaltozat, addig a halbturni nagyméretti, lapos és
szogletes gombokkal ellatott, elnagyolt példany (HoLL 1983. 45—48. Taf. 1.2; GAVRITUKHIN 2013.
fig. 2: 10.). A halbturni lelet a legijabban kozolt alfoldi leletiinknek, a mariapdcsi fibulaparnak a
legkozelebbi parhuzama, ami szintén a dundntali és az alfoldi anyag kozti sajatos kapcsolatokra
figyelmeztet (ISTVANOVITS—KULCSAR 2018. 89-90.). Ahogyan Tomka Péter és Igor Gavrituhin meg-
allapitotta, az egyedi pannoniai példanyok a fosorozatbdl fejlédott, tipologiailag késébbi forma-
valtozatok, és Gavrituhin bizonyos kapcsolatokra is felhivta a figyelmet a keleti variansok esetében
(GavrITUKHIN 2013. 118.). Emellett a kései balkani darabokat szintén keleti kapcsolatokkal magya-
razza.’

A gerezdelt kengyelhez kozelit egy formavaltozat, amikor csak a kengyel toveit tagoljak
egy-két barazdaval. (A rakoczifalvi példany kengyele ugyan toredékes, de négy sekély arkolasa
mar kizarja, hogy ehhez a korhoz tartozzon.) E 1évai tipust fibulak leldhelyeit a miénktdl keleti
iranyban talaljuk: Kercs kornyéke (GavriTukHIN 2013. 111. fig. 2: 23.), Fintinele/Ujés—Dealul
Popii (CrisaAN—OPREANU 1991. 114-115. fig. 2: 1., GavRITUKHIN 2013. 111. fig. 2: 22.), — ezeken a
kengyel kozepe diszitetlen; valamint Velikaja Bakta (TEJRAL 2008. Abb. 5: 9., GAVRITUKHIN 2013.
fig. 1: 4.) — tagolt tovii, és mandorla alaku disszel ellatott kengyellel. A kercsi lelet kengyele a ra-
koczifalvihoz hasonloan igen keskeny és vékony, szinte lemezszerii kialakitasu. A rakoczifalvi to-
redékhez mas szempontbdl egy kercsi szorvany példany is kozel all. A fej aranyai és a fej csticsan
il6 ovalis gomb azonos, de a kercsi példany kengyele diszitetlen és gerincelt. Gavrituhin egyik

3 A moesiai limes mentén 6nallé formai fejlédés is elképzelhetd, Pannoniahoz hasonléan (GAVRITUKHIN 2013. 122. vo. fig.

5-7.).
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csoportba sem sorolta, de térképén ezt is a dunai—doni, illetve a pannoniai sorozathoz kozel alloként
tiintette fel (GavriTUukHIN 2013. fig. 6: ,,2”, 15.).

Tovabbi analdgiaként idézhetdk azok a fibulak, amelyek mas tipusba tartoznak, de ken-
gyeliikdn hasonld diszités figyelheté meg (Tomka 2010. 483. 30. jegyzet). Ilyen az Un. pragai ti-
pusu fibulak kore (SCHULZE-DORRLAMM 1986. 600—605., TEJRAL 2002. Abb. 1., 318., TEJRAL 2015.
339-343.), a gorsiumi lemezfibula, egy ékvésett disz(i hacsi fibula (Kiss 1995. Abb. 5: 3., 309.
— parhuzamat Carnuntumbol [ontéminta!] idézhetjiik: 1d. TEIRAL 2015. 323-324. Abb. 18.) vagy
egy egyedi formavaltozatot alkotd példany Vrchoslavice leldhelyrdl (TEIRAL 2008. 256. Abb. 3:
12., 264., melyet mas szempontbdl GAVRITUKHIN 2013. 117. is kapcsolatba hozott a 1évai tipust
fibulakkal). A kengyel tdve gerezdelt az egyik szurdokpiispoki ékvésett, aranyozott eziist fibulapa-
ron, amelyet Gavrituhin is jrak6zolt a hibrid formavaltozatok kozott (BAcsMEGI-Gusa 2007. 17., 9.
kép, GavrRITUKHIN 2013. fig. 3: 15.), végiil hasonlo kialakitast a gyulai kisfibulapar (WERNER 1959.
Taf. VI: 1-2., CsaLLANY 1961. Taf. CCV: 1-2.). Mindezek alapjan a gerezdelt kengyel széles kor-
ben elterjedt, de ritka jelenségnek értékelhetd, amely a 1évai tipust fibulakra mas fibulatipusokrol,
egyedi fejlodési utakon is atkertilhetett.

Osszefoglaloan: a rakoczifalvi fibulatdredéknek a kozolt anyagban pontos parhuzama nin-
csen. A formai részletek analogiai egyrészt a— pannoniai és moesiai —romai limes mentén végbement
formai alakulassal mutatnak rokonsagot, emellett egyarant kapcsolatba hozhatok a Karpat-medence
keleti felének ¢s a Fekete-tenger-mellékének leletanyagdval. Ami biztosnak tinik, hogy a szvéb
teriileteken, a Dunantilon és az Alfoldon is elterjedt f6tipussal szemben a rakoczifalvi toredék egy
ritka, kései tipologiai valtozatnak tekinthetd. (2. kép)

A Karpat-medencei példanyok kulturalis kontextusa

A fejezetben a Karpat-medencébdl ismert, sirban talalt fibulak koriili kutatasi problémakat
¢és kulturalis kapcsolatrendszeriiket részletezem. A Jaszberény—Sz0616-diiléi sircsoport tajolasarol
kiilonboz6 adatok szerepelnek az irodalomban. Parducz szerint kelet—nyugati tajolast (PARDUCZ
1959. 318.), Csallany és Bona szerint nyugat—keleti (CSALLANY 1961. 236. Kat. 227., Bona 1991.
Abb. 31., 247., BONA 1993. 223.). A Nemzeti Miizeum leltari napldja alapjan a Bartucz Lajos altal
feltart 1. ,,csontvaz kelet—nyugati irAnya” volt.* Mivel a masik két sirt nem szakember tarta fel, és
egy kard szorvanyként keriilt el egy minden bizonnyal negyedik sirbol, ezért az adat csak erre az
egyetlen sirra vonatkoztathato. A korabeli gyakorlatnak megfeleléen a ,kelet-nyugati iranyu” je-
lentheti, hogy a vaz koponyédja nyugat felé fekiidt, de ennek forditottja is elképzelhetd. Az adatot
teljesen biztosnak nem tekinthetjiik — mindenesetre a teljes sircsoport nyugat—keleti tajolasa tobb
mint bizonytalan.

Az 1. sir fibulaparja a f6tipusba tartozik; a bronzfibulak rugodja, tiije vasbol késziilt, a
rugotekercs alapja bronzcsovecske (PARDUCZ 1959. 318. Taf. XXI: 13—14., XXII: 2-3., GAVRITUKHIN
2013. 109. fig. 1: 11-12.). Kisér6lelete orsogomb ¢€s vaskés volt. Vaday Andrea utalt ra, hogy Kiss
Attila szerint csak egy fibula tartozhatott a lelethez, és egy masik véletleniil keveredett hozza (VADAY
1989.239. Kat. 61.). Ezt a leltarkonyvi bejegyzés egyértelmiien cafolja: ,.két bronzfibula a két vallon
(2-3.s2.)73

4 Koszoném Szenthe Gergelynek, hogy a Népvandorlaskori Gylijtemény leltari naplojat és a targyakat disszertaciom készitésé-
hez 2015-ben tanulmanyozhattam!

> Emellett a Nemzeti Mtizeum valoban rendelkezik egy tovabbi hasonl6 fibulaval, amelynek lelohelye ismeretlen, és eloszor
Pulszky Ferenc kozolte (PuLszky 1881. 206., 4. kép, HAMPEL 1905. Taf. 10: 4., BONA 1991. 249., Bona 1993. 224. D/16.,
GAVRITUKHIN 2013. fig. 1: 6.).
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200 km

2. kép

A lévai tipusu fibulak elterjedése a Karpat-medencében (GavriTUHIN 2013 alapjan, kiegészitésekkel) 1: Barat-
hely/Bratei—La Nisipuri, 2: Bodrogmonostorszeg/Backi Monostor, 3: Carnuntum, 4: Csongrad—Kenderfoldek, 5:
Halbturn, 6: Hetény/Chotin, 7. Jaszag6,® 8: Jaszberény—Sz616-duls, 9: Kassa/Kosice, 10: Katzelsdorf, 11: Léva/
Levice, 12: Levél, M1-M15 csomépont, 13: Maglod (IsTvANoviTsS—KULCSAR 2018. 88.), 14: Mariapocs—Kegy-
templom, 15: Mitterhof, 16: Nagybakta/Velikaja Bakta, 17: Nyitrabajna/Bojna, 18: Parndorf, 19: Perse/Prsa, 20:
Pobedény/Pobedim, 21: Rakoczifalva—Bagi-foldek 8A., 22: Sajoszentpéter—Vasti 6rhaz (Téta 2013), 23: Sarl6-
kajsza/Luzianky, 24: Siscia, 25: Steinbrunn, 26: Szajol,” 27: Szekszard—Palank, 28: Szilagy—Aranyoldal, 29: Ujés/
Fintinele—Dealul Popii, 30: Vac—Csorogi-rét,® 31: Viminacium (térkép: Masek Zsofia)

Fig. 2

Spread of Léva/Levice type brooches in the Carpathian Basin after GavriTuHIN 2013, with additions 1: Barathely/
Bratei—La Nisipuri, 2: Bodrogmonostorszeg/Backi Monostor, 3: Carnuntum, 4: Csongrad—Kenderfoldek, 5: Halb-
turn, 6: Hetény/Chotin, 7. Jaszago,’ 8: Jaszberény—Sz616-diild, 9: Kassa/Kosice, 10: Katzelsdorf, 11: Léva/Levice,
12: Levél, junction of motorway M1-M15, 13: Maglod (IstvANoviTs—KULCSAR 2018. 88.), 14: Mariapocs—Kegy-
templom, 15: Mitterhof, 16: Nagybakta/Velikaja Bakta, 17: Nyitrabajna/Bojna, 18: Parndorf, 19: Perse/Prsa, 20:
Pobedény/Pobedim, 21: Rakoczifalva—Bagi-foldek 8A, 22: Sajoszentpéter—Watchman’s house (TOTH 2013), 23:
Sarlokajsza/Luzianky, 24: Siscia, 25: Steinbrunn, 26: Szajol,'° 27: Szekszard—Palank, 28: Szilagy—Aranyoldal, 29:
Uj6s/Fintinele-Dealul Popii, 30: Vac—Csorogi-rét," 31: Viminacium (map by Zséfia Masek)

6 Kozoletlen fémkeresés anyag. Az informaciot koszondm Gulyas Andrasnak (Jasz Muzeum, Jaszberény)!
7 Kozoletlen fémkeresés anyag. Az informaciot készonom F. Kovécs Péternek (Damjanich Janos Muzeum, Szolnok)!
8 Kozoletlen fémkeresés anyag. Az informaciot koszoném Mihaczi-Palfi Anettnek (MTA BTK RI), illetve Mag Hellanak
(Tragor Ignac Muzeum, Vac)!
9 Unpublished material from metal detecting. I thank for the information Andras Gulyas (Jasz Museum, Jaszberény).
19 Unpublished material from metal detecting. I thank for the information Péter F. Kovéacs (Damjanich Janos Museum, Szolnok).

" Unpublished material from metal detecting. I thank for the information Anett Mih4czi-Palfi (Hungarian Academy of Sciences,
Research Centre for the Humanities, Institute of Archaeology) and Hella Mag (Tragor Ignac Museum, Vac).
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A sircsoport szerepel Vaday Andrea szarmata és Csallany Dezsé gepida korpuszaban, mig
Bona Istvan alan temetéként értékelte (VADAY 1989. 239. Kat. 61., CSALLANY 1961. 236., Kat. 227.,
ISTVANOVITS—KULCSAR 2008. 285-286., BONA 1991. Abb. 31., 247, BONA 1993. 223.).

Csongrad—Kenderfoldek/Kaszarnya temetdjébdl harom 1évai tipusu fibula ismert. Az 1959.
¢évi els6 kozlés még csak egyetlen darabrol adhatott szamot, amely kisebb bonyodalmat okozott
azéta az irodalomban (PARDUCZ 1959. Abb. 5: 76., Taf. XI: 5a-b.). Az 19491950 soran, mostoha
koriilmények kozt feltart kenderfoldeki temetdrészletben talalt fibula az illusztracids anyag szerint
az 58. sirbol szarmazik. A sirleirasban a fibulat Parducz nem emliti, ellenben emlit egy rossz meg-
tartasu vasfibulat, amelyrdl illusztraciot nem kozolt. Ezért Bona Istvan arra gondolt, hogy a fibula
valdjaban a 85. sirbdl szarmazott, amelyet a leletmentés soran pontosan dokumentalni nem tudtak.
Ezt a véleményt atvette Igor Gavrituhin is (BONA 1993. 224. no. D/8., GAVRITUKHIN 2013. 109.).

Valdjaban azonban Parducz Mihaly 1959-es tanulmanyaban, a szérvanyok felsorolasanak
elején emliti, hogy a fibulat az 58—64. sirok koziil valamelyikben talaltak (PARDUCZ 1959. 317.). A
64. sir leirasanal azt is emliti, hogy azt munkasok pusztitottak el megfigyelés nélkiil (PARDUCZ 1959.
311.). Ezek alapjan gy tiinik, hogy a fibula csak késébb jutott a régészek kezére, és utdlag mar nem
volt eldonthetd, hogy a munkasok pontosan melyik sirbol vették el. A targy szérvany sirleletként
kezelendd.

Az 1960-ban feltart és 1963-ban kozolt 133. sirban a fibulapar viseleti helyzetben — a jasz-
berényihez hasonléan a két vallon — fekiidt, és errél kozolt sirrajz is rendelkezéstinkre all. A sir
rabolatlan, DK—ENy irdnyitast, kiséréleletei koziil a kétsoros agancsfésii toredékei emlitenddk.
Viselete Bona Istvan szerint keleti german jellegli (PARDUCZ 1963. 51., Abb. 9: 3., Taf. VIII: 1.4.,
Taf. X: 11-12., Gjrakozli BoNa 1991. 84., BoNa 1993. 78., 32: 2. rajz).

A bodrogmonostorszegi (Backi Monostor) temetd Ny—K-i tajolasu kislanysirjaban a lévai
fibulak szintén parban fordultak elé. A sir — a tobbi kozott — csontfésiit, aranyozott cikada alakt
diszt, valamint egy harmadik, rémai kori zoméancos fibulat tartalmazott. A bodrogmonostorszegieket
az irodalomban tobb esetben a parban vallon viselt fibulak k6z¢ soroltak, bar az eredeti leiras szerint
a mellékletek mind a bal oldalra torlodtak (GusiTza 1902. 339-340., 341. 2. abra). Bona Istvan
kiemelte, hogy a bodrogmonostorszegi temetdnek a Parducz Mihaly altal vizsgalt — és Bona altal
jobbara IV. szazadra keltezett — ,,hun kori” horizonthoz nincsen koze, mert az egy V. szazad masodik
felére vagy végére keltezhet6 keleti german temeté (BONA 1971. 272.).

A temet6 értékelésének részletezése nélkiil megemlitendd, hogy a siranyag beemelésére
Parduczot az 1950-es évek kutatasi helyzete egyértelmiien feljogositotta, részben éppen a fibulatipus
jelenléte miatt; masrészt a fentebb részletezett kutatastorténetbdl is kideriil, hogy a Bona altal vart
horizontok keltezése ebbdl a szempontbdl ma sem valaszthato el egyértelmtien. Volker Bierbrauer,
Jaroslav Tejral és Igor Gavrituhin alapjan a temet6 hasznalata a D3 horizontra vagy a D2/D3 atmeneti
periddusra tehetd, Racz Zsofia pedig az V. szazad kdzepére keltezte a temetd gyermeksirjait (TEJRAL
1997. 347-348., GAVRITUKHIN 2013. 117., RAcz-DAROCZI-SZABO 2016. 180.).

A Dunantalon, a Szekszard—palanki temetdben a Iévai tipusu fibulapar a 210. sirbol ferdén
zarddo viseletre utald helyzetben keriilt €16 (Kiss 1996. Abb. 5.). A temet6t Kiss Attila keleti gotként
értékelte, mig Bona Istvan szerint a viselet nem german jellegii (Bona 1991. 85., BoNnaA 1993. 78.,
32. rajz alairasa). A Kelet-Dunantilrél még egy szoérvanylelet szarmazik, Szilagy—Aranyoldal leld-
helyrél (DoMBAY 1957. 255., Taf. XXXVIII: 25., PARDUCZ 1959. Taf. XXVI: 9.). A Pannoniabol és
a szvéb teriiletekrol elokertilt leletek nagy része szintén szorvany.

A Fels6-Tisza-vidékrol két 1évai tipusu fibulat tartalmazo sirt ismertink. Karpataljarol,
Velikaja Bakta lel6helyrdl egy korabbi halomba asott sircsoportot kozoltek 1994-ben, amely négy
nyugat—keleti tajolasu sirbol all. A 2. sir halottjanak vallan egy 1évai tipusu, illetve egy cikada alaku
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bronzfibulat talaltak. A sircsoportot az V. szazad kozepére keltezték (CSERKUN 1994. risz. 4: 5.1,
95-96., GAVRITUKHIN 2013. fig. 1: 4.). A mariapocsi kegytemplom feltjitasa kdzben 2009-ben kertilt
el6 egy nyugat—keleti tajolasu, népvandorlas kori sir. A kifosztott sirbol a 1évai tipusu fibulapar
melldl bronz, poliédrikus végt hajkarika, egy B alakt vascsat, valamint egy tovabbi kisebb csat ke-
riilt el6 (IsTvANOovVITS—KULCSAR 2018.).

Erdély teriiletérdl szintén két sirbol kertiltek el hasonld fibulak. Az ujdsi sirt (Fintinele—
Dealul Popii) dnmagéaban kozolték, a sircsoport tobbi sirja kdzoletlen. A fibula a bolygatott sir ko-
zepérol keriilt el egymagaban, de a siranyaghoz egy masik, alahajtott 1abu fibula is tartozott, va-
lamint a tobbi kdzott egy bronz, poliédrikus végii hajkarika. A sirgddor kelet—nyugati tajolast, kozl6i
szerint az elhunytat fejjel nyugat felé fektették (CRISAN—OPREANU 1991. fig. 1.).!2 Radu Harhoiu a
sirt az V. szazad kozepére vagy masodik felére keltezte (HARHOIU 1997. 63., 174., Kat. 38: 1., Taf.
LXXXVIIIL: 18.).

A barathelyi fibulapar — az dsszetett kora népvandorlas kori lel6helyegyiittesen beliil — egy
o6nallo, kora népvandorlas kori sircsoporthoz tartozik (Bratei—La Nisipuri vagy —Rogoaze, a 2. szamu,
avar kori temet6 déli peremén, 2/1968. sir: HARHOIU 1997. 165-166., Taf. LXXXIX: A.12—-13., lasd
tovabba BARzu—HARHOIU 2008. Abb. 15: B., 19-20., GavrRITUKHIN 2013. fig. 1: 20-21.). A nyugat—
keleti tajolasu siron beliil a fibulak helyzete bizonytalan; kiséréleletiik — Ujéshoz és Mariapocshoz
hasonléan — bronz, poliédrikus végi fillbevalopar. Ugyanebbdl a sircsoportbol egy masik jellegzetes,
Barathely/Bratei tipust fibulapar is el6keriilt (HARHOIU 1997. Taf. LXXXIX: A.16-17., 3/1968. sir;
a fibulatipushoz legutobb lasd TEIRAL 2015. 297-307.). Harhoiu dsszességében ezt a harom sirt a
szazad kozepére — harmadik negyedére keltezte (HARHOIU 1997. 100.). A sirok sem a kozeli IV. sza-
zadi, sem a VI-VII. szazadi temetéhdz nem kothetdk kdzvetleniil, a gepida megtelepedéssel mégis
kozvetleniil 6sszekapcsoljak 6ket (BARzu—HarHOIU 2008. 534.).

Ertékelés

A rakoczifalvi fibulatoredék szinte magaba striti mindazokat a problémakat, amelyek az
alfoldi hun kor kutatasat altalanosan jellemzik. A fibulatipus etnikai értékelése soran az elmult
évtizedekben az alan, keleti got, szvéb és herul elméletek voltak a legfontosabbak (Tomka 2010.).
A fentiekbdl kivehetd, hogy a magyarorszagi sirleletekkel kapcsolatban az alan és a keleti got ér-
telmezés a leggyakoribb — hidba mutat a formai parhuzamok tobbsége valdjaban a szvéb teriilet
felé. Bona a csongradi temetd esetében (elsGsorban valdsziniileg Parducz Mihallyal szemben) a
german, a szekszardi temet6 esetében (Kiss Attilaval szemben) a nem german etnikus értékelés
mellett voksolt. Szintén indoklas nélkiili a bonai életmiiben a bodrogmonostorszegi temetd keleti
g0t értékelése; a leletanyagra hun konyvében részletesebben nem is hivatkozik. A jaszberényi sirok
esetében Bona az alan meghatarozast részesitette elényben, mig ugyanezt Csongrad esetében kizarta
annak ellenére, hogy a vallon parban hordott 1évai tipust fibuldk és a medt tipust rovidkardok
koz0s, egy temetoben valo eléfordulasa a jaszberényi és Csongrad—kenderfoldeki temetdket kotik
Ossze legszorosabban (ISTVANOVITS—KULCSAR 2008. 284.).

A fibulatipus alan értékelése szorosan dsszefligg az in. meot vagy Micia tipusu révidkardok
jelenlétével (PARDUCZ 1959. 367-368., ISTVANOVITS—KULCSAR 2008., ISTVANOVITS—KULCSAR 2009.).
A kérdés ma is megkeriilhetetlen, hiszen a két targytipus kozosen, egy temetdben Eurdpaban egye-
diil az idézett két alfoldi lel6helyen fordul eld. Mara azonban elmondhatjuk, hogy a medt tipust

12" A sirrajz alapjan a kelet—nyugati fektetést valésziniibbnek tartom. RAcz 2016. 307. 62. jegyzet alapjan a Jaszberény—Sz616-
diléi az egyetlen elemzett néi sir ebbdl a horizontbodl, amely K—Ny-i tajolasu (1d. foljebb). Ezt feltételesen az ujosi példaval
is kiegészithetjiik.
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kardok szérvanyosan az egész Karpat-medencében megtalalhatok. Jaszberényen kiviil az Alfoldrdl
Csongradrol és Kiskunfélegyhazarél; a Duna-meder kotrasabol; a Dunanttlr6l Keszthely—Fenék-
pusztardl és Veszprém kornyékérol; Erdély teriiletétol pedig Miciarol (Vecel/Vetel), és Kilyénfalvarol/
Chileni-r6l ismerjikk 6ket (GALL 2005., BALoGH—V. SzEKELY 2018.). Ennek tiikrében a targytipus
semmiképpen sem tarthatd egy kisebb teriileten megtelepedett hun kori népcsoport hagyatékanak,
legfeljebb kis, keleti eredetii és harcmodora kozosségek emlékének (BALOGH-V. SZEKELY 2018.
60-61.).

A lévai tipusu fibulak és a meot tipust rovidkardok kozos eldfordulasa arra utal, hogy a
jaszberényi sirok a csongradi temet6 hasznalataval parhuzamosak lehetnek. Emellett a ritus kiilonb-
ségére is ujra fel kell hivnunk a figyelmet. A 1évai tipusu fibuldkat tartalmazé sirok tobbsége nyugat—
keleti tajolasu. Két esetben meriil fel a kelet-nyugati iranyitas lehetdsége (Jaszberény, Ujds), ezzel
szemben a csongradi sirok dél—északi tajolasu ritusa mashol nem fordul eld.

A fibulatipus kutatési kérdései az alfoldi leletanyagok értékelésének f6 problémakdrével
szoros kapcsolatban allnak. A 1évai tipusu fibulak jelenléte, a Magyarorszagon uralkodo viszonylag
korai keltezési javaslat ellenére is az egyik legerésebb érv amellett, hogy a szarmata temeték hasz-
nalata mélyen benytlhatott az V. szazadba (Csongrad—Kenderfoldek). Amennyiben a fibulatipus
keltezésének sulypontjat a dunantuli, az északi (szvéb) és az erdélyi teriiletekhez hasonléan nem az
V. szazad kozéps6é harmadara, hanem a szazad kozepére, harmadik negyedére helyezziik, ugy ez az
érv még hangsulyosabb.

Talan még fontosabb azonban, hogy a fibulatipus szvéb teriileteken valo kialakuldsanak
feltételezése er6sen szemben all a magyar kutatast altalaban jellemz6 torténeti—etnikai értékeléssel
¢és a keletrdl hozott leletanyag elméletével. Ebben az esetben azt sincs okunk feltételezni — mint
altalaban —, hogy a ,.keleti” targyak az Alfoldon hamarabb hasznalatba keriilnek, és hamarabb el is
foldelik 6ket, mint a Dunatdl nyugatra vagy északra. A csongradi és jaszberényi leletek keltezése
esetében tehat —a Karpat-medencei leletek tobbségéhez hasonléan —a D2/D3-D3 keltezés lehetdsége
nem zarhato ki." Ugyanez fokozottan vonatkozik a rakoczifalvi (és mariapocsi) leletekre, amelyek
minden bizonnyal késébbi tipoldgiai valtozatok, mint a korabban ismertté valt alfoldi sirleletek
fibulai; és 6nallod jegyeik is megerdsitik, hogy nem feltétleniil keletrdl juthattak el a Tisza-vidékre.

A fibulatipus viseleti kérdéseinek részletezése nélkiil is érdemes megallapitanunk, hogy a
Karpat-medencei parhuzamok alapjan a rakoczifalvi fibulatoredéket parban hordhattak. A leletek
a két vallon hordott viseleti helyzet mellett egyéb Oltdzetre is utalnak (lasd a fenti példakat). E
viselettipusok helyi, romai kori elézményei bizonytalanok. Példaul a vallon parban hordott fibu-
laviselet az alfoldi teriileteken a szarmata korban is megtalalhato, bar a két fibula aszimmetrikus
helyzete gyakoribb.!* A Csongrad—kenderfoldeki temetd esetében a tobb évszizados szarmata te-
metkezési ritushoz hasonloan és a temetd rendjébe illeszkedve temetkezett a helyszint az V. sza-
zadban is hasznald kozosség (IstvANoviTs 1998. 316.). Hasonlo értékelést a jaszberényi és a bod-
rogmonostorszegi V. szazadi sircsoportok nem engednek meg. Az alfoldi parhuzamok kiilonb6zo
kulturalis kozege miatt tehat a rakoczifalvi fibula értékelését — keltezéséhez hasonloan — nem tudjuk
jobban lesziikiteni.

13" Gavrituhin a szarmata teriileten megjelend példanyokat a szarmatak hagyomanyosan erds szvéb kapcsolataival magyarazza,
mert a fibulak hasznalatat nomad népek esetében nem tartja valdsziniinek (GAVRITUKHIN 2013. 114.). A bodrogmonostor-
szegi ¢és szekszardi leletek esetében hosszu hasznalattal, kései foldbekertiléssel szamol, amit az is tamogat, hogy ezek a
leléhelyek nem az elterjedés torzsteriiletén talalhatok (GAVRITUKHIN 2013. 117.).

14 Az alf5ldi szarmatdknal a kettds fibulaviselet megjelenése elsdsorban II-11I. sz4zadi sirokban adatolt, de Madarason a I'V.
szazadban is megfigyelhetd. ElsGsorban a ndi, ritkan a gyermekek viseletére jellemz6 (KULCsAR 1998. 53., KGHEGYI-VOROS
2011. 265.,297-298., BALOGH 2016. 278.).
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A csongradi és jaszberényi sirok hagyomanyos értékelése, keltezése a szarmata kor végére,
mas abszolut idépontot sugall, mint — a bodrogmonostorszegihez hasonléan — egy german jellegii
kapcsolatrendszer feltételezése, amelyhez altalaban késobbi keltezést tarsitunk. Csongrad térségében
a kés6 szarmata — hun kori temet6k a gepida korban tudomasunk szerint nem folytatddnak.'> A ge-
pida kori leletanyag Jaszberény térségébol egyeldre teljesen hianyzik csakugy, mint a Duna-melléki
Bodrogmonostorszeg kornyékérdl. A Duna—Tisza kozi leléhelyek topografiai helyzete arra utal,
hogy a targytipusnak az alf6ldi german korral kevés kdzvetlen kapcsolata van.

A fibulak hasznalata és foldbekertiilése tehat a Tisza-vidéken a klasszikus gepida kori tele-
piilésrendszer kialakulésa el6tt jellemzd, mert a Tisza-vidéki és az erdélyi gepida kori soros teme-
tokben a fibulatipus mar nem talalhatdo meg. A Tiszantulon fekvd rakoczifalvi leldhely az alfoldi
leléhelyek tobbségével szemben egy masik modellt, egy olyan helyszin példajat mutatja, amely a
gepida korban is lakott maradt. Nem lehet véletlen, hogy a targytipus gepidakhoz kotése korabban
is csak ott tortént meg, ahol a klasszikus gepida korban bizonyitott az élet (Barathely). Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a targytipus kdzvetlen 6sszekotése a gepidakkal torténeti visszavetités eredménye.

A rakoéczifalvi fibulatéredék kontextusa €s a targytipus kutatasi eredményei nem engedik
meg, hogy a targyat a leldhely valamelyik telepiiléshorizontjahoz biztosan hozzakothessiik. A fenn-
marado, feloldhatatlan kérdések ellenére a jellegzetes kislelet jo bizonyitéka annak, hogy a rako-
czifalvi leléhelyen a klasszikus értelemben vett hun korban is folyt az élet.

A tanulmany készitése folyaman néhany 1j, tobbnyire fémkeresds anyagbdl szarmazo fibu-
1ardl és fibulatdredékrdl szereztem tudomast. Ezek térképre vetitésével a targytipus elterjedésének
1j sulypontja rajzolodott ki az Eszak-Alfoldon (2. kép és 6-8. labjegyzet). Jelen pillanatban kevéssé
dontheto el, hogy ez inkdbb az altalanos képet vagy csak a pillanatnyi kutatési helyzetet tiikrozi. A
kérdés megoldasahoz csak tovabbi leletkozlésekkel juthatunk majd kozelebb.
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Fragment of a Levice—Prsa type brooch from Rikéczifalva

The paper discusses a fragment of a Léva/Levice—PrSa type brooch from Rakoéczifalva-
Bagi-foldek Site 8A. The brooch was discovered during metal detector survey in the course of the
excavation in 2006. Its exact find location remains unclear, as does its distinct cultural context,
because the site was inhabited during the 4%—6™ centuries AD.

The brooch fragment from Rakoczifalva has no exact parallels in the published material.
The analogies of the formal details show some connections with the Pannonian and Moesian limes,
where a typological evolution of the main group of the Levice type could have taken place. Besides
these analogies some details can be set in parallel with the Eastern European brooches. This brooch
fragment should be regarded as a rare, typologically late variant of the discussed type.
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The fragment may be dated to the middle third of the 5 century AD or its early second half
(horizons D2/D3-D3), as well as its analogies in the Carpathian Basin, for example in the burials of
the Hungarian Plain. The brooch may be worn in pairs but based on well documented cases there are
more possible reconstructions for fastening the Levice type.

This brooch type was connected in the former research to Alanic, Ostrogothic, Suebian,
Herulian, and Gepidic ethnicity. The exemplars from the Hungarian Plain do not support any theory,
because they originate from burials with different cultural context (cemetery type, orientation, costu-
me, etc.). The well-known fact that the Levice-type brooches of Jaszberény and Csongrad appeared
in these sites together with the so-called “Maeotian” type swords/daggers, remains an important
phenomenon without further analogies in Europe. However, these burials cannot be linked directly
to an Alanic population because of the general spread of these types of objects in the Carpathian
Basin. The use and burying of this brooch type preceded the evolution of the classical Gepidic Pe-
riod cemeteries and the Gepidic settlement network in the Tisza Region. Therefore, the use of the
Gepidic ethnonym in relation to them seems to be anachronistic.

In the distribution map of the Levice—Prsa type brooches more unpublished, new finds
are mentioned (fig. 2: 7, 13, 22, 26, 30). This picture shows a new centre of gravity in the northern
Hungarian Plain. The analysis of this phenomenon remains a topic for further investigations.
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