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VORWORT
Der vorliegende Band „Auf den Spuren der Barbaren – archäologisch, historisch, numismatisch“ ist ein 

weiterer Teil der Serie von Sammelschriften, die auf der Grundlage der mitteleuropäischen frühgeschichtlichen 
Konferenzen „Archäologie der Barbaren“ entstehen. Die hier veröffentlichten Studien stellen größtenteils eine 
umgearbeitete schriftliche Version der Vorträge, die bei der XI. Frühgeschichtlichen Konferenz Archäologie der 
Barbaren 2015 am 4.–6. November 2015 in den Räumlichkeiten des MAMUZ Museums Mistelbach in Nieder-
österreich gehalten wurden. Im Rahmen dieser Konferenz wurden insgesamt 25 Vorträge und sieben Poster 
präsentiert. Unter den Teilnehmern waren Experten aus der Tschechischen Republik, aus Ungarn, Deutschland, 
Polen, Österreich und aus der Slowakei. Das Hauptthema der Konferenz lautete „Kelten und Germanen im Mittel-
donaugebiet in archäologischen und numismatischen Quellen (2. Jh. v. Chr. – 2. Jh. n. Chr.)“. Behandelt wurden 
jedoch auch weitere Phänomene der frühgeschichtlichen Entwicklung, wie es bei dieser Konferenzserie üblich ist. 
Intensiv diskutiert wurden unter anderem die absolute und relative Chronologie der Übergangshorizonte, Fragen 
der Monetarisierung und Aussagen der numismatischen Fundkomplexe, die militärischen, wirtschaftlichen und 
diplomatischen Interaktionen entlang der nord-südlichen Achse der Region und weitere Themen. Entsprechende 
Studien zu den meisten dieser Fragen finden die Leser auch in dem vorliegenden Sammelband.

Die Vorbereitung der eingereichten Beiträge für den Druck begann im MAMUZ Museum in Mistelbach, 
wo die Herausgabe der Publikation jedoch wegen Organisationsänderungen nicht beendet werden konnte. Die 
abschließende Redaktion, Editierung und Herausgabe wurden deswegen vom Archäologischen Institut der 
Tschechischen Akademie der Wissenschaften Brno übernommen, das an der Herausgabe der Sammelbände 
„Archäologie der Barbaren“ langfristig in deutlichem Maße partizipiert. Das Buch wird daher leider mit ziemlicher 
Verspätung veröffentlicht, wofür wir uns bei allen Autoren und Lesern entschuldigen. Trotz dieser Verspätung sind 
wir überzeugt, dass die Beiträge nichts an ihrer fachlichen Relevanz, Aktualität und Informationskraft verloren 
haben und dass sie für die Entwicklung der frühgeschichtlichen Forschung nicht nur in den Heimatländern der 
Autoren einzelner Studien von großem Nutzen sein werden.

Wir möchten uns herzlichst bei allen Autoren für ihre Beiträge zu diesem Sammelband bedanken und unser 
Dank geht auch an alle Mitarbeiter, die sich an der Organisation der Konferenz und vor allem an der Vorbereitung 
dieser Publikation beteiligt haben. Für die Sprachkorrekturen und Übersetzungen bedanken wir uns vor allem bei 
Edith Nechansky, Jana Kličová, Paul Simpson und Marek Vlach, für die Kontrolle der bibliographischen Daten bei 
Michaela Zelíková und Johana Malíšková. Für die Redaktionsarbeiten danken wir Pavla Růžičková, die auch den 
kompletten Drucksatz und die graphische Bearbeitung des vorliegenden Bandes durchgeführt hat. Die Publikation 
könnte nicht ohne finanzielle Unterstützung vonseiten der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Repu-
blik entstehen, der dafür unser besonderer Dank gilt.

Das Buch erscheint in einem Jahr, in dem die Archäologischen Institute der Tschechischen Akademie der 
Wissenschaften in Prag und Brünn das 100-jährige Gründungsjubiläum ihres direkten Vorgängers, des Staatlichen 
Archäologischen Instituts, feiern. Durch diesen Akt entstand in der ehemaligen Tschechoslowakei die erste profes-
sionelle wissenschaftliche archäologische Institution, die sich in bedeutendem Maße an der Etablierung vieler auch 
heute noch aktueller frühgeschichtlicher Forschungsthemen beteiligte. Deswegen erlauben wir uns, diesen Band 
gerade dieser Generation von bedeutenden Forschern – den Archäologen der Zwischenkriegszeit – zu widmen und 
wir hoffen fest, dass unsere heutige Forschungstätigkeit an ihre langjährigen Bemühungen würdevoll anschließt.

In Wien – Brno – Innsbruck, Oktober 2019
Maciej Karwowski – Balázs Komoróczy – Peter Trebsche
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 DAKISCHE MODE AN DEN PANNONISCHEN 
LIMES? ZUR AKKULTURATION DER UNGARISCHEN 
TIEFEBENE IN DER FRÜHRÖMISCHEN KAISERZEIT

ZSÓFIA MASEK

Keywords
Early Imperial Period – Great Hungarian Plain – The Sarmatians –  Iazyges – Roman metal art – Dacian jewellery – Migra-
tion and acculturation 

Schlagwörter
Frühe Römische Kaiserzeit – Ungarische Tiefebene – Sarmaten – Jazygen – Römische Metallkunst – Dakischer Schmuck 
–  Migration und Akkulturation

Abstract
The Hungarian National Museum possesses a barbarian find from the Roman Period which has not been published since the 19th century, 
although certain items have long been known from the professional literature. The find site is unknown and the context of the finds is 
questionable. Analogies of the objects indicate cultural directions that vary in distance from one another, although their dating is similar, 
the 1st half of the 1st century and beginning of the 2nd century (B2, B2a period). The specific composition of the ensemble is not alone in this 
area and period: the find fits well in the very heterogeneous archaeological appearance.

Im Ungarischen Nationalmuseum ist seit 1895 ein 
römerzeitlicher Fund besonderer Zusammensetzung 
zu finden. Die Gegenstände, die im Museum aufbe-
wahrt sind, sind teilweise publiziert oder mindestens 
in der Fachliteratur erwähnt. Jedoch ist die ganze 
Fundeinheit bis jetzt als unpubliziert zu betrachten. 
Die Gründe dafür sind die allgemeine schlechte 
Publikationslage der römerzeitlichen barbarischen 
Materialen von Ungarn, und wahrscheinlich auch die 
Tatsache, dass das dakische Ohrringpaar des Fundes 
im ungarischen Material ganz einzigartig steht. Die 
kulturelle Verbindungen des Ohrringpaares könnte 
am Ende des 19. Jhs. nicht bestimmt werden nämlich 
dieser Gegenstandtyp für die europäische Archäologie 
noch unbekannt war. Die erste solche Ringen sind 
nur nach Jahrzehnten aus Poiana publiziert werden 
(s. unten). Die Auswertung der Fund hat heute andere 
Schwierigkeiten als im 19. Jh. weil die Fundumstände 
unbekannt sind, und einige Gegenstände vermissen 
sich aus dem alten Museumsmaterial.

1. FUNDUMSTÄNDE

Der Fundort erscheint in der Fachliteratur übli-
cherweise in der Form „Alsódabas“.1 Diese Benennung 
ist ungenau. Im Budapester Inventarbuch steht 
als Fundort „die Gemarkung von Alsó-Dabas und 
Gyón”. Die heutige Kleinstadt von Dabas ist aus den 
früheren Siedlungen Alsódabas, Felsődabas, Sári und 
Gyón zusammengezogen worden. Von denen kann 
zwei Ortschaft als Fundstelle gelten, deshalb ist der 
Fundort besser als einfach Dabas zu beziehen. Weitere 

1 Z. B. laut Radnóti 1938, 44.

Präzisierung der Fundstelle ist nicht möglich weil diese 
Adelsfamilie eine der größten Gutbesitzer dieser 
Gegend von dem 18. Jh. war.2

Die Fundzusammenhänge sind im Inventarbuch 
nicht behandelt, nur die Angaben, dass die Abgabe 
durch die Vermittlung von József Hampel passiert 
wurde, und dass zur Schenkung auch römische Münzen 
gehörten. Leider blieb der Fund damals unpubliziert, 
und über die Spende ist im Archiv des UNM keine 
Daten zu finden. Unsere einzige Angabe ist eine kurze 
Erwähnung im Archeologiai Értesítő.3 Dieser Satz hat 
jedoch großer Kredit weil es von Hampel stammt wer 
primäre Informationen über den Fund hatten sollte. Er 
erwähnt dass aus der Spende von Zoltán Halász der 
wichtigste ein Grabfund ist, darin neben „winzigen 
römischen Altfunden” auch denari des 2. Jhs. zu finden 
sind. Wir wissen nicht genau ob die Fundeinheit unter 
dem Inv. Nr. 68/1895 des UNM-s die ganze Spende 
bilden, oder nur ein Teil davon. Es ist auch unbekannt 
dass die römischen Münzen die das Museum aufbe-
wahrt hat eigentlich zum Grabfund  gehörten oder 
nicht. Deshalb ist es unsicher ob die Funde als eine 
Grabeinheit bewerten sollen.

Die Funde fehlen aus dem frühe Verarbeitung des 
archäologischen Materials des ehem. Komitats Pest-
Pilis-Solt-Kiskun,4 sowie aus der frühe Katalogen und 
Bewertungen des sarmatischen Materials von Ungarn,5 

2 Die Familie hatte mehrere Landhäuser in der Gemeinde, 
und damals haben sie dem UNM mehrmals archäologische 
Funde geliefert, s. Márton 1910, 179, 191. Zur Ortsgechichte 
s. Petri – Torzsa 1975.
3 Hampel 1895, 436. 
4 Márton 1910.
5 Párducz 1931; 1941a; 1944; 1950. Es ist sehr wahrscheinlich 
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jedoch die römische Kasserolle seit 1938 bekannt war. 
In einer späteren heimatkundlichen Monographie der 
Stadt Dabas haben die Funde eine kurze Erwähnung 
als sarmatischer Grabfund, und da finden wir auch 
eine Photographie des dakischen Ohrringpaares als 
Illustration.6 Andrea Vaday erwähnt die Funde auch als 
Grabfund.7 Die nicht-ungarische Literatur verweist auf 
den Fund nach die Publikationen von Aladár Radnóti 
auch als sarmatisches Grabmaterial.8

Das Inventar der Archäologischen Abteilung (Inv. 
Nr. 68/1895) war am Anfang meiner Untersuchungen 
als Material eines frühen Frauengrabes annehmbar. Im 
zugehörigen Material der Numismatischen Abteilung 
des Museums (Inv. Nr. 60/1895) fanden wir jedoch 
römische Münzen des 2. und auch des 3. Jhs. Deshalb 
soll die wichtigste Forschungsfrage sein ob die Datie-
rung der Funde selbst und ihre Zusammensetzung 
die Interpretation als ein Grabmaterial ermöglichen. 
Der Fundort von Dabas ist jedoch besichert, und die 
Funde haben eine spezifische Bedeutung, auch wenn 
wir die als Streufunde bewerten.

2. DAS MATERIAL DER 
ARCHÄOLOGISCHEN ABTEILUNG

1. Handgeformter Topf mit rote, hellbraune und graue 
Flecken. Grob mit Keramik gemagert, Oberfläche 
stark bearbeitet jedoch porös. Mund trichterförmig, 
Hals gebogen, maximale Wölbung am Bauch des 
Gefäßes, mit hohem ungegliedertem Bodenteil. Rand 
und Boden beschädigt und ergänzt. Hohe 26,5 cm, 
Randdm. 13,5 cm, Randd. 0,9 cm, Dm. 19 cm, 
Bodendm. 10 cm, Bodend. 0,8 cm. Inv. Nr. 
MNM GSz9 68/1895.1 (N)10 R. N. 195811 (Abb. 8)

2. Fragmente eines rechteckigen Spiegels. Zwei 
Eckfragmente einem bronzenen Spiegel, die 
Kanten sind leicht stumpfwinkelig, Lange der 

dass Mihály Párducz damals nur solche Funde des UNMs in 
die frühen Katalogen der Sarmatenzeit Ungarns aufnehmen 
konnte von denen er aus der Fachliteratur gewusst hatte oder 
von denen andere genauere Informationen hatten. Als Leiter 
der Archäologischen Abteilung des UNMs (1945–1959) hat 
er dieses Werk auch nicht geschafft. An den Materialen vor 
dem Kriegszeit wand er nur ausnahmsweise an, s. z. B. Pár-
ducz 1959 über die sarmatische Hügelgräber von Vaskút, neu-
bewertet von Kőhegyi – Vörös 1999; Vörös 2002 und Masek 
2014. An der vollständigen Aufarbeitung des frühen Muse-
umsmaterials mangelt es seitdem.
6 Patay 1975, 23; und das Bild an der S. 19. 
7 Vaday 1989a, 125, 185.
8 Radnóti 1938, 44; 1968, 44; sowie z. B. Petrovszky 1993, 
267.
9 Germanisch-sarmatische Sammlung. Die Sammlungsge-
schichte s. Masek – Szabó 2014.
10 Zwischen 1927–1994 in die Völkerwanderungszeitliche 
Sammlung gehörig. 
11 Der Gegenstand war in der ersten allgemeinen Revision 
nach der Kriegszeit im Jahr 1958 einbezogen, und ist heute 
auch noch vorhanden.

Kanten unsicher. Originell 6 Fragmente, jetzt 4 
davon 3 zusammenpassen (Inv. Nr. 2–3, 5, 7). Dm.: 
5,5 × 4 cm; 4,3 × 2,9 cm; D.: 0,2 cm. Inv. Nr. MNM 
GSz 68/1895.2–7 (N) R. N. 1958 (Abb. 4: 3; Abb. 5)

3. Kleine römische Bronzekasserolle mit runder 
Scheibe und rundem Lochgriff Eggers Typ 142. 
Rand verdickt und ausgebogen, unter dem Rand 
zwei scharfe Gliederungen. Wände tief und steil, 
ohne gesondertes Bodenteil und Gliederung des 
Bodenrandes. Sohle hohl, mit vier starken Rippen 
ausgestattet, und einem fünften seichten Ring als 
Mittelpunkt. Innen dem Rand zwei drechselte 
Linien, an der Mitte des Gefäßes eine weitere. 
Sohlenmitte aus innen leicht eingefalzt. Der 
Griff hat eine ziemlich große Griffscheibe, an der 
Kanten mit konzentrischer Perlendrahtnachahmung 
verziert. An den Innenseiten der gebogenen Gliede-
rungen des Griffes hinziehen sich ähnliche symme-
trische Perlendrahtnachahmungen. Meistersiegel 
an dem Griff: CIVLDIO in ovalen Rahmen. Beim 
Anschluss der Sohle und der Wand verletzt. Lange 
19,8 cm, Hohe 5,9 cm, Randdm. 10,8 cm, Wandstär-
ke 0,2–0,4 cm, Dm. der Scheibe 4,2 cm, Dm. des 
Loches 0,9–1,1 cm. Dm. des Stempels 0.4 × 1,4 cm. 
Inv. Nr. MNM GSz 68/1895.8 (R) R. R. 195812 (Abb. 
1–3)

4. „Antik carneol intaglio.” Eine Karneolgemme. Inv. 
Nr. MNM GSz 68/1895.9 (-)13

5.–13. Neun „antike“ Karneolperlen. Inv. Nr. MNM 
GSz 68/1895.10–18 (-)

14.–17. Vier Glasperlen. Ein große grünlichbraune, 
schräg gerippte Perl, in stark irisiertem und gekleb-
tem Zustand (1,2 × 1,7 cm, Abb. 4, 4). Ein große 
tiefblaue, gerade gerippte Perl (1,2 × 1,6 cm, Abb. 4, 
5). Zwei runde mittelgroße Perl, beide stark irisiert 
(0,6 × 0,8 cm, Abb. 4, 6–7). Inv. Nr. MNM GSz 
68/1895.19–22 (N) R. N. 1958

18. Silberne Blechfragmente mit gepresster Verzie-
rung. In 4 Fragmenten, Funktion unbekannt. Inv. Nr. 
MNM GSz 68/1895.23–26 (-)

19. Tordierter Silberring mit einem Tierkopf verziert. 
Aus vier Silberdrahten gedreht, deren Ende sich 
verjüngen. Die Wurzel des Drahtes mit einem 
Knopf gegliedert davon sich ein Raubtierkopf 
auszieht. Die Ohren des Tieres abgeflacht, das 
Maul eröffnet; die Augen tief eingepunzt. Dm. 
3,3 × 3,7 cm; Drahtstarke 0,2–0,4 cm; Kopflange 
1,6 cm, Dicke des Kopfes 0,5 cm. Inv. Nr. MNM 
GSz 68/1895.27 (N) R. N. 1958 (Abb. 4: 1; Abb. 6)

20. Tordierter Silberring mit einem Tierkopf verziert, 
genau wie Kat. 19 aber eckiger gebogen. Dm. 3,2 × 
3,9 cm, Drahtstarke 0,2–0,4 cm, Kopflange 1,6 cm, 
Dicke des Kopfes 0,5 cm. Inv. Nr. MNM GSz 

12 Zwischen 1927–2013 in die Römischen Sammlung 
gehörig.
13 (-): Diese Gegenstände sind seit mind. 1958 nicht mehr 
vorhanden, sie sind eventuell in der Kriegszeit verschollen 
oder wurden vernichtet.
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68/1895.28 (N) R. N. 1958 (Abb. 4: 1; Abb. 6)
21. „Bronzener Anhänger“. Inv. Nr. MNM GSz 

68/1895.29 (-)
22. Zwei Fragmente eines Eisenmessers. Inv. Nr. 

MNM GSz 68/1895.30–31 (-)  

3. DAS MATERIAL DER 
NUMISMATISCHEN ABTEILUNG14

1. Faustina Minor denarius, Roma, 145–161, RIC 497. 
Inv. Nr. MNM Éremtár 60/1895.1 (Abb. 9: 1)

2. Faustina Minor denarius, Roma, 161–176, RIC 677. 
Inv. Nr. MNM Éremtár 60/1895.2 (Abb. 9: 2)

3. Traianus denarius, Roma, 103–111, RIC 96. Inv. Nr. 
MNM Éremtár 60/1895.3 (Abb. 9: 3)

4. III. Gordianus antoninianus, Roma, 243–244, RIC 
143. Inv. Nr. MNM Éremtár 60/1895.4 (Abb. 9: 4)

5. II. Claudius antoninianus, Roma, 268–270, RIC 96. 
Inv. Nr. MNM Éremtár 60/1895.5 (Abb. 9: 5)

4. DIE BRONZEKASSEROLLE

Die Kasserolle mit rundem Loch von Dabas 
(Abb. 1–3) gehört zum Typ Eggers 142, zu einer der 
weitverbreitetsten und zahlreichsten frührömischen 
Kasserollentyp.15 Es ist das einzige Gefäß vom diesen 
Typ in dem archäologischen Material des sarmatischen 
Gebietes von Ostungarn. Das Bronzegefäß wurde 
zuerst Aladár Radnóti veröffentlicht,16 deshalb hat 
es sein Platz seit lange in der römischen Fachlite-
ratur. Seine ziemlich herausragende Stellung in der 
Forschung ist seinem einzigartigen Meisterstempel zu 
bedanken welches für lange Zeit gar keine Analogien 
hatte. Sein barbarischer Fundort hatte jedoch in diesen 
Publikationen sekundäre Bedeutung, so blieb das 
Stück für die barbarische Archäologie fast unsichtbar. 

Dieser Typ gehört zu den späteren Varianten 
der frührömischen Kasserollen, aber die allgemeine 
Bewertung ist von den anderen Kasserollentypen 
(Eggers 139-145) nicht ganz trennbar. Die trullae 
waren mehrzweckige Instrumente: sie könnten neben 
das Kochen, Essen und Trinken auch als Tauchgefäß 
oder als Messgefäß dienen.17 Wegen dieser universalen 
14 Für die Bestimmung der Münzen danke ich István Vida 
(UNM Numismatische Abteilung).
15 Tiefe Kasserollen mit runder Griffscheibe und rundem 
Loch. Willers 1907, 69 ff.; Radnóti 1938, 42 ff. Typ 14; Eggers 
1951, 47 f. Karte 41, Beilage 60. Aus topographischen Grün-
den oder der Verarbeitung der Werkstätten sind besonderer 
Bedeutung Kern 1962; Schauer 1965–1966; Raev 1977, 617 
f.; Kraskovská 1978, 25 ff.; Breščak 1982, 11 ff.; Holliger – 
Holliger 1984, 52 ff.; Wielowiejski 1985, 208 ff.; Szabó 1990, 
132 ff.; Petrovszky 1993, 69 ff. Typ V, 2, 382; Sedlmayer 1995, 
82 ff. Über pannonische Beziehungen s. zuletzt Horváth 2013.
16 Radnóti 1938, 44; Taf. XXIII, 1a–c; Taf. XVII, 21.
17 Holliger – Holliger 1984, 47; Horváth 2013, 119. Die Ge-
fäße sind in mehreren Größen hergestellt worden die wahr-
scheinlich verschiedenen bestimmten Ausmaßen entsprachen. 

Funktion konnten die Kasserollen zu dem Marsch-
gepäck der Legionäre gehören.18 Der Durchbruch 
des Griffes konnte eine ästhetische Rolle haben, oder 
konnte wegen funktionalen Gründen herausgebildet 
werden.19 Der Typ 142 ist ein schon für Massenpro-
duktion entwickelte neue Form des 1. Jhs. n. Chr., 
dessen Griff mit dem Becken zusammengegossen war. 
Es verbreitete sich in kurzer Zeit sowie in den Reichs-
gebieten als auch bei den Barbaren. Seine Produktion 
konnte in den capuanischen Werkstätten begonnen 
und ist ein typisch italienischer Formtyp. Ein Teil von 
denen konnte in Süd-Gallien produziert werden, doch 
dieser Typ da hatte keine große Popularität mehr.20 

Die frühesten Gefäßen Typ 142 sind zu der Zeit 
Augustus oder Claudius datierbar, und nach der 1/2. 
Jahrhundertwende waren sie nicht mehr gefertigt.21 Bei 
den nordeuropäischen Barbaren tauchten sie im Peri-
ode B2 auf. Der Typ 142 wie auch andere Gefäßtypen 
hat die dichteste Verbreitung in Dänemark, nördlich 
sind nur kleinere Verdichtungen z. B. in Uppland und 
Gotland bemerkbar. Die nördlichste Kasserolle Typ 
142 ist aus dem westlichen Küstengebiet Finnlands, 
aus der Fundstelle Pääkköönmäki bekannt. Dieses 
Gefäß stammt aus der gutbekannten Werkstatt einer 
capuanischer Meister, L. Ansius Diodorus.22

Die skandinavische Funde sind im Allgemeinen 
zur Periode B2 datierbar und konnten am Ende des 
1. – im ersten Hälfte des 2. Jhs. ins Erde gekommen. 
Die spätesten Stücke stammen aus der Periode B2/
C1.23 Ähnlicher Datierung verweisen auch die Funde 
aus Polen, wo die römischen Kasserollen auch von 
Perioden B1b–B1c verbreiteten und die späteren auf 
der B2 charakteristisch sind. Die späteste Kasserolle 
Eggers 142 datiert man hier in die Stufe C1: diese 
stammt aus der Ostseeküste (Żegocino), und nach 
seinen Stempelmuster stammt schon aus Gallien.24

In dem nordeuropäischen archäologischen Mate-
rial sind die späteren Kasserollentypen zahlreicher, 
doch näher zum donauländischen Limes kommen 
die früheren Formen öfter vor.25 Als Beispiel können 
wir auf die Gräber I-II aus Marwedel verweisen mit 
je einer Kasserollen Typ 142. Das Grab I datiert man 

Ähnlich können eventuell die Trennlinien an den Innenwän-
den der Gefäße wie auch in dem Fall der Dabaser Gefäße in-
terpretiert werden. Holliger – Holliger 1984, 52.
18 Radnóti 1968, 54; Holliger – Holliger 1984, Abb. 1; Cicho-
rius 1896, Taf. VII.
19 Schauer 1965–1966, 58. Auf den Abbildungen an der Tra-
janssäule sind die Kasserollen mit dem Griff an das Marsch-
gepäck gehängt, was die funktionale Annäherung wahr-
scheinlicher macht. 
20  Petrovszky 1993, 69 ff.
21 Wielowiejski 1985, 211; Petrovszky 1993, 70 f. (35/40–
90/100 n. Chr).
22 Lund-Hansen 1987, 464, 309 (Karte 19), 345 (Karte 55).
23 Lund-Hansen 1987, 48 f.
24 Wielowiejski 1985, 209 ff.
25 Wielowiejski 1985, 212 f.
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in den ersten zwei Jahrzehnten des 2. Jhs, Grab II in 
der ersten Hälfte des 2. Jhs, spätestens bis zur Mitte 
des Jhs.26 Laut Petrovszky soll dieses Grab etwa das 
späteste sein darin dieser Kasserollentyp auftaucht.27 
Aus der Slowakei kennen wir mindestens 15 römische 
Kasserollen doch gehören die meisten von ihnen in 

26 Laux 1993, 334, 343 f., Abb. 13 (Grab I), 352, 362 f., Abb. 
24 (Grab II).
27 Petrovszky 1993, 70.

früheren Typen.28 Drei Fürstengräber haben je ein 
Gefäß Typ 142: Zohor 3 und 4 sowie Vysoká pri 
Morave. Die zwei Gräber aus Zohor sind in der frühen 
flavianischen Zeit datierbar.29 Das Grab von Vysoká 

28 Kraskovská 1978, 25 ff.
29 Die frühere Literatur hat eine spätere Datierung, aber spä-
testens der Anfang des 2. Jhs. wird als Bestattungszeit vor-
geschlagen. Ondrouch 1957, 46; Kraskovská 1959, 114 ff.; 
Kolník 1959, 147 f.; Kraskovská 1978, 26 f.

Abb. 1. Dabas, Bronzekasserolle Eggers Typ 142 (Inv. Nr. MNM 68/1895.8) 
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ist in die letzten Drittel des 1. Jhs. – Anfang des 
2. Jhs. zu datieren.30

In den östlichen sarmatischen Gebieten kommen 
die römischen Kasserollen auch vor, doch in gerin-
gener Zahl als im germanischen Barbaricum.31 Eine 
Kasserolle Typ 142 aus capuanischer Werkstatt stammt 
aus einem reichen Frauengrab, einem Hügelgrab von 
Bădragii Vechi östlich vom Pruth. Die Bestattung 
stammt aus dem Ende des 1. – Anfang des 2. Jhs.32 
Auch ein capuanisches Gefäß kennen wir aus Novo-
petrovka, zwischen dem unteren Lauf des Südlichen 
Bugs und des Dnjeprs. Es kann zum wohlbekanntem 
Werkstatt von P. Cipyus Polybius geknüpft werden.33

Die östliche Kasserolle Eggers Typ 142 stammt aus 
dem Kuban-Gebiet, Fundstelle Girejskij, aus einem 
Hügelgrab. Laut dem Meisterstempel ist es ähnlich 
zum Novopertovkaer Gefäß c. 50/55–85 n. Chr. zu 
datieren.34

Die frührömischen Kasserollen im östlichen 
sarmatischen Gebieten sind ähnlich zur Skandinavien 
in die 2. Hälfte des 1. Jhs. – ersten Hälfte des 2. Jhs. 
in die Erde gekommen. Die Begleitfunde machen eine 
spätere Datierung unwahrscheinlich.35 Die römischen 
Funde des nördlichen Schwarzmeergebietes in der 
Stufe B2 gehören nach Simonenko in die zweiten, sog. 
römischen-bosporanischen Welle der sarmatischen 

30 Krekovič 1992, 55 ff.
31 Bârcă 2006, 170 ff.; 2009, 100 ff.; Simonenko 2008, 17 f.;  
Симоненко 2011, 49 ff.; Marčenko – Limberis 2008, 287 f. In 
der Osteuropäischen Ebene sind die Typen Eggers 140, 142 
und 144 präsent, in dem Kuban-Gebiet kommen andere Ty-
pen auch vor. 
32 Grabhügel 27, Grab 1. Auf den Ausgrabungsbericht 
(Яровой – Чирков – Бубулич 1990, 8 ff., Fig. VII–IX) ver-
weist Bârcă 2006, 171 f., Fig. 18/2, 189/1; Bârcă 2009, 103 
f., Fig. 6/2.
33 Früher hat man das Gefäß mit dem Typ 140 verbunden 
(Кропоткин 1970, 97, рис. 56/4, 58/3, 62/9), seitdem wur-
de es überprüft (Simonenko 2008, Kat.-Nr. 100, 1, Taf. 112; 
Симоненко 2011, Kat.-Nr. 111.1, рис. 30; Bârcă 2009, 103).
34 Marčenko – Limberis 2008, 287, Kat.-Nr. 66.1, Taf. 94; 
Симоненко 2011, 53 f.; Petrovszky 1993, 143 f., 207.
35 Симоненко 2011, 56 f.

Importfunde.36 Die Frage kann nicht entscheidet 
werden ob die römische Gegenstände direkt an der 
ripa des Donau, oder durch die antiken Zentren des 
Schwarzmeergebietes die sarmatischen Gebieten 
erreicht hatten.37 Im nördlichen Vorfeld des Kauka-
susgebietes ist dieser Zeithorizont mit dem 5. Stufe 
der römischen Importfunde parallel, welches mit dem 
alanischen Feldzügen in Transkaukasien im Zusam-
menhang gebracht wurde.38

Im barbarischen Gebieten sind die italische, 
sowie auch die gallianische Bronzegefäßprodukte auch 
präsent.39 Über den Herkunftsort des Dabaser Gefäß 
könnte den Meisterstempel mehrere Informationen 
liefern, wenn es nicht um eine besondere Stempel 
würde, davon wir nicht vieles sicheres wissen. Aladár 
Radnóti hat festgelegt dass der Stempel von Dabas – 
C IVL DIO – im publizierten Material einzigartig ist 
(Abb. 3). Nach der Formgattung, und onomastischen 
Gründen hielt er das Gefäß Nachahmung capuanischer 
Produkten, aber er hielt eine süditalienische Herstel-
lungsort für unsicher.40 

Das einzige Parallel unserer Stempel ist auf einer 
Kasserolle aus Schweden zu finden (Abb. 10). Die zwei 
Kasserollen wurden von Berta Stjernquist ausführlich 
analysiert in einer Kleinmonographie des Lunder 
Universitäts.41 Es gehört zu einem reichen gewaffneten 

36 Simonenko 2008, 47.
37 Bârcă 2006, 175 f.
38 Marčenko – Limberis 2008, 326.
39 Kunow 1983, 183, Karte 13; Lund-Hansen 1987, Fig. 111.
40 Radnóti 1938, 44, Taf. XXIII, 1a–c, Taf. XVII, 21.
41 Stjernquist 1978, 20–45, fig. 14. Aufgrund Stjernquist 
1978, 44 ist eindeutig, dass sich die umfangreiche Bewer-
tung der Verfasserin auf die Fotodokumentation des UNMs 
begründet, aber sie hat den Fund nicht persönlich untersucht. 
Sie erwähnt ebenda, dass sie Möglichkeit hatte, die Notizen 
von Aladár Radnóti zu studieren, die weitere Angaben über 
die Kasserolle und das Fundensemble enthielten. Die Aus-
wertung der ungarischen Beschreibungen dankt sie Mária 
Radnóti-Alföldi, der Witwe von Aladár Radnóti. Die Fundan-
gaben in der Publikation von Stjernquist sind mit dem origi-
nalen Fundinventar identisch, mehrere Angaben tauchen nicht 
auf. Hier steht der einzige Hinweis dazu, dass Aladár Radnóti 
den Fund von Dabas als geschlossene Fundeinheit betrachte-
te, welche vom Anfang des 2. Jhs. stammt.

Abb. 2. Dabas, Bronzekasserolle Eggers Typ 142 Abb. 3. Dabas, Stempel der Kasserolle
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Grabinventar aus Simris (Begleitfunden: Schwert, 
Lanze, Umbo, Sporen, Bronzeeimer Eggers 39-40, 
Trinkhornbeschläge, eiserner Schnalle und Keramik). 
Das Grab wurde am Ende der Stufe B2, in der ersten 
Hälfte – Mitte des 2. Jhs. datiert.42 Das Stempel der 
Kasserolle von Simris ist kürzer aber sonst identisch 
wie der Stempel von Dabas (C IVL D).43 Dieses Gefäß 
ist zwischen den skandinavischen Funden die kleinste 
Kasserolle. Seine Ausmaße sind doch identisch mit der 
Kasserolle von Dabas, und sie sind in den Einzelheiten 
der Ausführung auch gleichartig.44 Laut Stjernquist 
stammen die zwei Gefäße von derselben Werkstatt und 
vermutlich auch von der gleichen Gussform.45

Den Stempel von Dabas hat Radnóti als eine tria 
nomina in genitivus aufgelöst: C. Iul(i) Dio(…?).46 
Laut Stjernquist kann der Name auch in nominativus 
stehen doch die Name „Caius Iulius“ hielt sie auch für 
wahrscheinlich.47 Den letzten Buchstabe des Stempels 
von Dabas halte ich auch unsicher, die seichte Marke 
kann auch der Rahmen des Siegels bilden. Trotzdem ist 
die „I“ nach dem „D“ klar zu beobachten, und machen 
die Auflösungen DR(?) oder DA(?) ungültig, die eher 
als gallianischer Werkstatten verweisen könnten.48 
Petrovszky hielt die ungarischen und schwedischen 
zwei Kasserollen vielleicht campanische Produkten, 
und datiert die etwa nach 80 n. Chr.49 Die Werkstatt 
dieser zwei Gefäßen soll umstritten bleiben. Die 
Herstellung ist aber nicht als später als Ende des 1. Jhs. 
zu datieren, weil danach die neuen Formen den Platz 
des Typs 142.  genommen haben. 

Die Kasserolle von Simris macht nur der Siegel 
ein besonderer Fund. Doch sind die Bronzegefäße 
im sarmatischen Material der ungarischen Tiefebe-
ne seltener.50 Eine andere Kasserolle stammt aus 
Jászfelsőszentgyörgy-Pusztakerekudvar, die ein Streu-
fund ist.51 Ihre Griff ist leider abgebrochen worden 
42 Stjernquist 1978, 45, 69; Lund-Hansen 1987, 449, Kat. 
323.
43 Stjernquist 1978, fig. 24. (Stempel von Dabas) und fig. 25. 
(Stempel von Simris).
44 Stjernquist 1978, 39 f., table 1, fig. 26. Das Material aus 
Dänemark wurde nicht untersucht.
45 Stjernquist 1978, 44.
46 Radnóti 1968, 44; 1938, 44.: „C(ai) Iul(ii) Dio(nis? -nysii? 
-genis? -dori? usw.“ Über die Datierungsmöglichkeiten der 
Personennamen der Kasserollenstempel in nominativus oder 
genitivus und die Veränderungen der Bildung s. z. B. Schauer 
1965–1966, 54 f.; Radnóti 1968, 41 ff.; Lund-Hansen 1987, 
153; Petrovszky 1993, 181 ff.
47 Stjernquist 1978, 44.
48 Stjernquist 1978, 42 ff.; s. n. Petrovszky 1993, 151 f.
49 Petrovszky 1993, 155 („C. Iulius Dio( )”). S. noch ebenda 
69 ff. über den Typ Eggers 142; die Literatur zu beiden Fun-
den a. d. S. 267; sowie die Zeichnungen in Taf. 18 und 41 
(Werkstatt I.04).
50 Vaday 1989a, 185; 1998, 134 f.
51 Vaday 1989a, Kat. 81, Taf. 38/1; Párducz 1943, Taf. I, 
4a–c; erwähnt von Párducz 1941, 15 (Name der Fundstelle 
hier Jászberény–Pusztakerekudvar). Im Komitat Jász-Na-
gykun-Szolnok ist ein weiteres Bronzegefäßfragment aus 

deshalb kann ihre Typ nicht identifiziert werden. Die 
Funde dieser Fundstelle sollen zu einem langlebigen 
sarmatischen Gräberfeld gehören. Die Grabkeramik 
hat frühe Typen sowie auch charakteristisch spät-
sarmatische Formen.52 Die Anwesenheit von frühen 
Gräbern soll eine große kräftig profilierte Fibel mit 
einem Knopf unterstützen,53 welches im Material der 
Tiefebene selten vorkommt und ihre Benutzung ist 
in die spätflavianische Zeit und Anfang des 2. Jhs. 
zu datieren.54 Eine weitere unpublizierte Kasserolle 
stammt aus Tápiószentmárton.55 Die Auswertungs-
möglichkeiten dieser Analogien sind sehr begrenzt. 
Sie sind nur befriedigend um die Präsenz der frührö-
mischen Kasserollen im sarmatischer Grabkontext der 
Tiefebene festzustellen.

Die Datierungen der Kasserollen Typ 142 sind 
vom Schweden bis zu der Ukraine und Russland 
ähnlich. Sie sind bis zur Mitte des 2. Jhs., zur Ende 
der Stufe B2 gewöhnlich in die Erde gekommen.56 
Die einzige in die 3. Jh. datierbare Kasserolle stammt 
vom Reichsgebiet, von dem westlichen Kleinasien, die 
stark abgenutzt und gebrannt ist, sowie eine sekundäre 
Umgestaltung hat.57 Aufgrund dieser Forschungslage, 
in dem Fall der Dabaser Kasserolle deren Fundort in 
der direkten Nähe der pannonischen limes liegt, ist 
eine spätere Datierung als im nördlichen und östlichen 
Barbaricum ungerechtfertigt.

5. RECHTECKIGER SPIEGEL

Der rechteckige Spiegel von Dabas gehört zu 
einem gewöhnlichen, aber ziemlich seltenen römischen 
Spiegeltyp (Abb. 4: 3; Abb. 5). Der Typ kommt auch in 
den westlichen und östlichen Provinzen, im nördlichen 
Schwarzmeergebiet und in dem sarmatischen Barba-
ricum auch vor.58 Die Herkunft dieser römerzeitlichen 
Spiegel ist unsicher, jedoch hielt Mikhail Treister eine 
Übernahme von hellenistischen Vorläufern in Klein-
asien und eine schnelle Zerstreuung in dem römischen 

Kunszentmárton zu finden, jedoch ist unsicher, ob es eine 
Kasserolle war. Vaday 1989a, Kat. 174, Taf. 54, 2.
52 Vaday 1989a, Taf. 37–38.
53 Vaday 1989a, Abb. 12/1, Taf. 38/2.
54 Vaday 1989a, 76; Merczi 2012, 484 f.; Párducz 1943, 56. 
hat auch den frühen Charakter des Materials betont. Zum 
Fund gehört noch eine peltaförmige Silberlunula ohne genau-
ere Parallelen, s. Vaday 1989a, 57.
55 Dinnyés 2007, 368.
56 Eine frühere Datierung ist auch vorgeschlagen: laut Pet-
rovszky 1993, 70 kommen sie später als Anfang des 2. Jhs. 
nicht vor, so sollte die Mehrheit dieses Kasserollentyps im 
1. Jh. in die Erde gekommen sein. 
57 Petrovszky 1993, 70. An das Gefäß wurden römische 
Münzen aufgelötet, davon ist die späteste eine Prägung von 
Commodus.
58 Lloyd Morgan 1981, 3; Kelbert 2007, 212 f.; Bózsa 2013, 
22 f.; über das östliche sarmatische Material s. Bârcă 2006, 
154 ff.; 2014.
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Reich für wahrscheinlich.59 Die Wichtigkeit der 
hellenistischen Traditionen im Zusammenhang mit der 
östlichen Barbaricum unterstützt dass diese Gegenstän-
de tauchen im Pantikapaion und bei den Krim-Skythen 
schon vor der Römerzeit auf.60 Die Herstellung dieser 
Spiegel überschreitet den 1. Jh. wahrscheinlich nicht, 
aber in den Provinzen, z. B. in Pannonien rechnet die 
Forschung mit einem Benutzung bis zum Ende des 
2. Jhs.61 Eine Ausnahme bildet Dazien wo diese Spie-
geltyp nicht mehr verbreitet hatte.62

Das Ausmaß der Spiegeln kann vielleicht auf die 
Herstellungszentren hindeuten weil laut Treister sind 
die kleineren Stücken für die westlichen Provinzen 
charakteristisch, und die größeren vorwiegend für 
Pantikapaion und die östlichen Regionen.63 Die östli-
chen sarmatischen Spiegelfunde zeigen nach einer 
neuen Untersuchung ein gemischtes Bild. Im Hinter-
grund können auch verschiedene Werkstätten der 
Schwarzmeerküste stehen, es ist jedoch wahrscheinli-
cher dass bei den Sarmaten auch westliche Produkte 
erschienen (Abb. 10).64 In der Tiefebene können also 
diese Spiegel von Osten mitgebrachte Güte sein, oder 
auch Spuren einer frühen römischen Export durch 
Pannonien – morphologisch kann diese Frage nicht 
entscheidet werden.

Die verschiedenen Spiegeltypen sind seit der 
osteuropäischer frühsarmatischen Zeit im Grabmateri-
al beweisbar.65 Im ungarischen Material sind die Gräber 
der ung. frühsarmatischen Periode (1. Jh. – erste Hälfte 
des 2. Jhs.) meistens schwer zu datieren.66 Trotzdem 
ist es sicher dass der Spiegel als Grabbeigabe in der 
Frühsarmatenzeit schon auftreten.67 Zu diesem Kreis 
gehören die Grabfunde von Endrőd-Szujókereszt,68 
Tiszaörvény,69 Szank,70 die Gräber von Füzesabony,71 
und Ócsa-Öreghegy.72

59 Трейстер 1991, 90; Treister 1994, 417.
60 Bârcă 2014, 50.
61 Bózsa 2013, 23.
62 Bârcă 2014, 50. Die Fundstelle des einzigen Stückes ist 
Alburnus Maior (Roșia Montană/Verespatak).
63 Treister 1994, 417; Bârcă 2014, 51. Das Ausmaß der Spie-
gel variiert zwischen 3–4 cm und 20–22 cm.
64 Trotzdem ist, ähnlich wie im Fall der Bronzegefäße, 
eine Vermittlerrolle der antiken Zentren des nordwestlichen 
Schwarzmeergebietes in die Richtung der sarmatischen Ge-
biete nicht auszuschließen. Bârcă 2014, 51, 55 f.
65 Istvánovits – Kulcsár 1993, 9 ff.
66 Deshalb gibt es eine Debatte um die Trennungsmöglich-
keiten der zwei Perioden der ung. frühsarmatischen Zeit, s. d. 
neuerdings Vörös 2005; Istvánovits – Kulcsár 2006a, 225 f.
67 Vaday 1998, 134; Istvánovits – Kulcsár 2006a, 223, 225.
68 Vaday – Szőke 1983, 82, Abb. 2, 5.
69 Párducz 1941b, 159, Taf. I, 6; Vaday 1989a, Kat. 330, Taf. 
113, 7. S. a. Istvánovits – Kulcsár 2006a, 223.
70 Kőhegyi 1982, 326.
71 Farkas 1998, 78, Taf. I, 6, Taf. II, 5; 2000, Abb. 10, 6, Abb. 
13, 5.
72 Dinnyés 2014, 95 ff., Taf. 1, 5.

Abb. 4. Dabaser Funde. 1–2: silbernes Ohrringpaar (Inv. 
Nr. MNM 68/1895.27–28); 3: bronzener Spiegel (Inv. Nr. 
MNM 68/1895. 2–7); 4–7: Glasperle (Inv. Nr. 68/1895.19–22)
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Die rechteckigen Spiegel wurden östlich der 
Karpaten in den 1. Jh. – 1. Hälfte des 2. Jhs. datiert, 
mit einer Nachdruck in dem Ende der 1. – Anfang des 
2. Jhs.73 Aus der ungarischen Tiefebene kennen wir nur 
drei andere solche Spiegel, doch sie sind alle fragmenta-
rische Altfunden.74 Ein Grabfund aus Ernőháza (heute 
Banatski Despotovac, Vojvodina, Serbien) gehört zu 
einem Grab mit W-O Orientierung, und die fragmenta-
rische rechteckige Metallplatte als seine einzige Beiga-
be wurde am Hals gefunden. Mihály Párducz hielt 
den Fund nur eventuell ein Spiegel75 und laut Eszter 
Istvánovits und Valéria Kulcsár ist die Datierung des 
Grabes in die Sarmatenzeit unsicher.76 Dieses Grab soll 
nicht als sichere Analogie betrachtet werden. Mit den 
Fibeln und Armringen dakischer Charakter des Fundes 
Fülöpkei Jakabszállás (heute Fülöpjakab, Ungarn) hat 
Mihály Párducz ausführlich beschäftigt,77 aber den 
zugehörigen Spiegel hat er nur kurz erwähnt.78 Dieser 
Fund hat allgemein einen frührömischen Kontext, 
steht jedoch rein aus Streufunden. Der dritte Spiegel 
stammt aus einem Frauengrab mit S-N Orientierung 

73 Bârcă 2014, 51 ff.
74 Istvánovits – Kulcsár 1993, 14, Typ 4. 
75 Párducz 1940, 263, Taf. XLIII, 1. Laut Párducz 1940, 261 
hat der Verfasser die Fundfotos und die Angaben über die 
Fundstellen von einem in der Ortschaft ansässigen Arzt, be-
kommen, deshalb ist auch anzunehmen, dass die Publikation 
ohne eine persönliche Überprüfung der Funde entstanden ist.
76 Istvánovits – Kulcsár 1993, 14, 21 f., Kat. 6.
77 Párducz 1941, II. t. 1, 9–12, 24–25; 9–10; s. a. Istvánovits 
– Kulcsár 1993, 14, 22, Kat. 9.
78 Párducz 1941, T. II. 6, 33.

von Jászberény-Alsómuszáj.79 Dieses Grab hat Andrea 
Vaday in die spätsarmatische Hunnenzeit datiert.80 

In Bekenntnis dem Fund von Dabas ist es auffäl-
lig, dass ein anderer rechteckiger Spiegel auch aus 
einem frührömischen Fund mit dakischen Beziehun-
gen stammt. Es ist auch zu bemerken, dass alle drei 
sicheren Fundorte des Fundtyps in dem nördlichen Teil 
des Donau-Theiss-Zwischenstromlandgebietes liegen. 
Weitere Folgerungen können wir jedoch aus dem 
ungarischen Material nicht abziehen. Wegen des frag-
mentierten Zustandes können wir aus den Maßangaben 
auch keine Konklusionen über den Herkunftsorten 
abschließen. 

Die Spiegelfunde frühsarmatischer Kontext 
aus Ungarn können wir gewiss in dem 1. Jh. nicht 
datieren aber der Grabritus der Spiegelbeigabe war in 
der Periode B2 bestimmt bekannt. Für die Gräber der 
benachbarten barbarischen archäologischen Kulturen 
ist dieser Tradition nicht charakteristisch.81 Als sarma-
tischer Wirkung tauchen Spiegeln in die sog. karpischer 
Brandgräber auf, doch sind die in der 2. und 1. Hälfte 
des 3. Jhs. datierbar, und diese Erscheinung berührt nur 
den Spiegeltyp der sog. sarmatischer Spiegelanhänger 
die in der ungarischen Tiefebene nicht verbreitet sind.82

Die östlichen Analogien zur Spiegel von Dabas 
haben eine parallele Datierung mit den römischen 
Bronzekasserollen Eggers Typ 142: die sind c. bis zum 
Mitte des 2. Jhs. benutzt und beerdigt. Die pannoni-
sche Benutzung datiert man bis zum Ende des 2. Jhs., 
doch ist diese obere Grenze ganz unsicher: die gut 
datierbare pannonische Funde stammen spätestens aus 
dem Anfang des 2. Jhs.83 Die Benutzungszeit des Spie-
geltyps in der Tiefebene kann nur das Grabfund von 
Jászberény erweitern, doch steht diese Situation ohne 
Analogien, und das Fundstück ist leider verschollen. 

6. DAS OHRRINGPAAR

Die zoomorph verzierten tordierten Ohrringe 
(Abb. 4: 1–2; Abb. 6–7) sind Produkte der sog. 
östlichen Gruppe des dakischen Silberschmucks. 
Die könnten in einer befestigten Siedlung des Sereth-
Gebietes hergestellt wurden weil 80 % dieser Schmuck 
in diesen Fundorten vorkommt.84 Aus der Ohrringen 

79 Vaday 1989, 125, Kat. 29.15, Taf. 18/10; Istvánovits – 
Kulcsár 1993, 14, 23, Kat. 14. Das Gegenstand ist heute 
verschollen.
80 Vaday 1989a, Taf. 18–19; Kat. 29 mit früherer Literatur; 
62, 92 f. (Bewertung der zoomorphen Silberanhänger und der 
goldenen Fibel mit Filigranverzierung und Karneoleinlage). 
81 Istvánovits – Kulcsár 1993, 11; Kulcsár 1998, 59 ff.
82 Bichir 1973, 106 ff. (Moldavien); 1984, 51 f. (Muntenien); 
1976, 97 ff.
83 Die Funde von Emona und Poetovio datiert man an das 
Ende des 1. Jhs. und an den Anfang des 2 Jhs., andere Materi-
alen sind nicht genauer datierbar. Kelbert 2007, 212 f.
84 Horedt 1973, 141. Nach Horedt ist der dakische Sil-
berschmuck in einen nördlichen und einen südlichen Teil 

Abb. 5. Dabas, bronzene Spiegelfragmente (Inv. Nr. MNM 
68/1895. 2–7)
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Typ E5b nach Horedt sind 11 bronzene und 3 silberne 
in Poiana,85 auch 11 bronzene und zwei silberne in 
Răcătău,86 11 bronzene und 1 silberne in Brad,87 und 
zwei bronzene in Piatra Şoimului88 entdeckt wurden 
(Abb. 10). Die örtliche Herstellung ist anhand der 
großen Anzahl dieser Schmuckstücke und aufgrund 
der zahlreichen anderen Produkte der Metallkunst 
auch wahrscheinlich.89 

Westlich des Tales des Sereths sind zwei weitere 
Fundstellen aus Oltenien bekannt, eine von den Gren-
zen von Dazien westlich des Eisernen Tores, und eine 
aus Siebenbürgen. Diese sind auch Siedlungsfunde, 
mit einer silbernen Ausnahme aus Bronze gefertigt.90 
Die erstmal publizierte Stücke von Poiana hat Mihály 
Párducz auch benutzt als Parallelen zu den dakischer 
Armringen von Temesremete und Jakabszállás.91 

Die verschiedene Qualität dieser Ohrringe 
umfasst detailreiche silberne Stücke sowie auch bron-
zene Nachahmungen schematischer Darstellung.92 Das 
Ohrringpaar von Dabas gehört zu der Funden bester 
Qualität. Ähnliche realistische Darstellung kann auf 
silbernen und bronzenen Stücken auch auftreten93 
jedoch die abstrakte Darstellungen mit punzierten 
Verzierungen häufiger sind. Der Knopf zwischen 
dem Tierkopf und dem tordierten Ring hat eine gute 
Analogie aus einem Silberstück aus Poiana, welches 
deshalb die beste Parallele zu Dabas ist.94 Dieser Typ 
hat gewöhnlich eine lange, dünne, unverzierte Been-
dung, eventuell mit einem kleinen Knopf vollendet. 
Diese Teile des Schmuckes fehlen in beiden Fälle von 
Dabas. Es kann möglicherweise mit einer sekundär-
en Umgestaltung erklären, wobei diese Endungen 
entfernt sollten um kleinere Ringen zu gestalten. Die 
tordierte Drahten sind kaum zusammengearbeitet 
so ihre Durchschnitt gut zu beobachten ist – eine 
Erscheinung dass auf den östlichen tordierten Ringen 
nicht vorkommt.

abzutrennen, die östliche Gruppe wurde später von Rustoiu 
2002, definiert.
85 Vulpe – Vulpe 1927–1932, 327, Fig. 108/9, 12, Fig. 110/4, 
9, 13, 18, 24–25, 27; Mărghitan 1976, Taf. XII/11–12; Teo-
dor – Nicu – Ţau 1999, Fig. 8/1–11; Rustoiu 2002, 196. Abb. 
13/10–13. 
86 Căpitanu 1976, 66, Abb. 43/2; 1989, 102; Rustoiu 2002, 
196, Abb. 13/1–3.
87 Ursachi 1980–1982, 116, Pl. XVI/26–27, Pl. XXVIII/2–3; 
1995, 240 ff.; Rustoiu 2002, 196, Abb. 13/4–9, 14–15.
88 Vulpe 1937–1940, 57; Rustoiu 2002, 196.
89 Über die industriellen Befunde der davae des Sereth-Tales 
und ihre ökonomische Wichtigkeit s. z. B. Cleşiu 2009, 49 f.
90 Rustoiu 1996, 196 f.; 2002, 196, Abb. 19.
91 Párducz 1941, 25, Taf. I, 12–16. Aufgrund dieser Analyse 
hatte er von den gleichmäßigen Dabaser Ohrringen offenbar 
keine Kenntnisse.
92 80 % diesen Ringen ist aus Bronze, und 20 % aus Silber 
hergestellt worden. Rustoiu 2002, 196.
93 Teodor – Nicu – Ţau 1999, Fig. 8/1, 4–5.
94 Teodor – Nicu – Ţau 1999, Fig. 8/1; Rustoiu 2002, Abb. 
13/12.

Die zoomorph verzierten Ohrringe sind meistens 
Siedlungsfunde mit begrenzten Datierungsmöglichkei-
ten. Laut der rumänischen Forschung sind diese Befes-
tigungen mit Zusammenhang der dakischen Kriege 
zugrunde gegangen, so kann die Herstellungszeit dieser 
Schmuckstücke spätestens in die 1/2. Jahrhundertwen-
de datiert werden.95 Solche Ohrringe vermissen sich 
aus den früheren dakischen Schätzen, und diese Anga-
be kann daran andeuten dass sie eher in die 2. Hälfte 
des 1. Jhs. benutzt waren.96 Ein solcher Fund stammt 

95 Über die Münzfunden dieser Befestigungen und ihren Ab-
schluss s. zusammenfassend Cleşiu 2009, 72 f. Die einzige 
Ausnahme bildet Piriboridava (Poiana), wo die Besiedlung 
bis zum Anfang des 3. Jhs. nachzuweisen ist. Aus der Hinsicht 
der zoomorphen Ohrringen, aufgrund ihrer Verbreitung und 
Quantität in den anderen Befestigungen soll diese Tatsache 
nicht eine durchdringende Bedeutung haben. 
96 Rustoiu 1996, 103 f.; 2002, 196.

Abb. 6. Dabas, silberner Ring (Inv. Nr. MNM 68/1895.27) 

Abb. 7. Dabas, silberner Ring (Inv. Nr. MNM 68/1895.28) 
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aus einem späteren Brandgrab (Bărboasa-Gălăneşti).97 
Nach diesem einzigen Hinweis könnten solche Ringe in 
begrenzter Zahl in der Moldau weiterbenutzt wurden. 

Dieses letzte Beispiel ist der einzige östliche 
Fund aus Grabkontext. Das paarweise Vorkommen des 
Ohrringes in dem Fall der Dabaser Fundort ist einzigar-
tig, hinweist auch auf einer Grabsituation, wahrschein-
lich einer Körpergrab, und macht eine Interpretation 
als Streufund oder Schatzfund für unwahrscheinlich. 

Die Tierdarstellungen dieser Ohrringe sind nicht 
trennbar von den anderen zoomorphen Motiven des 
dakischen Schmucks. Die Literatur erwähnt zwei 
Bewertungsmöglichkeiten: die Schlange und den 
Wolf.98 Die Stücke schematischer Darstellung können 
diese Frage nicht beantworten, doch sind an unseren 
Ohrringen relativ detailreicher Ausführung einige 
wichtige Einzelheiten klar zu sehen. Diese sind die 
zwei abgeflachte Ohren und das offene Maul des Tieres, 
die auf einem angreifenden Raubtier verweisen (Abb. 
4: 1–2). Aufgrund dieser sollen wir eine Schlangendar-
stellung ausschließen. Die realistische Wiedergabe des 
Raubtierkopfes kann aber nicht abschließen dass das 
originelle Ziel die Darstellung eines Fabelwesens war.

Die befestigten Siedlungen, die davae des Sereth-
Tales gehören laut der Forschung eindeutig zur daki-
schen oder geto-dakischen Kulturkreis. Der Region 
der westlichen Moldau könnte neben den Geto-Dakern 
mit der Bastarnen in Zusammenhang bringen.99 Die 
Bastarnae sind in das östliche und nordöstliche Vorland 
der Karpaten zu lokalisieren aber ihr archäologisches 
Material des 1. Jhs. ist umstritten.100

Das archäologische Material des Sereth-Gebietes 
im 1. Jh. n. Chr. trennt sich gut von dem sarmatischen 
Kulturgruppe ab, welches nur am unteren Lauf des 
Sereth, beim Pruth und östlich davon erscheint.101 Aus 
diesem dakischen Milieu der Ostkarpaten kennen 
wir rechteckige Spiegel nicht. Die Spiegel tauchen in 
den Gräber nicht auf, nur als Siedlungsfunde sind sie 
präsent, doch diese gehören zu den weitverbreitersten 
runden Typen.102 Es ist festzustellen dass die Ohrring- 
und Spiegeltyp die in Dabas auftauchen östlich der 
Karpaten zu zwei verschiedenen, benachbarten kultu-
rellen Einheiten gehören. Doch, aus manchen sarma-
tischen Gräbern zwischen des Pruth und des Dnjestr 

97 Căpitanu 1975, 312, Abb. 13/6. Laut der früheren For-
schung ist Bărboasa ein karpisches Gräberfeld, nach Spânu 
2012, Abb. 9 gehört es zur Gruppe Poieneşti-Vârtişcoiu.
98 Teodor – Nicu – Ţau 1999, 28; Rustoiu 2002, 196.
99 Wenskus 1976; Mócsy 1986, 36 ff.; Batty 2007, 236 ff., 353 
ff. Andere Begriffe bilden nur im Fall des 2.–3. Jhs. eine Al-
ternative, s. zusammenfassend Spânu 2012, 174–176.
100 Batty 2007, 249 ff.; Spânu 2012, 174.
101 Bârcă 2006, 268 ff.; Istvánovits – Kulcsár 2006a, 207 f.; 
sowie z. B. die Verbreitungkarten Bârcă 2006, Fig. 220–239 
oder Spânu 2012, Abb. 1, Abb. 9.
102 Glodariu 1976, 44 f., 212 f., Pl. 10. S. ed. die antike Bron-
zegefäße aus dakischem Kontext: Glodariu 1976, 27 f., 193–
202, Pl. 8. u. 38. S. noch über den antiken Importfunden von 
Poiana zusammenfassend Teodor – Nicu – Ţau 1999, 30 f.

sind solche Ohrringe mit einfachen, erweiterten und 
flachen Beendungen publiziert worden, die vielleicht 
die Nachahmungen der tordierten und zoomorphen 
dakischer Schmuckstücken sein könnten.103

7. PERLE

Die Glasperlen des Fundes gehören zur wohlbe-
kannten Typen (Abb. 4: 4–7). Die mittelgroßen runden 
Perlen sind in der ganzen Epoche weiträumig verbrei-
tet.104 Die großen gerippten Glasperlen mit blauer, 
wassergrüner oder schwarzer Farbe sind in der Tiefebe-
ne seltener, und für das Material den 1.–2. Jahrhunder-
ten charakteristisch.105 Ihre Zahl ist in einer Fundeinheit 
niedrig, im Allgemeinen kommen sie bis zur 4–5 Stücke 
vor.106 Ihre Lage im Grab konnte in wenigen Fälle 
aufzeichnet werden. Im Grab 24 von Szeged, Csongrádi 
út/Csongráder Strasse zierten sie einen mehrteiligen 
sarmatischer cingulum.107 Die gerippten Perlen sind im 
Grab 150. von Füzesabony–Kastély-dűlő an den Gürtel 
unabhängig aufgenäht worden.108

Die neun Karneolperlen sind heute abwesend. 
Die Hals- oder Armketten  von runden Karneolperlen 
kommen im sarmatischen Material der Tiefebene 
zuerst in die 1.–2. Jh. im großer Menge vor; selten 
können sie bis zur Jahrhundertwende den 2./3. Jh. 
datiert werden.109 Später sind andere, eckige Typen 
mit abgeschliffenen Seiten oder Ecken kennzeichnend, 
aber nur vom 4. Jh. an.110 Die frühen runden Karneol-
perlen kommen beim Hals oder den Armen vor, um die 
Beine nicht.111 Im Gräber 60 und 150 von Füzesabo-
ny–Kastély-dűlő könnten einige aufgenäht, als Tracht-
elemente benutzt werden, daneben hatte Grab 60 zwei 
Armkette und eine Halskette aus rein Karneolperlen.112 
In der Halskette von Dunakeszi–Székes-dűlő waren 
die Karneolperlen mit Bernstein- und Kalzedonperlen 
variiert,113 bei Albertirsa-Fundstelle 40 waren die mit 
verschiedenen Glasperlen gemischt.114

103 Bârcă 2006, 107, Fig. 178, Fig. 229.
104 Vaday 1989a, 98, Abb. 20–21.
105 Vaday 1989a, Typ I2b, 98, Abb. 20–21. Im Kom. Jász-Na-
gykun-Szolnok kommt dieser Typ nur in einem einzigen Fall 
vor (Vaday 1989a, Kat. 71, Taf. 33/4.), sowie nur in einem 
Grab von Madaras (Kőhegyi – Vörös 2011, Grab 19, Taf. 6, 
12). Östlich der sarmatischen Tiefebene, in Dazien, in karpi-
schen Gräberfeldern und bei den östlichen Sarmaten ist der 
Typ später auch präsent, s. Kőhegyi 1982, 334 ff.
106 Kőhegyi 1982, 336.
107 Kőhegyi 1982, 318 ff., Taf. XI, 1.
108 Farkas 1998, 77 f., Abb. 7, Taf. III, 1. 2000, 27, Abb. 14, 
1; Havassy 1998, Kat. 173, u. farbige Tafel vor der S. 153. 
109 Istvánovits – Kulcsár 2006a, 220.
110 Vaday 1989a, 104.
111 Kőhegyi 1982, 332 f.
112 Farkas 1998, 75 ff.; 2000, 23 f.
113 Korom – Reményi 2005, 205 f.
114 Dinnyés 2014, 100 ff., Taf. 7, 1–1b.
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Kerneolperlen und gerippten großen Glasperlen 
kommen zusammen selten vor. Solche sind das Grab 
24 von Szeged, Csongrádi út,115 Grab 150 von Füzesa-
bony–Kastély-dűlő,116 das Grab von Tiszaörvény,117 
und zwei Fundeinheite von Budapest-Rákos.118 In 
die späteren Gräberfeldern mit Graben umgegebene 
Gräber sarmatischer Gräberfeldsstruktur und Grab-
ritus von z. B. Abony (auch in Kom. Pest) sind diese 
Perlentypen nicht mehr anwesend.119

Das Perlenmaterial des Fundes ist mangelhaft, 
und die Funktion der Perlen kann nicht rekonstruiert 
werden. Doch die Perlentypen und die Zusammenset-
zung von denen sind für das Material der Tiefebene in 
den 1.–2. Jahrhunderten kennzeichnend.

8. KERAMIK

Im Zusammenhang mit dem handgeformten 
großen Topf (Abb. 8) ist zu beantworten ob das Gefäß 
sich in das frühsarmatische Grabkeramik einpasst. 
Diese Gefäße120 haben eine große Heterogenität: 
es kommen gedrehte und manchmal auch bemalte 
Flaschen,121 handgemachte Nachahmungen gedrehter 
Keramikformen122 sowie auch handgemachte Töpfe 
verschiedener Formgattung und Verzierungsarten 
auch vor. Der Topf von Dabas hat in diesem Kreis keine 
guten Analogien und ihre Kapazität ist auch großer 
wie gewohnt. Diese Erscheinung kann aber auch eine 
Konsequenz der minderen Quantität und der Vielfäl-
tigkeit der frühen Grabkeramik sein.

In der sarmatischen Siedlungstöpferei der Tief-
ebene überwiegen die handgeformten Töpfe mit einem 
breitem Mund und wenig ausbauchendem Schulter.123 
Die Formen mit maximaler Wölbung an dem Mitte des 
Gefäßes und einem trichterförmigen langen Hals sind 
seltener. Sie erscheinen aber in mehreren Siedlungs-
materialen des 2.–3. Jhs.124 und haben gute Parallelen 
auch in der östlichen sarmatischen Grabkeramik.125 
Deshalb kann nicht ausschießen werden dass der Topf 
eine frühe Zusammenhang des 2. Jhs. hatten könnte.

115 Kőhegyi 1982, 318 ff. Die Karneolperlen schmückten hier 
die Handgelenke.
116 Farkas 1998, 72 ff.; 2000, 7 ff.
117 Párducz 1941; Kőhegyi 1982, 296.
118 Hampel 1894, 262 ff., Taf. II, 26–27, 45 (wassergrüne ge-
rippte Glasperlen), Taf. II, 34, 43. (Karneolperlen).
119 Gulyás 2011, 146 f. Die runde Karneolperlen fehlen auch 
aus Madaras völlig, s. Kőhegyi – Vörös 2011, 268, 273 f., 
300 f., 307, 309.
120 Istvánovits – Kulcsár 2006a, 9. kép.
121 Vaday 1982–1983, 172; 1989a, 146; Dinnyés 2014, 97 f.
122 Vaday 1989a, 174 ff., Abb. 51.
123 Vaday 1989a, 177 ff., Abb. 53.
124 Masek 2012, 205, Abb. 5, 230–231, Abb. 11, Topftyp 2.
125 Bârcă 2006, 67 f., Fig. 151–152.

9. MÜNZEN

Die Münzbeigabe ist im sarmatischen Gräbern 
der Tiefebene seit dem 2. Jh. weiträumig verbreitet, 
was wahrscheinlich als eine neue Romanisierungs-
prozess interpretieren soll, weil dieses Brauch in die 
östlichen sarmatischen Gebieten fast unbekannt war. 
Diese Tradition hatte jedoch nie eine durchdringende 
Rolle in dem Grabritus – es erscheint nur in etwa 9,5 % 
der Gräberfeldern, und in denen ist nur auch für 10 % 
der Gräber charakteristisch.126

Es ist mehrmals beobachtet worden dass der 
Datierungswert der römischen Münzen sehr begrenzt 
ist. Vor allem die silberne denarii der antoninischen 
Zeit tauchen bis zum Ende der Sarmatenzeit in die 
Gräber auf.127 Uns hat jetzt jedoch die Tendenz große 
Relevanz, dass die Münzbeigabe der Gräber gewöhn-
lich aus einer Münze steht, die in den Hände, in einer 
Tasche, oder sehr selten in dem Mund der Bestatteten 
zu finden sind.128

Mehr als eine Münze in einem Grab sind Raritä-
ten. Als Beispiel in Madaras, in dem größten ausgegra-
benen und publizierten Gräberfeld der Tiefebene fand 
man aus 64 Gräber mit Münzbeigabe nur im 7 Fall mehr 
als eine Münze, und davon hat man in fünf Gräber 2 
Münzen, einmal 3 Münzen gefunden.129 In solchen 
Situationen kommt in Madaras vor dass die Emissi-
onszeit der Münzen so lang wie in dem Dabaser Fall 

126 Kulcsár 1998, 57 f.
127 Kőhegyi 1967; Fülöp 1976, 253; Vaday 1989a, 186 f.; 
1998, 135.
128 Kulcsár 1998, 57 ff.; Kőhegyi – Vörös 2011, 275, 288, 313.
129 Sey – Torbágyi 2011.

Abb. 8. Dabas, handgeformter Topf (Inv. Nr. MNM 
68/1895.1) 
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war.130 Aber mehr als 3 Münzen fand man in Madaras 
nur in einem einzigen Fall, und dieses kann jetzt nicht 
als eine Analogie betrachtet werden: die 8 Münzen des 
Grabes 310 sind alle zwischen 308–319 geprägt und 5 
davon gehört zu einem Herrscher, Licinius.131 Bessere 
Parallelen zu der 5 Münzen der Dabaser Fund stehen 
nicht zur Verfügung.

Die Zusammenhörigkeit der Dabaser Münzen 
(Abb. 9) kann nicht ganz ausschließen werden. Die 
Zusammensetzung der 5 Münzen als eine Beigabe 
wäre jedoch in ungarischem Material ganz ungewohnt. 
Es ist möglich dass sie zu mehrere Bestattungen gehör-
ten, oder dass sie eigentlich andere Fundorte hatten. 

130 Kőhegyi – Vörös 2011, 313.
131 Sey – Torbágyi 2011, Grab 310.

Diese Vermutung spricht der damaligen Betrachtung 
nicht wider, nämlich dass die Fundorte der römischen 
Münzen für die Sammler keine primäre Bedeutung 
hatten und oft nicht genauer aufgezeichnet waren. 
Deshalb sollen wir die Münzen für eine terminus post 
quem Datierung nicht benutzen.

10. NICHT BESTIMMBARE FUNDE 

Der antike Karneol intaglio könnte zu verschiedene 
römischen Schmuckstücken gehören. Der Gemme 
könnte theoretisch selbst in einem Grab auftauchen 
als sekundär benutztes Schmuckstück oder z. B. 
in einer Tasche aufbewahrt. Doch sind solche 
Analogien in der Tiefebene nicht bekannt, aber einige 
frühsarmatische Frauengräber reicher Ausstattung sind 
mit gemmenverzierte Ringen bestattet, beide aus Gold: 
Jászberény-Csegelapos132 und Békéscsaba-Ószőlők.133 
Aufgrund dieser Analogien ist es zu vermuten dass das 
Intaglio originell zu einem Goldring gehörte. So könnte 
das ganze Gegenstand wegen seiner großen Wert nicht 
das Museum erreicht, e.g. es könnte verkauft worden. 
Aufgrund der einzigartigen Zusammensetzung des 
Fundes sind jedoch andere Möglichkeiten auch plausibel.

Die Funktion den silbernen Blechfragmenten mit 
gepresster Verzierung ist nicht mehr identifizierbar. 
Wenn wir den Fund als Grabinventar bewerten, ist die 
Abwesenheit einer Fibel auffallend. Die Beschreibung 
weist darauf hin dass es ein fragiles und feines Gegen-
stand war, und dass man sein Funktion beim Inventari-
sierung nicht erkennt hat. Deshalb können wir statt die 
massiven römischen Fibeltypen den frühsarmatischen 
Gräber,134 aufgrund der dakischen Beziehungen des 
Fundes auf dakischen Blechfibeln,135 sowie auch auf 
anderen späteren Fibeln denken wie z. B. der Aucissa-
Fibel des Veresegyházer Grabfundes.136 Laut einigen gut 
dokumentierten Gräbern war die Benutzung der Fibeln 
in den Bestattungen von frühsarmatischen Frauen dieser 
Zeit nicht durchdringend.137 Deshalb können die Blech-
fragmente auch Bestandteile anderer Gegenstandtyp 
sein, auch in einem solchen Fall wenn die Funde die 
ganze Ausstattung eines Frauengrabes bilden.138

Der Typ der bronzenen Anhänger ist unbestimm-
bar. In dem Material des Pester Komitats sind Lunulen, 
axtförmige Anhänger, bullae, Glocken und sog. sarma-
tische Münznachahmungen bekannt.139

132  Kőhegyi 1982, 306 f., Taf. VIII, 19. 
133  Kőhegyi 1982, 268 ff., Taf. I, 2. Material unsicher (aus 
grünfarbigem Stein).
134  Istvánovits – Kulcsár 2006a, Abb. 8.
135  S. z. B. eine Fibel aus dem Fund von Jakabszállás: Pár-
ducz 1941, Taf. II, 10.
136  Mesterházy 1986, Abb. 3/2.
137  Kőhegyi 1982, 336 f.; Istvánovits – Kulcsár 2006a, 222 f.
138  Wie z. B. die germanischen Schildknopfarmringe des 
Fundes von Veresegyház, s. Mesterházy 1986, Abb. 4–5.
139  Dinnyés 2007, 364.

Abb. 9. Dabas, römische Münzen (Inv. Nr. MNM 60/1895.1–5) 
Foto: István Vida
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Die Fragmente eines Eisenmessers bestätigen 
dass die Funde originell als Grabbeigaben dienten 
weil Eisenmessern in die Bestattungen gewöhnlich 
als Trachtelemente bei der Beckengegend vorkommen 
oder seltener als Grabbeigabe selbst in dem Grab depo-
niert wurden.140

11. DISKUSSION

Die folgenden Funde von Dabas knüpfen sich zu 
der Tracht: Ohrringe dakischer Herkunft, Karneol-
schmuck (Hals- oder Armketten aus rein Karneol oder 
gemischten Perlen), geperlte Tracht (vielleicht geperlte 
Textilgürtel – für eine reich mit Perlen geschmückten 
Bekleidung sarmatischer Art haben wir keine Angaben), 
Anhänger als Mitglied einer Hals- oder Armschmuck, 
mit Gemme verziertes römisches Schmuckstück 
(Ring?) und wahrscheinlich auch das Eisenmesser. 
Nur als Grabbeigaben sind das römische Spiegel, die 
römische Bronzekasserolle und der handgeformte Topf 
interpretierbar. Die Funktion der Silberblechfragmente 
und die Rolle der römischen Münze (Münzen?) sind 
unsicher.

Diese Zusammensetzung weist auf einer Bestat-
tung, auf ein Frauengrab hin. Die Beigabentypen 

140  Vaday 1989a, 119 ff.; Kulcsár 1998, 56 f.; Kőhegyi – 
Vörös 2011, 276, 289, 315.

des Spiegels und die Gefässe – und nichts anderes 
– entspricht der sarmatische Grabbrauch.141 Bronze-
gefäße kommen in den sarmatischen Gräbern selten 
vor, doch können wir neben die anderen Kasserollen 
(s. oben) einer gallischer Krug mit Reliefverzierung aus 
dieser Region ausheben, welches in einem bewaffneten 
Männergrab mit einem silbernen Garnitur der sog. 
sarmatischer Schnallen und Riemenzungen sowie mit 
einer zweischneidigen Langschwert bestattet war.142 
Aufgrund dem guten Zustand, das Fehlen von Brand-
spuren und das Abwesenheit der frühkaiserzeitlichen 
Brandgräber in der Tiefebene könnten die Funde von 
Dabas mit einer Körpergrab in die Erde gekommen. 
Dieses Grabritus in diesem Gebiet und in diesem 
Zeitabspanne nach unserem heutigen Wissen soll der 
sarmatischer Grabbrauch bedeuten. Die Zusammen-
setzung des Fundes hat mit der dakischen Kultur eine 
Diskrepanz, weil da solche Fundtypen nur selbst, und 
meist im anderen Kontext – Siedlungen oder in Schatz-
funden – auftauchen können.

Es kann eventuell auch vorkommen dass die 

141 Istvánovits – Kulcsár 2006a, 225 f. über den frühsarmati-
schen Grabbrauch.
142 Dieser Fund datiert in das ausgehende 2. Jh. oder in das 
frühe 3. Jh. Der Krug s. Radnóti 1938, 137 f., Taf. XLI., 4; 
Havassy 1998, 158, Kat. 79; über die Schnallen Вадаи – 
Кульчар 1984, 243, Fundstelle 37; sowie Dinnyés et al. 2012, 
441–442, 21/5. lh. mit der ganzen Fundliteratur. Über die 
Bronzegefäße des Pester Komitats s. Dinnyés 2007, 368. 

Abb. 10. Analogien zum Fund von Dabas (1). 2: Kasserolle Eggers 142 mit gleichem Meisterstempel; 3: rechteckige Spiegel im 
Barbaricum; 4: zoomorphe Ohrringe und 5: ihre Fundstellen mit mehr als 10 Stück
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Funden zu mehreren Bestattungen gehörten. Dies steht 
im Widerspruch mit der Aussage von József Hampel, 
der über einem Grabfund mit denari geschrieben 
hat. Doch wenn das Material von mehreren Gräbern 
stammt, dann sollen sie auch zu einer solchen Gemein-
schaft gehören wo die Vermischung von dakischer, 
frühkaiserzeitlichen römischer und sarmatischer 
Traditionen und Gegenstanden zur Verfügung standen.

Die Rolle der Münzen ist unsicher. Das beste 
Datierungswert haben die Kasserolle und das Ohrring-
paar die letztens am Anfang des 2. Jhs. hergestellt 
wurden könnten. Wenn die Münzen auch zur selben 
Grabfund gehörten wie alle andere Funden, das 
bedeutet eine Aufbewahrungszeit minimal 170 Jahre 

bis 200–220 Jahren. Eine so lange Benutzung oder 
Thesaurierung ist in dem Fall der Kasserolle und der 
Ohrringen ausgezeichneter Zustand unwahrscheinlich 
und steht ohne Parallele im Barbaricum.

Die Analogien der Kasserolle, Ohrringen und 
Spiegel verweisen auf eine ähnliche Bestattungszeit: in 
die Ende des 1. Jhs. und die ersten Hälfte des 2. Jhs. 
bis zur Jahrhundertmitte (Periode B2, B2a). Die Funde 
charakteristisch für die frühsarmatischen Gräber der 
Tiefebene (Karneol- und gerippten Glasperlen) können 
ähnliche Datierung haben. Die Kasserollen Eggers 
142 und der rechteckige Spiegel treten in die Gebieten 
östlich der Karpaten in die sarmatischen Gräber als 

Abb. 11. Im Aufsatz erwähnte wichtigste sarmatische Fundorte. 1: Albertirsa; 2: Budapest-Rákos; 3: Dabas; 4: Dunaharaszti; 
5: Dunakeszi; 6: Monor; 7: Ócsa; 8: Szada; 9: Veresegyház
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Konsequenz gleichem Prozess auf.143 Die Bewertung 
dieser Situation ist im Fall des Dabaser Fund fraglich. 
Die einzigartige Zusammensetzung des Fundes kann 
darauf verweisen dass das ganze Material aus Osten 
kam, und dies können auch die ostdakischen Ohrringe 
bestätigen.144 Wenn das Zusammenhören der Funde in 
Frage gestellt wird, dann sollen die römischen Funde 
eher mit dem sog. pannonischen Grenzverkehr die 
Fundstelle erreicht haben.145 Aufgrund ihre barbari-
schen Analogien können sie jedoch in diesem Fall auch 
noch vor dem Markomannenkriegen bestattet wurden.

Das Verbreitungsgebiet den dakischen zoomor-
phen Ringen weist darauf hin dass das Ohrringpaar auf 
dakischem Kerngebiet hergestellt war, und eventuell 
nicht als direkte Handelsware an dem pannonischen 
ripa gelangte. Es ist eine persönliche Migrationstätig-
keit als wahrscheinlich anzunehmen, in der Zeit der 
traianischen Kriege oder rund um die Jahrzehnte von 
denen.146 Die Ohrringe könnten sowohl die Identität 
ihrer Träger indizieren aber aufgrund ihrer ästhetischen 
Erscheinung könnten die als einfache Modeartikel 
dienen. Diese Fragestellung kann jedoch die besondere 
Bedeutung ihrer östlichen Herkunft nicht verändern.

Wenn die Konsistenz der Funde und die Inter-
pretation eines Körpergrabes des 1. Hälfte des 2. Jhs. 
anzunehmen ist, dann sollen die Verhältnisse der 
Funde zur frühsarmatischen archäologischen Kultur 
auch bewertet sein. Der kulturelle Kontext der Dabaser 
Funde trennt sich eindeutig von den frühsarmatischen 
(jazygischen) Gräbern der Tiefebene. In Komplexität 
hat es jedoch eine ziemlich gute Analogie aus derselben 
Region: der Grabfund von Veresegyház (Abb. 12: 2). Die 
kulturelle Verbindungen dieser Fund stimmen mit dem 
Fund von Dabas nicht überein: in diesem Körpergrab 
S–N-Orientierung vermischen sich Gegenstände daki-
scher, römischer und nordgermanischer Ursprungs, hat 
jedoch eine ähnliche Datierung (erste Hälfte – Mitte 
des 2. Jhs.).147 
143 Der osteuropäische sarmatische Gräberhorizont der sog. 
römischen-bosporanischen Importfundwelle (parallel mit der 
Periode B1b–B2a nach der mitteleuropäische Relativchrono-
logie, zwischen 60/70 und 120/130 n. Chr.) ist mit neuen kul-
turellen Einflüssen sowie mit einer Umwandlung der Macht-
strukturen, und eventuell auch mit neuen Einwanderern aus 
dem Osten verknüpft, s. Simonenko 2008, 47 ff.; Симоненко 
2011, 158 ff.; Bârcă 2014, 56.
144 Von anderen römischen Fundtypen des 1. Jhs. n. Chr. ist 
schon aufgetaucht, dass die aus Osten in die Tiefebene zusam-
mengeströmt könnten, n. einige Fibeln, s. dazu Istvánovits – 
Kulcsár 2006a, 222 f., 225.
145 Vaday 1989a, 205 f.; 1998, 125 f.; Vörös 2005, 25.
146 Es soll hier bemerkt werden, dass ein Ohrring anderen 
Typs aus einem Körpergräberfeld sarmatischer Grabbrauch 
der mittleren Theißgebiet (Szolnok-Szandaszőlős, Netovább-
csárda, Grab 6, Vaday 1989a, Kat. 294, Taf. 95, 2, Abb. 4/8, 
45–46 mit früherer Literatur) gehört laut der rumänischen 
Forschung auch zum östlichen dakischen Schmuck des 1. Jhs. 
(Rustoiu 1996, 104 f.; 2002, 196 f.), jedoch ist dieser Typ in 
den sarmatischen Gräbern des Pruth- und Dnjestr-Gebiets 
auch präsent (Bârcă 2006, 106 f., Fig. 178, Fig. 229).
147 Mesterházy 1986.

Die Übergänge der ungarischen früh- und mittels-
armatischen Zeit im 2. Jh. sind kaum erforscht. Die 
obere chronologische Grenze der frühsarmatischen 
Gräber, also der sog. frühe „goldene Horizont“ ist 
unsicher, dank dem wenigen römischer Importfunde, 
der Abwesenheit von genauen östlichen Parallelen 
des Grabmaterials, und der kleiner Gräberanzahl der 
Gräberfelder was die relativchronologische Gräberfeld-
analyse verhindert. Aufgrund der neueren Ereignisse 
der Forschung und einiger neuen Grabmaterialen, ist es 
heute schon zu vermuten dass solche Gräberfelder die 
mit dem späteren sarmatischen Kultur der Tiefebene 
engere Beziehungen nachweisen, parallel mit dem Ende 
des goldenen Horizonts existieren könnten.148 Um diese 
Prozesse, um die unscharfen Grenzen der Gräberfeld-
typen, weisen in der Nähe von Dabas z. B. die Gräber 
von Albertirsa hin.149 Auch nicht weit von Dabas, an 
der Donauküste befindet sich Dunaharaszti, davon ein 
anderer besonderer Fund mit ganz anderem kulturel-
len Kontakten stammt (Abb. 12: 1).150 Die Analogien 
eines goldenen Bleches mit gepressten Raubtieren 
verziert und mit einem sarmatischen Tamga-Zeichen 
ausstattet stellen Beziehungen in den Volga-Gebiet 
vor, und der Tamga selbst hat die beste Analogien aus 
dem nördlichen Schwarzmeergebiet.151 Dieser Fund 
wurde letztens auch ziemlich spät, nach dem Ende des 
1. Jhs. datiert und eventuell mit den Erscheinungen im 
Zusammenhang den traianischen Kriegen verbindet.152

Es sieht so aus, dass eine ähnliche archäologische 
Bewertung der Funde von Dunaharaszti und Dabas 
anzunehmen ist, trotz der verschiedenen Richtungen 
der kulturellen Beziehungen dieser Funde.

Eszter Istvánovits und Valéria Kulcsár haben die 
verschiedene Eigenschafte der Gräber dem frühen 
goldenen Horizont und der späteren sarmatischen 
Gräberfeldern eher mit einer ethnischen Besonderheit 
erklärt, und nicht mit sozialen Unterschieden. Sie 
haben gleichzeitig die Ähnlichkeiten der Grabbrauche 
dieser kulturellen Gruppen betont.153 Der archäologi-
sche Nachlass ist nach unserem heutigen Wissen in 
der Region gegenüber dem Legionslager Aquincum 
der komplizierteste (Abb. 11). Nach frühere Ergebnis-
sen und dem oben gesagten ist in diesem Gebiet, im 
NW-Ecke der Tiefebene und der sarmatischen Besied-
lung, neben der germanischen (quadischen) Grenze, 
an der pannonischen limes, von dem Ende des 1. Jhs. 

148 Istvánovits – Kulcsár 2006a, 225 f.
149 Dinnyés 2014, 99 ff., Taf. 4–7.
150 Vaday 1989b.
151 Istvánovits – Kulcsár 2006a, 229.
152 Istvánovits – Kulcsár 2006b, 177 f. Trotz der verschie-
denen kulturellen Herkunft sind am Goldblech von Dunaha-
raszti und an den Ohrringen von Dabas ähnliche Raubtiere 
abgebildet: diese zoomorphen Darstellungen sind zeitlich und 
geographisch die nächsten Parallelen zueinander. Über die 
Tierdarstellungen der sarmatischen Tiefebene s. Nagy 2007, 
11 f.; über die Bedeutung des Wolfes und die östlichen sar-
matischen Parallelen dazu Istvánovits – Kulcsár 2007, 161.
153 Istvánovits – Kulcsár 2006a, 225 f.
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Abb. 12. 1: Der Fund von Dunaharaszti; 2: Veresegyház
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bis zur Mitte des 2. Jhs. mit die folgenden kulturellen 
Gruppen zu rechnen: 

1. Die Grabfunde die mit der archäologischen 
Nachlass der frühen Jazygen (Dunakeszi,154 Ócsa,155 
Umgebung von Monor156) kulturell identisch scheinen 
jedoch genauer nicht datierbar sind, oder aufgrund 
spezieller Funden genauerer Datierungsmöglichkeit 
wahrscheinlich nicht zur ersten Generationen der Iazy-
ges Metanastae („umsiedelte Jazygen“) der schriftlichen 
Quellen gehörten, so z. B. ein Grabfund aus Monor-
Csévpuszta.157 2. Die Gräber die spätere, frische östliche 
sarmatische Einflüsse aus verschiedenen Richtungen 
haben. Dazu gehört neben der erwähnten Fund von 
Dunaharaszti vermutlich ein Grab aus Újszilvás, das mit 
einem Ringknaufschwert, goldene Torques und bron-
zene Scharnierfibel u. a. bestattet ist.158 3. Die Gräber 
die starke Beziehungen zu den späteren sarmatischen 
Gräberfeldern haben doch können eine ungewöhnlich 
frühe Datierung haben, z. B. die Gräber von Albertirsa 

154 Korom – Reményi 2005, 205 f.
155 Dinnyés 2014, 95 ff., Taf. 1, Taf. 2, 1.
156 Kőhegyi 1982, 292 ff.
157 Párducz 1941, 19 f., 37 ff.; Kőhegyi 1982, 316 ff.
158 Tari 1994; Istvánovits – Kulcsár 2006a, 221 f.

aus den ersten zwei Drittel des 2. Jhs.159 4. Die Funde zu 
Veresegyháza und Dabas ähnlich, die gleichzeitig stark 
romanisierte sowie vermischte barbarische kulturelle 
Einflüsse haben. In der benachbarten Region, an der 
nördlichen Rand der Tiefebene ergänzen dieses Bild die 
frühkaiserzeitlichen Siedlungsmaterialen mit germani-
schen und spätkeltischen Einflüssen.160 

Diese Gruppen sind von einander nicht scharf 
trennbar, die deuten sogar nur an verschiedene Tenden-
zen in einem Material großer Heterogenität an. Sie 
haben auch zu einander starke Verknüpfungen, und 
sind nicht erklärbar aufgrund rein ethnischer weder 
sozialer Hinsichten. Einige Funde – z. B. Dunaharaszti 
und Dabas (die Ohrringe selbst) – weisen auf neuen 
Bevölkerungselementen an der pannonischen ripa. 
Die zeigen eindeutig dass die Herkunft dieser Gemein-
schaften und ihre kulturelle Traditionen ganz besonde-
re sein können, und die verschiedene Verhältnisse zum 
Romanisierungsprozess haben. Diese Vielfalt löste erst 
seitdem den Markomannenkriegen in einen homogene-
ren archäologischen Nachlass der Sarmaten auf.
159 Dinnyés 2014, 104.
160 Dinnyés et al. 2012, 15. sowie Dinnyés 2011 über die bar-
barische Grenze zwischen dem sarmatischen und germani-
schen archäologischen Material in dem Komitat.
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DACIAN FASHION ON THE PANNONIAN LIMES?  
ON THE ACCULTURATION OF THE GREAT HUNGARIAN PLAIN  

IN THE EARLY ROMAN IMPERIAL PERIOD
The Hungarian National Museum possesses 

a barbarian find from the Roman Period which has not 
been published since the 19th century, although certain 
items have long been known from the professional lit-
erature. The find site is unknown and the context of the 
finds is questionable. Analogies of the objects indicate 
cultural directions that vary in distance from one an-
other, although their dating is similar, the 1st half of 
the 1st century and beginning of the 2nd century (B2, 
B2a period). Donated ensemble also includes Roman 
coins, although these are not suitable for a terminus 
post quem dating. It must therefore be assumed that 
most of the finds could belong to the goods from the 
woman’s grave from the beginning or 1st half of the 2nd 

century. The specific composition of the ensemble is 
not alone in this area and period: the find fits well in 
the very heterogeneous archaeological appearance.

Fig. 1. Dabas, bronze Eggers-type pan 142 (inv. no. 
MNM 68/1895.8)

Fig. 2. Dabas, bronze Eggers-type pan 142

Fig. 3. Dabas, stamp on pan

Fig. 4. Finds from Dabas 1–2: silver earrings (inv. no. 
MNM 68/1895.27–28); 3: bronze mirror (inv. no. MNM 
68/1895. 2–7); 4–7: glass bead (inv. no. 68/1895.19–22)

Fig. 5. Dabas, fragments of bronze mirror (inv. no. 
MNM 68/1895. 2–7)

Fig. 6. Dabas, silver ring (inv. no. MNM 68/1895.27)

Fig. 7. Dabas, silver ring (inv. no. MNM 68/1895.28) 

Fig. 8. Dabas, handmade pot (inv. no. MNM 
68/1895.1)

Fig. 9. Dabas, Roman coins (inv. no. MNM 60/1895.1–
5) Photo: István Vida
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Fig. 10. Analogy to the find from Dabas (1): Eggers-
type pan 142 with the stamp of the same master (2); 
rectangular mirror in Barbaricum (3); zoomorphic 
earrings (4) and their find sites with more than 10 
items (5)

Fig. 11. The most important Sarmatian finds sites 
mentioned in the article. 1: Albertirsa; 2: Budapest-
Rákos; 3: Dabas; 4: Dunaharaszti; 5: Dunakeszi; 6: 
Monor; 7: Ócsa; 8: Szada; 9: Veresegyház

Fig. 12. 1: Find from Dunaharaszti and 2: Veresegyház
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