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DIE FORSCHUNG ZU GEPIDISCHEN SIEDLUNGEN IN UNGARN.
SPATANTIKE KONTINUITATSMODELLE IM KERNGEBIET
DES HUNNENREICHES!

Zsdfia Masek

Settlement research of the Gepidic period in Hungary -
Late Antique continuity models in the core of the Hunnic Empire

The study begins with a short research history of the settlement studies of the 5"-6'" centuries AD
in the Hungarian Plain, from the early and small archaeological materials to the modern large-
scale excavations connected to road constructions and water regulation projects. Large-scale Gepidic
period settlements are known nowadays from different regions, which could form an adequate basis
towards a regional research and pottery analysis. On the other hand, the systematic topographical
research of the Tisza region is uneven and patchy. The settlement network north of the Koros River
has been hardly investigated before. Besides, the burials and cemeteries are known mostly from the
direct proximity of the Tisza, due to rescue excavations of the 19"-21% centuries. The study provides
insight into various research topics of different regions. The general notion “Gepidic” is used as a
chronological concept (late 5" — early 6™ centuries AD) referring to the archaeological material of
the Hungarian Plain and the eastern Carpathian region.

The habitation of the Danube—Tisza Interfluve in the Gepidic period seems to be unambiguous.
Nonetheless, the old theory about the deserted Gepidic—Lombardic frontier zone is revised, based on a
reevaluation of the burials and settlement remains of this territory. Signs of human habitation decreased
here in the 5" century AD, but the archaeological material of the Hunnic period is distinctly present,
mainly in the proximity of the Danube and Tisza. The Tisza could not constitute a closed boundary of
the Gepidic Kingdom. In addition, a notable population (larger cemeteries, or any settlement remains)
also cannot be proven on the right side of the river. These alterations of the habitation could be related
to changes in the environmental conditions, because the results of thermoluminescence analyses show
a strong sand activity in the quicksand regions in the 4"-6" centuries.

In Southeast Hungary, the vicinity of Hodmezdvdsdrhely is studied more thoroughly on account of a
full topographical research. Cemeteries of more generations or denser settlement remains are present
only in the natural region nearest to the Tisza (South Tisza Region), which is not characteristic for
other periods e.g. Roman-period Sarmatian sites. The pattern could be explained with — instead of
emphasising the strategic importance of the riverside — that the eastern natural regions (the plateaus
between the rivers Kords and Maros) did not belong to the primary settlement area of the population.
In the Middle Tisza Region the “golden horizont” of the Hunnic period is almost completely lacking.
To study the transformation processes of the 5 century, we should mostly work with the settlement
pattern, the settlements themselves and the pottery. Drainage projects in this region resulted in
large rescue excavations along the Tisza at multi-layered, densely populated localities on the former
banks. Two major site-clusters were investigated here.

In the vicinity of Tiszabura, the settlement continuity — the continuous use of the Late Roman-
period settlement structures or a direct spatial continuity — is not detectable. The situation is to be
interpreted as a local continuity of habitation in a settlement-cluster. In Rakoczifalva-Bagi-foldek,
local settlement continuity in the 4"-6" centuries can be documented. The geographic and economic

! Diese Arbeit wurde von dem Staat Ungarn, durch die Staatlichen Stiftung der Wissenschaftlichen

Forschung NKFI/OTKA K 111-853 und K 128-035 unterstiitzt.
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conditions at this site, unlike Tiszabura, could have been ideal for the shifting populations of this
area. New settlement units of the 5™ century formed nearby the former settlement horizon, in
whose area a later resettlement took place. Meanwhile, the settlement structure of Rakdczifalva has
undergone similar changes as in Tiszabura.

Different continuity models can be identified along the left bank of the Tisza, especially when the
settlement and burial sites are considered together. The transformation of the settlement pattern of
the 5™ century in the Hungarian Plain could not be directly linked to historical events and may be
reconstructed as a mosaic-like, longer process.

Keywords: Gepidenzeit; Hunnenzeit; Siedlungsforschung; Topographie; Umwelt-
archdologie

Die Forschung zu gepidischen Siedlungen in Ungarn musste bis in die letzten Jahrzehnte mit
kleinen Sondierungen und Plangrabungen arbeiten. Die Grabungen der Universitiat Szeged vor
dem zweiten Weltkrieg haben nicht nur eine vorgeschichtliche, sondern auch eine sarmaten- und
gepidenzeitliche Siedlungsforschung in Ungarn etabliert. Die erste gepidenzeitliche Siedlung
wurde von Janos Banner 1934 in Hodmezodvasarhely ausgegraben (Hodmezévasarhely-Kotacpart,
Grube 10, Kom. Csongrad). Dank zweier Geweihkammfragmente hat Banner diese Fundstelle zu
Recht als germanenczeitlich identifiziert.? Das Siedlungsmaterial blieb unpubliziert, aber es hatte
ein groflen Einfluss auf die weitere Keramikforschung, denn im Werk von Mihdly Parducz diente
es als Ausgangsbasis zur Bestimmung der gepidischen Siedlungs- und Graberfeldkeramik der
Stidtiefebene sowie der volkerwanderungszeitlichen transdanubischen Siedlungskeramik.? In den
folgenden Jahrzehnten wurden weitere Befunde untersucht und dokumentiert, beispielsweise
1959 im Rahmen einer kleinen Notgrabung in Kengyel (Kom. Jadsz-Nagykun-Szolnok). Allerdings
wurde dieses Material damals in die Arpddenzeit datiert. Das erste gepidenzeitliche Gebaude
wurde 1969 in Tiszafiired (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok) dokumentiert. Aber auch dieser Befund
blieb bis 2006 unpubliziert.®

Nach den oben benannten vielfaltigen, unpublizierten Aktivititen hat Janos Joézsef Szabo
die ersten Mitteilungen tiber die Gepidensiedlungen des Békéser Komitats veroffentlicht.® Im
Komitat Jasz-Nagykun-Szolnok hat Janos Cseh seit der Mitte den 1980-en Jahren bis heute
zahlreiche Siedlungsausschnitte freigelegt und vorgelegt. Die grofiten Grabungen - von
Tiszafiired-Morotvapart (1984-1985) und Szolnok-Zagyva-part (1987) — gehorten in die Reihe
der grofartigen Rettungsgrabungen der spitsozialistischen Flussregulierungsentwicklungen.”
Die Archdologische Topographie Ungarns hat in Siidostungarn zahlreiche Siedlungen entdeckt,
so dass gepidenzeitlichen Siedlungsstrukturen wohlbegriindet erforscht werden koénnen.®
Die Aufsitze von Agnes B. Téth haben das Thema mehrfach zusammengefasst,’ nachdem ihre
Ergebnisse auch in einer monographischen Bearbeitung publiziert wurden.!” Diese Monographie
bildet einen Meilenstein in der Siedlungs- und Keramikforschung, welche die Zeit der kleineren
Ausgrabungsoberflichen abschloss. Gerade in diesen Jahren wurden namlich die ersten

2 BANNER 1934, 106; MASEK 2018b.

3 PARDUCZ 1937, 175-177; PARDUCZ 1949, 88; PARDUCZ 1959, 362.

4 CSALOG 1960; CsEH 1986, 190-194; B. TOTH 2006, 45; Vollpublikation: CSEH 2014; Krugfragment mit
AusgufSrohr: CSEH 2015, 59, Kat. 6.

5 BONA 1970; B. TOTH 2006, 36-39.

6 SzABO 1978; SZABO-VOROS 1979.

7 S. den Siedlungskataster in B. TOTH 2006, 42-48; die wichtigsten Aufsétze seitdem: CSEH 2007; CSEH 2009;
CsEH 2014; CSEH 2015.

8 MRT 6; MRT 8; MRT 10.

9 B. TOTH 1987; B. TOTH 1991; B. TOTH 2014; B. TOTH 2016, 208-214.

10 B. TOTH 2006.
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grofiraumigen gepidischen Siedlungen entdeckt, die in den nachsten Jahren die Gepidenforschung
neu pragten.

Friiher kannten wir aus Tiszaflired-Morotvapart und Szolnok-Zagyvapart 10 bzw. 11 Gebaude,
und 15 bzw. 15-16 Siedlungsobjekte aus diesen zwei Fundstellen.! Diese waren zwar die groiten
Siedlungen des Theifigebiets, doch die meisten Fundstellen waren dennoch kleinere Siedlungsteile
oder Einzelhofe. Erst in dem letzten anderthalb Jahrzehnt wurde klar, dass im TheifSgebiet, genau
wie in Siebenbiirgen (Moresti'?), auch grofere Fundstellen mit verschiedenen Siedlungsstrukturen
existierten.

Die erste grofiere Siedlung wurde im Jahre 2002 in Hodmezdvasarhely, Kishomok (Kom.
Csongrad) mit circa 25 in den Boden eingetieften Gebauden freigelegt. Die Fundstelle liegt in der
Nahe des Kishomoker Graberfeldes.!® Zwei weitere Fundstellen direkt am TheiSufer: Tiszagyenda,
Lakhatom (2006) und Rakoczifalva, Bagi-foldek (2006-2007, beide Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok)
sind den modernen Wasserregulierungsarbeiten des Flusses zu verdanken. Dies sind heute die
grofiten erforschten gepidenzeitlichen Fundstellen des Mitteldonaugebiets.!* Die neueste grofie
gepidische Siedlung wurde 2015 in der Nahe von Berettyéujfalu (Kom. Hajda-Bihar) ausgegraben.
Zusétzlich zu den 40-50 Gebauden ist eine Topferwerkstatt mit zwei Ofen und das benachbarte, fast
vollig ausgegrabene gepidische Gréberfeld bemerkenswert. Diese Fundstelle hat aus der Hinsicht
des regionalen Keramikspektrums des Kreisch- und Berettydgebiets auch grofle Bedeutung.'®

Falls wir diese Fundstellen mit denen vergleichen, die bis 2006 aus Siedlungspublikationen zur
Verfligung standen, ist die Forschungslage als befriedigend zubewerten: die gepidischen Siedlungen
sind aus verschiedene Regionen der Gepidia gleichmafiig bekannt. Die grofite Forschungsliicke
ist in der Siidtiefebene zu finden, doch die neuen Ausgrabungen von Curug/Csurog bieten auch
Einblicke in die Siedlungen dieser Region.!® Aus der neuen Forschung Siebenbiirgens ist die
Siedlungspublikation von Floresti/Szaszfenes in der Ndhe von Cluj-Napoca hervorzuheben.!” In
der Samosch-Gegend sind mehrere kleinere Fundstellen bekannt, sowohl aus Plangrabungen als
auch aus Geldandebegehungen.'® Die nordliche Ausbreitung der gepidenzeitlichen Siedlungen
im Theifsgebiet ist unklar. Deshalb ist die Publikation der Siedlungsfunde — nach denen von
Egerlov6! — aus Onga nordlich der Theifs bemerkenswert. Das Keramikmaterial ist in das spéate
5. Jahrhundert zu datieren und steht zunédchst in gepidischer Keramiktradition.? Die gepidische
Fundorte sind nordostlich der Kerngebiete der Besiedlung an der Theif$ nur sehr sporadisch zu
finden. Die Siedlung von Nadudvar (Kom. Hajda-Bihar) ist das erste publizierte Material aus dieser
Region. Diese Fundstelle wirft komplizierte Kontinuitatsfragen hinsichtlich der spatsarmaten- und
gepidenzeitlichen Siedlungskontinuitét dhnlich wie im mittleren Theif8gegend auf.?!

Aufler der Siedlungsgrabungen zeigt die reale Forschungslage der Gepidenzeit in Ungarn
ein sehr uneinheitliches Bild. Die offiziell bekannten gepidischen Siedlungen verdichten sich im
Lande stidlich der Kreisch, im Kom. Csongrad und Békés (Abb. 1). Die Griinde hierfiir liegen in
systematischen topographischen Forschungen (Abb. 2). Unser erstes grofies Forschungsproblem
ist, dass die Komitate Békés und Csongrad eine dichte Besiedlung aufweisen, doch ist die
Besiedlung nordlich des Kreisch-Tales unklar. Zu diesem uneinheitlichen Verbreitungsbild
muss erganzt werden, dass die meiste Graber und Gréaberfelder direkt an der Theifs wegen

1 CsEH 1991, 157; CSEH 1999, 41.

12 HOREDT 1979.

13" Ausgrabung von Csilla Balogh, Livia Bende, Gabor Lérinczy und Csaba Szalontai, unpubliziert.
14 Tiszagyenda: HAJNAL 2007; Rakoczifalva s. unten.
15 FUZESI ET AL. 2015.

16 TRIFUNOVIC-PASIC 2003, 280-282, fig. 15.

17 LAZARESCU 2009.

18 Zusammenfassend STANCIU 2011, 49-63.

19 LovAsz 1988.

20 S00s 2014.

21 BocsI 2016.
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Abb. 1. Gepidenzeitliche Fundstellen in Ungarn

Wasserregulierungsarbeiten und Dammbauen, also dank Notgrabungen des 19-21. Jahrhunderts,
bekannt sind.

Aufgrund dieser Publikationslage sind heute die regionalen Merkmale der Siedlungskeramik
schon gut erforschbar, jedoch ist diese Untersuchung nicht die Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes.
Das Ziel der folgenden Studie ist es aufgrund verschiedener Forschungssituation, diverse Regionen
mit undhnlichen Forschungsproblemen vorzustellen. Das Bild wird nicht einheitlich sein. Dieses
war aber wegen der skizzierten Forschungslage und Fundortstreuung auch nicht erwarten.

Zuvor miissen einigen Bemerkungen zu den Begriffen ,gepidisch” und ,gepidenzeitlich”
gemacht werden. Nur eine Kulturgruppe ist im spaten 5. Jahrhundert und in der ersten Halfte des
6. Jahrhunderts in der grofien Tiefebene 6stlich der Donau erfassbar. Diese Region entspricht dem
Kerngebiet des gepidischen Konigreichs, das die schriftlichen Quellen tiberliefern. Die Graberfelder
beinhalteten Keramik relativ guter und vielfaltiger Qualitdt, deren eindeutige Analogien in den
Siedlungen zu finden sind. Deshalb ist das Siedlungsmaterial unbeschwert als ,gepidenzeitlich”
sowie auch als ,gepidisch” zu bestimmen. Doch diese Begriffe deuten keine ethnische oder
politische Einheit an.

Die Versuche, die kaiserzeitlichen Gepiden archdologisch zu erfassen, blieben erfolglos.?> Das
gepidische Konigtum des 5-6. Jahrhunderts ist politisch der , Nachfolgestaat” des europdischen
Hunnenreiches und bildete sich in dessen Kerngebiet heraus. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass
in der Tiefebene Gemeinschaften unterschiedlicher Herkunft und Identitdten lebten. Die frithen

22 KLEEMANN 2005; BIERBRAUER 2006; K1ss 2015, 23-50.
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Abb. 2. Archiologische Titigkeiten in den gepidenzeitlichen Fundstellen in Ungarn

Forschungsergebnisse der Volkerwanderungszeit Ungarns hatten vor Istvan Béna iiber der
Diversitat der germanenzeitlichen Hinterlassenschaften meist einen dhnlichen Standpunkt.?> Nach
Bonas Werk und dem Hohepunkt der ethnischen — historischen Archédologie des 20. Jahrhunderts
betonte man wieder die unterschiedlichen Wurzeln des archaologischen Nachlasses und die
starke Mobilitdt der Personengruppen.? Daher erscheint es sinnvoll, die Transformation der
spatantiken Strukturen, die Akkulturationsprozesse des 5. Jahrhunderts und die Entstehung der
gepidenzeitlichen archédologischen Kultur intensiver zu studieren.

Die ethnonymische Grundbegriffe konnen im Fall des archédologischen Nachlasses der
Tiefebene als chronologische termini technici benutzt werden. In dieser Hinsicht wird auch der
Begriff , hunnenzeitlich” neu definiert. Eine der wichtigsten Forschungsfragen Ostungarns gilt
den Kontakten der spatsarmatischen (C2-D1/D2) bzw. der spatsarmatisch-hunnenzeitlichen
(C3/D1-D1/D2) chronologischen Horizonten mit dem hunnenzeitlichen Grab-, Hort- und
Einzelfunden (D1-D2/D3) und dem gepidenzeitlichen Nachlass (ab D2/D3-D3?). Die relative-
und absolutchronologische Uberlappung ist zwischen diesen Kulturgruppen bzw. Denkmaler
umstritten. Das liegt nicht zuletzt an der stark ethnisch-historisch gepragten Forschung. Auch der
Charakter der Fundstellen (schwierig zu datierende spatantike Grab- und Siedlungshorizonte,
vielfaltige hunnenzeitliche kulturelle Merkmale: Einzelgraber und Einzelfunde) verhindert die
relativ- und absolutchronologischen Untersuchungen. Um ethnische Fallstricke zu vermeiden,

2 TOROK 1936, 176; BARTUCZ 1936, 203; PARDUCZ 1937, 176.
24 B. TOTH 2006, 125; RACZz 2016, 330; Kiss 2015, 99-101.
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sollten nur solche Fundtypen als gepidisch betrachtet werden, die iiber direkte Parallele mit den
merowingerzeitlichen Graberfeldern des Ostkarpatenbeckens verkniipft werden konnen. Im
Folgenden werden unter hunnenzeitlichen Fundtypen und Fundstellen nur solche verstanden,
die sich nach den bisherigen Forschungen weder zur sarmatischen noch zur gepidischen
archdologischen Kulturgruppen zuweisen lassen.

FORSCHUNGSFRAGEN DER DONAU-THEISS ZWISCHENSTROMLAND
DIE WESTLICHE GEPIDISCHE GRENZZONE

Die Besiedlung des Donau-Theifs Zwischenstromlands scheint in der Gepidenzeit ziemlich
eindeutig zu sein. Nach Istvan Bona bildete das Land zwischen den Gepiden und Langobarden
in der Zeit der germanischen Konigtiimer eine leere Grenzzone. Dies bedeutet, dass die
langobardischen Denkmadler an der Donau und die gepidische an der Theify mit dem Grenzschutz
der Lander zusammenhangen diirften. Damals waren nur einige Fundorte an der rechten Seite der
Theifs bekannt. Auf der Karte von Istvdn Bona aus dem Jahren 1974 / 1976, welche das , gepidische
Siedlungsgebiet” zeigt, sind Siedlungspuren westlich der Theiff nur im Nordwesten, zwischen
zwei Armen der Erdwille der Tiefebene (Csorsz-Graben) zu sehen. Es handelt sich um die seit
langem bekannten Grabfunde aus der Gemarkung von Tarnaméra® und das damals neu entdeckte
Gréberfeld von Janos Gy6z8 Szabd in Kiskore-Pap-tanya?®.

Schon ein Jahrzehnt spatere rechnete die Forschung damit, dass gepidenzeitliche Fundstellen in
einem breiteren Band an der rechten Seite der Theifs stidlich der Kreischmiindung vorhanden sein
konnten. Auf der nachsten Karte von Istvan Bona erschienen im benannten Gebiet nicht nur einige
Fundstellen,” sondern eine breitere Siedlungszone.? Dieses ,Siedlungsgebiet” wurde sozusagen
kanonistert: die Grenzlinie der Gepidia beruht seitdem auf dieser Karte, ohne dass eine detaillierten
Aufarbeitung erfolgte.? Erst 1998 hat Attila Kiss in einem kurzen Aufsatz diese Fundorte durch
einige weitere erganzt, danach hat Agnes B. Téth seine Ergebnisse 2016 iiberpriift.3

Die Fundsituation deutet an, dass die Theifs nach der Hunnenzeit keine scharfe lineare Grenze
bildete. Allerdings kommen Fundstellen im Zwischenstromland nur vereinzelt vor und die
Verbreitung der hunnen- und gepidenzeitlichen Fundorte wurde lange nicht getrennt betrachtet,
weil Bona fast alle hunnenzeitlichen Funde in der Region fiir gepidisch hielt. Die Frage soll heute
nochmals gestellt werden, ob das Zwischenstromland fundleer ist, wann genau die vorherige
Besiedlung abbrach und welche Griinde dafiir verantwortlich waren, natiirliche oder anthropogene?

Dieser Problemkreis ist im nordlichen Teil dieses Gebietes, die barbarischen Gebiete gegeniiber
der Strecke von Aquincum bis Intercisa gut zu erforschen (Abb. 3). Falls die hunnenzeitlichen Funde
nordlich des Csdrsz-Grabens nicht beriicksichtigt werden — dort sind andere Kontinuitatsprozesse
zu vermuten® —, blieben keine Fundorte der sog. Tiszadob-Gruppe oder der Gepidenzeit, mit
Ausnahme der Gemarkung Szolnok direkt an der Theifs. Trotzdem sind einige Funde des vorherigen

% BONA 1976, 32-33. Meines Wissens ist nirgendwo ausgefiihrt, ob diese Karte auf den Fundort des 6.
Jahrhunderts Tarnaméra, Sandgrube des Fehér Istvan verweist (CSALLANY 1961, Kat. 218; NAGY 2002) oder
auf einen anderen hunnenzeitlichen Grabfund, welchen Béna fiir gepidisch hielt (Tarnaméra, Urak-dtil&je:
BONA-SZABO 2002).

% BONA 2002.

¥ Wie in BONA 1976, 32-33. Die Grundlage dieser Karte ist die Kartenbeilage von CSALLANY 1961, s. B. TOTH
2016, Anm. 48.

28 BONA 1984, 304-305. Der nordwestliche Ansatz wurde nach der Arbeit von Janos Gy6z6 Szabd zwischen
die Fliisse Zagyva und Tarna vorverlegt (5ZABO 1969; B. TOTH 2016, Anm. 56).

2 BONA ET AL. 1993, Kartenbeilage; VIsy 2003, 282.

30 Kiss 1998; B. TOTH 2016, 197-200.

31 Die Datierung des Grabenssystems wird diskutiert, jedoch steht aufler Zweifel, dass die Verhéltnisse der
spdtantiken bzw. hunnenzeitlichen Grabfunde zu den Willen eine eigenstiandige Forschungsaufgabe
darstellt.
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Abb. 3. Hunnen- und gepidenzeitliche Fundorte des Donau-Theifs Zwischenstromgebietes in Ungarn, stidlich
der Erdwiille. 1. Baja; 2. Budapest-Keresztiiri uit; 3. Budapest-Vezér utca; 4. Budapest-Zalavdr utca;
5. Csongrid-Kenderfoldek/Laktanya; 6. Csongrdd-Werbdczi utca; 7. Csomor; 8. Dunapataj-Bakodpuszta;

9. Ecser-Fst. 6; 10. Janoshida-Kdposztds-diild; 11. |dszberény-Szol6-diild; 12. Kecskemét-Mindszenti-diils;
13. Kiskdros; 14. Kiskéros-Csonthalom; 15. Kiskunfélegyhdza; 16. Kiskunfélegyhdza-Kéviagé-ér; 17. Kiskunhalas;
18. Kunszentmiklds-Kozépszenttamds; 19. Lakitelek-Szikra; 20. Maglod-Fst. 1; 21. Szeged-Roszke-Nagyszéksds;
22. Ocsa—Kincses—hegy; 23. Sovényhiza-Pecsora; 24. Szabadszillds-Boczka-tanya; 25. Szolnok-Vir; 26. Szolnok-

Vegyi mitvek; 27. Szolnok-Zagyvapart; 28. Tapé-Széntéglaégetd; 29. Tiszaalpdr; 30. Tortel-Czakd-halom;

31. Ujhartydn; 32. Ull§-Fst. 5-9. Goldmiinzen. 33. Baja; 34. Balotaszillds; 35. Ddvod,; 36. Hercegszdinto;

37. Jaszapiti; 38. Kecskemét; 39. Kelebia; 40. Kiskunmajsa; 41. Kistelek-Alsérét; 42. Sandorfalva-Homok
majorsdg; 43. Sovényhdza; 44. Szeged; 45—46. Szolnok; 47. Uszdd; 48. Zsana (Nachweise s. im Text)
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Horizontes prasent, die mit der spatsarmatischen Kultur nicht mehr, mit der gepidischen dagegen
noch nicht tibereinstimmen.

Zumeist sind es Altfunde, wie der mogliche Grabfund mit einer goldenen Zikadenfibel aus
Cs6mor,? das ,Reitergrab” von Ujhartyan,® das Frauengrab mit kleinen vogelkopfformigen
Bronzeschnallen aus Janoshida,** und die Grabergruppe mit Kurzschwert und ein Fibelpaar Léva/
Levice Typ von Jaszberény.®® Aus den Funden der Stadt Budapest sind hunnenzeitliche Gréaber
entlang des Rakos-Bachs herauszuheben.?® Ausneuen Ausgrabungen stammen die hunnenzeitlichen
Gréber von Ecser, Magléd und Ullg, aus der Nihe eines grofiflichigen Handwerkszentrums der
Spatsarmatenzeit.’” Hier finden wir die beiden einzigen hunnischen Kesselfunde der Tiefebene,
den berithmten Fund aus Tortel, und das neue Kesselfragment aus Ocsa.?® Solidi kommen im
Karpatenbecken in diesen Jahrzehnten allerdings relativ haufig vor,* kennen wir aus diesem
Gebiet doch nur drei Goldmiinzen. Zwei friihere sind in der Gemarkung von Szolnok an der Theif3
ans Tageslicht gekommen (Theodosius II. 430440 bzw. umstrittener Typ desselben Kaisers). Ein
Solidus von Kaiser Leo ist aus Jaszapati bekannt (462/466).2 In den letzten Jahrzehnten des 5.
Jahrhunderts wurde diese Landschaft bis zur Awarenzeit fundleer.

Aus der Fundsituation zeichnet sich vielleicht die Prioritat der Landschaft gegeniiber Aquincum
aus, aber die Fundstellen konnen auch mit den Bauarbeiten in und um Budapest erklart werden. Es
ist bemerkenswert, dass in diesem Gebiet keine reich ausstatteten hunnenzeitlichen Frauengraber
bzw. solche mit Blechfibeln bekannt sind. Die Fundstellen der hunnischen Metallkessel sind
moglicherweise hauptséchlich durch die ehemaligen Verkehrswege bedingt gewesen.*! Sicher ist,
dass es sich bei den hunnenzeitlichen Objekten um Einzelfunde und -graber oder Grabergruppen
handelt. Thre kulturellen Kontakte sind unterschiedlich: sie sind als hunnisch (Kesseln), alanisch
(Kurzschwerter von Jaszberény), reiternomadisch-hunnisch (Graber von Ujhartyan, Ull§ oder
Zuglo), oder germanisch (Janoshida) gepragt. Allein die kleinen Vogelkopfschnallen von Janoshida
und UllS sind eventuell mit den gepidenzeitlichen Fundtypen vergleichbar aufgrund eines
Lesefundes aus dem Fundort des Gréberfeldes Magyarcsanad-Bokény.*? Andere charakteristische
Fundgattungen haben keine Kontakte bzw. Fortsetzungen in den gepidischen Gréberfeldern
jenseits der Theifs. Die hunnenzeitlichen Graber deuten kleine soziale Gemeinschaften an, die in
der Gepidenzeit nicht in dieser Region anséssig blieben.

Die Fundstellen des spaten 5. und des 6. Jahrhunderts im nordlichen Zwischenstromgebiet
beschranken sich nach unserem gegenwartigen Wissen im 0stlichen Vorland der Gebirgslandschaft:
der erwdhnte Grabfund von Tarnaméra, Sandgrube; Egerlové (Siedlung und Graberfeld);*® die
Gréaber von Mezd8keresztes und Szihalom;* sowie Kiskore-Pap-tanya (Gréaberfeld)* und Kiskore-
Gat (unpubliziertes Grab)* am TheiSufer.*’ Die Besiedlungskontinuitét dieses Gebiets sollte mit

52 ROMER 1871; VAGO 2015, 376.

33 BONA 1961.

34 CSALLANY 1961, 235-236, Kat. 226; KOVRIG 1963, 196-197.

35 PARDUCZ 1959, 318; CSALLANY 1961, 236, Kat. 227; VADAY 1989, 239, Kat. 61.

36 NAGY 2006; NAGY 2010.

37 TARI 2006, 16, 37, 42—48.

38 MASEK 2017.

3% PROHASZKA 2014, 48-49.

40 PROHASZKA 2014, Abb. 5, 7.

41 MASEK 2017, 76, 84, 108.

42 NAGY 2005b, 108, Taf. 26. 2.

4 LOVASz 1988; LOVASZ 1991.

4 SIMONYI 2005; VIDA-FODOR 2013.

4 BONA 2002.

4 KOREK 1973, 13, 27.

47 S, dazu B. TOTH 2016, 203-206 mit weiteren Funden aus den ersten zwei Dritteln des 5. Jahrhunderts dem
Vorland sowie aus der Gebirgsregionen.
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einer Neubewertung der sog. Tiszadob-Gruppe verkniipft werden. Die Denkmaler dieses Gebiets
konnen andererseits topographisch locker an die sporadischen Fundstiicken und den Grébern des
6. Jahrhunderts in den angrenzenden Gebirgen angeschlossen werden.*®

Die wichtigste Folgerung, die sich aus der topographischen Lage der Fundstellen ergibt ist,
dass gepidenzeitliche Funde in der Nahe der rechten Seite der Theifs siidlich von Kiskore nur
bei Szolnok vorkommen. Um Szolnok zeichnet sich eine bemerkenswerte Fundkonzentration am
westlichen Flussufer ab mit dem Gréberfeld und der Siedlung von Szolnok-Zagyvapart,* sowie
den Waffengrabern von Szolnok-Vegyigyar und Szolnok-Var (allerdings konnen die letzten beiden
mit je einem umbo des Horgos-Typs auch frither datiert werden).”® Diese Verdichtung sollte eher
als Ausnahme betrachtet werden. Eine gepidenzeitliche Besiedlung ist eigentlich an der rechten
Seite der Theif3 siidlich der Erdwalle bis Szolnok nicht beweisbar, und die fundleeren Regionen der
Donau-Theify Zwischenstromgebiets untermauern diese Schlussfolgerung.

Der Sitidwesten des Siedlungsgebietes sollte auch tiberpriift werden.’! Die Region direkt
westlich an der Theifs, stidlich der Kreischmiindung scheint dichter besiedelt gewesen zu sein,
was auch durch Gelandebegehungen unterstiitzt werden kann. Doch die Fundorte Balotaszallas,
Kelebia, Kiskunmajsa, Kistelek und Zsana auf der Karte von Attila Kiss sind Fundstellen von
Solidi, die alle Lesefunde sind. Die raumlich eng begrenzten Fundorte des Dunau-Tales, die Attila
Kiss als skirisch betrachtete, sollen hier nicht erortert werden.>? Es ist aber bemerkenswert, dass
die Fundverteilung in den Komitaten Pest und Bacs-Kiskun sehr dhnliche Merkmale aufweisen:
vereinzelte Funde und Graber mit unterschiedlichen kulturellen Kontakten, meist in der Néahe
des Donautales, ohne eindeutig gleichzeitige Siedlungsfunde und in die letzten Jahrzehnten
des 5. und das 6. Jahrhundert datierbaren Fundeinheiten. Verstreute Denkmaler sind — wie im
Norden — auch tief in der Sandgebieten zu finden, wie ein Goldsolidus von Leo I und ein neues
hunnenzeitliches Waffengrab, beide aus Kecskemét,>® sowie die heutzutage fast vergessenen
silbernen Schwertbeschldge mit Schuppenverzierung von Kiskunhalas.>

So bleiben uns westlich, in der Nahe der Theif$ die Graber mit hunnenzeitlichen Fibeltypen von
Csongrad (Streufunde eventuell von Csongrad-Kettéshalmi-Flur (?),> Csongrad-Werbdczi utca,
und Csongrad-Hanffelder/Kaserne*). Am ostlichen Rand des Sandgebiets liegt Kiskunfélegyhaza,
woher ein lange bekannter Grabfund stammt,® und wo 1998 ein Kurzschwert dstlichen Ursprungs
gefunden wurde.” Gegeniiber der Maroschmiindung befindet sich die hunnenzeitliche Fundstelle
von Szeged-Roszke-Nagyszéksos. Die erwdahnten Solidi sollen um die Funde von Sovényhaza
(Honorius, 402), Szeged (Theodosius II), und Sandorfalva (Zeno) ergénzt werden.®’ Eine spétere
chronologische Festsetzung haben die Grabfunde von Lakitelek-Szikra,®! Alpar,% Sévényhaza-

8 Kiss 1981; B. TOTH 2016, 203-206.

4 CsEH 1999; CSEH 2005b.

50 CseH 2005a; MASEK 2018a, 415-417.

51 S, Kiss 1998, 191, Liste 2; PROHASZKA 2014; B. TOTH 2016, 197-200.

52 S.Kiss 1998, 191, Liste 1.

% PROHASZKA 2014a, 63, Abb. 7; DAGI-MRAV 2017, Beilage.

5 ALFOLDI 1932, 26-27, 74, Taf. XXXIII; BONA 1991, Abb. 37. 1-2, 252.

% CSALLANY 1961, 224-226, Kat. 197. Der Fundort und die Zusammengehdorigkeit der Funde, die aus
verschiedenen Zeitstufen stammen, sind fraglich. Ihr Sammler (Sandor Farkas) hat archdologische Funde
vorrangig aus der Gemarkung von Csongrad und Szentes geborgen und gesammelt (s. CSALLANY 1961, 224
sowie die Register des UNM-s), deshalb ist es unsicher von welchem Theifsufer diese Funde stammen.

% PARDUCZ 1938.

% PARDUCZ 1959, PARDUCZ 1963

%8 Kiss 1983, 114-119; B. TOTH 2016, Anm. 33.

% BALOGH-V. SZEKELY 2018. Zu den eventuell in Kistelek geborgenen Funden s. B. TOTH 2016, Anm. 78.

60 PROHASZKA 2014.

61 CSALLANY 1961, 231, Kat. 209.

62 CSALLANY 1961, 232, Kat. 210.
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Percsora®® und Tapé-Széntéglaéget6.4* Die letzten beiden konnen in die letzten Jahrzehnte
des 5. Jahrhunderts und den Anfang des 6. Jahrhunderts datiert werden, doch die gegossenen
Biigelknopffibeln von Lakitelek und Alpéar weisen eine spatere Datierung auf.®

Aus dem 6. Jahrhundert kennen wir wenige Fundstiicke westlich der Theifs, und es gibt
keine Spuren von grofieren Graberfeldern oder von Grabergruppen, die als Anlagen von
Reihengraberfeldern interpretiert werden konnten. Mit der Ausnahme von Tapé-Széntéglaégetd
stammen die spateren Grabfunden nicht aus identifizierbaren, registrierten Fundorten. In der
letzten, mehrphasigen Fundstelle war eine spatsarmatenzeitliche Siedlung in der Umgebung
der Graber erfassbar.®® Die als gepidenzeitlich registrierten Fundorte von Tiszaalpar, Csongrad
und Algyd sind lediglich durch Geldndebegehungen zumeist den 1980er Jahren bekannt (Abb. 2).
Sie erfordern im Feld eine Priifung, weil gepidenzeitliche Siedlungserscheinungen in dieser
Mikroregion seitdem nicht mehr freigelegt werden konnten.®”

Die Veranderung der Besiedlung im siidlichen Zwischenstromgebiet hat &hnliche
Charakteristika wie im Norden.®® Die siidlichen Fundeinheiten haben teils andere kulturelle
Elemente (mehrere Solidi bes. gegeniiber der Marosch-Miindung, Blechfibelgraber von Csongrad,
Kiskdros, Kiskunfélegyhaza bzw. das hervorragende Ensemble von Dunapataj, sowie der Fund
von Szeged-Roszke-Nagyszéksos), aber das Ubergewicht der Fundorte der Hunnenzeit in der
Nahe der beiden Fliissen sowie das weitgehende Fehlen jiingerer Horizonte ist beiden Regionen
gemeinsam.®”’ Der Besiedlungswandel ist fiir die Zeit der Reihengréberfelder eine allgemeine
Forschungsfrage. Nach unserem heutigen Wissen ist eine Besiedlung in dieser Zeitperiode nur
durch die kleinen Anhdufungen von Gréabern und Lesefunden direkt an der Theifs nachweisbar
(Kiskore, Szolnok, Lakitelek und Alpar, Csongrad?, Sovényhaza, Tapé). Die geringe Graberzahl
und der Mangel an Siedlungsfunden lasst fiir die Gepidenzeit entlang des rechten Theiftales eine
signifikante Besiedlung anzweifeln.

DIE NATURWISSENSCHAFTLICHE ERFORSCHUNG DER SANDGEBIETE

In diesem Zusammenhang soll auf neue Forschungen verweist werden, die mit natur-
wissenschaftlichen Methoden die Sandgebiete des Zwischenstromlandes untersucht haben. Es
wurde mehrmals erdrtert, dass die Sandhiigellandschaft fiir die Landwirtschaft der Germanen
wahrscheinlich nicht geeignet war, im Gegensatz zu der Grofsviehzucht der Awaren. Diese
Vermutung lebt mit der Grenzzone-Theorie weiter, obwohl die Siedlungsforschung mehrmals
darauf aufmerksam gemacht hatte dass die gepidischen Denkmaler keine entwickelten
Agrartechniken aufweisen.”’ Falls wir uns diese Vermutung aus der Perspektive der Romerzeit
anschauen, sieht die Situation ganz anders aus. Die Sandgebiete waren in der Romerzeit namlich
dichter besiedelt und hatten ein agrikulturelles System mit eindeutigen romanisierten Elementen.
Es gibt botanische Beweise dafiir, dass die Romanisierung der sarmatischen Landwirtschaft hier
in der Nédhe des pannonischen Limes noch starker war, als jenseits der Theif.”! Die wichtigste
Forschungsfrage ist warum dieses rurale System in der Vélkerwanderungszeit verschwand. Nach

63 CSALLANY 1961, 226-227, Kat. 199.

¢ B. TOTH 1994. Der hunnenzeitliche Grabfund von Tapé-Lebd, Grab 2 (PARDUCZ 1959, Kat. 35) befindet sich
an der anderen Seite der Theifs.

65 B. TOTH 2016, Anm. 33, 206.

6 B. TOTH 1994, Abb. 1; VOROS 1992, Abb. 2.

Zu unpublizierten Keramikfunden westlich der Theif3, die eventuell aus der Gepidenzeit stammen vgl.

B. TOTH 2016, Anm. 78.

Die Region gegeniiber der Pannonia Secunda in der Vojvodina, Serbien, wurde hier nicht dargelegt

(IVANISEVIC-BUGARSKI 2008, BUGARSKI 2012; B. TOTH 2016, 207).

% B. TOTH 2016, 199, 207.

70 B. TOTH 1987, 7-8; B. TOTH 2006, 51-52; B. TOTH 2014, 201-203; B. TOTH 2016, 212-213.

1. HAJNALOVA 2011.
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Abb. 4. Ereignisse der Erosionsforschung (Sandbewegungen) in Kiskunhalas (Fundstelle MOL 5):
1. Sandschicht des 14.-16. [h.; 2. Schicht und Bodenniveau aus der Wende des 13./14. Jh.;
3-8. Sandschichtung zwischen den 3.-12. Jh.; 9. Trampelschicht von Tieren aus dem 3. Jh.;

10. romerzeitliches Bodenniveau (nach NYARI-ROSTA 2009, Abb. 1)

der Ansicht der Verfasserin ist diese Frage wichtiger als die prézise chronologische Festsetzung
dieser Vorgange.

Die neuen naturwissenschaftlichen Forschungen zeigen, dass nach der Romerzeit in dem
Sandgebiet starke Sandbewegungen stattfanden. In einigen Fundstellen fangen diese Bewegungen
bestimmt schon in der spaten Romerzeit, im 3./4. Jahrhundert, an.”> Die mehrphasigen Fundstellen
und zahlreiche OSL-Daten zeigen, dass zwischen den sarmatischen und den mittelalterlichen
(arpadenzeitlichen) archdologischen Horizonten dichte Sandschichten liegen, die in einigen Fallen
etwa anderthalb Meter stark sind (Abb. 4). Die neuen umweltarchdologischen Ergebnisse verweisen
im 4.-6. Jahrhunderten eindeutig auf starke Klimaanderungen in Ostungarn.” Die Sandbewegung
kann aber auch mit anthropogenen Prozessen erklart werden: der Vegetationsmangel und der
Abbruch der landwirtschaftlichen Produktion der Agrarlandschaft kann Sandbewegungen
hervorrufen oder unterstiitzen und akzelerieren. Die klimatischen Forschungen dieses Gebietes
stehen aber erst am Anfang, deshalb konnen wir nicht eindeutig behaupten, ob klimatische
Veranderungen im Hintergrund stehen. Die Transformation der Kulturlandschaft am Ende der
Romerzeit soll mit neuen Fragestellungen erforscht und mit naturwissenschaftlichen Methoden
beantwortet werden. Die Verhiltnisse der verstreuten hunnenzeitlichen Fundorte und des
spatantiken Besiedlungssystems sollen in diesen neuen Rahmen interpretiert werden, um die
Veranderungen der 6konomischen Faktoren besser zu verstehen.

72 MASEK 2018a, 394-396.
73 MASEK 2018a, 386-391.
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Abb. 5. Sarmatenzeitliche (= ), hunnenzeitliche (@ ),
und gepidenzeitliche (® ) Fundstellen in Hodmezdvdsdrhely

FORSCHUNGSFRAGEN DER OSTLICHEN THEISSGEGEND
DIE BESIEDLUNGSSTRUKTUR IM SUDLICHEN THEISSGEBIET

Wenden wir uns den Regionen zu, wo gepidische Siedlungen vorzufinden sind. Als Fallbeispiel
habe ich die Siedlungsstruktur in der Gemarkung von Hédmezdvasarhely untersucht.”* In diesem
Gebiet stehen auch topographische Arbeiten zur Verfligung, und mit Hilfe dieser ist das reale
Besiedlungssystem der Volkerwanderungszeit erforschbar. Ein anderes wichtiges Merkmal ist,
dass hier Altfunde sowie neue Ausgrabungen und grofiere Fundstellen vorliegen.

Die Stadtgemarkung gehort zur grofsten Peripherie Ungarns und zédhlt zu den besterforschten
Regionen des Theifigebietes. Die alten Streufunde, die Plangrabungen der Vorkriegszeit und die
neuere Notgrabungen geben zusammen ein eindeutiges Bild: die Fundorte verdichten sich in einer
sog. geographischen Kleinlandschaft (naturraumliche Untereinheit). Dieser Naturraum ist das
Suid-Theifs-Tal, welches direkt am Fluss und seinem Uberschwemmungsgebiet liegt. Die Fundorte
scheinen die niedrigen iiberschwemmungsfreien Regionen der Csongradi-sik (Csongrader-Ebene)
und der Marosszdg (Marosch-Eck) zu vermeiden. Da sind sie nur in sehr beschrankter Zahl
anwesend, obwohl zahlreiche grofiere Bache durch diese Landschaften flieflen. Die Situation ist
mit dem Wasserabstand oder mit sedimentologischen Differenzen nicht erklarbar (Abb. 5).

Die naturrdumlichen und anthropogenen Bedingungen der Besiedlung konnen sich in
verschiedenen geographischen Regionen unterscheiden. Die Benutzung der naturrdaumlichen

74 MASEK 2018b.



Die Forschung zu gepidischen Siedlungen in Ungarn 671

A
¢
&
o
. ” . Crongridi-sik
A &
ﬁ | ]
4 A
A
B A
Lo Dél-Tisza-vblgy °
=2}
D o
T A Marossnig
T
0 10 km

Abb. 6. Charakter der gepidischen Fundstellen in Hodmezdvasdrhely: Griberfeld ( & );
Griber/feld und Siedlung (W ); Siedlung (B ); Siedlungsspuren aus topographischen Arbeiten (&)

Untereinheiten wurde als Ausgangspunkt der prediktiven Modellierungen des Denkmalschutzes
und der archdologischen Besiedlungsforschung in den letzten Jahren auch in Ungarn akzeptiert.”>
In Hédmezobvasarhely befinden sich 70% der gegenwartig bekannten gepidenzeitlichen Fundorte
auf 30,5% des untersuchten Areals. Die Ergebnisse der Gelandebegehungen zeigen auch, dass
gepidische Fundorte auch fernab der Theifs vorkommen konnen, doch sind die Gebiete des
Theif3-Tales dichter besiedelt (Abb. 6). Die Siedlungen des Theif-Tales haben unterschiedliche
Ausdehnungen, wobei sie in der Csongradi-sik und der Marosszog meist ziemlich klein sind. Die
Kartierung der Grédberanzahl der Graberfelder betont diese morphologische Situation (Abb. 7).
Im Bereich des Siid-Theif3-Tales sind mehrere Graber und groflere Gréaberfelder bekannt, wobei
keine Reihengraberfelder in der Ostlichen Ebene vorkommen. Dieses Bild bedeutet vermutlich
dass demographisch grofiere und dauerhaft angesiedelte Gemeinschaften nur in der westlichen
Landschaft nachweisbar sind.

Die allgemeine Streuung der registrierten archdologischen Fundstellen ist gar nicht so
uneinheitlich. Die romerzeitliche Besiedlung ist beispielsweise, wie iiberall in der Tiefebene, sehr
dicht. Die sarmatische Siedlungen richten sich auch an den naturraumlichen Vorgaben aus, doch
verteilen sie sich nach einem anderen System in der Landschaft (Abb. 5). Diese Merkmale bestatigen,
dass unterschiedlichen naturraumlichen Vorraussetzungen des Theif3-Tales fiir die Auswahl des
Habitats in der Gepidenzeit einen grofien Vorteil darstellten.

Ein ausfiihrlicher Vergleich mit der spatantiken Besiedlung ist leider noch nicht moglich, da die
Forschungssituation der Sarmatenzeit Ungarns zuriickgeblieben ist. Es kann nur eine Untersuchung

75 STIBRANYI-MESTERHAZY-PADANYI-GULYAS 2012.
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Abb. 7. Minimale Griberzahl aus der Gepidenzeit in Hodmezdévdsdrhely

der topographischen Lage der herausragenden hunnenzeitlichen Fundorte ausgefiihrt werden. Das
Frauengrab mit groflem Blechfibelpaar und vergoldeter Silberschnalle von Hodmez6vasarhely-
Soshalom (Periode D2 oder D2/D3) stammt aus dem norddstlichen Rand des untersuchten Gebiets.”
Der Goldmiinzenfund von Hédmez&vasarhely-Szikancs (t.p.q.: 443/444) stammtaus der siiddstlichen
Umgebung (Abb. 5). Nach derzeitiger Forschungslage sieht es so aus, dass diese Fundorte keine
Verbindung mit der gepidenzeitlichen Besiedlung hatten. Eine direkte topographische Kontinuitat
der Fundstellen der Hunnen- und Gepidenzeit ist hier also nicht nachweisbar.

Die gepidische Siedlungsgrabungen von Hoédmezdvasarhely sind fast alle unpubliziert. AufSer
der erwédhnten Freilegungen von Kotacpart (1934) und Kishomok (2002) ist eine weitere Fundstelle
in Gorzsa entdeckt worden (2008).”” Die gepidenzeitlichen Funde von Kotacpart stammen aus einer
einzigen Grube. Es kann nicht praziser datiert werden, obwohl die Keramik eine grofie Variabilitat
zeigt.”® Die Publikation weiterer Siedlungsmaterialen wird wichtige Einblicke in regionale
Besonderheiten des Spektrums der Gebrauchskeramik bieten. Zudem kénnten diese Publikationen
einen Vergleich zwischen Grab- und Siedlungskeramik, beispielsweise von Kishomok bieten.

Fir die Rekonstruktion der Besiedlung zwischen der Sarmaten- und der Gepidenzeit, also
dem 5. Jahrhundert, dieser Region haben wir keine iiberzeugende archdologische Erklarung.
Ahnlich wie im Fall des Donau-Theif-Zwischenstromgebiets sind neue Fragestellungen zur
gepidenzeitlichen Besiedlung um Hoédmezdvasarhely ohne die Einziehung der Umweltarchaologie
und naturwissenschaftlicher Methoden nicht zu beantworten.

76 NAGY 2005a.
77 WOLF 2014, 627.
78 MASEK 2018b.
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KONTINUIERLICHE NUTZUNG DER KULTURLANDSCHAFT OHNE SIEDLUNGSKONTINUITAT IM
MITTLEREN THEISSGEBIET

Im Fokus der Dissertation der Verfasserin stand die Frage der Umstrukturierung der Besiedlung
und der Siedlungskeramik zwischen der Spatantike und dem Frithmittelalter (4-6. Jh. n. Chr.) im
mittleren TheifSgebiet. Die reichen Funde der Hunnenzeit fehlen aus diesem Gebiet fast komplett.
Falls wir iiber den Transformationsprozessen des 5. Jahrhunderts irgendwas erfahren wollen,
miissen wir mit der Besiedlungsstruktur, den Siedlungen selbst und der Keramik arbeiten.

Diese Region hat eine etwas andere Quelleniiberlieferung als die siidlicheren Landschaften.
Die modernen Entwasserungsprojekte entlang der Theifs erforderten grofse Rettungsgrabungen
oftmals mehrschichtiger, dicht besiedelter Fundorte. Auch sind im mittleren Theifigebiet keine
iibergreifenden systematischen topographischen Arbeiten durchgefiihrt worden. Die einzige
Ausnahme bildet ein Band, der den Tiszazug (,,Theiffwinkel”) im Miindungsgebiet der Fliisse Theifs
und Kreisch beriihrt (Abb. 8).” Die Grofibaustellen der letzten Jahrzehnte haben den infrastrukturell
schwer erreichbaren Tiszazug fast nicht beriihrt. Unser Wissen iiber das volkerwanderungszeitliche
Siedlungsnetz ist also bruchstiickhaft, dennoch bieten die grofien Notgrabungen punktuell
einzigartige Einblicke in die Landschaftsnutzung an der Theif3.

Anhand eines Fallbeispiels der Gemarkung von Tiszabura soll das erlautert werden (Abb. 9).
Zwischen zwei seit langem entwasserten Auen der Theif3 ist ein Kanal mit einer Schleuse gegraben
worden, wodurch mehrere mehrperiodige Fundstellen in eine lange Strecke angeschnitten wurden.
Eine spatkaiserzeitliche Siedlung befand sich in der Mitte des Abschnittes (Fundstelle 3—4). Ihre
Struktur ist gewohnlich fiir sarmatische Siedlungen: sie ist dicht besiedelt, hat nur wenige eingetiefte
Gebaude doch viele Speichergruben, Ofen und andere Befunde, die mit landwirtschaftlicher
Produktion zusammenhdngen konnten. Einzigartig ist, dass mit Hilfe von GoogleEarth-Bildern
ein vollstandiger Sperrgraben dieser Siedlung identifizierbar war (Abb. 10). Die sarmatenzeitliche
Datierung dieses Grabens wurde durch die Ergebnisse der Notgrabungen im Norden und auch im
Siiden unterstiitzt. Siidlich des Siedlungsgrabens wurde ein sarmatisches Gréaberfeld mit siidlich
orientieren Gréabern freigelegt (Fst. 4). Nordlich dieser Einfassung wurde ein weiterer Graben der
romischen Kaiserzeit erfasst (Fst. 2). Der Fortsatz dieses Befundes ist auch in der Satellitenbilden
zu verfolgen (Abb. 10). Die Funktion dieser Anlagen wird bis zur abschliefenden Bearbeitung
der spatkaiserzeitlichen Siedlungbefunde vermutlich unklar bleiben, obwohl der Graben die
gesamte halbinselartige Landzunge zwischen den Uberschwemmungsgebieten abzuschliefen
scheint. In dem letztgenannten Graben war ein hunnenzeitliches Einzelgrab mit nord-siidlicher
Ausrichtung eingetieft. Die Bestattung war zwar ausgeraubt, doch einige Funde (ein Paar goldener
hornchenformiger Haarringe und ein eingldttverzierter Krug mit Kragenrand) blieben im Grab
erhalten.®

Weiter nodlich —etwa in 400 Meter Distanz — befindet sich ein gepidenzeitlicher Bestattungsplatz
mit 14 W-O-orientierten Grabern. Es lassen sich kleinere Grabergruppen mit unterschiedlichen
Bestattungsriten und Beigabensitten unterscheiden (Fst. 1, Abb. 11). Gepidenzeitliche Siedlungs-
befunde kamen hier (Fst. 1-4) nicht vor. Doch siidlich von der sarmatenzeitlichen Siedlung und
des zugehorigen Graberfeldes fanden sich in zwei weiteren benachbarten Fundstellen Reste einer
gepidenzeitlichen Siedlung (Fst. 5-6, Abb. 11). Die Befunde bestanden aus Grubenhduser ohne
Ofen, aus wenigen flachen Gruben und einigen Brunnen in einer Gruppe geordnet. Entgegen der
spatkaiserzeitlichen (sarmatischen) Siedlung zeigte die gepidische Fundstelle weder eine geplante
Raumstruktur noch gut abgrenzbare Aktivitatszonen.

Waéhrend der Ausgrabungen (2009-2011) hat die Verfasserin das Umfeld dieser Fundstellen
durch Gelandebegehungen systematisch weiter erforscht (Abb. 11). Romerzeitliches Material konnte
weitrdumig nachweisen werden, aber die Siedlung mit Einfriedung grenzte sich rdumlich gut ab,

79 KaLICZ 1957.
8 Anthropologische Auswertung des Grabes: SZENICZEY ET AL. 2017.
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Abb. 8. Sarmatenzeitliche (blau), gepidenzeitliche (griin) und gemeinsame (rot) Fundstellen
im mittleren Theif$gebiet

mit Ausnahme eines vermutlich fritheren Siedlungsteils im Stiden, der bei der Ausgrabungen
(Fundstellen 4-5) auch dokumentiert wurde. Die gepidenzeitlichen Denkmaler der Fundstelle 5-6
setzen sich nach Westen und Osten des Grabungsschnittes fort, sind aber begrenzt auf die kleinen
sandigen, in SW-NO-Richtung verlaufenden Erhebungen. Die gepidenzeitliche Siedlung bestand
aus kleineren Hofen, wie im Ausgrabungsschnitt, der Mangel von grofieren Fundkonzentrationen
zeigt. Zwischen den gepidenzeitlichen Grabern und Siedlungsbefunden liegt eine Distanz von ca.
1 km. Daher ist es unsicher, ob die gleichen Gemeinschaften die beiden Fundstellen benutzt haben.
Eine germanenczeitlich gepragte Scherbe lag in der Nahe des Graberfeldes, direkt an der modernen
Bebauung des Dorfgebiets. Eventuell ist dieses Artefakt einer anderen, den Graber zugehdrigen
Siedlung zuschreiben.

Die Besiedlungssituation wirft Fragen auf. Soll die Besiedlung als kontinuierlich betrachtet
werden? Oder sollen wir lieber die Verschiebung der Siedlungs- und Bestattungsplétze betonen?
Nach der Meinung der Verfasserin sind beide Antworte affirmativ.

Im Laufe des 5. Jahrhunderts @nderte sich in dieser Landschaft nicht nur die Siedlungslage(n),
sondern auch die innere Siedlungsstruktur, die Bebauung, die Befundtypen sowie das Funktions-
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Abb. 10. Graben der sarmatischen Siedlung der Fundstelle 3 in Tiszabura
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Abb. 11. Kontinuititsforschungen in Tiszabura: 1. gepidenzeitliches Griberfeld; 2. hunnenzeitliches Grab
(rot markiert); 3. spitsarmatische Siedlung und verstreute Siedlungsspuren (mit blau markiert);
4-6. gepidenzeitliche Siedlungsteil und Siedlungsspuren aus Gelindebegehung (mit griin markiert)

und Formenspektrum der Keramik. Statt eines geschlossenen ,sarmatischen Dorfes”, das eine
staindige Raumnutzung einer grofieren Gemeinde erkennen ldsst, sind verstreute , gepidische
Hofer” nachweisbar. AufSer der verschiedenen Raumstruktur sind die unterschiedlichen lokalen
geographischen Bedingungen hervorzuheben. Die spatkaiserzeitliche Siedlung befand 2-3 Meter
tiefer in Schwemmlandsediment (Schluff) als die gepidenzeitlichen Graber und Siedlungsbefunde.
Die gepidenzeitlichen Siedlungsspuren lagen auf flugsandigen Sandbanken. Diese Abweichung
muss fiir die Bewohner so bedeutend gewesen sein, dass sie die Ortauswahl wesentlich bestimmte.
In der Tiefebene sind dhnliche Veranderungen mehrmalsbeobachtet worden: die sarmatenzeitlichen
Fundstellen finden sich in tiefer gelegenen Teilen, die gepidenzeitlichen auf kleinen Erh6hungen
und Hiigelketten in direkter Ndhe von FlieBgewdassern lagen.®!

Der spatsarmatenzeitliche Siedlungshorizont der Fundstelle 3 ist mit der letzten Periode der
sarmatischen Keramik der Tiefebene (C3-D1/D2) zu parallelisieren.®> Das hunnenzeitliche Grab
der Fundstelle 2 datiert zwischen D1-D2/D3, die gepidenzeitlichen Graber der Fundstelle 1 in die
Stufe D2/D3 und die darauf folgenden Jahrzehnte.®® Der Siedlungsteil der Fundstelle 5 datiert in

81 Zuerst SZABO-VOROS 1979, 226; B. TOTH 1987, 5.
82 Personliche Beobachtung der Verfasserin in der Ausgrabung.
83 SZENICZEY ET AL. 2017, 313.
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Abb. 12. Gepidenzeitliche einglittverzierte Feinkeramik und
Kriige korniger Magerung aus Tiszabura, Fundstelle 5

den Horizont D3. Die Keramik der gepidenzeitlichen Siedlung ist technologisch und typologisch
vielfaltig. Neben gedrehten Topfe verschiedener Qualitdt, einigen stark gemagerten Kriigen und
Vorratsgefafsen ist der Anzahl der Feinkeramik ziemlich hoch (Abb. 12). Die Feinkeramik beinhaltet
keine gestempelte Keramik oder andere entwickelte gepidische Feinkeramikformen mit Ausnahme
eines einglattverzierten kleinen bikonischen Gefidfles. Das Material ist ziemlich friih, etwa der 2.
Halfte des 5. Jahrhunderts und Anfang des 6. Jahrhunderts zuzuschreiben.? Die Vogelfibel aus
dem Abraum der Ausgrabung widerspricht diese Datierung nicht.®

Aufgrund der relativen Chronologie der Fundstellen ist es unwahrscheinlich, dass eine
voneinander unabhédngige Raumnutzung stattfand. Das interessanteste ist die topographische
Lage des hunnenzeitlichen Grabes: es passt nicht mehr in die romerzeitlichen Strukturen, liegt
aber dennoch darin. Es sondert sich von dem sarmatischen Graberfeld ab, und hat auch mit
den gepidenzeitlichen Grabern keine Verbindung. Dieses Phanomen findet bei den meisten als
germanisch interpretierten Grabern in den rémischen Provinzen, diein direkter Nahe spatromischer
Gebaudekomplexe angelegt wurden.® Hier und daist der genaue chronologische Abstand zwischen
,Romer-“ und ,, Hunnenzeit” umstritten. Das Erscheinungsbild und die Datierungsmoglichkeiten
der Siedlungen sind zwar sehr unterschiedlich, doch die Fragen nach hunnenzeitlichen Gebauden,
nach der Weiternutzung romerzeitlicher Siedlungsobjekte, nach dem Fehlen von nicht-rémischen
Siedlungshorizonten im Umfeld der spatesten Begrabnisse sind gemeinsame Forschungsprobleme
in den provinzialromischen Gebieten und im Barbaricum. In Tiszabura sind die gepidenzeitlichen
Befunde von der élteren romerzeitlichen Siedlung raumlich klar abgetrennt. Die gepidenzeitlichen

84 MASEK 2018a, 344-364.
85 RACz 2011.
86 VIRAGOS 2008, 205-210; KLEEMANN 2008.
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Hinterlassenschaften sind nur in der angrenzenden benachbarten Landschaftselementen anwesend,
und ferner der spatrémerzeitlichen Denkmaler sind nicht nachweisbar.

Die fundamentale Veranderung des Siedlungsbildes deutet auf einen markanten Wandel in
der Lebens- und Wirtschaftsform, und in der gesellschaftlichen Struktur. Diese Vorgange und
die hier nicht analysierten Wandel in der Alltagskultur und der Keramikherstellung weisen aber
nicht unbedingt auf einen Populationswechsel hin. Die skizzierten Aspekte passen sich in die
beschriebenen spatantiken Auflésungstendenzen ein. In der Landwirtschaft zeichnet sich in der
Tiefebene eine fortdauernde Nutzung der Kulturlandschaft ab. Weitere Interpretationen erlauben
die unterschiedlichen kulturellen Merkmale der freigelegten Bestattungen. Die Diskontinuitat
der Bestattungsplatze zwischen der Romer-, Hunnen- und Gepidenzeit weist auf einen geistige
Wandel im Verlauf des 5. Jahrhunderts. Diese Prozesse konnen mit einer bedeutenden personellen
Mobilitat und dynamische Zuwanderungen erklart werden.

Die Siedlungskontinuitdt im Sinne einer direkten raumlichen Kontinuitdt in der Benutzung
der Siedlungsstrukturen ist in Tiszabura nicht nachweisbar. Allerdings ist die Situation als
eine lokale Besiedlungskontinuitdt in einem Fundstellen-Cluster zu interpretieren. Die Trans-
formationsprozesse dieser Landschaft sollten daher nicht mit einem raschen Zasur bzw. einem
historischen Ereignis verbunden, sondern eher als eine laingere Umwandlung rekonstruiert werden.

SIEDLUNGSKONTINUITAT MIT VORBEHALTEN: DAS SIEDLUNGSMODELL VON RAKOCZIFALVA

Anhand eines zweiten Fallbeispiels, der Fundstelle Rakoczifalva-Bagi-foldek aus dem mittleren
Theifgebiet, soll ein anderes Kontinuititsmodell vorgestellt werden (Abb. 13). Ahnlich wie in
Tiszabura sind auch hier mehrere Fundstellen entlang der neuen Dammstrecke ausgegraben
worden, die allerdings zeitlich und rdumlich unmittelbar zusammenhangen (Rakoczifalva-Bagi-
foldek 5-8-8A, 2006-2007). In der mittleren Fundstelle 8A erstreckte sich ein S-N-orientiertes
sarmatisches Graberfeld, bei dem einige Bestattungen von einem Kreisgraben umgeben waren.
Der Bestattungsplatz ist seit dem 2/3. Jahrhunderten belegt worden und auch im 4. Jahrhundert
genutzt.” Westlich des Gréaberfeldes lag eine mittelgrofle, dicht besiedelte spatkaiserzeitliche
Siedlung (Fundstelle 5).88 Weitere, kleinere spatsarmatische Siedlungseinheiten lassen sich westlich
und 0Ostlich dieses Siedlungskerns nachweisen (Abb. 14).

Uber 7 Hektar verteilte sich eine grofle gepidenzeitlichen Siedlung (Fst. 5-8-8A). Verstreut in
den Fundstellen fanden sich einige Graber mit germanenzeitlicher Ausstattung (W-O-Orientierung,
Kammbeigabe®). Ihre Beigaben sind drmlich, weshalb ihre Datierung in die Hunnen- oder in die
nach-hunnische Gepidenzeit umstritten ist.

Genau aus dieser Fundstelle stammt eine goldene frithawarenzeitliche Menschenfigur.”
Daneben befanden sich hier zwei vollstandig ausgegrabene awarische Graberfelder (Fst. 8 bzw.
8A).°1 Ahnlich verstreut wie die gepidischen Siedlungsbefunde fanden sich auch solche der
Awarenzeit (Fst. 5-8-8A).”2 Die Fundorte lieferten herausragende vorgeschichtliche Denkmaler,
wihrend jiingere, mittelalterliche Befunde und Funde fast vollkommen fehlten.

Die Bestimmung der sarmaten-, gepiden- und awarenzeitlichen Siedlungshorizonte bildete
zundchst das wichtigste Ziel. Eindeutig war festzustellen, dass die Befunde wegen der langen
Nutzung des Siedlungsareals haufig kulturell gemischtes Material haben. Eine Rekonstruktion
der Siedlungsstruktur getrennt nach chronologischen Horizonten war nur anhand detaillierter
Keramikstudien moglich.

87 Bisher wurde davon ein Grabensemble des 3. Jahrhunderts publiziert: MASEK 2014a.
8 MASEK 2012a; MASEK 2015a.

8 MASEK 2016, Kat. no. 9, 12, 16, 18-20.

% RACz 2012.

! SCHMID 2015; MACSAI 2011.

> KONDE 2015; KONDE 2017.
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Abb. 13. Die geographische Umgebung der sarmaten- (blau) und gepidenzeitlichen (griin)
Fundstellen von Rakdczifalva und Kengyel

Abb. 14. Spitsarmatenzeitliche Siedlungseinheiten in Rakéczifalva-Bagi-foldek (Siedlungshorizont 1)
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Zur Unterscheidung der spatsarmaten- und gepidenzeitlichen Siedlungskeramik hatte die
Verfasserin in der Literatur kein geeignetes Vorbild. Bei der Bearbeitung wurde in kurzer Zeit klar,
dass die bisherigen Publikationen sich meist nur als formale Analogien benutzen lassen. Allerdings
haben die sarmaten-, hunnen- und gepidenzeitliche Grab- und Siedlungskeramik in der Tiefebene
auch gemeinsame Formen. Deshalb und wegen des bruchstiickhaften Siedlungsmaterials wurde mit
Merkmalen der Herstellungstechnologie gearbeitet, wie die Brenntechnologie der Feinkeramik,*
die Drehtechnik und die Oberflichenbehandlung der Feinkeramik,® zudem den Aufbau und die
Drehtechnik der Kochgefafie korniger Magerung®. Als Referenzmaterial konnte ich die Keramik
aus Rakoczifalva, altere Siedlungskeramik des 2-3. Jahrhunderts des Oberen Theifigebiets*® sowie
Grabkeramik aus sarmatischen, hunnenzeitlichen und gepidischen Kontext nutzen.”’

Die methodische Grundlage war der Datierungsversuch der einzelnen Scherben (statt der
Keramikeinheiten) und die statistische Vergleichbarkeit aller untersuchten Merkmale. Die
Aufarbeitung fand in einem komplexen gemeinsamen Beschreibungssystem statt. Alle Eigen-
schaften der technologischen und formellen Charakteristika wurden selbst analysiert. Die Eintrage
wurden mit Begriffen ,sarmatisch”, ,gepidisch” oder ,fraglich” bezeichnet. Diese Termini sind als
vorlaufige Arbeitsbegriffe fiir die Aufarbeitung und Statistik benutzt worden. Mit dieser Methodik
wurden kleineren unsicheren Ubergangsgruppen definiert und eindeutiger an einem kulturellen
Horizont gekniipft (z. B. regionale spatkaiserzeitliche bzw. gepidenzeitliche Waren der gedrehten
Haushaltskeramik korniger Magerung).

Eine der wichtigsten Forschungsfragen war die Interpretation dieser gemischten Fundeinheiten.
Wenn ,,sarmatische” Keramik in ,,gepidischen” Siedlungsobjekten vorkommt, kann dies durch drei
Modellen erkldrt werden: 1.) Die sarmatenzeitliche Topferei wurde auch in der Gepidenzeit noch
gefertigt; sarmatische und gepidischen Keramik wurde (zumindest zeitweise) parallel produziert;
2.) nur einige Gefdfle und Haushalte {iberlebten die Zeit und konnten in der jiingeren Periode noch
genutzt werden; 3.) die Keramikscherben der dlteren Keramiktradition stellen in den jiingeren
Fundensembles einfach nur Abfall dar. Am Ende der Berarbeitung ist das erste Modell vollig
abzulehnen. Am wahrscheinlichsten ist das dritte Modell, auch wenn das zweite nicht ganzlich
ausgeschlossen werden konnte.

Ein anderes wichtiges Verfahren war die Einbeziehung der Siedlungsstruktur in die
Interpretation, und die mehrfache Revisionen von solchen Fundeinheiten, die nicht in die
Siedlungsbilder passten. Bei der Verarbeitung des Materials, vor allem bei der spatsarmatischen
Siedlung wurde die refitting Methode®® mit Erfolg angewendet (Abb. 15). So wurde klar, dass
die spatsarmatische Siedlung grofitenteils aufgrund einer Aktivitit zugrunde ging, da mehrere
zusammenpassende Scherben grofirdumig verstreut waren. Dariiber entstand ein gepidenzeitlicher
Siedlungshorizont. Die jiingeren Gebdude iiberlappten die dltere Siedlung, und berticksichtigten
die kaiserzeitlichen Befunde nicht, doch enthalten sie mehr Scherben sarmatischer als gepidischer
Pragung.

Zu einem besseren Verstandnis des Siedlungsabbruchs der Volkerwanderungzeit verdient
die spatkaiserzeitliche Siedlung Aufmerksamkeit. Dieser Siedlungsteil hatte nur eine kurze
Lebensdauer, wie die geringe Anzahl der Superpositionen und die klare innere Struktur erkennen

% MASEK 2011.

% MASEK 2013; MASEK-VENINGER 2017.

% MASEK 2014b.

% MASEK 2012b.

%7 Einige Ergebnisse zur sarmatischen Grabkeramik der Museumssamlung des UNM-s aus technologischer
Sicht s. MASEK-VENINGER 2017. Eine umfassende Neubewertung der hunnenzeitlichen Grabkeramik
Ostungarns, welche meist aus Neubewertung von Altfunden besteht, ist in Bearbeitung (erste Ergebnisse
bei MASEK 2013). Bei der Beurteilung der gepidischen Keramiktechnologie war die Durchsicht der
publizierten Grabkeramik in den Sammlungen der Museen von Szentes und Hédmez&vasarhely eine
enorme Hilfe.

% Z.B. BOELICKE 1982.
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Abb. 15. Ergebnisse der refitting-Methodik in Rdkoczifalva-Bagi-foldek, Siedlungshorizont I,
Siedlungseinheit I (rote Linien), und die Streuung der Keramikanzahl in Prozentsatz

lassen. Das mit refitting angepasste Keramikmaterial zeichnete das Bild einer grofiraumigen
Planierungsschicht in sekundérer Lage, zumeist in Speichergruben, vor. Diesem Horizont waren
— durch refitting unterstiitzt — acht menschliche Skelette in fiinf Speichergruben zuzuweisen, alle in
anatomischer Ordnung (Abb. 16). Nach den Analysen der Keramikstreuung, der Grubenfiillungen
bzw. des Hiittenlehmes von verbrannten Gebduden (Abb. 15) ist anzunehmen, dass im Kern des
ausgegrabenen Siedlungsteils ebenerdige Hauser standen, die keine archdologischen Spuren
hinterliefSen. In jedem Fall lassen sich nur relativ wenige Gebaude nachweisen, zu denen etwa
250 Speichergruben gehérten. Ahnlich der spétsarmatischen Siedlung von Tiszabura hat auch
diejenige aus Rékoczifalva-Bagi-foldek ein intensiv genutztes, raumlich gut organisiertes Zentrum.
Dieses Siedlungsbild ist in der gesamten Tiefebene zu beobachten.”

Die gepidenzeitliche Siedlung hat einen ganz anderen strukturellen Charakter. Aus der Streuung
der gestempelten Keramik ist abzulesen, dass sich die Siedlung im 6. Jahrhundert in der gesamten
Fundstelle ausdehnte (Abb. 17). Auch bei der Beurteilung der gepidischen Siedlungshorizonte
kommt dem refitting eine wichtige Rolle zu (Abb. 18).

Betrachtet man zusammenfassend das Siedlungsbild, so ist zu betonen, dass vielfaltige
Strukturen in diesem umfangreichen Gebiet parallel nebeneinander existierten. In einigen Bereichen
erschienen die Gebdude in losen Gruppen, z. B. iiber dem groflen sarmatischen Siedlungskern
(Abb. 17). An anderen Stellen traten sie verstreut als Einzelhofe auf, und zwar in einiger Distanz
zueinander sowie mit einem mehrperiodigem Grabensystem geteilt und umgrenzt (Abb. 18). Es
gab zwei Befunde, wo ein Haus mit kreisartigem Graben umgegeben war (Abb. 17). Eine dieser

% MASEK 2018a, 28-30.
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Abb. 16. Drei minnliche Skelette in eine Speichergrube geworfen
(Rakoczifalva-Bagi-foldek, Siedlungshorizont I, Siedlungseinheit I)

Situationen ist eindeutig nachweisbar an der Sperrgrabenoffnung im SO. Die andere Konstruktion
stand in einem mehrperiodigem Bereich, wo vier Siedlungsphasen mit Hilfe von Superpositionen
trennbar sind. Der Graben gehort zur dritten Phase; ob das Gebaude in seiner Mitte zeitgleich
ist, bleibt unklar. Separierte Gebdude und einfache Umzaunungen waren bislang aus gepidischen
Siedlungen nicht bekannt. Sie sind vermutlich mit sozialer Differenzierung und Reprasentation zu
erklaren. Ein neues Phanomen zeigt auch der 6stliche Siedlungsteil, wo die Gebauden unregelmaflig
ausgerichtet, aber doch dicht nebeneinander standen. Mit Ofen ausstattete Gebdude wurden
ausschlielich in diesem Siedlungsteil freigelegt (15 Gebaude mit 16 Ofen). Aufgrund einiger
Baumerkmale sowie Metalliiberresten ist dieser Siedlungsteil als ein langlebiges, industrielles
Werkstattzentrum zu interpretieren (Abb. 19). Die ndchsten Analogien zu diesen Befunden sind in
spatkaiserzeitlichen Siedlungen des Theifigebiets zu finden.

Die gepidenzeitlichen Gebdude gehoren grofitenteils zu mittelgroffen Grubenhdusern
(Abb. 20.a). Die kleinen Gebdude konzentrierten sich im Osten, und sind eher als Werkstattobjekte
zu identifizieren. Die grofiten Gebaude von Rékoczifalva hatten ein Ausdehnen/eine Ausdehnung,
die bisher aus gepidischen Siedlungen nicht bekannt war. Die obere Grenze der bisher publizierten
Hauser des Theif3gebiets betrug 16 m2!% Die grofiten drei Hauser waren in einer Gruppe und mit
gleicher Orientierung angeordnet (Abb. 20.D).

Zu den Baustrukturen ist zu bemerken, dass die Halfte der Hauser (51) keine Pfostenlocher
hatte. Vereinzelt war ein zentrales Pfostenloch nachweisbar: eine technische Losung, die in den

100 CsgH 1993, 145, 153 (Kengyel-Kiss-tanya); CSEH 1997, 115-116 (Szelevény—Sarga partoldal); B. TOTH 2006,
48. In Siebenbiirgen sind grofiere Gebduden nur in zwei Fillen in Malomfalva/Moresti beobachtet (HOREDT
1979, 93-94, Abb. 41-43).
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Abb. 17. Die Streuung der gepidenzeitlichen gestempelten Keramik nach Gefifizahlen
(1-5, Rakéczifalva-Bagi-foldek, Siedlungshorizont I11)

sarmatischen Siedlungen oft vorkommt. Die zweigrofste Gruppe bilden die Grubenhauser
mit zwei Pfostenlochern. Die Variationen mit drei- oder mehreren Pfosten in einer Achse
sowie mehrpfostigen asymmetrische Strukturen sind auch haufig. Sechspfostenhduser sind
Raritdaten, und Vierpfostenhduser fehlen vollig. Diese Proportionen stimmen mit den bisherigen
Erkenntnissen der kleineren gepidischen Ausgrabungen im GrofSen und Ganzen iiberein.'’! Heute
kann schon festgestellt werden, dass die gepidische Baukonstruktionen der Grubenhduser mit der
transdanubischer Grubenhduser des 5.-6. Jahrhunderts nicht viel gemeinsam haben. Dort kommen
namlich am hiufigsten die Eckpfostenhduser mit 4 oder 6 (manchmal 8) Pfosten vor.1?

Die Geféafskeramik der Siedlungen des 4.-6. Jahrhunderts ist in Rakoczifalva in vier Horizonten
zu trennen.!® Den ersten Horizont bildet das bekannte spétsarmatisch-hunnenzeitliche
Keramikmaterial der zentralen Tiefebene (C3-D1/D2). Den zweiten Horizont charakterisiert
ein technologischer Riickschritt der Feinkeramik (z. B. spate Kriige des Murga-Stils) und ein
technologischer Aufstieg der gedrehten Kochkeramik korniger Magerung (z. B. Topfe spatantiker
Pragung mit gegliederter Schulter). Der Horizont hat in Siedlungsgrabungen bisher keine
Analogien, denn er ist aufgrund der Grabkeramik und aus relativchronologischen Griinden in
die Stufe D2/D3 zu datieren. Der dritte Horizont entspricht der entwickelten gepidenzeitlichen
Siedlungskeramik der Periode D3 und spéter. Darin kann man zwei Phasen unterscheiden: eine
dltere mit ungestempelter Keramik vom Ende des 5. — Anfang des 6. Jahrhunderts, und eine zweite
mit gestempelter Keramik und den zugehorigen gepidischen Feinkeramiktypen des entwickelten
6. Jahrhunderts. Die genaue Erscheinungszeit der gestempelten Keramik ist wegen der
kontinuierlichen Benutzung der Siedlung bzw. der einzelnen Siedlungsobjekte schwer definierbar.

101 MASEK 2015b, 416-421.
102 PARDUCZ 1949; SKRIBA-SOFALVI 2004; ODOR 2009; Bocs 2008; BLAY 2012.
103 MASEK 2018a, 51-282.
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Abb. 19. Werkstattgebiude in Rakdczifalva-Bagi-foldek

Die Beurteilung des vierten Horizonts ist dhnlich kompliziert. Er ist charakterisiert durch einen
raschen technischen Niedergang, ,plumpe” Formen der Drehscheibenkeramik sowie dem fast
vollstandigen Fehlen von Fein- bzw. gestempelter Keramik. Wie der zweite Horizont hat auch
der vierte keine publizierten Analogien in der Siedlungsforschung. Aus relativchronologischen
Griinden und einigen Analogien aus Grabern der Frithawarenzeit kann dieser Horizont in die
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Abb. 20. Histogramm der Flicheninhalte (a) und PCA-Analyse (b) der gepidenzeitlichen Grubenhiuser

2. Halfte des 6. Jahrhunderts, an den Beginn der Frithawarenzeit datiert werden. Der bearbeitete
Scherbenanzahl aus der Siedlung besteht aus ca. 19 000 Scherben.

Die Siedlungsbefunde des zweiten Horizontes entstanden 6stlich des Siedlungskerns des ersten
Horizontes. Zwei lose Siedlungseinheiten waren abgrenzbar, die aus einigen Grubenhdusern und
Speichergruben bestanden. Ein Bruch der Siedlungsstruktur zwischen den zweiten bis vierten
Horizonten war nicht zu beobachten. Die Ansiedlung entwickelte sich kontinuierlich seit dem
zweiten Horizont. Im Westen iiberlagerte der dritte Horizont den Siedlungskern des ersten
Horizontes mit einem starken Strukturwandel. Im Osten, am TheifSufer, waren dagegen andere
Prozesse rekonstruierbar. In und um die Werkstattgebdude mit den Ofen bzw. Feuerstitten
wurde Keramik des ersten, dritten und vierten Horizontes gefunden. (Material des 2. Horizonts
trat nur am westlichen Rand dieser Zone auf.) Die Vermischung des keramischen Materials der
verschiedenen Horizonte istin den Fundeinheiten der Werkstattzone nur gering. Eine Interpretation
der Fundstiicke des ersten Horizontes als Abfall ist zu ablehnen, da sie in mehreren Gebduden
als geschlossene Fundeinheiten erschienen. Die raumlich gut begrenzten Befunde deuten auf eine
Kontinuitat der Bauweise, der Funktion der Gebaude sowie handwerklicher Gebrauche hin. Diese
Kontinuitdtselemente lassen eine spezialisierte Traditionskontinuitdt vermuten, die eventuell
durch Bevolkerungskontinuitat bedingt ist.

Eine vergleichbare Folgerung ergab sich aus der Analyse der Geweihkamme der Fundstelle.
Diese Fundgattung (besonders die punzverzierten zweiseitigen Kdimme aus den Siedlungskontexten
der Horizonte 1-3 und ihre Analogien) deutet auf fortdauernde Werkstattnutzung nebst Rezeption
neue Formtypen im 5. Jahrhundert hin.'*

Die Kontinuitatsfragen der Keramikherstellung sollen in weiteren Aufsatzen behandelt werden.
Die Vorgange sind aber schon klar zu umschreiben. Zunachst kam es zur Auflosung der regionalen
spatkaiserzeitlichen Topfereitraditionen, es folgten neue Einfliisse spatantiker Pragung und des
hunnenzeitlichen Kulturkomplexes, danach folgte die kleinraumigen Aufsplitterung einhergehend
mit technologischem Riickgang.

Der starke Bruch der Siedlungsstruktur entstand — mit Ausnahme der Werkstattzone — zwischen
den ersten beiden Horizonten. Der zweite Horizont ist nur unter Vorbehalt als , gepidisch” zu
bestimmen, da Analogien zur Keramik aus den gepidischen Reihengrédberfeldern fehlen. Der
Wechsel der Bestattungspldtze und des Grabritus’ im 5. Jahrhundert ist in Rakoczifalva schwer
zu beurteilen. Die zwei gut datierbaren hunnenzeitlichen Graber weisen ein abweichendes
Grabritual auf, lagen aber in der Ndhe der sarmatenzeitlichen Bestattungen. Eine kontinuierliche
Nutzung des Areals ist nicht auszuschliefien. Zur weitrdumigen Gepidensiedlung miisste ein
grofleres Graberfeld in der Néahe gehoren, das aber unbekannt ist. Dessen Belegungsbeginn

104 MASEK 2016.
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konnte unsere Konzeptionen iiber die Verlagerung der Bestattungspldtze und den Wandel der
Glaubensvorstellungen der Bevolkerung dieser Fundstelle prazisieren.

In Rakoczifalva-Bagi-foldek ist eine lokale Besiedlungskontinuitat vom 4. bis ins 6. Jahrhundert
nachweisbar. Die geographischen und 6konomischen Bedingungen waren an diesem Fundort, im
Gegensatz von Tiszabura, ideal. Trotzdem sind an beiden Fallbeispielen vergleichbare Vorgiange
erkennbar. Die Siedlungsstruktur von Rékoczifalva hat eine dhnliche Veranderung durchlaufen
wie in Tiszabura. Die neue Ansiedlung des 5. Jahrhunderts wurde nicht iiber, sondern neben den
alteren angelegt. Weitere Veranderungen zeichnen sich im Erscheinungsbild der Grubenhauser
ab, ebenso beim Fehlen von Speichergruben in der Gepidenzeit. Statt einer dicht und intensiv
besiedelten spatkaiserzeitlichen Siedlung hat die jiingere eine lose, segmentierte Struktur, was
auf eine soziale und wirtschaftliche Umstrukturierung der Population hinweist. Der ‘degree of
continuity” war in Rakoczifalva hoher: hier ist mit einer permanenten Nutzung der Landschaft zu
rechnen. Auch zwischen den Bestattungsplédtzen der Spatkaiser- und Hunnenzeit in Rakéczifalva
existierte kein scharfer Bruch.

ZUSAMMENFASSUNG

Fiir die Erforschung der gepidenzeitlichen Besiedlung sollten unterschiedliche Regionen verglichen
werden. Dabei miissen aus iiberlieferungsbedingten Griinden die Gepidensiedlungen im Donau-
Theifs Zwischenstromgebiet ausgeklammert werden. Dort kénnen nur gezielte topographische
Projekte die Art und die Veranderungen der spatantiken—friithmittelalterlichen Besiedlung auflosen.
Fiir den geforderten Vergleich miissen alle bekannten Denkmaler {iber einen langeren Zeitraum
hinweg systematisch berticksichtigt werden — die sog. reiternomadisch-hunnischen und die Funde
germanischer Pragung — da klare chronologische Zasuren zwischen diesen nicht nachweisbar sind.
Andererseits sind die Forschungsfragen des 5. Jahrhunderts — wie tiberall im Romischen Reich und
im Barbaricum — ohne das Studium der spatromerzeitlichen Besiedlung nicht zu verstehen.

Das mittleren TheifSgegend weist ein hohes Mafs an Besiedlungskontinuitit auf. Doch bedeutet
das nicht, dass die romerzeitlichen Siedlungen unberiihrt, ohne grobe Verdnderungen weiter
bestanden. Eine solche direkte Kontinuitdt der Siedlungsstruktur ist nur bei der Werkstattzone
von Rakoczifalva zu vermuten, doch miissten diese archdologischen Ergebnisse noch durch
naturwissenschaftliche Untersuchungen und eine feinere Chronologie gestiitzt werden. Der
Wandel der Besiedlung im 5. Jahrhundert entlang des linken TheifSufers ist ein vielschichtiger,
langandauernder Prozess und nicht direkt zu historischen Ereignissen zu kniipfen. Verschiedene
Kontinuitdtsmodelle sind entlang der Flussufer nachweisbar, gerade dann, wenn Siedlungen und
Bestattungspldtze zusammen berticksichtigt werden konnen.

Zu den wichtigsten Ergebnissen meiner Forschungen zdhlt — neben der Vorlage bisheriger
Ausgrabungen — der Perspektivwechsel: die Methodik der Landschaftsarchaologie in meinem
Arbeitsgebiet anzuwenden und zu etablieren.
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Dies ist der erste Konferenzband, der sich mit der Geschichte, Archaologie,
MNamenkunde, Miunzpragung, dem Handwerk und den Siedlungen des Kénigreichs
der Gepiden im Theissgebiet, in Sirmien und in Siebenbirgen befasst. Die Auf-
arbeitung der Hinterlassenschaft der Gepidenzeit wird erleichtert durch die neuen
archdologischen Quellen. Einzelne Seiten des kulturellen Beziehungssystems der
Gepiden beleuchten die Kontakte zur europaischen und byzantinischen Kultur, ihr
Verhaltnis zu den Langobarden und die Darstellung ihrer Glaubenswelt und Religion.

This is the first conference volume focused on the history, archaeology, onoma-
tology, coinage, craftsmanship, and settlements of the Gepidic Kingdom in the
Tisza Region, Sirmium, and Transylvania. The heritage of the Gepidic period is pre-
sented through the most recent archaeological discoveries. Various aspects of the
cultural contacts of the Gepids, as discussed in the book, shed light on their connec-
tions to European and Byzantine cultures, their relationship with the Langobards,
as well as their beliefs and religion.
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