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SHOW. KLASSZIKUS ES MODERN
EUROPAI MINTAK BORBELY
SZILARD DRAMAIBAN!

Borbély Szilard dramakétetében,® a Szemiink eldtt vonulnak elben’® a vallasi hagyo-
manyokhoz kapcsolddé mifajoknak és az antik dramahagyomanynak a modern eu-
répai dramai és szinhazi torekvésekkel valo 6tvozésével kisérletezik, ezeket probélja
egybehangolni. Az eredményt leirhatjuk mufaji mozaikszeruséggel, sokszoros torté-
neti rétegzettséggel, ugyanakkor mégiscsak jellemzi valamiféle organikus 6sszeérett-
ség is, s az sem kérdéses, hogy tigy éptil be a variabilis eurdpai (nyugat-eurdpai és ke-
let-kozép-eurdpai) kanonba, hogy 6nmagaban is — mintegy modellként — felmutatja
annak sokszintiségét.

Az Olaszliszkai' a gorog sorstragédiak kiforditasa (a szerzé6 megfogalmazasa sze-
rint sorstalandrama), melybe kozben beékeldnek a pészachi Haggada torténetei. Az
Akdr akdrki® a 15. szazadi moralitasjaték egy Gjabb modern (ellen)verzidja, egyesit-
ve a halaltanc elemeivel és a Brecht-féle szinhdz elemeivel (Borbély dmoralitasnak
nevezi). A Szemiink el6tt vonulnak el® ,teoldgiai-politikai revil’, cirkuszi elemekkel,
barokkos él6kép-flashekkel és az abszurd darabokra jellemz6 dialégustechnikaval, az
Istenasszony Debreczen’ pedig Kazinczy emlékiratai alapjan megirt ,,theatromi bo-
héskodas”, vasari komédia. (Ez utobbi darabrol ebben az eldaddsban most nem lesz
sz06, mert a tobbinél kevésbé mozgatja meg a kelet-kozép-eurdpai és a nyugat-eurdpai
miifaji kdnont.)

' A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH tamogatasaval,
A kénonképzddés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-
eurdpai kanonok a modernség kontextusaiban cimd, 125791 nyilvantartasi szama NN_17
palyazat keretében késziilt.
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Olaszliszka sz6l3sein kiviil sokdig csodarabbijairdl volt leginkabb nevezetes (a 19.
szdzadi haszid cadikrodl, reb Herselérdl, és a mar 20. szazadban élt Friedlander Her-
manrol), aztan a 2006-os lincselés azok szamara is ismertté tette a nevét, akik még
nem hallottak errél a hegyaljai telepiilésrél. A dramaban tematikailag egy ujsaghirbél
indulunk tehdt, am példaul a miifaji meghatarozas (,,sorstalandrama”) a sorsdrama
mufajat mozgositja, azt visszajara forditva. Formailag illeszkedik hozzd, mert bir az
eredeti, 6gorog valtozat egyes jellegzetességeivel (legfontosabb a kar jelenléte és rezo-
nér funkcidja), am fészerepldje, a kislanyai szeme lattara mego6lt tandr — aki névtelen,
s megjelélése is ennyi: ,,Aldozat” - mar csak mai emberként is sziikségszertien ma-
gaban hordozza sorstalansagat: senki nem lehet a sorsaval teljesen tisztaban, az ab-
szurditasba atcsuszott vilag kiszamithatatlansaga folytan eleve is sorstalansagra itéli
a pusztan ,,.bioprogramként” é16 embert, akinek kiiiresedett élete szamok igézetében,
biiniigyi hirek, reklamok kevéssé reflektalt befogadasaval s céltalan jarkalassal telik.
Itt azonban mar egy dramaturgiai problémdhoz érkeziink, a f6szereplé ugyanis idea-
lizmusa folytdan mégis kissé kilog az atlagemberek koziil, s emiatt nehéz eldonteni,
gerincességét igyekszik 6rizni, vagy egyszertien csak vak; hogy csodaljuk ezt az erkol-
csiséget, vagy végérvényesen muzeumi tarloba vald, mumifikalédott csodalényként
tekintsiink a férfira. Mindkét allaspont alatamasztasara lehetnek érveink. Az egyik-
hez utalhatunk a tobbszor is megidézett Job-torténetre, aki minden megprobaltatdsa
ellenére, elszantan megmarad Isten tiszteleténél, s nem hagyja magat megkisérteni a
Satan altal. Masrészt viszont ott vannak a f6hdsnél bizonyos értelemben sokkal tisz-
tabban lato, alig tizennégy éves lanya replikai, az Gjsagirok kara éltal levont konzek-
vencidk, s a mar megemlitett miifaji megjel6lés: ezek viszont azt a feltevést erésithe-
tik benniink, hogy a fészerepl nem vilagos akarattal megy elébe a sorsanak, annak
lényegét nem latja, képtelen szamot vetni a hagyomanyos etika és értékrend — sét
logika - felszamolddasaval. (Ekképpen a sorstalansag sz6 két iranybol - a szereplé
beallitodasa és a vilag alapmindsége felSl - is megkozelithetd lenne, akarcsak Kertész
Imre regényének esetében. A kegyetlen gyilkossag ekképpen nem tobb puszta ,,bal-
esetnél”, mint azt a megfelel6 felvonas cime is mutatja.) A 1ét abszurditdsat bizonyitja
a tettesek magatartasa is, akiket — féktelen brutalitasuk mellett — leginkabb a felelés-
séglikkel, buniikkel valé szamvetés teljes hidnya, s legféképp irracionalitasuk jelle-
mez. El6bbire példa a mar emlitett, dokumentumstatuszt levél és a vadban szerepld
slincselés” szoért vald kartérités kovetelése, utdbbira a helyszinelésen elhangzott, a
teljes értelemnélkiiliséget felmutato parbeszéd, amelyek mindegyike a nyelv semmi-
ért garanciat nem vallal6 voltaig visz el.

Ehhez képest viszont mintha mégis lenne feloldas, de aztan még sincs: sokszoros
csavar ez, vagy még inkéabb, a levonhato tanulsag arnyaldsa? Mert most jutottunk el
a ml masik, elsé pillantésra kicsit szervetleniil érintkezd rétegéhez, a zsid6 vallashoz
kapcsolddé tobbféle forrasbol taplalkozo utaldshoz, idézethez, tradicidhoz: a bibliai
Job-torténethez, a pészachi Haggada lancolatos godolye-meséjéhez (ahol a godolyét
felfalja a macska, a macskat széjjelszaggatja a véreb, azt megveri a furkosbot, s igy
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tovabb, mignem el nem jutunk a ,,mindennél er8sebb” Isten szintjéig), a hires liszkai
cadik altal elmondott anekdotahoz, és az ¢ sirjat megtekinteni szandékoz6 Idegen
olaszliszkai latogatasdhoz. (A darab egyik forrasaul szolgalé Haggada miifaji 6ssze-
tettsége egyébként meg is el6legezi a drdma ilyen jellegli sokszintségét, amennyi-
ben tobbféle miifaju szoveget, szerkezeti elemet vegyit: narrativ részeket, dldasokat,
imakat, zsoltarokat, verseket, meséket, kommentérokat, dalokat.) A forrdsok kozos
interpretacidja, kontextusba beilleszthetdsége mintha harom alapvet$ iranyba mu-
tatna: egyfeldl a zsido és a keresztény vallas Osszeegyeztethet6sége felé, aztan az ,Is-
ten mindennél hatalmasabb’-elv iranyaba (ami sugallhatja egyfeldl a sors elfogadasat,
de - féleg a godolye-mesére gondolva — a biintetés sziikségszer(i bekovetkeztetét is),
harmadrészt pedig a zsido valldsossagnak a hagyomanyon s az ennek tovabbélését
biztosité emlékezésen alapuld volta felé (,emlékezni muszdj”, ,,emlékezziink, hogy
mondhassuk egyiitt, Amén”® mondja a kar). Csakhogy az emlékezetet meg az el-
beszélés 6rzi, a tényeket atird nyelv, és természetesen alakitja a felejtés is: igy lesz az
emlékezet dltal igaz a hamis, megtorténtté a soha meg nem tortént, s erre mar az Isten
mindentudésa sincs kihatdssal. A kar lezaro szavai szerint ,,Isten el6tt nincs Aldozat.
/ Nincs Gyilkos 6nmagaban, / csak a tobbiek, testvérek, / baratok, rokonok kozott. /
Minden tett, a j6 meg a rossz is / az emlékezet altal marad fenn, / és kapja meg azt,
/ hogy mi a j6, mi a rossz éppen. / Csak a fajdalom marad, / ami lerakédik a csont-
ba / keményen...” A darab komplex szerkezetti, s killonall6 részei — amelyek koziil
némelyiket dalként és tanccal szokas el6adni - valéjaban el6revezetnek ahhoz a mo-
dern reviimiifajhoz, amely a kotet két belsé (masodik és harmadik) darabjat jellemzi;
viszont érdekes mddon mar a mult feldl erre predesztinalta a darabot a Haggada fel-
épitettsége is, marmint hogy dalokat és betétszovegeket tartalmaz.

Ugyancsak régi, eztttal kozépkori hagyomanyokat elevenit fel az Akdr Akdrki,
olyanokat, amelyeket természetszertileg azéta mar tovabbirt a (poszt)modern is.
Vagyis egyfel6l, amint a cim is mutatja, az Akdrki cimt kozépkori allegorikus mora-
litasjatékot haszndlja fel nyolc példazataval, melynek egyéb tjabb — kozelmultbeli és
kortdrs, nyugat- és kelet-kozép-eurdpai — verzioi is beépiilnek intertextualisan, mads-
fel6l a késé kozépkori és reneszansz haldltanc-tradicio is atiit a szerkezeten (a halal-
tanchoz hasonld, bar egy kicsit szigortbb lancszerkezetre példa a dramatorténetb6l
szexualitas-tematikaban juthat az esziinkbe: Schnitzlertdl a Korbe-kirbe, Kornis Mi-
halytol pedig a Kormagyar).

Az Akdrki-hagyomany amugy rendkiviil széles, Toth Miklos rendez6 doktori disz-
szertacidjaban példaul a ténylegesen e korbe tartozo szindarabokat harom csoportba
sorolja:'

8 Borbély 2011, 22, 23. o.

°Uo. 41. o.

12 Toth Miklos: Akdrki a kortdrs eurdpai dramairodalomban (doktori disszertacio). Budapest,
2013, Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem Doktori Iskola.
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1. csoport (Toth Miklés itt Hofmannstahl 1911-es tdolgozasabdl indul ki, bar sze-
rintem épp ez a mU ennél kicsit absztraktabbul értelmezhet6): az e csoportba tar-
toz6 darabok a f6hés koré valdsaghti életfolyamatokat és valos emberi viszony-
latokat teremtenek — Karpati Péter (Akdrki), Garaczi Laszlo (Jederman), Roland
Schimmelpfennig (Berlin, Greifswalderstrasse) és Tasnadi Istvan (Finito).

2. csoport (idetartozik az eredeti, a 15. szdzadi darab is): Akarkit, megfosztva valds
emberi viszonylataitol, megtartja a teatralitas absztrakt kozegében — Tadeusz Slo-
bodzianek - Piotr Tomaszuk (Borsdgorgetd), Thurdczy Katalin (Akdrki).

3. csoport: itt mar kifejezetten és hangsulyosan szinhazi el6adasként (példaul revii-
ként) absztrahalt Akdrki-darabokrol van sz6 — Sibylle Berg (Helge élete), és ideso-
rolhat6 Borbély Szilard Akdr Akdrkije, amelyet most vizsgalni fogunk.

Csupan illusztracioként egy-egy részletesebb példa a harom csoportbdl: Garaczi Je-
dermannjaban'' — amelynek miifaja ,,mortalitas” — az Snmagat halalos betegnek hivé
Arpi vallalkozésba kezd a majdan 6zvegységre juté felesége megsegitésére (holott
utdbb kideriil, az megcsalja, és minden tekintetben elarulja): tizeneteket visz pén-
zért a hozzatartozoktol az elhunytaknak. A lengyel szinhdz fenegyerekének szami-
t6 Tadeusz Slobodzianek és Piotr Tomaszuk k6zos alkotdsaban, a Borsdgorgetében,'?
amely egyszerre Akarki-parafrézis és Megvalto-torténet, a Fiu lelkéért kiizd az Ordog
és Szenteske, am 6 hidba valtana meg szeretetével és fajdalmas probatételével a szii-
leit, azok munkaban és a hétkéznapisagban kiiiriilt lelke mar nem képes érzelmekre.
A harmadik csoportban talaljuk Sybille Bergtdl a Helge élete'® cimii zenés-tancos re-
viijét — amely igy formailag is rokon az Akdr Akdrkivel -, amelyben egy posztapoka-
liptikus vizi6 keretében az emberek helyét atvevé allatok minden este egy-egy halott
ember életébdl idéznek fel, jatszanak el jeleneteket, most éppen egy hétkoznapi né,
Helge sorsat mutatjak be.

Visszatérve a Borbély-darabra, abban a ,,mindenki halandd”-tétel alapjan olyan
tarsadalmilag killonbo6z6 statusza - bar jellemz8en varosi kornyezetben €16 — sze-
repléket ér el a vég, mint a kiilvarosi, lecstszott értelmiségi, a banki reklamakcidkat
les6 né, a pénzbehajtd, a Jehova Tanuja, a banki alkalmazott, a szinhazi takaritond;
de akik atmenetileg megusszak, azok is roppant aktualis alakok: egyszertibb képle-
t, sematikusabban felvazolt ,szomszédok” (hajléktalan, eladdlany), néha pedig erd-
sebb konturokkal felvitt, illetve idGszertiségiik ellenére is egyenesen groteszkiil vagy
legalabbis karikaturaszertien hat6 figurak, mint a bérsorbanallo, vagy az egyéjszakas
kalandjabol hajnalban munkaba tarté nd, a transzvesztita, meg a vele elmélytilt par-

" Garaczi Laszl6: Jedermann. In Garaczi Laszl6: Bdlndk tdnca: hdrom szinpadi jaték. Budapest,
1994, Pesti Szalon, 91-129. o.

12 Tadeusz Stobodzianek: Borsogorgetd. In Tadeusz Stobodzianek: A mi osztdlyunk. Ford. Paszt
Patricia. Pozsony, 2012, Kalligram, 59-87. o.

13 Sybille Berg: Helge élete. In Szilagyi Maria (szerk.): Az arab éjszaka: kortdrs német dramairék
antolégidja. Ford. Forgach Andrés. Budapest, 2013, OSZMI - Creativ Média, 229-262. o.
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beszédet folytatd hajléktalan filozofus. Tehat — akarcsak az el6bbi draméban — 6k sem
realista, pszicholdgiai megkozelitéssel is elérhetd karakterek: elrajzoltsaguk ellené-
re ugyancsak tipusok, s életszertiségiiket elbizonytalanitja dramaturgiai szerepiik is.
Mint a darab bevezet6jében a szerzé felvazolja: ,,a jelenetekben harom aktiv cselekvd
vesz részt: Beszéld, Ellenldbas, illetve Rezondr” Mert persze mire is szolgalna mindez,
ha nem annak megmutataséra, hogy mindenkit elvisz a kaszas, hogy sziikségszertien
lecsap a fogyasztoi tarsadalom bio- és konzumlénnyé egyszertisodott és az élet altal
amugy is bedaralt tagjaira is (kevés a kivétel, pl. a holland rabbij, a filozéfus, a szerze-
tes); am a pillanatot és a halalnemet illetGen elég véletlenszertien teszi ezt, mintegy
igy is felmutatva a 1ét értelmetlenségét. A szereplék azonban rendelkeznek valamiféle
tudatossaggal, maguk beszélnek sajat életiik hidbavaldsagarol, s egyaltalan a modern
lét abszurditdsardl: ez azonban részben mufaji sajatossag, a haléltancok fontos vo-
nasa, hogy a vég pillanatdban és perspektivajaban a delikvens atlatja sajat életének
hiabavalosagat — csak éppen itt a tobbiek is ekként nyilvanulnak meg.

Mindehhez még hozzdjarulnak a brechti epikus szinhaz paneljei is, az elidegenitd
effektek, amelyek a beleélést ellehetetlenitve elgondolkoddsra, kritikus magatartasra
sarkalljak a néz6t. Ezek kozé tartozik példaul a Prologus, a nézotér bevonasa a jaték-
ba, az ide-oda vandorlé Akdrkimaszk, tovabba hogy a jeleneteket, e minidarabokat
dalok vélasztjak el egymastol, amelyeket hol az embereket jatszé szerepldk, hol Akér-
ki, hol az Akarkimaszkot visel6 Holttest ad eld, olykor tanc kiséretében.

Ezek a dalok egyszerre szélnak hétkoznapi kilatastalansagokrol és relativitasok-
16l (az Alkalmazott-dal, a Bérember dala, A nemi identitds dala) meg az anyagban, a
teremtés materidlis voltaban kodolt mulandosagrdl (Golem dala, DNS-dal). A ,,szin-
haz a szinhdzban”-effektust, a hangsulyozott szinhdzszer(iséget az intertextualitas is
segiti, mert a 15. szdzadi moralitdssal ellentétben a kiilonboz6, az életben valamikép-
pen fontossagra szert tevé emberi tulajdonsagokat nem allegorikus alakok jelenitik
meg, hanem szinhazi szerepként hivatkoznak rajuk, egy Akarki-el6adas részeként,
amelyre a Lelkiismeret vasarolhat jegyet (merthogy ,végiil is minden jaték csupan, /
az emberek kozotti viszonyok, lam”)."* Aztan a szerz6 A szerepek daldban az sszes
erény hiabavaldsagat, csupan nyelvi, s emiatt relativ 1étezését figurdzza ki — ebben a
tekintetben Pirandello hires darabjaval, a Hat szerep keres egy szerzét cimuvel is latok
némi rokonsagot —, majd a tanulsag kimondasat keriilgetd, végiil mégiscsak megfo-
galmazo Epildgus utdn tanui lehetiink a fergeteges halaltanc-shownak. Bar a brechti
elemek adjak taldn a legfontosabb referenciapontokat, érdemes emlékeztetni, hogy a
reviiszertség, majdnem cirkuszi hatds viszont ugyancsak visszavezethet6 Max Rein-
hardt arénaszinhazaig, aki a Berlini Nagyszinhazban példaul 6kori goérog dramakat
rendezett meg, de a Salzburgi Unnepi Jatékokon éppen Hoffmanstahl Akdrkijét is
szinre vitte — a tomegjelenetekbdl és mozgalmassagbol kovetkezhet ez az eldadas is.

“Borbély 2011, 145. o.



W KORTARS MAGYAR KANONOK EUROPAI, KELET-KOZEP-EUROPAI ES KOMPARATIV VETULETBEN —~

Réadasul, ha Borbély Akdr Akdrkije revii, a Szemiink el6tt vonulnak el végképp az,
s még inkabb cirkuszi latvanyossagnak tekinthetd, mint klasszikusan szinpadinak:
Kovetek és Kengyelfutok, Tanacsosok, Szolgak, Kisérok, Statisztdk, gogo-girlek és go-
go-boyok zenés parddéja, amelyet Ujségirdk hada kisér. S mig az kérdéses, talalnak-e
egy Kurt Weil-tehetségu, de legalabbis mélté komponistat az el6bbi darab amugy
brilians dalszévegeihez, itt pontosan meg van hatdrozva a zenei alafestés: kiilonos
modon tobbnyire klasszikus, olykor kifejezetten vallasos alkotasok, Bach, Purcell,
Vivaldi miivei (illetve egy izben megszolal a Dead Can Dance is). A szereplok bo-
hécosan 6ltozott, egyszersmind marionettszer(i figurak, zsinéron rangatott mozgo
babok, barokkos gesztusokkal, mtivi hanghordozassal. S6t, valamiféle kikacsintast is
felfedezhetiink a joggingot viselé kengyelfutok mozgasat és parbeszédét illetéen az
abszurd (mds megkozelités szerint: groteszk) filmjatszas felé is, nevezetesen a Ter-
ry Gilliam - Terry Jones-féle Gyalog-galopp hires, 16 nélkiil lovaglos kezddjelenetére
(killondsen, hogy a széban forgd jelenet kisérézenéje éppen Purcell Artur kiralya).
Ebben a tekintetben - a teatralitast, illetve még pontosabban a cirkuszi latvanyszeri-
ség el6térbe keriilését illetéen - a darab kozelithetd Schilling Arpad kisérleteihez, a
Hazdmhazdmhoz (a Krétakor Févarosi Nagycirkuszbeli el6adasa, tarsszerz6: Tasnadi
Istvan), s6t, indirekt modon a parizsi La Villette-ben eléadott narrativ tjcirkusz-ren-
dezéséhez is (Virosi nyulak).

Borbély Szemiink eltt vonulnak... cimd dramdja mindamellett egy platoni ihle-
tést dallal kezdddik. Csakhogy e percben a dolgok mar nem arnyak, valami arnyai,
modelljiik mintha elveszett volna, a képek mogiil eltiint, ami szavatolna érvényessé-
giiket: Baudrillard-féle szimulakrumok 6k.”* Legféképpen a Herceg az, aki pedig az
Els6 Mozgato, s6t az Els6 Mozgatot Mozgaté Mozgatd, vagyis mindennek téle kellene
fuggnie. Arcat nem latta soha senki, parancsairél mindenki csak hallomasbdl tud: a
vilag tehat e semminek az — ekképpen kiiiresedett — kovetkezménye. Ehhez képest
viszont a Herceg a szeretetet hirdet6 Jézus is, tovabba az orszag rettegett diktatora
(uralkodasat inség, terror és teljes anyagi és kulturalis lepusztultsag jellemezi, az ud-
vartartast leszamitva a lakossag arctalan, félallati létbe csuszott ,,bennszilottek” masz-
szdja). Szimuldkrumorszag groteszkre hangolva, ahol is az Epifania, a megtestesiilés a
legf6bb iinnep, melynek legfébb ceremonidja az idea megtestesiilésének felmutatésa
helyett a képcsere: ekkor taldlkoznak a voltaképpen kérbe-korbejard koveti menetek,
hogy miutan végighordoztak az orszagon, atadjak egymasnak — immar sokadjara — a
Herceg és az Infansndé arcképeit, mintegy potlandé a tényleges, testi szerelmen is ala-
puld hazassagot. Csakhogy ,,baleset” torténik, az Infansné portréja helyére titokzatos
moddon egy szegény sorsu, s a gyermekét a karjan hordozd, aranyszegélyes kék-voros
ruhds fiatalasszony arcképe kertiil, s az ezuttal viszont tényleges, é16 modell azt allitja,
beleszeretett a Herceg képmadsaba, raadasul gyermekének fogantatasa homalyos el6t-

'*Baudrillard, Jean: A szimuldkrum els6bbsége. Ford. Gangé Gébor. In Kiss Attila Atilla,
Kovacs Sandor, Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I. Szeged, 1996, Ictus-JATE, 161-193. o.
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te. Sok vonaséban ismerés histdria, Jézus-sziiletéstorténet verzio, amelyben rdadasul
Apa és Fiu lényegi azonossdga is benne foglaltatik, s6t az el6bbi eredeti lathatatlansa-
ga is érthet6vé valik. Itt valahogy végleg keser(ivé lesznek a torténések: a madonnat
és kisfiat — biztos, ami biztos alapon - elhurcoljak, a Halal Menetébe szamtizik, s to-
vabbra is é] benniink a kétely: ez a kegyetlen Isten nem létezik, csak a ra hivatkozo, s
beldle él6 intézményesitett gonoszsag mutatja fel nekiink mindegyre a képét.'s

16 A darabok szinhazi el6addsainak reviiszer(iségét bemutatandd két videotrailer: az egyik a
budapesti Katona Jozsef Szinhdz Az Olaszliszkai ciml bemutatéjanak el8zetese (rendezd: Maté
Gabor): https://www.youtube.com/watch?v=bCsNTJeOpiU, illetve az Akdr Akdrki el6adasa
a Homo Ludens Project és a Maszk Egyiittes egylittmtikodésében (rendezé: Benkd Imola):
https://www.youtube.com/watch?v=_y52UiagBrY



