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Tamasi Zsolt:
A forradalom recepcidja az erdélyi katolikus egyhazmegyében és a jogharmonizacios
problémak.Megoldatlan anyagi probléméak."

Az 1848-as pozsonyi torvénykezés pozitiv fogadtatasa az erdélyiek részérdl egyértelmi.
A koztudatban viszont kevésbbé keriilt be, hogy a pozsinyi térvények Erdély Unidja utani
alkalmazasa milyen jogi problémékat jelentette. Jelen tanulmdnyban a jogharmonizécid
kérdéskorébol az anayagi vetiileteket igyeksziink megviladgitani. Az 1848:13. pozsonyi
torvénycikk elfogadta a katolikus egyhdz lemondasat az egyhdzi tizedrél. A torvény
tartalmazta az igéretet a karpotlas allami biztositdsara, viszont ennek gyakorlati megoldasa
varatott magara, ami komoly anyagi fennakadast okozott az egyhdziak bérezése terén. Erdély
szempontjabol kiilon jelentdsége van, hogy az Unid eldtt megfogalmazott térvény nem
tartalmazott megoldast a sajatosan erdélyi problémakra, igy a kepe-fizetés modjara sem. Jelen
tanulmanyban ezért egy tagab keret-torténet vazoldsa mellett (a tizedrdl valdé lemondas
mennyiben tortént a katolikus egyhaz tényleges hozzajarulasaval), a kegyuri tamogatas és a
kepe-kérdés erdélyi gondjait vizsgaljuk meg. Erdélyben a kamarai helységekben a papsag
jovedelmét a kegyuri tdmogatas, a Székelyfoldon a kepe biztositotta. A két tipusu jovedelmi
forras allami rendezésének Osszehasonlitasa ravilagit, hogy a magyar forradalmi kormany
val6jaban Erdély sajatossagaira nem volt fogékony. Mikozben a mas egyhazmegyékben is
létezd kamarai kegyuri tamogatds kérdését kénytelen volt rendezni, a kepe-kérdés
megoldasara nem forditott figyelmet. Ugyanakkor a kegyuri tdmogatas kérdésben az is tetten
érhetd, hogy a polgari, liberdlis kormany az egyhazi hierarchia hivatali utat mellézve, a
plispokok értesitése nélkiil probalt kozvetleniil csak a papsaggal kommunikalni, ami az
egyhazi beliigyekbe vald beavatkozds konkrét példdja. A forradalmi és szabadsagharci
események soran tobbszor is megfigyelhetd ez a magatartas, ami csak azért is furcsa, mivel
torvényileg kimondtak a katolikus egyhaz allamvallasi statusdnak megsziintetését, viszont az
allami beavatkozas lehetdségét mégis probaltak fenntartani. Koézvetett formaban tehat az
anyagi kérdéseknek ilyen szempontbdl torténd megvizsgalasa ravilagithat arra, hogy a
forradalom ideje alatt a liberalis kormanyzat tulajdonképpen eszkdzként hasznalta az egyhaz
tényleges befolyasat a hivekre, nem térddve annak sajatos problémainak megoldasaval is.

Az egyhazi tizedvesztés torténete a szakirodalomba ugy szerepel, hogy a katolikus
egyhaz a maga soran 6nként lemondott az 1847/48-as pozsonyi torvény soran a tizedr6l, félve
attol, hogy hozzajarulasuk nélkiil is megvonja ezt az orszaggyilés. igy legalibb ezzel a
kényszer(i gesztussal akartdk volna a nép rokonszenvét megnyerni.” Az inditvanytevd a pécsi
kaptalani kovet, Dardczy Zsigmond volt, akinek példajat az alsbhazban jelenlevd tarsai is
kovették.® A nyitrai képtalani kovet kérte, hogy torvényileg gondoskodjanak a kértalanitasrol is,
hiszen sok az olyan szegény lelkész, akinek egyetlen jovedelmét a tized alkotta.* Kossuth Lajos,
a targyalasok tényleges iranyitoja hozzajarult a kitétel betoldasahoz, igy a 13. tdrvénycikk alapjat
képez6 torvényjavaslatot még aznap a kdvetkezd szovegezéssel kiildtek at a férendeknek: ,,Az
egyhazi rend a papi tizedrol minden karpotlas néelkiil lemondvan, az orszag rendei ezen a haza
oltarara letett dldozatot orok emlékezet okaért térvénybe iktatjak, egyszersmind ezen
lemondasnak nyomdan elhatarozzak:

! A kutatas az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4-SZTE-75 Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval késziilt.

2 VARGA Janos: A jobbagyfelszabaditds kivivisa 1848-ban, Bp. 1971. 156.

* VARGYAS Endre: Magyar szabadsdgharcz torténete 1848-49-ben. A magyar nép szémdra, Bp. 1879. 65.

* MESZLENYI Antal: 4 magyar katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben, Bp. 1928. 65.



S. A papi tized akadr a természetbeni kiszolgaltatas helyett készpénzben teljesitetett, és pedig
akar kozvetleniil az egyhdzi rendnek, akdar haszonberloknek fizettetett, akar 6rokos szerzddes
mellett, akar kiralyi adomany dltal szereztetett, ezennel orékre megsziinik.

§. Mennyiben a tized megsziintetése a kisebbrendii papsdag némely tagjanak jovedelmeit
is érdekli s e tekintetbél azoknak elldatasarol gondoskodni minden esetben sziikséges leend;
Ofelsége egyszersmind a kisebbrendii, bdarmely valldsfelekezeten levé papsagnak illé
ellatasarol magyar miniszteriuma altal részletes torvenyjavaslatot fog az orszag rendeinek
eloterjeszteni.

$. Mennyiben a papi tized magancsaladok birtokaba akar orékos szerzodes, akar kiralyi
adomdny dltal jutott, a tulajdonos magancsalddoknak a kézalladalom dltal leendd
kirmentesitése irant Ofelsége a magyar miniszteriuma dltal a legkézelebbi orszaggyiilés elébe
részletes torvényjavaslatot fog eléterjeszteni”.’

A harom szakaszos torvényjavaslat a forendek altal is elfogadasra talalt. A plispokdk a
maguk nevében szintén lemondtak a tizedrl.® Erdemes megjegyezni, hogy a Szentszék is
elfogadta a magyar katolikus papsag aldozatkészségének e példajat,” de azért a szentszéki kdvet
figyelmeztetett, hogy ,,ugyanezen klérus valamennyi javaitol megfosztassék, abba sohasem fog a
papa belemenni”®

A tizedrdl valé lemondasnak ez az altalanosan ismert s hitelesnek tartott forméja. Ham
Janos emlékirata viszont arr6l tudosit, hogy a marcius 18-an délutan 5 6ra koriil tartott gyiilésen
a papsagot felszolitottak a tizedrél vald lemondasra, ha 6hajt egyéb javadalmaiban megmaradni.
A pozsonyi kaptalan kovete tavozott a gyilésrdl, hogy e kérdésben a képtalan véleményét
kikérje. Ekozben mond le a pécsi kaptalan kovete, akinek lemondasa utan a toérvényjavaslatot
meg is szOvegezték. A piispokok tudtak, hogy a javaslat a férendek tablajahoz fog felkiildetni, s
ezért eldontik, hogy ebben a kérdésben tandcskozni fognak egymas kozott. A Ham Janos altal
celebralt 19-ei iinnepi mise utan értesiilnek arrol, hogy a kérdés idejét multa, mert éjjel 11 o6rakor
»a nddor elndklete alatt gyiilés volt, amelyen néhany mdgnds és két vagy harom piispok,
nevezetesen a pécsi és a csanddi jelen volt, — és az egyhazi tizedeket eltemették (...) holott a
papsdgnak sem joga nem volt lemondania, sem a valésagban le nem mondott réluk”.’ Magénak
Kossuthnak az Emlékirataibdl is az deriil ki, hogy nem egységesen az egyhaz mondott le a
tizedr6l, hanem csak a forradalmi lelkesedésben keriilt kiprovokalasra: ,,Mi is iiléseztiink
Pozsonyban éjjelenként is, mint hires elddiink, a francia constituante (...) A jobbagysag
felszabaditasa mar meg lévén szavazva, én egy éjjel szép csendesen azt mondam nekik: Urak, a
foldesuri dézsma megsziint, természetes dolog, hogy a papi dézsmanak is meg kell sziinni,
szerezzék meg onok a magyar katolikus klérusnak azt a dicséséget, hogy maga mond le rdla; ne
varjak, hogy én tegyem meg az inditvanyt, tegyék meg onok; erre egyik koziiliik (ha nem csal az
emlékezetem, a pécsi kaptalan kévete) ennyit felelt: «Koszonom a figyelmeztetést, mindjart
megteszemy, és oda intett a keriileti elndkségnek, hogy szolni kivan. Még most is nevethetném,
amint visszaemlékszem, hogy egy par tisztelendé szomszédja miként rangatta reverendajat, hogy
«per amorem Deiy ne izéljen, de a derék ember bizony csak izélt. Megmondta, hogy kdptalanja
nevében oOrékre lemond a nép javara minden karpotlas nélkiil a dézsmarol; példajat tobbi

> Karok és Rendek Naploja az 1847/8. orszaggyiilésen, apud MESZLENYI, 65-66.

8 FOGARASY Mihély: , Atmeneti szabadsig” — Emlékirat az 1847/8 orszdggyiilés alatt Pozsonyban tartott
plispoki tandcskozmdnyokrol. Egy résztvevotdl. Pest 1848. 81.

7 Van olyan nézet is, hogy a tizedrél valo lemondas miatt — mivel ez a papa megkérdezése nélkiil tortént —
megrovasban részesiilt a magyar klérus. — TOMCSANYI Lajos S. J.: 4 fokegyur szerepe a piispokok kinevezésénél,
Budapest 1922. 47.

8 Religio és Nevelés, 1848. 1. 423, apud MESZLENYI, 67.

% SCHEFFLER Janos, Ham Jdnos szatmdri piispok emlékirata 1848-49-b61, Bp. 1928. In. Uj Ember Kalendarium
1999, 54.



kollégdi lelkes nyilatkozatokkal kovették (...) és kovettarsam, Szentkirdalyi Mor, mint jegyzo, egy
szdl faggyvigyertya pislogdsa mellett régton meg is irta”."

Az elfogadott torvényjavaslat 2. szakasza értelmében a lelkészek jovedelmezését az
allamra haritotta a Vallas és K6zoktatasi Miniszter. ,, 4 bevett vallasbelieknek egyhadzi és tanodai
sziikségeirol gondoskodast az alladalomra ruhdzta at (...) A lelkészeknek és tanitoknak eddig elé
a kincstari vagy banya pénztarakbol kegyuri partfogas cime alatt  kiadatni  szokott
segedelmezéseket a kincstdr, mint foldes 1ir részérdl jovenddre megsziintetni szdndékozom™"' —
olvashat6 a hivatalos értesités szovege. A kegyuri cimen adott timogatdsok beszilintetésére
ténylegesen sor keriilt, elsdsorban azért, mert a jobbagysag eltorlésével felbomlott az urbér —
kegyuri jogrend, s a kegyuri helységek papjainak fizetését honapokig rendezetleniil hagytak. A
lelkészek és tanitok inségre jutdsdnak elkeriilése miatt ennek a hatarozatnak viszont csak oktober
végével lett volna szabad életbe 1épnie.'”> A kormény addig is a karpotlas modozatainak
kidolgozasara igényelte, hogy pontos kimutatassal rendelkezzen az egyhazak anyagi helyzetérol.
Ilyen jellegli felszolitdssal fordult Eotvos Jozsef Vallas és Kozoktatdsi Miniszter a
piispokokhoz" — igy Kovéacs Miklds erdélyi katolikus piispokhoz is — egy formanyomtatvanyt
kiildve meg, hogy ,,az ezennel megkiildétt példany és utasitds szerint leendo dsszeirdsat és hii
kidolgozasat eszkozoljék, és véleményes jelentésiik kiséretében bekiildjék”. Egy hét mulva Gjabb
nyomtatvanyt kiild ki az egyhdzi vezetdkhoz, amelyekben a tanitok fizetéséhez sziikséges anyagi
kimutatasokat kéri, tekintettel arra, hogy az allam atvallalta az iskolak anyagi tamogatésat is.
Kéri a részletes adatokat ,,az egyes népiskolaknak és tanitoknak jelenlegi mind szellemi, mind
anyagi allapotat az ezennel megkiildott peldany és utasitas szerint pontosan és hitelesen irassak
Ossze, s véleményes jelentésekkel minél el6bb terjesszék elé”."* Mivel ezeknek az adatlapoknak a
kitoltése kortl problémak adodtak, majus 12-i leiratat azonos tartalommal ismétli meg E6tvos
Jozsef 1848. julius 13-an."”> Grof Miké Imre ezen ho 22-én nyomatékosan kéri a piispoktél, hogy
a jovedelmekrdl szolo adatlapokat nagyon pontosan tdltsék ki.'® Az Osszegytijtott iveket
szeptember 20-i datummal iktatva kiildi meg Kovacs Miklos piispdk a Vallas és Kozoktatasi
Minisztériumnak."” Az iveket kisérd levelében rdviden Osszefoglalja észrevételeit azokkal
kapcsolatban. A plébaniak és papok jovedelmeirdl dsszesen 195 példanyt kiild be, 12 helyen nem
késziilt el ugyanis a kimutatds. A jovedelem Osszeirdsanal bizonyos pontatlansagok vannak,
ugyanis a pap javadalmahoz tartozo6 rovathoz helyenként a templom fenntartasara szant foldeket
is beirtak, holott ,,megjegyzendo, hogy igen sok egyhazi megyékben kiilondsen a Székely foldon
kiilon canonica portio vagyon mint szorosan a templom, mint a lelkész és kantor szamara ki
szakasztva honnan van, hogy tébbnyire minden egyes Egyhdz bir tulajdon kisebb nagyobb
peénztarral, melybol templomnak mindennapi sziikségét latja el”. A kegyuri tdmogatasra is kiilon
kitér kisér6 levélében a piispok, hiszen ezzel a kérdéssel kapcsolatosan mar az eddigiekben is
adodtak nehézségek. Végiil a kovetkezoket Osszegzi: ,,az erdélyi Piispoki Megyében vagyon 208

' ANDICS Erzsébet, Kossuth harca az drulék és megalkuvok ellen, In. Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének
150. évforduldjara, II. kotet, Bp. 1952, 54.

""" Gyulefehérvari Erseki és Fokéaptalani Levéltar (= GYEFKL) Fond: Piispoki Iratok (= PL) — 393.d. 37.cs.
825/1848. — Edtvas Jozsef korlevele, Budapest, 1848. majus 12.

2. GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1294/1848. — Masolat, 8959 PM./509 GD, 8153. K.1848 — Pénziigyminiszteri
rendelet az erdélyi piispoknek, Budapest, 1848. Augusztus 7.

3 GYEFKL PI. — 389.d. csoporton kiviil, 825/1848. — Budapest, 1848. majus 6.: Eétvis Jozsef levele Kovics
Miklos piispokhdz

" GYEFKL PI. — 389.d. csoporton kiviil, 825/1848. — Budapest, 1848. majus 12.: E¢tvos Jozsef Vallds és
Kézoktatasi miniszter korlevele

> GYEFKL PI. — 392.d. 35.cs. 967/1848. — Budapest, 1848. julius 13.: B. E6tvos Jézsef vallds és kozoktatdsi
miniszter rendelete.

' GYEFKL PI. — 392.d. 35.cs. 1076/1848. — Kolozsvar, 1848. Szent Jakab hé 22.: Gréf Miké Imre levele Kovics
Miklos erdélyi piispokhoz.

" GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1000/1848, 389.d. 11.cs 1000/1848. — Kolozsvar, 1848. szeptember 20.: Kovdics
Miklos erdélyi piispok beterjesztése a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumnak.



egyhazmegye (Parochia)®® fidk egyhaz pedig templommal, vagy kdpolndval vagy a nélkiil vagyon
mintegy 2000. Kegyuri jogot és kételességet gyakoroljak legtobb helyen magok a kozségek, kivalt
a Székely foldon, harom Egyhdazra nézve a Kiralyi Kormadnyszék, 25 Egyhdzra nézve a kiralyi
kamara, 4-re a Magyar Udvari Kamara, 4-re a Monostori alapitvanyi Uradalom, toviabba
Egyhdzakra nézve kiilonds tarsulatok, vdrosok, egyes Birtokos Urak vagy Csalddok,"” mely
kegyiri jog és kotelesség sokakra nézve most vdltozas ala jon az Urbériségnek és tizednek
megsziinte miatt. Vannak azonban igen sok olyan Egyhazak is melyek semmi kegyurasaggal nem
birnak, melyeknek fenntartasat egyéb segedelmen kiviil, leginkabb a vallasi pénzalap (religionis
Sfundus) hordozza”. A karpotlas szempontjabdl nem tartja 1ényegtelennek kiemelni, hogy nagy
kiterjedésti egyhdzmegyéjében a papok kiilonféle jovedelmekben részesednek, amely
természetszerlien megkivanja a differencidlt karpotlasi rendezést. Egyik kategoriat jelenti a
Székelyfold, ahol a ,,canonica portion kiviil kepét fizetnek a papnak és kantornak mégpedig régi
Constitutio szerint oly forman: hogy minden egyes gazda, kinek 12 kalangya gabondja vagy azon
feliil termik, fizet a papnak és kantornak harom kalangyat mint 6szi mint tavaszi gabondbol,
ennek harmad része a kantore, aki egyszersmind tanito, s aki harmadat ismét segédének adja.
Akinek gabondja 12 kalangyan alul termik, fizet fél kepét, akinek semmi sem termik, fizet ugy
[(nevezett Osporat) 45 pft]-of’. A kamarai helységekben az illeté kamara készpénzzel fizeti az
ott szolgadld papsagot. Hasonldan jarnak el némely tarsulatok, illetve kegyurak. A Kirdlyi
Kormanyszék a kegytrsaga alatt allo plébanidkon szolgalokat a feloszlatott jezsuita rend
vagyonabol javadalmazza. Tobb lelkész kap fizetést a vallasi pénzalapbol,® ,,mdsok dézmdt vagy
terménybeli Deputatumot vesznek az illetd kozségek vagy egyes kegyurasagoktol”.* A piispok a
nyar folyaman beérkezett segélykérd és panaszlevelek alapjan azt is kifejti, hogy ,,mind ezen
lelkészi javadalmak — a készpénzbeli és egyhazi részleten kiviil, ezen esztendében mar nagy
csokkenést szenvedtek, mert dézmat nem adott senki, s a székelyek is a kepét nagy részint
elhuztak, azt hivén, hogy valamint a dézmat, ugy az ok kepéjéket is megvaltia az dlladalom,
tovdbb attdl lehet félni, hogy az egyes kegyurak is, ha Urbériségiikért hamarjdban kéarpotldst
nem nyernek, eddigi adomdnyaikat meg fogjak huzni. Melyekre nézve addig is, mig az
Orszaggyiilés torveny altal bovebben intézkedhetnék, igen sziikséges volna megrendelni a.) hogy
a tized megsziintetéséért az illet6 lelkészek mentdl elobb karpotlast nyerjenek b.) hogy a kozségek
is mas kegyurasaggal birok lelkészeiket az eddigi mod szerint ellamni kételeztessenek és c.) hogy
a felszabadult Urbéresek és minden lakosok bizonyos mennyiséget évenként tulajdon papjaiknak
fizetni tartozzanak™.”* A kisér6 levél masodik része a népiskolak és a tanitok jovedelmének
Osszeirasahoz fliz hasonld megjegyzéseket. E terliletr6l 226 &sszeirasi ivet kiild meg a
Minisztériumnak, jelezve, hogy néhany iv hidnyzik, mivel hozza sem érkezett az meg. Kiemeli,
hogy ezek az ivek csak az ,ugynevezett parochidlis iskoldk” helyzetét tiikr6zik, ugyanis a
rendelet csak a népiskolakra vonatkozott. Részben hianypotlasként ezért Gsszefoglalja, hogy

'8 Ezek koziil jobb anyagi helyzettel rendelkezik: Kolozsvdr, Csiksomlyo, Brassé, Szeben, Udvarhely, Torda,
Borband és Kolos. Mellettiik tizedekkel és ingosagokkal van ellatva Abrudbdanya, Abosfalva, Balvanyosvaralja,
Bordés, Béo, Csomafalva, Ditro, Ernye, Etéd, Felvinc, Gelence, Gyergyoszentmiklos, Killyénfalva, Kozmadas,
Kordspatak, Kdszvényes, Remete, Marosszentgyorgy, Gyergyoremete, Szdrhegy, Szdszfenes, Szdszrégen,
Szenthdromsdg, Csikszentmdrton, Szovdta, Teke, Tekerdpatak, Tiirkés, Ujfalu, Vérfalva, Verespatak. Kamatra
kihelyezett tékével rendelkezik Atyha, A'kosfalva, Bereck, Csicsokeresztur, az dsszes alcsiki templom, tovabba
Gydrgyfalva, Hodos, Deményhdza, Jobbagytelke, Kajanto, Kal, Kardcsonyfalva, Kend, Kolos, Kozmadas,
Koszvényes, Lengyelfalva, Lovete, Madaras, Menasag, Csikmindszent, Karcfalva, Olahfalu, Oroszhegy,
Csikrdkos, Szdaszrégen, Csikszentdomonkos. — VANYO Tihamér: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona
orszagainak egyhdazmegyéirdl, 1600-1850, Pannonhalma 1933. 97.

' Maganfoldesuri birtokon van példaul Szentpdl. — Uo.

% Vallasi pénzalapbol lattatnak el: B66, Dobra, Harasztos (Hossziiaszo), Szerdahely (Mercurium), Kiskapus,
Samsond. A tanulmanyi alapbol segitett plébaniak: Bacs, Kahanto, Sinfalva, Nagysink, Varfala, Zsombor. — Uo.
2L A csiki templomok legelékkel és erdékkel is rendelkeznek. — Uo.

> GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1000/1848, 389.d. 11.cs 1000/1848. — Kolozsvar, 1848. szeptember 20.: Kovdcs
Miklos erdélyi piispok beterjesztése a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumnak.



ezeken kivill az egyhaz fenntart ,ugynevezett kiralyi normalis vagy rendszeres iskolak-at is,
amelyeket a nemzeti iskolak pénzalapjabol latnak el. Ezek koz¢é felsorolja a szebeni iskolat két
tanitoval, ,,ugyan ott a Theresia czimii kfiralyi] arva neveld” hazat két tanitoval, Kolozsvaron
hat tanitoval, Brassoban 7 tanitoval, Gyulafehérvart 5 tanitoval, Erzsébetvarosban négy tanitoval,
Balazsfalvan négy tanitoval, Marosvasarhelyt o6t tanitoval, Udvarhelyt négy tanitdval,
Szilagysomlyon négy tanitoval, Kantdban, Csiksomlyon, Gyergydszentmikloson harom
tanitoval. A népiskolakhoz visszatérve ramutat, hogy minden templommal rendelkez6 plébanian
vagy filidban is van ilyen iskola, amelyekben a tanitast a kantor és/vagy annak segédje végzi.
Ezek fenntartasa a kozségeket terheli. Ezek mellett még ,némely varmegyei vagy szdsz
helyeken™ pedig vagyon nemzeti iskolak pénzalapjabol létesitett iskola és tanitd, aki
egyszersmind vagy kantor vagy nem. Ezek fenntartatnak a Nemzeti iskolak pénzalapjabol”. A
tanitok fizetésénél hasonloan eltérd helyzetek vannak, akarcsak a papsag esetében is. A
Székelyfoldon ,,a kdntorok és segédeik kepe fizetést vesznek tébb helyen canonica portiot is
birnak”. A varmegyei helyeken ,.a tanitok és kantorok a nemzeti iskoldk pénzalapjabol kapnak
eévi fizetést vagy segedelmer’. Ezek mellett sok a szegény kantor és tanito, aki ,.,a Megyei vagy
plispoki pénztarbol segedelmeztetik”, s végill ott vannak a kamarai helységek, ahol a tanitot és a
kantort is az illetd kamara fizeti. A varosok ,tébbnyire Deputatumot adnak a tanitoknak és
iskoldknak faban és gabonaban”. A kisér6 levél zard részében a tanitok képzésére is kitér. A
tanitok képzése hivatalosan a szebeni tanitoképzoben torténik ugyan, de ezek mellett ,falusi
kantorok és tanitoknak olyanok vétetnek fel, kik a kozéptanodat elvégezték és valamely értelmes
tanité mellett egynéhdny esztendeig magukat gyakoroltdk és kiképezték”.*

A piispoki jelentés informald szerepén tul nem érhette el, hogy a kormany az erdélyi
differencialt jovedelmezési formakat figyelembe véve differencialt karpétlasi rendszert
dolgozzon ki, ahogy nem oldhatta meg a papsag fizetésben egyre gyakrabban jelentkezd
fennakadasokat sem. Egyre gyakrabban iktattdk ennek kovetkezményeként a piispokségen a
papsag anyagi segitséget kérd beadvanyait. A kolozsi plébanos tobbek kozott ramutatott arra,
hogy ,;midén minden tizedek megsziintek, minden jévedelem nélkiil maradtam”* Segélykérd
levele annyiban sajatos, hogy helyzete javitasaért mar nem csak a plispokhoz fordult — ismerve a
plispokségnek is anyagilag romlott helyzetét —, hanem a polgari vezetéshez, az illetékes
Miniszterhez, kérve, hogy rendeletileg oldjak meg ezt a problémat. Levelében ugyan ramutat
arra, hogy a forradalmi valtozasoknak hazafiként szivbdl drvendett, azonban azt is kiemeli, hogy
a valtozas ,,a Kirdlyhagon innen késziiletleniil talalt, elannyira, hogy még a legsziikségesebb, az
élet fenntartasa” komoly gondot jelent. A késziletlenség kovetkezménye az urbéri terhek
eltorlése kapcsan torténd félreértések egész sorozata is. Hasonldan a Minisztériumhoz fordul a
nagyhalmagyi plébanos is, de a Minisztérium kérelmét ekkor még tovabbitja Kovacs Miklos
megyéspiispoknek, anélkiil, hogy a plébanosnak érdemben vélaszolt volna. Adam Agoston
nagyhalmagyi plébanos levelében ramutatott, hogy Nagyhalmagyon minden — a templom és
paplak is — a grof birtoka, s nem pedig az egyhéz tulajdona. Epp ezért kétszeresen siirgds, hogy
az allam biztositson ellatast szamukra, kiilonben ,;midon ellatatasunk a Kegyurasagnal october
vegével megsziinend, az Eklesianak is a szo tellyes értelmében semmije sem lévén, az anya

2 Sz4sz kornyezetben tevékenykedd papoktol nem is keriilt be a piispokségre anyagi segitséget kérd levél. Ennek
lehetséges oka, hogy ebben a kornyezetben fejlettebb gazdasag, igy magasabb életszinvonal is van, habér a
forradalom alatt a kordbban is jelentkezd pénzhidny itt is tovabbra bénitja a gazdasagi életet. — WELLMANN, A.:
Reisebriefe aus dem Lande der sachsen in Siebenbiirgen, Kronstadt 1843, 83.; ROTH, Stephan Ludwig: Der
Geldmangel und die Verarmung in Siebenbiirgen, besonderes unter den Sachsen, Kronstadt 1843.; ROTH,
Stephan Ludwig: Gesammelte Schrifien udn Briefe, IV. Hermannstadt 1933, 293.

* GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1000/1848, 389.d. 11.cs 1000/1848. — Kolozsvar, 1848. szeptember 20.: Kovdcs
Miklos erdélyi piispok beterjesztése a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumnak.

* GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1333/1848. — Kolozs, 1848. Mindszent h6 12.: Sebestyén Antal kolozsi plébdnos
levele az illetékes miniszterhez.



egvhdzias Isteni szolgdlat... sem folytattathatik tovabb”.** Mivel ilyen irAnyba semmi 1épés sem

tortént, a pap helyzete siralmassa valt.”’ A hatszegi plébanos segélykérd levelében beszamol arrol,
hogy a plébania , telkein lako kiilsé szanto és kaszalokkal biro zsellérek fegyver viselést vallalvan
az eddigi szolgalattételt rogton megtagadtak, holott 6k, mint belsé egyhazi telken lakok, s az
urberesek osztalyaba nem sorozhatok fenn allo térvényeink értelmében ezt nem tehették vala.
Itten kinek parancsolni nincsen”® Mivel a foldeket ©nerébdl megmiivelni nem tudja,
fopasztoratdl kér tanacsot, mitévé legyen. Kovacs Miklos plispok sokat nem segithet,
valaszlevelében beszamol, hogy a katonai plébanian is hasonlo helyzet allt el6, amikor is minden
igyekezete ellenére csak annyit érhetett el, hogy a plébanost arra utasitottak, hogy varja be az
Surberiség megvaltasa targyaban alkotott torvényczikk értelmében orszagul kikiildendo
bizottmany oda jovetelet midon is tigyét hathatosan eloterjesztendheti, orvoslas végett”. A
katonai plébanosnak ,,néhany honapja” tortént feljelentése 6ta mivel a helyzet még bonyolultabb
lett, most is csak annyit irhat, hogy varjon a hatszegi plébanos is amig tisztabban lehet 1atni.*’

A dokumentumok elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy 1848 Gsze az a valasztovonal,
amikortol kezdve a piispoktdl mar nem fizetésemelést kérnek, hanem panaszlevelek egész
soraval drasztjak el fopasztorukat.”® A beadvanyoknak a masik sajatossiga, hogy a megoldast
ugyan remélik a plispoki kozvetitéstol is, viszont inkabb a hatalyos polgari hatdsagtol varjak a
probléma tényleges orvoslasat. Az egyhazmegye papsaga és egyhazi alkalmazottai az anyagi
tamogatast igényl6é kéréseikkel kozvetleniil a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumot
ostromoltak.’" A kérelmezdk tdbbsége azokban a kamarai helységekben tevékenykedett, ahol
mar 1848 oktoberében a fizetéseket besziintették. Kossuth Lajos Pénziigyminiszter mar
augusztus 7-én kelt 8959 P.M./509 G.D. szam alatt pénziigyminiszteri rendeletet adott ki,
amelyben elrendelte, hogy az Erdélyi kirdlyi Kincstar a lelkészeknek és tanitoknak ,.eddig elé a
kincstari  vagy banya pénztarakbol kegyuri pdrifogds czime alatt kiadatni szokott
segedelmezéseket a kincstdr, mint foldes vir részérdél” sziintesse be, oktober honap végétol.”> E
rendelet értelmében mar szeptember 1-én Grof Béldi Gyorgy Kiralyi Kincstari elndk a zalatnai
banyahivatalhoz elkiildi utasitasat: ,,4z ide mdsolatban mellékelt jelen év augustus ho 7-rél
8959/509 sz. alatt kelt pénziigyminiszteri hatarozat kovetkeztében a Kir[alyi] Igazgatosdagnak
meghagyatik, hogy a Zalathnai, Abrudbanyai, Abrudfalvi, Fenesi, Petrosani, Offenbdnyai,
Butsum (...) gérog egyesiilt vallasu papoknak valamint a Zalathnai, Butsumi, Topanfalvi és
Kisaranyosi gorog egyesiilt tanitoknak, Zalathnai Eneklonek ugy szintén a helységbeli gorog
egyesiilt vallasu Ecclesiaknak eddiglen kegyuri partfogas czime alatt a k. pénztarbol ki adatni

szokott fizetéseket és segedelmezéseket folyé évi october hé végével merdben sziintesse meg”.>

% GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 1295/1848. — Addm Agoston folyamodvinya a Vallds és Nevelésiigyi
Miniszterhez, Nagyhalmagy, 1848. Augusztus 21.

1-6jétdl fogva semmi fizetésem csak kegyelembdl éltem mindeddig s mas jo keresztény Hazanadl, a M[ajgos
Grofokat se tudésithattam dllomdsom felél.” — GYEFKL PI. — 395.d. 27.cs. 5/1849. — Adam Agoston
nagyhalmagyi plébanos helyettes levele Kovacs Jozsef esperesnek, Nagyhalmagy, 1848. December 30.

2 GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 1330/1848. — Hatszeg, 1848. oktober 22.: Schmidtberger Jozsef hdtszegi
plébanos levele Kovacs Miklos piispoknek.

¥ GYEFKL PI — 390.d. 16.cs. 1330/1848. — Gyulafehérvar, 1848. Szent Andras ho 6.: Kovdcs Miklés piispok
vdlaszlevele Schmidtberger Jozsef hatszegi plébdanosnak.

* V6. GYEFKL PI. - 391.d. 17.cs.

3 MOL, H56 31154 mikrofilm. Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Katolikus egyhazi osztaly lajstrom és
mutatd. A beadvanyok megfogalmazoi: Szabd Janos nagyhalmagyi kantor, Mértonfi Jozsef tordai kantor, Czeh
Péter oraviczabanyai orgonista, Szilagysomlyo6i lelkész s alesperes és kaplanja, [Lamasek] Janos , Temesvary
Gergely és Kovécs Lajos kapnikbanyai lelkészek, Adam Agoston nagyhalmagyi plébanos.

32 Arhivele Statului — Filiala Cluj: Fond 563: Colectia Revolutia de la 1848, registru 18. 8153/1848. — Masolat:
Budapest, 1848. augusztus 7.: Kossuth Lajos Pénziigyminiszter rendelete.

3 Arhivele Statului — Filiala Cluj: Fond 563: Colectia Revolutia de la 1848, registru 18. 8153/1848. —
Nagyszeben, 1848. szeptember 1.: Béldi Gydrgy levele a zalatnai kirdlyi igazgatosagnak.



Az egyhdzmegye plispokét ekkor viszont a polgari hatosag a rendeletrdl még csak nem is
értesitette. Kovacs Miklds piispok a marosportusi plébanos, Kanabé Endre panaszlevelébol™
tudja meg, hogy elorelathatéan egyhdzmegyéjének jelents részében novembertdl sulyos
megélhetési gondokkal fog kiizdeni a papsag és az egyhazi alkalmazottak. Kanabé plébanos
levelében panaszkodik a piispoknek, hogy amennyiben a kamara altal kapott eddigi fizetésiik
megsziinik, kénytelenek lesznek bezami az iskolat és templomot. Erre az érvre a késobbi
levelezésében a piispok tobbszor is vissza fog majd térni. A plébanos ekkor mellékelten atkiildi
méasolatban a Kiralyi Kincstarnak a 9022/1848 szami, 1848. szeptember 29-én kelt levelét,”
amely tartalmazza a fizetés megsziintetésére vonatkozo rendeletet, s masolatban Kossuth Lajos
augusztus 7-én kelt leiratat. Ertheté a piispok felhdborodasa, hogy ily fontos kérdésben
egyaltalan nem tudattdk vele a mar két honappal korabban meghozott dontést. Ezért is a Béldi
Gyorgyhoz oktober 12-én irt levelében amellett, hogy jelzi, hogy a rendeletrél tudomast szerzett,
illetve kifejti fenntartasat, hogy a fizetéseket egy lerdgzitett datumtol kezdve sziintetik be, €és a
karpotlas ,,a hatdrozatlan jovenddben rejlik”, elsdsorban azon felhdborodasanak ad hangot, hogy
»hogy ervol én, e megyének fopasztora, még mindeddig semmi tiszta tudositast sehonnan sem
vettem.”*

Grof Béldi Gyorgy a fOpasztori levélre ezuttal gyorsan reagal, mar oktober 14-én megkiildi
valaszlevelét,”’ csatolva ,azon két rendbéli idei Augustus 7-én és September 18-an 8959
P.M/509 G.D. és 13880 P.M./780 G.D. szamok alatt kelt Pénziigy Miniszteri rendeleteknek
masolatjat”. Ezek utasitasara — irja — ,,a kirdlyi kincstarlat idei September 29-én 9022 szam alatt
kelt korlevele altal azon lelkészek, tanitok, egyhdzi egyének és ecclesidknak kegyi partfogds
czime alatt eddiglen kiadott pénzbeli fizetéseket és segedelmezéseket, melyekrdl jovendore nézt
az alladalom fog gondoskodni a folyo October ho végével merében megsziintette”. A plispok
szamara oly fontos kérdésre, vagyis, hogy mikortdl fog megtorténni az allam altal torténd
fizetése az egyhaziaknak, valaszt természetesen nem adhat, mert hataskorét meghaladja. Amint 6
maga fogalmazza, ,kijelenteni képes nem vagyok”. Szeptember 29-ei korlevelét emliti itten
csupan, holott amint lattuk mar szeptember elsején hasonlo tartalmi rendeletet kiildott a zalatnai
banyahivatalhoz. Ha szeptember 1-ét vessziikk figyelembe, akkor a Kincstar a fOpasztor
értesitésével alaposan elkésett. Ha viszont a szeptember 29-én kelt rendeletre figyeliink, akkor a
levéllel valo késést a zavaros helyzet is magyardzza. A marosportusi plébanos, Kanabé Endre
fent idézett levele oktober 10-ei datummal van keltezve. Tekintve a kérdés sulyossagat,
valoszinti, hogy a Kiralyi Kincstar rendeletét megkapva azonnal a piispokhoz fordult. Marpedig
a piispdk oktober 9-én 4tment Kolozsvarrol Gyulafehérvarra,® tehat még mieldtt a kincstari
rendelet Kolozsvarra megérkezett volna. Ezt bizonyitja titkdranak, Paké Janosnak oktdber 19-én
Kolozsvéaron kelt levele, amelyben jelzi: ,lde sok hivatalos levelek érkeztek, melyeket a
bizonytalansag miatt nem mertem dtkiildeni. Most kiildok egynéhdanyat... a Kincstar levele,
melyben tudatja, hogy a patronatusa alatt allo papok fizetését felfiiggesztette ministeri rendelet
kovetkeztében.” E levélben javasolja a plispoknek, hogy ,.Excellentiad régton irasson a Cultus
Ministeriumnak, melyben kérje, hogy ha mar csak ugyan a Kamara mint patrondtus
megsziintette, tehat az dlladalom assignalja a koz cassabdl (...) Mit csinalunk a sok pappal, ha
beneficium nélkiil maradnak?”*

* GYEFKL PIL — 390.d. 16.cs. 1247/1848. — Marosportus, 1848. oktober 10: Kanabé Endre marosportusi
plébanos és Nyagay Janos tanito levele Kovacs Miklos piispoknek.

3> Marosportusra csak ekkor kiildi meg Béldi Gyorgy Kossuth Lajos pénziigyminiszteri rendeletét.

* GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1247/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 12.: Kovdcs Miklos piispok levele
Grof Béldi Gyérgy kincstari elnoknek.

3T GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1294/1848. — Szeben, 1848. oktober 14.: Grof Béldi Gyérgy kincstari elndk levele
Kovacs Miklos erdélyi pilispokhoz.

*¥ V6. GYEFKL PI. — 389.d. 4.cs. 1280/1848. — Gyulafehérvar, 1848. Mindszent ho 21.: Kovdcs Miklos piispok
levele Miko Imre kiralyi f6kormanyszéki elnoknek.

* GYEFKL PI — 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvér, 1848. oktober 19.: Paké Jdnos levele Kovics Miklds



Kovacs Miklés pilispok valoban ir is a Minisztériumhoz egy felterjesztést, de nem a Vallas
¢s Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz — ahogy azt titkara javasolta —, hanem a kérdésben illetékes
Pénziigyminisztériumhoz.** A levélr8l &érzdtt masolatrél ugyan hidnyzik a keltezés, viszont
tekintetbe véve, hogy 1292. sz. alatt iktattak, valoszintinek tarthato, hogy kissé korabban kiildte
el, mint oktober 31, amikor is 1294. sz. alatt iktatjak Béldi Gyorgyhdz irt levelét. A
Pénziigyminisztériumhoz irt levelében ramutat, hogy a kincstari rendelet egyhdzmegyéje részére
nemcsak varatlan, hanem lesujto is. A kovetkezményekre reflektalva kiemeli, hogy ,,t6bb mint
harmincz lelkész, ugyanannyi elemi és nemzeti iskola-tanito, a szo teljes értelmében
kenyertelenné” valik, koldusbotra jut, mivel eddigi fizetésiikon kiviil mas jovedelemmel nem
rendelkeznek. Az érintett papok szdmat gyorsan szamba vette a piispok, miutan értesiilt a
marosportusi plébanostdl a fizetések besziintetésérol. A Béldi Gyorgynek irt valaszlevelében
még részletesebben fejti ki, hogy kiket érint ez a rendelkezés. ,,Abrudbdnya, Boicza, Borband,
Csertés, Nagyag, Offenbanya, Marosportus, Topanfalva, Verespatak, a feldult Zalatna, Bodra,
Felso Tomos, Torcsvar, Veres Torony, Vizakna, Gyimes, Télgyes, Gyalar, Kiralybanya,
Sebeshely, Ojtéz, Kolos, Maros Ujvdr, Deésakna, Parajd, Rodna és ismét Kapnikbdnya, Kapnik,
Olah Lapos és Olahlaposbanya e szomoru csapas alatt nyognek” — veszi szamba az érintetteket.
Ugyanakkor felterjesztéseiben érveket sorakoztat fel a fizetéselvondsra vonatkozd rendelet
jogtalansaganak és negativ kovetkezményeinek bizonyitdsara. A Pénziigyminisztériumhoz irt
levélben a hangsulyt annak ecsetelésére teszi, hogy az allam semmi jot sem varhat olyan
polgaroktol, akiknek templomai és iskolai zarva vannak. Marpedig ezek bezarasara szamitani
lehet — fejti ki a Béldi Gyorgynek. A piispok szavaival élve: ,mindazon fenn emlitett
helységekben azon valoban szomoru, s a valldasos hazafiak keblét mélyen megrazo koriilmeny fog
eldjonni, mely Portuson mar megtortént, hogy a csekély fizetésétol elesett lelkész a templomot
bezarni... kénytelenittetnek”. A helyzet visszasagat is kiemeli, hiszen ha ,az dlladalom a
banyahelységekben szamadolo, rendfeliigyel és dolog-vezetd tiszteket tart és fizet, bizonyara
nem utolso kotelességét teljesitené, ha papokat is tartana és fizetne... Itt a viszony a régi, a
kotelezettségeknek is ugyan annak kellene maradni”. Az érvek felsorakoztatasa utan ezért is kéri,
»hogy addig, mig a pénziigyminiszteri rendeletben azon kitétel: melyekrol jovendore nézt az
dlladalom fog gondoskodni - nem terv, hanem kivitel, nem igéret, hanem torvényileg mar
megallitott, és tettleg életbe léptetett valosag leend, vagy a papok, tanitok és ecclesiak fizetése és
segedelmezésseli ellatasa mas uton elhataroztatik, a banya, so és mas kamarai helységekben a
papok, tanitok, egyhadzi egyének és ecclesidk ellatdsanak eddigi status-quoja fenntartassék”.*

A piispok reménye teljesiilt, habar nem bizonyithato, hogy érvrendszerének a hatdsara.
Oktober 30-ai keltezéssel ugyanis Pénziigyminisztériumi rendelet érkezik a plispokhoz,
amelyben tudatjak vele, hogy az ujabb targyalasok eredményeként a lelkészek, tanitok, egyhazi
egyének eddig a kincstari és banyaszi pénztarbol adott fizetségét a tovabbi rendeletig a kiralyi
kincstarbol fogjak kifizetni.® A rendelet birtokdban a piispdk azonnal ir is Béldi Gyodrgynek,
kérve, hogy azonnal folydsitsak az érintett , kenyérteleneknek” fizetéseiket.* Természetesen ez
az ,,azonnal” a pénziigyminisztériumi rendelet kézbevétele és a Béldi Gyorgynek elkiildott levél
kozotti idore vonatkozik. Mindkettére november 16-an keriilt sor, a zavaros idok miatt ugyanis

plispoknek.

4 GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1292/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober: Kovics Miklos piispik levele a
Pénziigyminisztériumhoz.

“I GYEFKL PL — 389.d. 10.cs. 1294/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 31.: Kovdes Miklos piispok
valaszlevele Béldi Gyorgynek.

2 GYEFKL PL. — 389.d. 10.cs. 1294/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 31.: Kovdes Miklés piispok
valaszlevele Béldi Gyorgynek.

 GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1349/1848. — Buda, 1848. oktober 30.: Pénziigyminiszteri rendelet Kovics Miklos
erdélyi piispokhoz (18362/1021).

“ GYEFKL PI — 389.d. 10.cs. 1349/1848. — Gyulafehérvar, 1848. Szent Andras ho 16.: Kovdics Miklés piispok
levele Beéldi Gyorgyhoz.



17 nap kellett ahhoz, hogy Budapestrdl Gyulafehérvarra érjen az oktober 30-an kiadott
minisztériumi leirat — deriil ki a piispoknek ugyancsak november 16-an kelt ijabb levelébdl.*
Kovacs Miklos piispok levelét a Kiralyi Fokormanyszékhez cimezte, oda is atkiildve masolatban
a pénziigyminisztériumi rendeletet. A fizetés nélkiil maradt egyhazi személyek kapcsan végiil
csak a Béldi Gyorgy altal december 2-ai daitummal keltezett levél kézbevétele utan nyugodhatott
meg a piispok. Ebbdl megtudta, hogy ,.a K/irdlyi] kincstir mai napon az illeté kamarai és
banyaszati hivatalokhoz oly rendeletet botsatott, hogy a bévett vallasi Lelkészek, tanitok, egyhazi
egyének, s Ecclesiak altal a kamarai és banyaszi pénztarakbol vett, de idei October végével Nagy
Meéltosagod elott is tudva léve Magyarhoni Miniszterium rendelet kovetkeztében betiltott
fizetéseket és segedelmezéseket, folyo év November 1-s6 napjatol kezdve tovabbra is fizessék
ki”.* A kérdés rendezédése azonban az egyhdzmegyei papsag, kantorok, harangozok és tanitok
anyagi gondjait nem oldhatta meg maradéktalanul. A rendezés csupan azokra a kamarai
helységekre vonatkozott, ahol oktober végével tervezte a Pénziigyminisztérium a fizetések
besziintetését. A kérdés rendezetlenségét bizonyitja, hogy zomében a Vallas és Kozoktatasi
Minisztériumhoz érkez6 levelek elsGsorban a kamarai helységekbdl kérik a pap és az egyhazi
alkalmazottak anyagi helyzetének rendezését 1849 soran. E levelek sajatossaga mas részrol
az, hogy még csak utalas sem torténik benniink arra, hogy ekkor kérésiikkel az egyhazi
hivatali ttnak megfeleléen eldbb a fopasztort keresték volna meg. A levélirok jol érzékelték,
hogy a forradalmi kormany sem ezt a hivatali utat, hanem a kdzvetlen kapcsolattartast tartotta
célravezetdnek.

A kamarai helységekben a papsag fizetésének legalabb elméleti rendezésére a polgari
hatosag kénytelen volt odafigyelni, ilyen jellegli probléma ugyanis orszagszerte jelentkezett. A
papsag beadvanyainak cimzése viszont jol tiikrozi, hogy mindenki tudataban volt annak, hogy a
kérdés rendezésében a hivatali hierarchia ut nem elég biztos, a kozvetlen kapcsolattartastol
remélhették csak a papok anyagi helyzetiik javulasat. llyen szempontbol viszont a teljes magara
maradas lett a sorsa a székelyfoldi papsagnak, amelynek kepe-jovedelme nem valtotta ki sem a
Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium, sem a Pénziigyminisztérium érdeklodését. A sajatosan
székely probléma elszigetelodik a jogharmonizacid hianyaban. Amig a tizedre vonatkozo
karpotlas terve legalabb elméletben lehetoséget adott az érintettek anyagi helyzetének az allam
részEérdl torténd rendezésére, a kepe esetében sem eltorlésére, sem pedig annak megvaltasara
jogerds dontéssel nem talalkozunk. Ennek elmaradasara nem szolgéltathat kellé jogalapot az a
kitétel az unioval kapcsolatosan, mely szerint ,.Erdély kiilon térvényei és szabadsagai,
amennyiben az uniét nem gatoljak, fenntartassanak”.*’

A székelyfoldi gyakorlat a papnak adott tized helyett a keperendszert intézményesitette. Az
1882-es egyhazmegyei sematizmus ennek a torténetét roviden a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze:
»zent Istvan torvénye szerint tizedet kell fizetni a piispoknek, a papnak pedig telek és szolga jar.
Ebben a tizedben benne van egyhdzmegyei, egyhazkozségi és iskolatigyi személyzet fenntartasa.
A piispok a tized 1/4 részét a papnak engedte at. A székelyseg a tizedet nem vette be. Még 1466-
ban is tized cimen csak 1/6 részt fizetett. A székely kozségekben a keperendszer (capetia) alakult
ki. A Csiksomlyon tartott Congregatio Generalisok (1695. [Szekeléki?] Bertalan, ez
Kézdiszentléleken, 1697. lllyés Andras;, 1710. Antalffi Janos) és a késobbi statusgytilések
Jjegyzokonyvei szerint, valamint az 1801-ben Nagyszebenben kiadott kepetorvény értelmében: 1.
Akinek 12-12 kalangya termése van, tartozik 2 kalangya 6szt és ket kalangya tavaszt adni a
papnak, 1 kalangya 6szt és 1 kalangya tavaszt a kantornak. Azonkiviil minden igas gazda 1 terii
tizifat, ami a pap és a kantor kozott oszlik. Nemesek is fizetik, holott 1492 ota a magyar

45 GYEFKL PI — 389.d. 10.cs. 1349/1848. — Gyulafehérvar, 1848. Szent Andras ho 16.: Kovdcs Miklos piispok
levele az Erdélyi Fokormanyszékhez.

4 GYEFKL PI. — 389.d. 16.cs. 1390/1848. — Nagyszeben, 1848. December 2.: Béldi Gyorgy levele Kovdcs
Miklos piispokhoz.
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nemesség kezdette onmagat felmenteni. 2. Az ospords vagy napot dolgozik, vagy fizet. Ez is
természetesen oszlik a kantorral. 3. Akinek csak 6 kalangya termése van 6szbdl és tavaszbol, fél
kepét fizet.*

Veszely Karoly a kepe kapcsan a fent idézett sematizmus adatait egésziti ki, ramutatva,
hogy a kepe, ,,mely bérnek neveztetik, sem nem dézma, sem nem foldhoz kotott teher, hanem régi
szokdason s ebbdl fejlodott jogon, orszagos torvényeken és egyezményeken alapulo személyi teher,
melynek mint egyhdzi intézménynek rendezése, az erdélyi receptik torvények dltal biztositott
autonomidaja folytan, nem a vilagi térvényhozds, hanem a receptik foegyhazi hatosagainak
elhatarozasa ala tartozik”. A sematizmus altal felsorolt torvényeket ujabb rendelkezések
bemutatasaval egésziti ki. gy idézi az 1643. aprilis 5-én kelt szentgydrgyi hatérozatot: ,, Mivel az
egyhazi ember minden rendbéli embernek egyarant valo sziikséges lelkipasztora, szolgdja, mind
szabad embernek, mint jobbagyoknak egyarant szolgdl mindennek: egyardnt valo bérrel
tartozik.” Az 1710. szeptember 24-i csiksomlyoi hatarozatot idézve kiemeli, hogy a kepe nem a
fold utani, hanem személyi teher: ,,Mivel nagy controversia vagyon az egyhdzi emberek
béradasa irant, némely megyékben nem akarvan a jobbdgyok egész bért adni, noha modjuk
volna benne,; azért végeztetett az is, hogy mivel az egyhdzi személyek nemes, szabad, jobbdgy
személyeknek egyarant szolgalnak, adjanak egész bért.” Egyértelmi tehat, hogy a kepét és a
dézsmat nem lehet azonos kérdésként targyalni. A székelység viszont valdoban gyakran keverte
Ossze a dézsma és a kepe fogalmat, ezért az egyhazmegyék fopasztorai allanddan kell
emlékeztessék a lakossagot erre a kiilonbségre. Batthyany Ignac egyhazmegyés plispok 1781.
december 5-én a Guberniumhoz irt levelében megismétli Martonffi Gyorgy pilispokelddjének
1717. éaprilis 9-én mondott szavait: ,.a kepe a rom. Kathfolikus] lelkészek torvényes
fonntartasara és javadalmazasdra 6si idok ota megallapitott oly fizetés, mely orszdgos térvényen
és legmagasbh rendeleten alapszik, s melynek semmi vonatkozdsa, semmi hasonlatossdga sincs
dézmadval.””*

A forradalom éve a kepe ligyében nem hozott megnyugtatd megoldast. A vegyes Status
gyllést és az egyhazmegyei zsinatot megel6z6 kertileti elokészitd targyalasok soran a kepével
kapcsolatosan részletesebb javaslatok is sziilettek. Ezek alapjan tudjuk jobban felmérni a kepe-
kérdés sulyat. A javaslatok a két véglet: a teljes eltorlés és a valtozatlan megtartas kozt
ingadoztak. A felcsiki keriilet kiemeli, hogy ,,a mostani gabona kepe adds annyira elfajult és
tavozott a régi jo rendszertol, hogy nintsen ember, sem torvény amely azt a maga igazi allasara
visszahozni képes volna. Azért teljesen lehetetlen a székely papsagnak azzal megmaradni és
elégedni, vagy azt azzal tobbé kinozni és a hivekkel egyiitt karhozatba donteni kivanni, mikor ez
az egymds kozotti versengések sziintelen folydasa miatt a bizodalmat nemcsak nagyon csokkenti,
sot sok helyeken az idegenkedésnek és csaknem gyiilolkodésnek olyan fokara éleszti, hogy a
lelkiekben is iidvésen eljdrni mintegy lehetetlen legyen”® A kepe helyett csupan ospora
fizetésére hajlandoak a hivek, amit egyébként csak azok szoktak fizetni, akiknek semmi sem
terem. Tehat a lakossag szivesen szabadulna ettdl a tehertdl. Ahogy a felcsiki keriilet
beadvanyaban olvashassuk ,.ezeknek itéletében, sem az emberek onkéntes josagdaban semmit nem
lehetvén bizni”. Ha mar a hivekre nem is lehet bizni az egyhazi személyzet fenntartasat, azt
végképp nem tartjdk jO megoldasnak, hogy ,a lelkész orokos perlekedésbe, panasz és
viaskoddsba élve nyelje mindennapi panaszos és keserti falatiar’. Mindezen okok miatt
egyértelmlien megallapitjak, hogy a ,mostani kepeadds modja (mely a nyert szabadsaggali
visszaélés miatt maris sok helyeken nagy zirzavart okozott, melynek lecsillapitisa és
illetéségiinknek bészolgadltatdsa irdnt a nagy tandcsnak figyelmét és intézkedését kérni nem

* GYEFKL SzH. — VIII/29.d. Az erdélyi egyhazmegye. Plébaniak és papok. 1882-es latin sematizmus forditasa.
Forditotta Lajos Balazs Csikmindszenti plébanos, dosszién kiviil.
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szuntink) keresztényi modon gondolkodva tovabb igy fenn nem maradhat’ — javasoljak ennek
valtoztatasat.

Az 0j hozzajarulas formajat tekintve szabad teret engednek az otleteknek, egy kozos
vonassal: a kepe helyet adando6 tdmogatas ,,a papsagnak minden utanjarasa nélkiil fizettessék”. A
gyergyoi keriilet beadvanya®' konkrét format javasol: fiiggetleniil a kdzségtdl, az allam fizesse a
papsagot. Tekintve a tapasztalati tényt, hogy a székelység tobbé a kepét fizetni nem akarja, ugy
latjdk a fennalld torvényes keret lehetdséget ad annak pénzben torténd megvaltasara: ,,semmi
stirgetosebb nincs, mint a pap-bérnek készpénzeli megvaltasa, mi el lévén mar a kézteher
viselése elve orszagszerte fogadva, s ki lévén minden indirect adonak eltorlése mondva, a székely
foldre nézve, az ado részébdl is, melyet az eddig ezt nem fizetl rész és a nemesség adozni fog,
kénnyen kitelik”. E javaslatokkal szemben a kézdi-orbai keriilet beadvanya™ leszogezi: ,,Jobb
dolgot régi vagasabol ki nem venni...” Ha tehat az dllam mindenképp meg akarja valtani a kepét
készpénzzel, am tegye meg, de ,.ezt az egyhdzi javak csonkitdsa nélkiil eszkozélje”.

A kepe-probléma stulyossaga miatt targyalasra keriilt ugy a vegyes Status-gytilésen, mint az
egyhazmegyei zsinaton, 1848 augusztus 27 — szeptember 4. kozott. A kérdésben vald dontést
megnehezitette, hogy a Status-gyiilésen megallapitott elv alapjan az egyhéaziak bérezését azért
nem akartdk az allamra bizni, mert féltek attdl, hogy ha az allamra maradna az egyhazi
személyek fizetésének rendezése, akkor e koltségek fedezésére a Status-vagyont is allamra
kellett volna atruhazni. A targyaldsok soran a keriiletek el6készitd javaslatait igyekeztek kozos
nevezdre hozni, de azok a javaslatok, amelyek igyekezetek a fesziiltségekkel jaro, a pap altal
torténd kepe-begytijtést az allami hivatalnokokra atruhazni, nem valtoztattak azon az alapvetd és
jogos félelmen, hogy amennyiben az allam feladata lesz a papsag fizetése, akkor az allam
igényelni fogja az egyhazi javakat is. Végs6 soron a zsinati dontés csak annyit hataroz meg, hogy
mindaddig, mig a forradalom hozta valtozasok anyagi vetiiletei (tized- és dézsmakarpotlés...)
nem rendezddnek, mindaddig a status-quo allapotot tekintik érvényesnek. A zsinati valasztmanyi
jegyzokonyv javaslata — amely nem keriil be a végleges jegyzokonyvbe, leszogezte: ,,Erdélyben
a papbér mimodoni megvaltasa iranti értekezes, egy a kathfolikus] status vegyes iilésébol
kikiildendo, egyhazi és vilagi férfiakbol allo bizottmanynak teenddje leend; ugy mindazonaltal,
hogy a hol eddig kepe fizettetett a papoknak, ott, ezen iigy eldontéséig, a kepe-fizetési tartozds
szoros kotelességiil fennmarad”.>*

Ez a megoldas viszont nem oldhatta meg a problémat, hiszen a székelyfoldi lakossag az
eltorlt tizedrdl szolo torvényt ismerve, Uigy gondolta, hogy ez a kepére is érvényes. A vitds
kérdésekben az érintett kozségek a plispokhdz fordulnak problémaik orvoslasaért. A piispok
véleményét, hozzaallasat a 16vétei eset kapcsan tanusitott magatartasan jol lemérhetjiik. Lovétén
tortént tlzvészt kovetden, és a forradalom kitérése utin Kovacs Miklos pilispok azonnal
felszolitja a plébanost, hogy a falu lakosaival egyezzenek ki, hogy 1-2-3 évig, amig gazdasagilag
talpra allnak, a kepét pénzben is megvalthassak. Utana majd a régi mod szerint fizessenek
kepét.’”> Tehat a piispok engedményre hajlik, tekintve az anyagilag sulyos helyzetet. Aprilis
kozepén viszont mar arra szolitja fel a hiveket, hogy mivel nem jott 1étre az egyezség, tovabbra is
fizessenek kepét. Természetesen azt is hozzateszi, hogy a plébanos legyen tekintettel azokra,

Sl GYEFKL PI. — 389.d. 1l.cs. 1010/1848: Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1. — Gyergydi keriilet
beadvanya.

> GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Kanta, 1848. augusztus 9. — Kézdi—orbai keriilet beadvanya.
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akik annyira karosultak, hogy kepézni nem tudnak. Megegyezés azért nem jott létre, mert a
lakosok a kepét orokre (nem csak egy par évre) akartak megvaltani, s a plébanos a ,.régi
tapasztaldsokon okulva” egyezkedni nem kivant.*® A helyzet azonban nem oldddott meg. Aratas
utan komoly viszaly alakult ki az egyhazkozség és a plébanos kozott. Fodor Istvan plébanos
segitségért fordul a plispokhoz, aki viszont a megvaltozott, zavarossa valt politikai hangulat
kozepette — még ha el is ismeri a plébanos kérésének jogossagat — a békés megoldast javasolja.
wMelyre nézve... ujbol arra kivanom Tisztelenddségedet figyelmeztetni, miszerént nincsen most,
midon mindenfelé daltalanos zavar torvénysziinet és ugy szolva, nép uralkodas van, a hosszas
disputanak ideje és helye; ugyanazért ajanlom Tisztelendoségednek, hogy a lelkipasztorkodas
utmutatasa szerént felfogvan az ido intését a dolgot erdszakolni kivané Megyével, habdr a
torvényesség terén dll is, szembe ne szdlljon, hanem a minapi levelembe adott tandcsnak engedve
a fenn forgo veszélyt legalabb maga személyére nézve ideiglenes békés modon igyekezzék jova
tenni” — tanacsolja Kovécs Miklds piispok.”’

A megoldas a forradalmi évek alatt végsd soron nem sziiletett meg, amint az 1849 nyaran
Osszeallitott — anyagi kérdésekre vonatkozé — kimutatds is tanusitja. Ekkor Kedves Istvan
ideiglenes piispoki helyndk szamolt be Horvath Mihaly Vallas és Kozoktatasi miniszternek,
kimutatasaban Osszefoglalva az egyhazmegye altala ismert anyagi helyzetét. Az erdélyi
egyhazmegye egyhazkozségeit, anyagi helyzetiiket mérlegelve harom csoportra osztotta.
Elsoként a székelyfoldiek helyzetét ecseteli. Ezekrdl ,,azt kell megjegyezni, hogy ott a papok,
énekvezetok es iskolatanitok kisebb nagyobb mértékii egyhazi részlet (canonica portio) s csekély
stoladij mellett, termeszményben nem dézsmat, hanem kepeét, és a birtoktalanoktol ugy nevezett
osporat (aesparatum) kapnak”. A kepe formajat ismertetve ramutat arra, hogy a forradalom
kitorése Ota itt nagyon komoly hidnyossagokat lehetett tapasztalni. ,,4 mult évi Magyarhoni
Orszaggyiilés kimondvan, hogy a lelkészeket, és iskolatanitokat az dlladalom fogja fizetni, s az
Unio megtorténven, sok székely kozségek vonakodni kezdettek a kepe fizetéstol, mely koriilményt
fontolora véve a mult évben augusztus 27-rol 31-ig tartott Catholicus Status gyiilés, ide
vonatkozolag hatarozta térvényhozas utjan kieszkozoltemi: hogy valamint az orszag tobbi
részében a honpolgarok a kepével eredetére nézve egy természeti papi dézma alol
folszabaditatvan, az innen eredendé veszteség karpotlasat az 1847/8 évi 13-ik torvényczikk
értelmében a Status eszkozolje. Mivel azonban a Catholicus Status gyiilésnek ezen hatarozata
egyebekkel egyiitt volt Nador s kirdalyi Helytarto s az dsszes Minisztériumokba meg mfult] é[v]
augflusztus] 31-rol felkiildetvén, arra nézve mindeddig semmi intézkedés nem tetetett, igen
sziikséges volna, mig még a papoknak fizetésteli ellatisa dolga dtalanosan és orszagosan
elrendeztetik, a székely foldre nézve annyiban intézkedni, hogy legalabb e folyo esztendbében a
kepét a régi szokds és mod szerint fizessék”.™

Kedves Istvan ideiglenes plispok-helyettes beszamolojat kovetden a székelyfoldi papsag
Udvarhelyen papi gytilést tartott, amelynek egyik fontos témakdre éppen a kepe rendezése volt.”
A gyergyoi kerlilet javaslata a kepe befizetésének kieszkozlését siirgette. ,,Mivel a nép oly
hiedelemben vagyon, miszerént papjai ezentul kész pénzzel fognak fizettetni, sét nyiltan
kimondotta tavaly: hogy t6bb kepét nem fog adni, ellenben a haza sorsa még nem ugy all, hogy
ez évben dltala fizettetni remélhessiink; Azért egyesiilt hangon kérjék fel a keriiletek az Orszagos
telyhatalmu Korm[any] Biztost, hogy a kepe jelen évi béfizetése irant hatdlyosan rendelkezzen”.
Az udvarhelyi gytilés tagjai azonban Ovatosabban kezelik a kérdést: ,,Gvergyai testvéreink
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felhivdsa tartalmatol némileg eltérve, a kepe dolgdban azon dllapult meg Gyiilésiink: hogy
ministeri Rendelet 1étezvén mely valamig az Alladalom készpénzzel fizethetné az Egyhdziakat;
minden eddig szokott illetmények pontos megaddsat hatarozza — mii csak a kebli hatosdagot véltiik
felkérendonek: ama felsé Rendelet sikerét a kepézo nép eldleges figyeltetése mellett a maga
bekovetkezendo idejében eredményezni”. A vart bekdvetkezend6 id6 viszont nem kovetkezett be,
igy végso soron a kepe-kérdés a forradalom ideje alatt végig rendezetlen maradt.

Rezume:

Among the laws of the 1848/49 revolution, which was affecting a church, was the abolition of
the tenth, this caused serious material problem everywhere. The government was obliged to
insure the promised amends, but did not try to remedy the isolated problems on the other
hand. This deficiency of law harmonisation was the consequence of the Székely land
priesthood's material difficulties that increased.
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