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IGAZOLAS

Az Egyhaztorténeti Szemle folyoirat szerkesztdjeként hivatalosan igazolom, hogy Tamasi
Zsolt: Erchegységi kihivisok. A katolikus papsdg lehetésége és szerepe 1848—1849-ben, a
roman-magyar polgarhaboru keretében c. tanulmanyat kozlésre elfogadtuk, folyodiratunk
2021. évi 1. szamaban kivanjuk megjelentetni. A lapszamnak jelenleg a nyomdai el6készités

folyik, megjelentetése (nyomtatott és elektronikus forméaban) 2021 tavaszan varhato.
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Tamasi Zsolt: Erchegységi kihivasok. A katolikus papsag lehetésége és szerepe 1848-
1849-ben, a roman-magyar polgarhaboru keretében®

1848-49-ben az erdélyi romai katolikus egyhazmegyét ért kihivasok kozil sajatos
jellege volt a kibontakozd nemzetiségi mozgalmaknak, els6sorban a bekdvetkezett magyar-
roman polgéarh&borus konfliktusoknak. Bar ezzel kapcsolatosan nagyon béséges szakirodalom
irodott, az egyhazi forrasok feldolgozasa alapjan ez a kérdés is arnyaltabban kozelitheté meg. A
forradalmi események, harcok soran elszigetel6d erdélyi Erchegységen beliil torténd
eseményekrdl tudositd szorvanyos jelentések mellett az egyhdzi belsd levelezés segitségével
tobb kérdésben is pontositasokra van lehetdség. A polgarhaboriban a forradalom vakvéaganyra
futott. Csak az egyik félnek a hibaztatasaval nem adhatunk egyértelmiien valaszt a polgarhaboru
szempontjait is figyelemmel kisérni. Mert ahogy az egyik fél altal hdsi harcnak tekinthetd a
magyarok ellendllasa a csaszari erdkkel, a masik fél ugyanugy hdsi harcnak tekinti Avram
lancuék?® kiizdelmét Bem csapataival szemben. A tragédiat az jelentette, hogy ekkor a régi6
etnikumai egymas ellen fordultak, s koztiik pusztito harc kezdédott el.> A roman forradalom
azokért a ,tiszta és jogos” célokert (antifeudalis, liberalis - még ha nacionalizmusa erésebb is
volt) kiizdétt, amelyeket a magyar forradalom mar részben megvaldsitott, s az unié révén Erdély
szamara is biztositott. Az erdélyi roman forradalom Bécs katonai és politikai erdinek
szolgalataba allt,* miutan 1848. szeptember 16-an kimondtak a roman forradalmi vezetSk, hogy
az uniét nem fogadjak el. igy a roméan nemzeti mozgalom véglegesen szembefordult a magyar
szabadsag-torekvésekkel. Ez tobb roman vezetét is megdobbentett, de az eseményeken
véltoztatni méar nem lehetett.” A roman torténetiras az erdélyi romanok szembefordulasét a
szabadsagharccal a nem teljesitett tarsadalmi és nemzeti kovetelésekkel szembeni
elégedetlenséggel magyardzza, s ehhez képest masodlagosnak itéli az erdélyi csdszari haderdvel
és a bécsi udvarral valé egyiittmiikodést.® Tekintve a tanulméany kereteit, nem célom a
polgéarhaboris helyzet kimerité elemzése, csupan a konfliktus élezddésére és az egyes
incidensek bemutataséara szoritkozok. Ebben az esetben a targyalandé kérdések korét annak
fuggvényében valasztom ki, amennyiben az erdélyi események objektivebb megismerésében az
egyhazi forrdsok segitségiinkre lehetnek, illetve ezek elemzése a térség katolikus papjainak a
lehetdségeit, helyzetét megvilagithatjdk. Azok az incidensek kapcsan, amelyek esetében a
forrasaink az eddigi eredményekkel megegyeznek, révidebben utalok csupan, viszont valamivel
részletesebb elemzést végzek akkor, amikor az egyhazi forrasok a torténetirdsban megjelend
allithsokat korrigalhatjak. Az egyhazi jelentéseket ir6 papok ugyanis szemtanuként, az
események részeseként, s részben alakitojaként is szamoltak be Ugy a sajat egyhazkdzséguk,
mint a térség teriiletén tortént eseményekrél. Az Erchegységen beliil a banyavidéki esperesi
kerllletben Kovacs Jozsef esperesnek és abrudbanyai plébanosnak a jelentései azeért is
elsddlegesek, mert keriileti esperesként az 6 feladata volt a térség egyhazi iranyitasa. Ilyen
jellegli szerepe az elszigeteltség alatt fokozottan meghatarozo lett. 1848 Oszétdl gyakorlatilag
személyes helytallasa és iranyitasa nem elhanyagolhat6 hatast gyakorolt az Erchegységen belili
eseményekre. Ugyanakkor a térség incidensei szempontjabol kiemelt jelentdségli a zalatnai
oktoberi tragédia, amely behatdrolta a polgarhaborus eseményekre torténd emlékezést. A

! Késziilt a Bolyai Janos Osztondij tdamogatéséval.

2 A forradalom utan vonakodott fegyverét letenni, mig a csészariak nemzetének tett igéreteiket nem valdsitjak
meg. Mivel nem tették meg, semmi jutalmat nem fogad el. Kévari Laszlo: Erdély torténete 1848-49-ben, Pest
1861, 112.
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térségben a katolikus papsag lehetOségeit és szerepét ezért elsésorban két kiemelt plébania, az
esperesi  kozpontot jelentdé Abrudbanya és a térségben fontos szerepet jatszo Zalatna
szempontjabol elemezziik, értelemszeriien reflektalva az esperesi keriilet t6bbi plébaniinak a
sorsara, a plébanosok szerepére A zalatnai oktoberi tragédia utan menekiilni kényszeriilo
plébanos, Bodnar Lajos, s a polgarhdborus konfliktusok alatt, 1849 méjusédban torténd
meggyilkolasaig helytallé abrudbanyai esperes, Kovacs Lajos torténete mellett a térség
plébanosainak a helyzetet, szerepvallalasa jol példazhatja azokat a lehet6ségeket, amelyekkel a
térség papjai szembesultek ebben a viharos korszakban.

A polgarhaborls incidens kialakulasaban, az ellentétek konkretizalodasa esetében
kulcsfontossagu volt az Unid-tervezet. A nemzetiségi eszme alapjan is kivant egyesités sértette
Bécs érdekeit. Az osztrdk birodalom integritdsat veszélyeztette egy ily mdédon megerdsodo
magyar tomb. Ugyanakkor dontd volt az is, hogy Erdély etnikai szinessége felvetette az itt €16
nemzetiségek nemzeti alapon valo szervezkedésének kérdesét is. Az természetesen mas kérdes,
hogy Erdélynek Magyarorszaggal val6 egysége a torténeti jog szempontjabdl nem vitathat6, mig
az ide betelepedett mas nemzetiségek autondmidjara nem volt precedens. Ennek jelentdsége a
forradalom leverése utan is megmutatkozott. Ugyanis a romansag hidba remélte Bécst6l a
szabadsagharc alatt tanusitott jol ismert magatartasaért cserébe az 6nall6 roman kiralysagot, egy
nemzeti vezetSvel az élen’, a konzervativ Habsburg haz ilyen djitasra nem volt és nem is lehetett
hajland6. Ezt azonban a forradalom kezdetén a roman eszmei vezetOk nem mérhették fel.
Eleinte elenyészé volt azoknak a roman vezet6knek a szama, akik ellenséges Iépést lattak a
magyarok szabadsagtorekvésében,® és akik féltek, hogy ha létrejon az unio, akkor 6k — mint
kissebség — teljesen hattérbe szorulnak.? Ugyanis mig a kiilénallé Erdélyben tobbségi pozicidbél
politizalhattak, addig az uni6 esetén orszagos viszonylatban egyértelmiien csak kisebbséget
jelenthettek.’® Az uniénak volt azonban egy mésik fontos vetiilete is, és itt jon be az egyik nagy
dilemmaja a forradalomnak. Unio esetén elvesztik Bécs tAmogatéasat, unid nélkil viszont nem
Iéphetnek érvénybe a pozsonyi reformok. Ezt emeli ki Batthyanyi Lajos leirata is, mikor
megfogalmazza, hogy ,,4 két hazanak kiozelgé orszaggyiilése gondoskodni fog, hogy a Székely és
Oldh népnek minden iigyeik, mik O Felségének kegyelmes kijelentése szerint csak itt
intéztethetnek el, felvétessenek, s igazsagos sérelmeik orvosoltassanak. Gondoskodni fog hogy
foldjeiket tulajdonul birhassék, és legyen szabad foldén szabad nép.”** Eddig gy nézett ki,
hogy a magyarorszagi fejlemények készen hoznak mindent Erdélynek. De ehhez dssze kellett
iilni az erdélyi diétanak, amely meghozza a dontést.'? A helyzet visszassaga abban &llt, hogy a
roman értelmiség a jobbagyfelszabaditast és a polgari rendet az unidval bevezetd magyarok
ellen lépett fel, cserébe a szociélis reform ellenségeivel, az osztrakokkal fogtak dssze.*®

A szabadsagharc elsé vivmanyai utan egyelére a roman értelmiség hajlando lett volna
kdvetni a magyar radikalis forradalmarok jelszavait, beleértve az uniot is. A szamukra addig

" Ez azért lényeges szempont, mert az Erchegység eseményeinek foszerepléjét, Avram Iancut ez motivalta.

® A romén értelmiségnek nem ez volt az egydntetii véleménye. Moga Demeter 1848 aprilis 27-én igy ir: A
Magyarorszaggal valo unio 8 hét, ha lehet 8 nap alatt térténjék meg. Minden magyar térvények, kiiléndsen a
jelen nagy események kozott, fogadtassanak el... Negyedik nemzetté a roman alkottassék... A szasz legyen
koteles belligyét is magyarul vinni. ezt tegye az olah is. a Kiralyféldon. — Jancsé Benedek: A romén nemzetiségi
torekvések torténete és jelenlegi allapota, I1. két. Bp. 1899, 445.
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' Arhivele Statului — Filiala Cluj: Fond 563: Colectia Revolutia de la 1848, registru 11. iktatoszam nélkiil —
Budapest, 1848. junius 28. Felszolitds a székely polgartarsakhoz. Aldirta Batthydnyi Lajos felelés
miniszterelnok.

12 57457 Zoltan (szerk.): Erdély torténete. 111. kot. 1830-t61 napjainkig, 3. kiadés, Bp. 1988, 1349.

3 Makkai Laszl6: Magyar—roman kézos malt, Bp. 1989, 230.



csak remélt vivmanyok megszulettek. Felszabadult a jobbagysag, s a roméan nép tobbségének
ezzel maris Uttt a szabadsag oOrdja. A romanok politikai jogai is elismerést nyertek, egyenld
polgaroknak szamithattak. Simion Barnutiu kivételével tehat a marciusi roman allasfoglalés,
még ha feltételekkel is, de elfogadta az uniét.* Tébb roman is timogatta az uniét.'® Egyetlen
kikoteés csak az volt a részikrdl, hogy elismerést nyerjen minden szinten a romansagnak, mint
nemzetnek a joga.'® Ugyanis az erdélyi roméanokat nem elégithették ki a kétségkiviil
demokratikus ¢és jogkiterjeszté6 1848-as magyar torvények, mert azok a roman kozosség
szempontjabdl nem jelentettek minéségi valtozast. Személyenként a roman nemest eddig is
megillették a nemesek kivaltsagai, a kiralyfoldi romanoknak is megvoltak a jogaik. De ezek a
jogok nem magat a roman nemzetet illették meg — hangsulyozta Bohatiel roman képvisel6 a
diétan. Ezért is kérte a romansagnak, mint nemzetnek az elfogadaséat.'” Azzal utasitjak vissza a
roman kérést, hogy a polgari atalakulasban folosleges a feudalis ,,natio recepta”-t hangoztatni.
Pedig ez ellentmondasos volt, mert a gylilés résztvevéi épp a feudalis rendszer szerint ltek
Ossze: a 3 nemzet és 4 vallas képviseldiként. A nemzetiségi kérdes rendezéset végll egyszeriien
kikerlilték a diétan.'® Az 1848. szeptember 26-ai orszaggyiilési targyalason elnapoltak a roman
peticio targyalasat, s ez gydzte meg a roman vezetdket arrol, hogy a magyarokkal nem lehet
targyalni.’® Azonban a szeptember 27-i unidbizottsag torvényjavaslataban szerepelt a romén
kovetelések biztositdsa. A torvénytervezetet az erdélyi gylilés el is fogadta, de a magyarorszagi
diéta csak 1849 méjusaban tlizte ezt napirendre. Id6kozben Bécs kiépitette szdvetségi rendszerét
a magyarorszagi nemzetiségekkel, akik hajlanddak voltak fellépni a magyar centralizacio
ellen® A romansag allasfoglalasanak értékeléséhez viszont az is hozzatartozik, hogy a
bdkeziibb torvények sem adhattak volna megnyugvést nekik.? Sorin Mitu elemzése ramutat
arra, hogy a tarsadalmi igazsagtalansag érzése a romanoknal egy mindig visszatéré motivum.??

Simion Barnutiu hatalomatvételével el6térbe kertilt Erdély etnikai megosztottsaga, ami
eddig nem volt annyira fontos, mint a tarsadalmi megosztottsdg. A romanok addigi
magyarellenességérol csak atvitt értelemben lehetett beszélni, hiszen ez gyakorlatilag a
jobbagyok (s romansag nagy része ebben az allapotban volt) természetes ellenszenvét jelentette
a tobbségében magyar nemesekkel szemben?® Viszont most a tarsadalmi ellentét a
jobbagyfelszabaditassal megsziint, helyét a korra jellemzd nacionalizmus alapjdn a nemzeti
ellentét kezdte atvenni.** Ennek ellenére a roméansag eszmei vezetdinek a hozzaallasa nem volt
ellenséges. Sok roman vezetd nem akart kenyértorést a magyarokkal (Avram lancu, Papiu
Ilarian), de a vezetés mar atment Simion Barnutiu (1812-1893) politikus, ir6 kezébe. Barnutiu
nacionalizmusa radikalisabb és konzervativabb volt, mint a fiatal roman elitté. O még

' Sz4s7 1988, 1351.

> Dragomir, Silviu: Revolutia romanilor din Transilvania in anii 1848—49, I-1V. két. Sibiu, 1914 1946, apud
Csetri Elek, Az erdélyi unié és végrehajtasdanak problémdi az orszdaggyiilés eldtt, In. Szabad Gyoérgy (szerk.), A
magyar orszaggylilés 1848/49-ben, Bp. 1998, 249.

'® Durandin, Catherine: Istoria Romanilor, (ford. Liliana Buruiani-Popovici), Iasi 1998, 97.

17 Pentru-cd un nobil romdn a avut tot acelea drepturi ca si un nobil maghiar, un cetigean din pamintul regesc
a avut aceleasi drepturi ca si alt cetdafean den pamintul acela... Nu le-au putut insa folosi ca natiune, fara
numai contopifi in alte nationalitati. Pentru aceea, astazi nu pot fi multamit cu egala indreptatire individuala, ci
numai cu indreptare nationalda.” — Dieta Ardealului, Sedinta 18 (28 August 1863). In. Pacatian, Teodor V.:
Cartea de aur, I1. kot. Sibiu, 1905, 148, apud Molnar Gusztav: Polgari regionalizmus, 2. rész. Provincia, I. évf.
3. szam, 2000. junius, 7

'8 Spira 1980, 55.

19 Spira 1980, 79.

2 Hitchins, Keith: Romanii 1774-1866, Bucuresti 1998, 318.

! Kosary Domokos: A modern nemzet és az etnikumok, In. Bardi Nandor (szerk.), Erdély a histériaban,
Csikszereda 1998, 111.

22 Mitu, Sorin: Geneza identitdtii nationale la romdni ardeleni, Bucuresti 1997, 47—49.

% Durandin 1998, 23.

2 Szab6 Ervin: Tarsadalmi partharcok a 48/49-es magyar forradalomban, Bp. 1949, 325.



rendiségben gondolkozott. A mult kultusza részben az etnikai egyediséget alapozta meg, részben
érvelési alapként szolgalhatott. Barnutiu az egyetlen, aki filozofiailag fejti ki érveit, s aki ugy
érezte, hogy elmélete cselekvését kellsképpen legitimizalta.> A hagyomanyos elképzelés hive: a
magyar urakkal szemben Bécsben kell a témogatast keresni.?® Tehéat csészarparti és
unidellenes.?” Nem latott semmi Osszefliggést az egyenléség, szabadsag elnyerése és az unié
kozt.?® Egy rendkiviili képességekkel megéldott ember volt, hiszen magyarellenességét sikeriilt
elsprd ervel bevinnie a roman koztudatba.”® Fellépése tartalmi és érzelmi toltetében az eddigi
megnyilatkozasokkal szoges ellentétben volt.*® Barnutiu Proklamaciojaval megjelent az igény,
hogy egy kis csoport monopolizalhassa a forradalmi diskurzust.** Barnutiu allaspontja 1848
tavaszan azonban még nem volt &ltalanos.*

Barnutiunak a balazsfalvi templomban tartott 1848. majus 14-i beszéde, amelyet a
mésodik balézsfalvi gylilés®® eléestéjén mondott el, — s amely egyben méltan a legfontosabb
roman forradalmi beszéd a 19. szazadb6l** — a romén forradalmarokat a sajéat pértjara allitotta,
kivéve Baritot és a gorog katolikus puspokot, Andrei Sagunat. Barit szerint Erdély fejlédésének
kulcsa a Magyarorszaggal valo egyesiilés. Az a négy oOras beszéd, amely szonoklati remekmii is
egyben, 6nmagaban nem lehetett volna elég Barnutiunak a nagyméretii sikerhez. Az ezt
megel6z0 felhivésai révén, amelyekben atkot mondott minden romdnra, aki az uniét tamogatja,
elokészitette beszédének az atiitd sikerét. Balazsfalvan a roman nemzeti vezetok, akik
tulajdonképpen csak a roman nép negyedik rendi nemzetként valo elismerését hangoztattak
egyértelmiivé tették, hogy fontosnak tartjak a jobbagykérdés rendezését, s ezért bennlik ezért
jobban biztak a parasztok. Az Erchegységben a bujtogatok azt hiresztelték, hogy nem lesz
erdélyi diéta, s az Urbériséget a balazsfalvi gytilés fogja eltorolni.* Ezzel magyaréazhaté, hogy a
balazsfalvi gylilésen magyar parasztok is megjelentek, mivel remélhették, hogy a
jobbagykérdésrél lesz ott sz6.%° A parasztokat — romanokat és magyarokat egyarant — ugyanis
csak ez érdekelte, kevéshé a politika.®” Fellazitasukra ezért eszelték ki a lazitd sz6lamot: a
csaszar mar rég felszabaditotta a jobbagyokat, csak ezt a magyarok eddig eltitkoltak.*® A
jobbagyokat ezt el is hihették, hiszen késdre zajlott le a jobbagyfelszabadités, és a késedelem
gyanakvast okozott.>® Erdély szerte a jobbagyok azt hitték, Balazsfalvan torolték el a

% Hitchins 1998, 270-272.

% Minket Bécs nevelt. Budapest sohasem vonzott. 1693-t6/ mi Bécsbél nyertiink minden biztatast ... Vériinkbe
ment at az imperat, a csaszar fogalma, akihez a foldesurak énkénye ellen gyakran panaszoltunk. — Moldovan
Gergely: A romansag. Politikai, térténelmi, néprajzi és nyelvészeti kozlemények, 1. két. Nagybecskerek 1895.
174,

%7 Spira 1980, 47-48.

% Hitchins 1998, 312.

2 Tamési Zsolt, A mestermii. Simion Barnutiu manipuldcidja Balazsfalvan, 1848. Majus 14-én. In. Keresztény
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emelvényen orosz zaszl6 lobogott, osztrak szinii szalagokkal diszitve —Vargyas Endre: Magyar szabadsagharcz
torténete 1848-49-ben. A magyar nép szamara, Bp. 1879., 122.

3 Barnutiu, Simion: Discursul de la Blaj si scrieri de la 1848, Cluj 1990, 29.

% Banffy Miklés foispan levele Teleki Jozsefhez, Enyed, 1848. Majus 4. In. Pascu, Stefan (szerk.): Documente
privind revolutia de la 1848 in Tarile Romana. C. Transilvania. 111. kot. 30 aprilie-14 mai 1848. Bukarest 1982.
% Rusu, Constantin: Din gdndirea democrat revolugionard transilvaneand la 1848, Anuarul Institutului de
Istorie, Cluj-Napoca. XI1I. 1970, 113.

37 A hegyekbél lecsalt és felbujtogatott nép jo része nem akart 51dokolni, gytjtogatni... Erdét, foldet,
megélhetést koveteltek” — Savai 1999, 27.

% Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848 — 49 — re, Bp. 1880, 187.

%9 Ez els6sorban ott gond, ahol kdzel vannak a hatarhoz. igy példaul, amikor Arad varmegyében megtortént a
jobbagyfelszabadulas, fé16 volt, hogy Zarand varmegyében is kovetel6zések lesznek. Lasd Kozma Dénes



jobbagysagot. Nehezen tudtdk ugyanis elfogadni, hogy eddigi uraik lemondtak jogaikrol.
Ugyanakkor a fiatal roméan értelmiség Balazsfalvan azt hirdette, hogy a csaszar el fogja torolni a
jobbagysagot; a csaszar tlizte azt a diéta napirendjére, s 6 is kell azt megerdsitse.”’ Barnutiu
meggyozte a majusi balazsfalvi gytilés résztvevait, hogy hliségeskiit tegyenek a csaszarnak. Az
eskiitevés miatt a magyarok azt hitték, hogy a mozgalmat Bécs szervezte meg. Bécs azonban
csak felhasznalta a mozgalmat. Ahogy a magyarok se, Ugy Bécs se tudta volna igy mozgositani
a roman parasztsagot, kiket mindenképpen befolyésolt a j6 csaszar illuzidja.** A nemzetiségi
harcok intenzitasa ébresztette ra a magyar politikai vezetdréteget, hogy nem (vagy nem csupan)
panszlav agitacié vagy becsi aknamunka, hanem valos sérelmek vannak a konfliktus
hatterében.*” A magyar vezetSk nemzetiségi politikai tévedései és az erdélyi fldesuraknak a
szocidlis reformot akadalyozo fellépése is Bécs felé irdnyitotta a roman forradalmarok
figyelmét.*

A tarsadalmi megosztottsag a leginkabb az Erchegységben esett egybe a nemzetiségi
megosztottsaggal Erdély teruletén. Als6fehér varmegye teriiletén csak 13% volt a magyarsag,
melynek egyharmada jobbagy. a szaszok és németek csupan 4% - ban voltak jelen, a tébbi
pedig roman. A magyarok nagyobb szamban a nagyobb banyakdzpontokban: Zalatnan,
Abrudbanyan, Verespatakon, Offenbanyan tomériilnek*. Ezek az aranyok szinte diktaltak az
uszitas modjat: osszetlizést szitani a romanok és magyarok kozt. A nemzetiség mellett erre jo
urtigyot szolgaltatott a trsadalmi rétegz6dés is, hiszen a jobbagysag féleg a romanokbdl allt,
magyar jobbagy csak 4,3% - a a lakossagnak.

A forradalmat eleinte minden nemzet idvozli. A polgari Orcsapatok szervezésénél
ezekbe sok roman is beiratkozik, s csak az izgatasok hatasara lépnek ki. A forrasok elemzése
azt mutatja, hogy a romansag alapallasa nem a nemzeti gytlolkodés volt. Az egyiittélé nép
érdeke ugyanis azonos volt. Ugy a magyar, mint a romén parasztot a jobbagyi terhektél vald
szabadulés érdekelte. A felszabadulas nemzetiségeket meg nem kiilonboztetd vagyanak példaja,
hogy az 1840-47-es roman banyaszparasztok mozgalma élén egy magyar asszony, Varga
Katalin allt.*> Ugyancsak az Erchegységi nemzetiségek (roman és magyar elsdsorban) békés
egymds mellett, st egyiitt ¢€lésérdl tantskodik az a felterjesztés, amelyet a Partium
visszakapcsolasa tigyében kikiildott kiralyi bizottsag terjeszt fel az illetékes Minisztériumhoz.*®
A felterjesztés sorai onmagukért beszélnek: ,,Ezen megye olah lakossagat, melly mind békés
hajlama, mind a magyar nemzetiség iranti meleg ragaszkodasa daltal jellemzéen feltiing, s melly
gyermekeik nevelésében is drvendetesen nyilatkozik, az iskolék irdnt e vidéken teendd
rendelkezések alkalméaval figyelemre mélténak talaljuk”. A tekintélyesebb roman férfiak egy
része megprobalja 1848 tavaszan is felvenni a harcot a lelkiismeretlen izgatdk ellen, néha
sikerrel is. A hegyekbdl lecsalt és felbujtogatott nép jO része nem akart 6ldokdlni,
gyujtogatni. Erd6t, foldet, megélhetést koveteltek.

Zarand varmegye f6ispani helytartojanak jelentése Teleki Jozsefnek, Korosbanya 1848. aprilis 19, In. Pascu,
Stefan — Cherestesiu, Victor (szerk.): Documente privind Revolutia de la 1848 in Tarile Romdne. C.
Transilvania. I1. két. 12-29 aprilie 1848. Bukarest 1979.

0 Neamtu, Gelu: Revolufia romanilor din Transilvania 1848-1849, Cluj, 1996, 50-51.

*! Kosary Domokos: Magyarorszag é a nemzetkozi politika 1848-1849-ben, Bp. 1999. 152.

*2 Gergely Andras: Az 1849 évi magyar nemzetiségi torvény, In. Takacs Péter (szerk.), A szabadsag Debrecenbe
koltdzott. Tanulmanyok 1848/49 torténetéhez, Debrecen 1998. 85.

*® Pascu Pascu, Stefan, Avram lancu, In. Anuarul Institutului de Istorie si Archeologie, Cluj-Napoca. XV. 1972,
29.

“ Szilagyi Farkas: Als6fehér varmegye Torténelme — Alsofehér varmegye 1848-49-ben, I11. kdtet,Nagy-Enyed,
1898, 71.

*® Thét Zoltan: Parasztmozgalmak az Erdélyi érchegységben 1848-ig. Bp. 1951.

% Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (GYEFKL), Fond: Puspéki Iratok ( P1) —389.d. 3.cs.
1091/1848. — Kérosbanya, 1848. majus 18.: A részek visszakapcsolasara kikildott kirdlyi bizottsag jelentése a
Minisztériumnak.



A kibontakozo, 1848 6szi polgarhaboras konfliktusok el6tt, a magyarorszagi és erdélyi
katolikus egyhazmegyei, egyhazi onvédelmi diskurzushoz kapcsolodva az érchegységi térség
papsaga az egyhazi reformokra igyekezett figyelni, nem sejtve azt, hogy révidesen milyen, nem
vért megprobaltatasok soran kell hiveinek védelmében cselekedjen. Kovéacs Jozsef esperes*’
készségesen kapcsolta be a banyavidéki kerlletet az egyhazi érdekérvényesitési
tevékenységekbe. Ennek kapcsan els6 jelentése a magyar pispoki kar altal szorgalmazott
peticios akciohoz kapcsolodik, amely soran a pozsonyi orszaggyiilés 20. toérvénycikke
kapCSéln48 a hivek altal kérték tdmogatni az egyhaz allamtdl fiiggetlen mitkodését, elsdsorban
az anyagi javak terén. Csiktusnadi Kovécs Miklos megysépiispok majus 1-én* alairas nélkili
korlevelében szolitotta fel az egyhazmegyét, hogy ,sziveskedjék a religio és egyhaz
legszentebb ligyében szerkesztett, ide mellékelt, s a legkozelebbi erdélyi orszagos, s ha itt célt
nem érnénk, a magyarhoni nemzeti gyiilésre is mulhatatlanul beadando pontokat egy, minél
elobb tartando keriileti gyiilésben hatdlyos kozremunkaldsaval partolni, indokolni és lehetdleg
felvilagositassal e kozlgylnket oda vezetni, hogy a kerlletbeli plebanos urak, legszentebb
jogaink érzetétol athatva, a meggyozodeés és keresztény szeretet utjan minden rendii hiveiket
egyhazunk érdekében megnyerni, s az alairasra birni siessenek... s az igy elkészult iveket még e
Jolyé hé lefolyta eldtt hozzank bekiildeni buzgdlkodjék”™® Mikdzben helyenként a plispoki
alairas elmaraddsa miatt nem kezdeményezték az aldirdsok begytijtését,”’ Kovécs Jozsef
banyavidéki esperes majus 16-an keltezett levelében kiemeli: ,,On érdekiinkben all, hogy hit
elveinket és tobb szazadok soran keresztill szerzett torvényes, béke birtok altal szentesitett
sajattyainkot, alapitvanyainkot, melyek templomaink szilkségeinek fedezésére rendeltettek, teljes
eronkbol védeni s a késziilendo torvények dlatl biztos karba ugy helyeztetni, hogy minden
félremagyardzhatastol s innen keletkezheto kedvetlen surlodastol ment legyen (...) Az olahsag
ezereként nyomul Balasfalva felé nemzetisége és szabadsaga s alapitvanyai torvényesitése felett
ertekezendo. A szdszok tulajdonaik mellett harcolnak, a protestansok kiilonbféle petitiokkal
Iépnek fel. Szoval mindenki Gvatos tulajdona felett”, tehat ne a katolikusok legyenek azok, akik
sajat érdekeikért ne allnanak ki.>? Ezért is sirgette a peticiok minél nagyobb szamban torténd
alairasat. Az alairasi folyamatot jelentdsen befolyasoltdk azok a bujtdgatasok, amelyek a
lakossdgban azt a gyanat probaltak éleszteni, hogy ezéltal a katolikus egyhaz az eltorolt tizedet
prébalja visszaallitani, vagy azt terjesztették, hogy az egyhdz a forradalmi kormany elleni
aknamunkdban szorgoskodik. A zalatnai beadvanyban olvashatjuk: ,kéntelenittettem Oszintén
vallani, miszerint sokan a tisztek koziil, mint igen igen miiveltek, és messze latok az aldirdst
megtenni vonakodtak. Ugyanis némelyeknél a pontok nem birnak elegendo vilagosaggal. Masok
a papi joszdagok partolasat vélik ez altal siirgettetni. Sot olyak is talaltattak, kik nem vélték

" Aki 1786 januar 17-én sziiletett Kézdialmason, 1810. majus 27-én szentelték pappa Gyulafehérvéaron. Brassoi
kaplansaga utan 1813-1819 kozott Mikldsvaron volt plébanos, 1819-t61 Abrudbanyan plébanos és keriileti jegyz6.
Esperesi teend6kkel 1842-ben biztdk meg, ezt a tisztet halalaig, 1849. majus 10-ig toltdtte be. A forradalom
kezdetétd] aktivan részt vett ugy az egyhazi érdekvédelemben, mint a kdzéleti tevékenységekben. — Ferenczi
Sandor: A gyulafehérvari (erdélyi) f6gyhdazmegye tiirténeti papi névtara, Bp-Kolozsvar 2009, 311.

“8 A katolikus egyhaz ezzel elvesztette allamvallasi jellegét, viszont az id6hiany miatt nem ker(ilt sor arra is,
hogy az 1j helyzetnek megfeleld egyhazi autonomiat biztosito javaslatait az orszaggyiilés targyalja.

9 Korlevele Abrudbéanyara majus 8-an érkezett meg. GYEFKL PI. — 391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegyiijtott
aléirasok a peticidval kapcsolatban: Abrudbanya, 1848. Méjus 25.

® GYEFKL PI. —389.d. 4.cs. 707/1848, 389.d. 11.cs. 821/1848. — Gyulafehérvar, 1848. méjus 1.: Kovacs
Miklos puspok kdrlevele a kertleti esperesekhez. Alairas nélkal.

> p|, a Kézdi-Orbai keriiletben, Brassoban, vagy Kolozsvaron, ahol Kedves Istvan kanonok, kolozs-dobokai
esperes erre hivatkozva jelzi, hogy az aldirasok begytijtését a zavaros események kozott nem kezdheti el egy
alairas nélkiili felszolitas utasitasara — GYEFKL PI. — 393.d. 37.cs. 634/1848. — Kolozsvar, 1848. majus 10.:
Kedves Istvan plébanos, kolozs—dobokai kerlleti esperes levele Kovacs Miklos plispokhoz.

2 GYEFKL PI. —391.d. 24.cs. 824/1848. (keriileti iktatdszam 116/1848) — Abrudbanya, 1848. majus 16:
Kovacs Jozsef esperes korlevele a keriilet papsagahoz.



alairhatonak mar csak azon iiriigybdl, ne talantan neviik a Magyar Ministerium eleibe foljutva,
mint nem liberalis szellemek, kovetkezoleg hivatalokra nem alkalmazhatok tiinjenek’ 53

Az alairasokrol az elsé jelentést mar majus 25-én el is kildi Kovacs Jozsef esperes a
fopasztornak,”® ami az akcié hatékonysagat a nehézségek ellenére is bizonyitja. Ugyanis az
esperes altal majus 16-an korbeinditott felszAlitds majus 17-én déleldtt 10 orakor érkezett meg a
10 km-re levé Verespatakra, ahonnan 13 orakor kiildték tovabb a tobb mint 30 km-re es6
Offenbéanyara. Offenbanyéarol a 65 km-re es6é Zalatnara majus 18-an 11 drakor kildték tovabb, a
zalatnai plébanos, Bodnar Lajos majus 20-ara az alairasokat az izgatasok ellenére is
sszegylijtotte. Parhuzamosan jutott el a korlevél a kozeli Topanfalvara®™ majus 19-én 14 érakor,
ahonnan két 6ra mélva keriilt sor a visszakiildésére Abrudbéanyara.>® Amikor Kovacs Jozsef az
akcio eredményeir6l majus 25-én beszdmol megyéspispokének, leveléhez Abrudbéanya,
Verespatak, Offenbanya és Topanfalva 2681 Katolikusabol 1118 alairasat tudta csatolni.>
Felterjesztésében nem utal a Zalatnan begyilt alairasokra, amelyeket kiilon kiildott be Bodnar
Lajos plébanos az egyhdzmegye kozpontjaba.*®

Kovacs Jozsef majus 25-én kiildott jelentésében ugyanakkor ramutatott, hogy ,,ezen altal
alakuldsnak annyira fontos, mint kényes, sét aggaszto kornyilményiben sziikséges tanacskozas
végett a kornyiilmények siirgeto voltahoz képest megyei gytiklest, zsinatot” kellene eszk6zdlni.
Kovacs Miklos puspok ugyan majus 20-an mar meghirdette a magyar plspoki kar altal tervezett
nemzeti zsinat el8készitéseként az erdélyi egyhdzmegyei zsinatot,> viszont tudjuk, hogy erre az
igényt tobb keriilet is még a piispoki korlevél el6tt megfogalmazta. A kézdi-orbai kertlet ilyen
jellegii igényét majus 17-i keltezéssel jutatta el a f&pasztorhoz,’® a gyergy6i papsag ugyanezt
téve méjus 22-én, tehat a piispoki korlevél kézhez vétele elétt.®! A gyergydi keriileti gytilés azért
is figyelemre méltd, mert a jegyzOkonyv tartalma arra utal, hogy a piispok altal tervezett
egyhazmegyei zsinatrol nem tudva, a forradalmi hangulatban nem a tervbe vett nemzeti zsinat
tematikaja, hanem a sajatos szlikségleteik orvoslasa miatt siirgették az egyhdzmegyei zsinat
bsszehivéasat.® Tekintve, hogy a piispok alairas nélkiili, majus 1-én kiadott peticios korlevele
csak majus 8-an kerllt Abrudbéanyara, jogosan feltételezhetjik, hogy a banyavidéki esperes,

¥ GYEFKL PI. —391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegyiijtitt aldirdsok a peticiéval kapesolatban: Zalatna, 1848.
Méjus 23.

* GYEFKL PI. —391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegyiijtitt aldirdsok a peticiéval kapesolatban: Abrudbanya,
1848. Majus 25.

% Abrudbényétél 13 km-re talalhato.

¢ GYEFKL PI. —391.d. 24.cs. 824/1848. (keriileti iktatoszam 116/1848) — Abrudbéanya, 1848. majus 16:
Kovacs Jdzsef esperes korlevele a kerilet papsagéahoz. Visszajelzések-

> GYEFKL PI. —391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegyiijtitt aldirdsok a peticiéval kapcsolatban: Abrudbanya,
1848. Majus 25.

% Az eredményesség értékeléséhez hozzatartozik, hogy a tobbi peticios jegyzékonyv esetében ezek bekiildésére
a kovetkez6 id6pontokban keriilt sor: Magyarigen, keltezés nélkiil; Kaszonujfalu, majus 21.; Csikszentgyorgy,
majus 22, junius 22, junius 26.; Lemhény, majus 24., junius 24.; Déva, majus 26.; Felvinc, majus 29; Nagyag,
méjus 30.; Vajdahunyad, méjus 31.; Sz6kefalva, majus 31., janius 4.; Boica, junius 1.; Nagyhalmagy, janius 8.;
Kolozsvar, junius 9.; Hatszeg, janius 9.; Szaszrégen, junius 9.; Csiksomlyo, junius 11; Brasso, junius 18., julius 16,
24.; Fenyéd janius 25; Udvarhely, janius 26.; Erzsébetvaros, junius 28.; Szaszrégen, jalius 1. - GYEFKL PI. —
391.d. 24.cs. 824/1848. — Peticis jegyzdkonyvek.

 GYEFKL PI. —389.d. 4.cs. 707/1848. — Puspoki korlevél az erdélyi egyhdzmegyéhez. 1848, majus. [20.]

% GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 688/1848. — Gelence, 1848. Piinkdsd hava 17.: Kadar Antal esperes és Elekes
Istvdn jegyzd dltal aldirt esperesi tandcskozdsi jegyzékonyv, atklldve Kovacs Miklos puspoknek.

81 A piispoki székhelyen méjus 27-én iktatva. GYEFKL PI. — 393.d. 37.cs. 823/1848: Mészaros Antal gyergyoi
esperes beadvénya az erdélyi Consistoriumhoz, Gyergyoszentmiklés. 1848. majus 27.

82 Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar Gyergy6i Gyiijtolevéltara, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai.
Helyi egyhazi archontoldgia. 1276-1861. Gyergyoi esperesi keriilet papsaganak gy(ilési jkt. 1814-1862. 1848.
majus 22. Gyergyoujfalu, rendkiviili gyiilés jegyz6konyve.



Kovacs Jozsef majus 25-én megfogalmazott igénye az egyhdzmegyei zsinat 6sszehivasara a
majus 20-an keltezett plispoki korlevél kézhez vétele el6tt irodott.

A Dbelso reform iranti elkotelezettségét jelzi az is, hogy a zsinatot eldkészitd esperesi
tandcskozason a kerulet papsagaval részletes javaslatokat dolgoznak ki az egyhazmegyei
zsinatra. Az augusztus 1-én, Abrudbanyan tartott tanacskozason az elnoklé esperes, Kovacs
Jozsef mellett részt vett a jegyz6konyv iroja, Szab0 Janos zalatnai kaplan, Bodnar Lajos zalatnai
plébanos, Thot Istvan verespataki plébanos, Gyorfi Ignac offenbanyai plébanos és keriileti
jegyz6, Behr Janos plébanos és keriileti jegyz6, Farkas Karoly csertés-hondoli plébanos, Kalman
Abrahdam boicai plébanos, Kapatan Marton topanfalvi plébanos és Kovacs Lajos zalatnai
kaplan.®® A zsinati pontokrol megfogalmazott vélemények részletezése nem célja jelen
tanulmanynak, csupdn azokat 0sszegezziik, amelyek a forradalmi elkotelezettsegre utalhatnak.
Az anyagi javak terén, mikozben altaldban az egyhazmegye papsaga az allamtol teljesen
fiiggetlen kezelés mellett volt, a banyavidéki keriilet az allam részérdl fenntartandé legfelsébb
ellendrzést, feliigyeletet elfogadhatonak tartotta. Megfogalmazasukban: ,,mi tiszteletet, mi
hodolatot igériink a fiiggetlen és felelds minisztériumnak. Mi papok és polgarok vagyunk, s
ekettds tisztiink kotelességeinek megfelelni akarunk.” A roman tobbésgii Erchegységben nemzeti
elkotelezettségiiknek adnak hangot, amikor megfogalmazzak, hogy ,,minden szertartsokat
anyanyelven vitetni, illetoleg végeztetni akarjuk.” A bels6 reform terén a legtagabban értelmezett
demokratikus rendszert tamogatva, az egyik legradikalisabb javaslatsort szvegezik meg,
kiemelve, hogy a pispok, helyettese, a kanonokok, esperesek és a teologiai el6ljardinak
valasztasadt a megyei papsagra kellene bizni. A megysépuspok szabad kinevezési jogaval
szemben ugyancsak a radikalizmust jelzi annak megfogalmazasa, hogy ,,mind a plebanos, mind
a kaplan elmozdithatatlanok, mig elmozditésukba, vagy maguk bele nem egyeznek, vagy biréilag
az elmozditasra méltok nem talaltatnak.” Még ha a targyalandé pontok kozt nem is szerepelt,
né¢hany mas esperesi keriilethez hasonl6an radikalis valtozast szeretnének a papi ndtlenség terén
bevezetni: a colibatus kotelezettségét atvaltoztatnak evangéliumi tanacsként szabadon
valaszthatd dontéssé. Ezeknek a radikalis javaslatoknak a megfogalmazasaban az elnoklo
esperes, Kovacs Jozsef maga is szerepet vallalhatott, a jegyzOkonyv sehol sem emliti, hogy
barmelyik megszovegezéssel szemben fenntartasat fejezte volna ki.

Amint az egyhazmegyei zsinatra készllve a kerulet papsdg megfogalmazta, igyekeztek
megfelelni a jo papi és jo polgari elvarasoknak is. Papként az egyhazi érdekvedelem terén a
peticios akcio és az egyhazmegyei zsinat elokésitése volt 1848 tavaszan és nyaran az elsddleges
feladat. A polgarhaborus konfliktusok kdzepette ez a feladat sokkal inkabb egybefonddik a
kozéleti szereplés vallalasaval is. A kozosség ismert és elismert vezetdiként a tulélés, a
megmaradas, a konfliktusok elsimitasa terén is kellett tevékenykedni, az egyhazi szolgalatok
végzése kozben. Fontos kiemelni, hogy a papsag kozeéleti szerepét maga a polgari hatdsag is
igényelte, amit elfogadott az egyhazmegye vezetOsége és papsaga is. Az 1848-ban Ujonnan
létrehozott Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vezetdje, Eotvos Jozsef 1848. majus 10-i
levelében kiilon nyomatékkal kérte az egyhaz ¢€lén alldkat, hogy a sz6sz€ékrdl ismertessék és
megmagyarazzak a most hozott térvényeknek és rendeleteknek az egyes polgarokra és a hazara
nézve egyaréant idvos kovetkezményeit.®* A felszélitast az erdélyi egyhazkormanyzat elfogadta,
1848. majus 20-an killon tanacskozason targyalva azt.®® A szészék fontossagat jelzi, hogy az
ilyen jellegli felszolitasok nagyon siirlin kovették egymast. Kovacs Miklos piispok személyesen

% GYEFKL PI.—393.d. 11.cs. 1010/1848: Esperesi keriiletek zsinatot elékészité gyiiléseinek jegyzékonyvei:
Abrudbanya, 1848. augusztus 1.: Banyavidéki keriilet beadvanya.

% GYEFKL. PI. — 392. d. 35. cs. 706/1848. — Budapest, 1848. majus 10.: E6tvds Jozsef vallas- és kozoktatasi
miniszter leirata Kovacs Miklds erdélyi plispoknek.

% GYEFKL PI. —389.d. 4.cs. 707/1848, 389.d. 11.cs. 821/1848 — Gyulafehérvar, 1848. majus 20.: A
gyulafehérvari kaptalan és tanarok egyhdazi tandcskozdsanak jegyzokényve.



is fontosnak tartotta, hogy a valtozasok kozepette az Egyhdz a békés atalakulas dre legyen.
~Megyém ezen tiszta meggyozodése mivel élénk vala és Oszinte, azonnal a cselekvioség mezejére
Iépett &t... az esperes és plébanosokat arra felhivam: miszerint a népet ily valéban criticus
koriilmeények kozott békere, csendre, Isten gondviselésebe valo erds bizodalomra és eléljaroik
iranti engedelmességre intsék”.®

A magyarorszagi felelds kormany és az erdélyi romai katolikus egyhazmegye kozotti
egyiittmiikodés teljesen természetesnek tekinthetd 1848 nyaran, az Unid életbe 1€pését kovetden,
viszont eldtte a helyzet joval bonyolultabb volt. Az Uni6 megtorténte eldtt ugyanis Erdélyben a
polgéri hatalmat a Gubernium gyakorolta, illetve vele pdrhuzamosan a banyavidéken a Kiralyi
Kamara. A magyar minisztérium utasitasainak teljesitésekor a katolikus egyhdzmegye papsaga
tulajdonképpen fOpasztoraval egyiitt mar allast is foglalt a forradalmi eszme mellett. A
banyavideki esperesi kertletben Kovacs Jozsef esperes nagyon komolyan vette a békés
atalakulasban egyhdzilag is kért szerepét. A bekovetkezd izgatasokrol, azok eredményeirdl
nagyon részletes jelentésekben értesiti kezdetektdl fopasztorat, az Unid kimondasa eldtt is. A
levélvaltasok elemzése azt mutatja, hogy a nyilt polgarhaboruig, 1848 oktoberéig Kovacs Jozsef
esperes fOpasztorat részletesen értesiti a fokozatosan mérgesedd magyar-roman viszonyrol,
utana viszont a bekdvetkezett tragedidk kdvetkeztében a fennakado egyhazi szolgalatrdl szolnak
elsdsorban a jelentései. Mindkét esetben személyes elkotelezettsége a magyar forradalmi eszme
irant, parhuzamosan a roman mozgalmak miatt megfogalmazddo, s az események ismeretében
redlis félelmei burkoltan megfigyelhetdek. Jelentései mikdzben kiegészitd informdacidkat
tartalmaznak az elszigetel6dd FErchegység eseményeirdl, arrél is tartalmaznak burkolt
informacidkat, hogy sikerilt egy viszonylagos j0 kapcsolatot tartania a roman forradalmi
vezetdkkel, s a roman lakossag magatartasat formalo roméan papsaggal is.

Az esperei jelentésekbdl arnyaltabb képet kaphatunk arr6l, hogy hogyan kezdddtek azok
a surlodasok, melyek tragédidhoz vezettek a keruletben. A polgarhdboris esemenyek
kerettorténete szempontjabol jelentds, hogy a polgarhaborus konfliktusok soran az erdélyi
elsé strlodasok az Erchegységhez kapcsolodnak. Az itteni keriilet kozpontja az abrudbanyai
plébania volt. Abrudbanyan a katolikus plébania hiveinek szama 1010 és a hozzatartozo filiakkal
egyiitt 1156 lélek®” volt rabizva Kovacs Jozsef plébanosra, aki egyben a keriileti esperes is
volt® A hivek magyar, német és roman ajkiak. A forradalom kitorését kovetden itt is
elkezdddtek a zsinati munkélatok. A tobbi helységhez hasonléan polgari Orcsapat is
szervez6dott, ahova sok roman is beiratkozott; megjelentek a gyakorlatokon, de Buteanu, Avram
lancu és Simon Balint izgatésaira ki is léptek.’® Csak harman maradtak kozilik a
nemzetSrségben.’® Majus elsején a vésarkor mar verekedés tort ki a verespataki magyarok és az
abrudbanyai romanok kozt. A baldzsfalvi gyiilés utan a magyarok meg voltak ijedve, a
menekiilés gondolatét fontolgattak.”* A zavargasokrol’ az esperes, Kovacs Jozsef elsé jelentését
julius 4-én irja fOpasztoranak. Ez a mihalcfalvi események kivizsgalasahoz kapcsolodik. Az ott
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torténtek kivizsgalasara katonasagot kiildtek ki. Az Erchegységben nem akartak ket beengedni.
Mihalcfalvan ugyanis a falu néhany roméan jobbagya elfoglalta Eszterhazy grof kaszaldjanak egy
részét. A grof katonasagot hivott végrehajtd hatalomkent, hogy a torvenyes eljarast hatalmilag
biztosithassak. Gelu Neamtu szerint ide a katonasagot nem a foldkérdés miatt hivtak be, hanem
mert Mihalcfalvan a kifliggesztett statariumot a parasztok letépték. Ezért hivta volna be Szegedi
Samuel szolgabiré a székely katonakat.” A falu lakosséga a katonasagot nem akarta beengedni,
mondvan: ,,A székelyek nem a csaszar katonai”.”* A kedélyek izgatottak voltak, s annak ellenére,
hogy itt az adldozatok a romanok részérdl voltak, nem hagyhat6é emlités nélkiil, hogy a székely
katonasag sortiizére akkor keriilt sor, amikor az egyik katonat a parasztok megélték.” A
mihalcfalvi incidenst az ellentétek kiélezddésében egyarant meghatarozonak tartjak a roman ¢€s
magyar torténészek. Az itteni tragédia mindenkepp fordul6pontot jelentett a polgarhaborihoz
vezet6 uton. A mihalcfalvi tragédia utan allitolag Avram Iancu a kovetkezéket mondta: ,,ezért a
magyarnak még a gyermeke is sirni fog”.’® A nép felfegyverzését is valosziniileg ekkor
hatéarozta el.””

Ez alatt keriil sor a topanfalvi gytilésre, ahol Avram Iancu fegyverkezésre szélitja fel a
parasztokat. A forrongd helyzet betet6zéseként Avram Iancu junius 9-én val6ban fel is
fegyverezte Topanfalvan a népet. A felfegyverzést pinkosdkor beszélték meg a roman
forradalmi vezeték Topanfalvan. A megbeszélésen jelen volt Avram lancu, Simion Balint, loan
Nobili, Mihail Andreica, Nicolae Corches, Clemente Aiudeanu, 1. Ciurileanu. Ekkor osztjak szét
egymas kozt a feladatokat. Avram lancunak a topanfalvi moécok mozgdsitasa lesz a feladata,
Simion Balint Verespatak, Abrudbanya és a kdrnyez6 helységek mozgositasat vallalja el, Petru
Dobra Zalatna és kornyékének mozgdsitasat. Junius 10-én meg is tartjak a foprobat, amikor is
kiprobaljak a mozgésitas hatékonysagat.”® Janius 18-a a jobbagyfelszabaditas napja, s lancu,
Moga losif, s masok tanacsara tanacsoljak a parasztsagnak, hogy koveteljék maguk szamara a
foldeket, erddket. lancu Felsdvidrarol irt levelében azt bizonygatja, hogy onvédelemre akarta
felfegyverezni a parasztokat. A nyar folyaman elkezdédtek a parasztok Onkényes
foldfoglalasai.”® Az unié kimondasa utan érvénybe Iépett a sorozasi torvény is Erdélyben,
amelynek a roman parasztok azonban ellenalltak.®° Az augusztus 29-i Gjonc-Gsszefrasi parancs a
magyar kormanytol jott, a kiraly ellenjegyzése nélkiil.2* igy kénnyen fel lehettet tiintetni, mint a
,jO csaszar” elleni tervet, s ezaltal mozgosithato volt a parasztsag®, amely a csaszari csapatokkal
kezdett egyiittmiikdni.®®
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A fellazitott romansag tevékenysége arra késztette a FOkormanyszéket, hogy a
kikildjenek egy bizottsagot a helyszinre. A hivatalos Kivizsgald bizottsag junius 13-an érkezett
meg Zalatnara. 300 tanut hallgattak ki, févadlottak Simion Balint, Nicolae Fodor, loan Buteanu,
Avram Iancu, Ioan Corches, Petru Ioante, Nicolae Corches, losif Sterca-Sulutiu, loan Andea,
losif Moga, Teodor Cristea, Gheorghe Bélea, sth. A bujtogatok legaktivabbjainak loan Buteanu
és Simion Balint bizonyultak 2* Elsésorban a roman bujtogatok tetteit vizsgaltak ki, de kideriilt,
hogy a kedélyeket kdlcsonds provokaciok altal a magyarok is izgattak.®® Zalatnan példaul Szabé
Laszl6 segédlelkész Bodnar Lajos plébanos szerint a kovetkez6t mondta egyik beszédében: ,,ha
magyar nem volnék, szégyellnék éIni”.¥ Mindenik tantvallomés azzal kezd8dik, hogy ..a
kedélyek izgatottak”, s ez sokat elarul a kialakult allapotokrol. Kdlcsondsen féltek mar
egymaéstdl a magyarok és a romanok. A romanok félelme azon alapult, hogy azt hitték, hogy a
magyar nemzetorok elleniik fognak fellépni, igy az 0jboli elnyomatasuk eszkdzének tekintik
ket.®” A magyarok félelmét a romansag szambeli folénye novelte.®® A kialakult helyzetet jol
érzékelteti az abrudbanyai esperes, Kovacs Jozsef altal kiildott jelentés. ,,A mi aggasto allasunk
komolyabb alakot kezd magadra venni: A fokormanyszéki bizotmany megérkezésével a fel lazitott
olahsag harangok félreverése, larmak vészt kidltasok altal remiszték a népet nemelyeket csak
nem kétségbe ejtesig, nyavalya toresig ijesztven fokent éjjeli larmak altal a koriilli hegyekré'l”.ag
A bujtogatokat letartoztattak™, és katonasagot hagytak a rend tovébbi biztositdsa végett. A
székely katonékat Tordérdl vezényelték ekkor &t ide.”" A 4. székely hadtest mellett a Siskovits
regiment egy hadtestét is behoztak.”? A katonasag megoszlott, mert a székelyeket a magyarok
szallasolték el, s a romanok a lengyeleket fogadtak, s a mar felszitott Iang a roméan és magyar
nemzet kozt langra lobbant a katonasagban is, végiil fegyveres 0sszetiizésben konkretizalodva.*

A nyar folyaman er6sodott az ellentétek szitisa. Ioan Buteanu jaliustol ,,bujtogato,
serkentd, izgato, lazito és langébreszté miikodésér folytatni latszik, még pediglen a politikai
szemek eldl elvonultan Nagy Szeben varosanak majorjai kézott” szoros kapcsolatot tartva fenn
az Erchegység lakoéival.** Az ellentétek fokozodasarol, foleg az Erchegységben, az abrudbéanyai
esperesnek augusztus 10-én irt jelentésébdl ujabb részleteket ismerhetiink meg. ,, 4 fekete lelkii
bujtogatok miatt, folytonos aggaszto koriilmények kozt veszedelemben is vagyunk”.95 E honap 8-
an este 9 ora utan tliz titott ki Abrudbanyan, s csak a szélcsendnek kdszonhetd, hogy a varos nem
égett le. Viszont igy is nagy a pusztulas, sok a kar, s ami a legrosszabb: ,,a félelem kétségbe
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ejté”. A gyUjtogatds Balint Simon — akit fogsagban tartottak — kiszabaditasa miatt tortént.
., Balint Simon, ki ... fogsagba tétetett ...s tobb hetek ota itten szallasolt s itt iitott ki a tiiz, nem a
kéményben ... hanem a zsendely aldl. A kdzvélemény, hogy vagy maga Bélint Simon, ki az nap
gvufat egy pengo huszasra vasarolt, vagy érette mds tette, hogy ez alkalommal a fogsdagbol
menekilhessen mint hogy futasnak is eredett volt, de sikerult régtén megcsipni, ma a témldcbe
van”. Errdl az eseményrdl Jancsdé Benedek megallapitja, hogy a magyar kozvéleményben
valdban igy van ez elterjedve, viszont neki mas informaciok is alltak a rendelkezésére. Szerinte
Balint Simon fogsagba tételének az oka az volt, hogy két részeg roman a kocsmaban
veszekedett. K6zOs magyar baratjuk megprobalta szétvalasztani Oket. A verekedés miatt a
magyar nemzetorok is kozbeléptek, s megsebesitették a két romant. Ezt az eseményt elferditve,
felnagyitva hiresztelték — Balint Simon is. Izgatasaért elfogtak. Nemsokara Osszetiizésre kertilt
sor egy szekely kozlegény és egy galiciai sorkatona kozt — akik Balint Simont 6rizték — amikor
is a székely megsebesiilt. Tarsai a galiciaiak ellen er6szakkal 1éptek fel, s a zavarban véletlendl
meggyult Balint borténe.”® Ebben az akcioban az abrudbanyai romén nemzetiségii intelligencia
nem vett részt.”” Az incidens utan Simion Balintot atszéllitjdk a nagyenyedi bortonbe, ahol
szeptember 20-ig tartottak fogva. Ekkor a szeptemberi balazsfalvi gyiilés nyomasara Vay Miklos
korménybiztos kiengedte 6t és Moga losifot is.*® A borton kigyalasaval egy idében a székelyek
¢s a Siskovits hadtest kozt is Osszetlizésre keriilt sor. Ez utdbbiban sok roman katona is volt.
Ezutén a székely csapatokat kivontak a zonab6l.*® Kovacs Jozsef esperes szerint végsd soron ez
az Osszetlizés eldre le volt tervezve, hiszen igy akartak sort kKeriteni Balint Simon kiszabaditasara
és a székely katonasag kivonésara.'®

Oszre megért a helyzet az ellenforradalomra. Ekkor keriilt sor arra, hogy a Monarchia és
Magyarorszag viszonylag békés, sot egyiittmiikodésesnek is mindsithetd kapcsolatdban komoly
valtozas kovetkezett be. Radetzky marsall Piemont felett aratott gy6zelme az osztrak csaszar
helyzetét jelentésen megerdsitette, s az Ujjaszervezett osztrdk kormany felkésziilhetett a
konszolidalédd magyar korménnyal valo leszamolésra. A szakitast a magyar részrol torténd
delegatus-kiildések nem tudtdk megakadéalyozni*®, igy sor keriil az ellenforradalmi
tevékenységek elkezdésére. Az osztrak kormanyzat a magyar nemzetOrség lefegyverzését
tervezte. Puchner Antal altdbornagy katonai ereje kevés volt ahhoz, hogy ezt a székelyek
,megrendszabalyozasaval” egyidejlileg tegye meg; 6 a Nagyszebenben miikodé Roman
Nemzeti Komitét bizta meg az intézkedés végrehajtasaval.’®* A Komité nem is tétlenkedett'®, s
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ezzel kezdetét vette a polgarhbord.'® A polgarhaborii kozvetlen elézményének Urban
alezredesnek iranyitasa alatt a II. roméan hatarérezrednek azon tette tekinthetd, amellyel 1848
szeptember 13-a4n felmondta az engedelmességet a magyar kormanynak s megkezdte a roman
felkelés szervezésének iranyitasat.’™ A Roman Nemzeti Komité ugyan kidolgozott mar
korébban egy kozremiikddési tervezet Puchnerrel, de Puchner ligyesen elkeriilte, hogy barmit is
megigérjen arra vonatkozéan, hogy tdmogatna politikai céljaikat.'®® Ennek ellenére, amikor sor
keriilt Bécs és a magyarsag nyilvanos szakitasara, a Nemzeti Komité elrendelte a mozgésitast.*”’
Miel6tt ez megtortént volna, maga Barnutiu tartotta vissza Avram lancut a fegyveres felkeléstol,
mert akkor a cséaszari csapatok ellenik léphettek volna fel. Most mar elmdlt ez a veszély, s
elkezdédhet a hivatalos roman fegyverkezés.!® Mindazokat, akik nem akartak a magyar
kormanyra feleskiidni, kérik, hogy jelentkezzenek Naszddon, hogy itt feleskiidjenek a csaszar
hiiségére. Naszodon elvetették az uniot, a magyar kormanyt ¢és elhataroztadk a magyar
nemzetorség lefegyverzését is. Ekkor a hattérbdl mar Bécs iranyitotta az eseményeket. E
pontokat nem a naszodi gytlésen fogalmaztak meg, ugyanis Urban alezredes mar 11-én tudatta
e pontokat Kornis gréffal.’®® Szinte napra egybeesik ezzel a Szasz Nemzeti Egyetem szeptember
16-i hatérozata az engedelmesség megtagadasarél a magyar kormannyal szemben.**® Ennek
kovetkeztében a magyar forradalmi korméanyzat is karhatalommal 1ép fel a rebbelisnek tekintett
felkelokkel. Pako Janos piispdki titkar Kolozsvarrdl kelt levelében értesiti a piispokdt, hogy
Kolozsvaron ,,két olah praefectust felakasztak izibe, s most minden nap mozgéasok vannak.
Kétszer volt gyulas. Vay kétszer tartott népgyiilést. Sokat beszélnek a magyaroknak az oldahok

altal lett elfogasardl”.***

Puchner tabornok, az Erdélyben allomasozo csaszéri-kiralyi csapatok foparancsnoka
1848. oktober 18-a4n kialtvanyban jelentette be, hogy miutan Istvan nador lemondott, s a
Batthyany-kormanyt az uralkodé nem erésitette meg, Magyarorszag, valamint a vele uniora
Iépett Erdély torvényes kormanyzat nélkil maradt, ezért a csaszar nevében ideiglenesen 6 veszi
at a hatalmat. Az altala torvénytelennek mindsitett magyar kormany rendeleteit semmisnek
nyilvanitotta, s Erdélyt tekintve a rendkiviili allapotot kihirdette. A rendelet kiadasat kovetden
életbe lépett ostromallapot miatt a puspok, aki ekkor Gyulafehérvaron tartdzkodott, a var foglya
maradt gyakorlatilag, csupan levelezés révén tudva a kapcsolatot tartani egyrészt az
egyhazmegyevel s a magyar kormany képviselGivel. A piispok Kolozsvarrol oktober 9-én ment
at Gyulafehérvarra, ,,némelly fopdsztori szoross kotelességeim elintézése tekintetébSl”. Amint
leveleibdl kideriil, csak nyolc napra tervezte ottlétét. ,.Itt maradasra legkisebb szandékom sem
lévén™2 a visszaindulasa napjat haromszor hatarozta meg, de haromszor is kellet, hogy
lemondja: ,,eldsz6r a Gdldon tortént veszedelmes zavargas, azutan az olahok ezreitol ellepett
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1% Talalé Golescu jellemzése, aki 1849. prilis 27-én irt levelében Périzsh6l Ghicanak Konstantinapolyba a
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" GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvar, 1848. oktober 19.: Paké Janos levele Kovécs Miklés
puspoknek.
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levele Miko Imre kiralyi fokormanyszéki elndknek.



utak batortalansdga... most a var 20-tdl ostromallapotba van helyezve”. A tovabbiakban
athtzott részben kiemeli: ,,pedig inneni elmenetelemet mar csak azért is Ohajtanam, hogy
hivatali levelezésemet akadalytalanul folytathassam™.*® igy kertilt tehat sor arra, hogy a piispok
az osztrakok irdnyitotta varban érje meg az ostromallapot Kkihirdetését. Az Erdélyi
Fékormanyszéknek oktober 12-én, még a nyilt szakitas el6tt irt levelében mar ramutat, hogy
cllenforradalmi  késziilddések vannak. ,Nagymeltosagu baré Puchner Antal erdélyi
fohadikormanyzo ur altal, folyo ho 6-rol 1184/9 szammal s mdsolatban A betii alatt tisztelettel
ide mellékelt levelében arra szolitattam fel, miszerint a fejérvari varban a szokottnal nagyobb
szammal létez6 katonasag hasznalatara, tekintve a jelen idok rendkiviiliséget, az itteni
seminariumot engedném at”. Az iigyben valaszolt mar Puchner Antalnak, de sziikségesnek
tartja, hogy a Fékormanyszéket is értesitse, akarcsak a kaptalant is, s véleménytiket kikérje.

A Puchnernek adott valaszaban tehat ramutatott, hogy a papndveldét at nem adhatja,
mert a tanitashoz az sziikséges, a papképzést rovid idére is megszakitani karos lenne. A
papnoveldében egyrészt lelkipasztorokat, masrészt paptanarokat képeznek, ugyanakkor ott
vannak felligyelet alatt a zardai fenyités ala vetett papok is. A konyvtarat, amely szinté abban az
épiiletben kapott helyet, atkoltoztetni nem egyszerti dolog. A kiralyi kisebb ndveldét, mint
kirdlyi alapitvanyt szintén nem tudja atadni, mert ezaltal az alapitdo szandékaval ellentéteset
cselekedne. Legfeljebb a kdzéptanoda éplletét tudna atadni, hiszen megérti, hogy a katonasagot
el kell széllasolni — kifejezve, hogy a varban laké polgarok segitékészségét is vegyék igénybe —
s ugyanakkor valdszinli, hogy a kozéptanoddban tanuld ifjak ez évben kevesebb szdmban
gylilnek csak ossze. Ez a felajanlasa csak feltételes, hiszen annak ,,valdsdgos atadhatasara
magamat felhatalmazottnak nem tekinthetem. O felsége ugyanis midén engemet az erdélyi
katolikus iskolak foigazgatojaul kinevezett, az iskolai épiiletekroli szabad rendelkezést nekem at
nem adta”. Ezért jelezte Puchner Antalnak, hogy a kdzéptanoda atadasa kérdésében keresse meg
a F('Skorrnémyszéket.114 Még miel6tt a Fékormanyszektdl hivatalos valaszt kapott volna, sor keriil
az ostromallapot kihirdetésére. Id6kdzben két belsd incidens is felkavarta a varban tart6zkodo
katolikus papsag kedélyét. El6szor Bardocz Janos gyulafehérvari szonoklat-tanar ellen tesznek
feljelentést a varparancsnoksag részérdl, kérve elhelyezését. Ennek oka az az oktober 8-an a
Székesegyhazban tartott beszéde, amelyben a feljelent6k szerint Barddcz Janos ,,a hallgatésagot
a fejedelem iranti hiitlenségre” buzditotta volna. A piispok, hogy a kérdésben donteni tudjon,
kéri, hogy Barddcz igazolja magat e sulyos vad alol, ,.tekintéles, hiteles egyhazi és vilagi férfiak
altal alafrand6 bizonyitvannyal ellatva.**> A pispok nem alkalmaz ugyan biintetést az
esetében, viszont oktdber 26-an kelt levelébdl megtudjuk, hogy a varparancsnok altal a varbol
kizart papot elhelyezte Marosvaséarhelyre.*® A masodik incidens egy névtelen fenyegetés
kapcsan fokozta a varban levl papsag félelemérzetét. Oktober 16-an a plispokhdz fordulva
jelzik, hogy egy plakatrol érteslltek, hogy egy gyulafehérvari papot a helybéli katonatisztek
meggyilkolni szandékoznak. . ,,Mivel tehat e szerint a Gyulafehervari papsag életét a nyiltan
vagy orozva érheté gyilkolds ellen perczig sem taldljuk biztositva” - kérik, hogy a plspok ezt
valamilyen forméaban megakadalyozza. A plakét névtelen.**’” A piispok ez ligyben nem tesz, nem
tehet semmit. Ramutat, hogy egy névtelen fenyegetés, amely tobbek kozott a varban levd

3 GYEFKL PI. — 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktdber 27.: Kovacs Miklés piispok levele
Keserti Mozes kanonoknak.

14 GYEFKL PI. —391.d. 19.cs. 1239/1848. — Gyulafehérvar, 1848. Mindszent h6 12: Kovacs Miklés piispok
levele az Erdélyi Kiralyi Fokormanyszéknek.

15 GYEFKL PI. —390.d. 13.cs. 1250/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 13: Kovécs Miklds erdélyi plispok
levele Bardocz Janos gyulafehérvari szénoklat tanarnak.

18 GYEFKL PI. —391.d. 17.cs. 1297/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 26.: Kovéacs Miklés piispok levele a
Fékormanyszékhez.

W GYEFKL PI. —389.d. csoporton kivill, iktatszam nélkiil — 1848. Mindszenth6 16: A gyulafehérvari varban
tartozkodd papok levele a plispokhoz.



katonasag egészét keveri gyaniba, nem olyan dokumentum, amellyel érdemes ,,/6képpen a
mostani bolyongé idében, a mostani féktelen ingeriiltségekben” fellépni.'® A helyzet felmérése
nagyon jo volt, masnap, 18-4n Puchner bejelentette a rendkivili &llapotot. Oktdber 19-én, 2182
szdm alatt iktatott levelében hivatalosan felszdlitja a varparancsnok, Horadk Ferenc, hogy
tekintve a kialakult helyzetet, ,.ezen vdrat és az abban orizet alatt tartott cs. kir. javakat
veszélyezteto események miatt, a var ostromallapotbani helyezetnek fog kimondatni”. Ezért
slirgeti a plspdkot, hogy a teoldgusokat és a felszentelt papokat a varbdl, amennyiben a
szertartdsoknal nélkiilozhetéek, mashova kiildje. Ugyanakkor elrendeli, hogy a tanévet ne
kezdjék el, az iskolaéplleteket adja at a katonasdgnak. A puspok a rendelet kézbevétel utdn a
kért utasitasokat veégrehajtja. Raduly Janos kanonokot, a teoldgia vezet6jét utasitja, hogy a
kispapokat kildje haza, a teoldgian pedig biztositson szallast a Jerikoban lakoknak, illetve a
vérparancsnok rendeletét a varban laké papokkal is kozolje.*® Gyenge Imre kanonokot és
Moéller Eduardot*® kinevezi, hogy a katonai biztosokkal kézosen a kisszeminariumnak az atadas
miatt szikséges leltarat készitsék el.’** A Jeriko'®? atadésahoz sziikséges leltar elkészitésével
Séandor Jozsefet és Gothard Ferencet bizza meg.'”® Mikézben a katonai nyomasnak engedve
ezeket az intézkedéseket megteszi, parhuzamosan az altala torvényesnek tekintett hatdsagtol, a
Fékormanyszektdl is siirgds Gtbaigazitast kér.®* A kialakult helyzetben a Fékormanyszék a
plspoknek e masodik levelét mar nem hagyja valasz nélkil. Mar méasnapi keltezéssel — aznap,
amikor kialtvanyban kozolte, hogy nem adja at a hatalmat Puchnernek — vélaszol Vay Miklds
kirdlyi biztos, kifejezve, hogy ,,minden lelki erovel, és teljes tekintéllyel a varparancsnoksagnak
fennebbi erdszakos és torvénytelen kisérlete ellen fellépni, és tiltakozni sziveskedjék.*>> Erre
viszont mar nincs tényleges lehetdsége a piispoknek. ,,Katonai erchatalom ellenébe most mar,
22 octoberben 1848, midon a var ostrom dllapotba helyeztetett, és a rogton itélet kihirdettetett,
fellépni &gyt nélkil, a legnagyobb tekintélynek sem lehet” — jelzi valaszlevelében.!”® A
Fékormanysz¢ék tanacskozésara is sor keriilt ezzel a levélvaltassal parhuzamosan. Errdl eldszor
Keserii Mozes jelentésébdl értesiil a piispok. A kanonok ramutat, hogy ,,a kiralyi kormanyszék
helyeslé a Nagyméltésagod azon eljarasat, miszerint a gyulafehérvari noveldei és iskolai
épilletek egyikét sem ada &t”.'*" A gyiilésen elfogadott hatérozatot viszont nagyon késére,
csupan november 16-an kapja kézhez Kovacs Miklos. Ez a rendelet felszolitja, hogy ,,a
Gyulafehérvari néveldei és iskolai épiiletekbol egyet is katonai czélokra addig, mig ez irant ezen

118 GYEFKL PI. —389.d. csoporton kiviil, iktatdszam nélkiil; 390.d. 13. cs. 1256/1848. — 1848. oktdber 17.:
Kovéacs Miklos puspok valaszlevele a gyulafehérvari papsagnak.

19 GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1279/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktéber 20.: Kovéacs Miklés piispok levele
Raduly Janos kanonoknak.

120 Ot éppen ebben az évben, 1848. julius 26-4n szentelték pappa. Szirmai Béla, Az erdélyi puispokség
plspdkeinek és papjainak névsora a hitdjitas utani kortol (1556-t6l). Kézirat. Apud: Sévai 1999, 693.

121 GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 1279/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktdber 20.: Kovacs Miklés piispok levele
Gyenge Imre kanonoknak.
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lakasok vannak itt: ,,a paplak (Jericho)” GYEFKL PI. — 391.d. 19.cs. 1350/1848. — Gyulafehérvar, 1848.
november 16.: Kovdacs Miklos piispok valaszlevele a Kirdlyi Fékormanyszéknek.

123 GYEFKL PI. - 390.d. 16.cs. 1279/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktdber 20.: Kovacs Miklés piispok levele
Sandor Jozsefnek és Gothard Ferencnek.

124 GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1279/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktéber 20.: Kovéacs Miklés piispok levele
Vay Mikl6s kirdlyi biztosnak.

2 GYEFKL PI. —391.d. 17.cs. 1289/1848. — Kolozsvar, 1848. oktober 21.: Bard Vay Mikl6s kiralyi biztos
levele Kovécs Miklds puspoknek.

126 GYEFKL PI. —391.d. 17.cs. 1289/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktdber 22.: Kovacs Miklés piispok
valaszlevele Vay Miklos kirdlyi biztosnak.

2T GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvar, 1848. oktdber 21.: Keserii Mézes kanonok
beszamoléja Kovacs Miklos plispoknek.



K. Korméanyszék elhatarozé nyilt Rendeletét nem veendi, 6nként at ne engedjen”.*?® Ugyanakkor
azt is elrendelik, hogy az oktatds november 1-én kezd6édjon el. Gyakorlatilag a rendeletet
lehetetlen volt végre hajtani. A plspok valaszlevelében ramutat, hogy az épuleteket a
varparancsnoksag ,.valosaggal el is foglalta oktdber 22-én”, azok berendezése is jelentds
karokat szenvedett.?® Ezt megel6zéen Keserli Mozes 21-én kelt levelében kéri a puispokét, hogy
hagyja el a varat, ,mert ha ottan a var ostrom ald jovend, mar lakasanal fogva sok
kedvetlenségnek leendene kitéve."*® A piispok viszont a beallt ostromallapot, s ugyanakkor
betegsége miatt sem tud ennek a kérésnek eleget tenni.*>* A varostrom kezdete koriili kérdések
kapcsan tortént allasfoglalasa a plispoknek, jelzi, hogy a kezd6dd konfliktusban a magyar
kormanyhoz vald hiiségérdl tett tantisagot, de a koriilmények kényszeritd hatasai behataroltak,
korlatoztak tevekenykedési lehetdségeit. Titkara, Pako Janos helyesen érzékeli a plispok nehéz
helyzetét, ezért 6 is siirgeti, hogy ,.hadja oda Fejérvart, a rablok fészkét és j6jjon ide, mert ez a
var erésen dll és nem retten vissza az oldhoktol” >

A nyilt konfliktus ugyanis mar kialakult, s az is koztudott volt, hogy a romanok az
ellenforradalom oldalara alltak. Puchner oktdber 21-i levelében a romén légidkhoz fordult,
kifejezve, hogy azoknak a csaszéri csapatokkal 6sszhangban kell tevékenykedniiik.™** Ezen a
napon Avram lancu harom nagy taborba gylijtotte Gssze embereit. A topanfalviakat Nicolae
Corches vezette, a bisztraiakat Alexandru Bistran, a bucsiumiakat Dimitrie Popoviciu.***
Parhuzamosan mozgositott Zarandban Buteanu, és Zalatna kornyékén Dobra. Tomegesen
jelentkeztek onkénteseknek a parasztok. Ezekbdl az onkéntesekbdl paraszti felkeld csapatok
alakultak ki. Légiokka alakitottdk Oket, fegyverzetiiket Puchner biztositotta. A parancsokat
Urban alezredestdl kaptak, s a roman felkeldk teljesitették is azokat.'®®

A nyéar folyaman elkezdett bujtogatasok, majd pedig az 6szi konfliktusok — elsésorban
AlsO-Fehér és Zarand varmegyében, de ugyanakkor Torda, Hunyad, Kiikilld6 megye,
Aranyosszék és a MezOség térségében is, ahol a roman népfelkelék a magyarokat tamadjak — a
magyar haderd fokozott szervezéséhez vezetett.

A leghuzamosabb valsagra az Erchegységben keriilt sor. Az esperesi keriiletek koziil a
legtobbet az itteni, a banyavidéki kertlet szenvedett. Az 1848-as sematizmus még 20 plébaniat
sorolhat fel, a bekovetkez6 események miatt ezek szamat a piispokség kénytelen volt felére
csokkenteni — elsdsorban a hivek létszamanak felére csokkenése miatt —, amint ez az 1882-es
sematizmus adataibdl is kideriil.’*® A bekovetkezd konfliktusok gyészos sorozata sulyos
kovetkezményekkel jart. A magyar nemzetorség lefegyverzése soran igyekeztek a térség

128 GYEFKL PI. —391.d. 19.cs. 1350/1848. — Kolozsvér, 1848. Mindszent h6 21.: Az Erdélyi Kiralyi
Korményszék rendelete Kovacs Miklos erdélyi plispokhdz (11522/1.406/1848. szam alatt).

129 Katonai eréhatalom ellenébe, sikeres megmentésérdl gondolni sem lehetett” — GYEFKL PI. — 391.d. 19.cs.
1350/1848. — Gyulafehérvar, 1848. november 16.: Kovacs Miklds plspok valaszlevele a Kiralyi
Fékormanyszéknek.

0 GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvar, 1848. oktdber 21.: Keserii Mézes kanonok
beszamoldja Kovacs Miklds puspoknek.
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MDCCCLXXXII. Albae-Carolinae 1882 (Schem. 1882), 26-33.



helységeit, egyhazkozségeit az egymassal vald kapcsolattartastol is elzarni. Errdl, vagyis a
kozlekedési nehézségekrol egy sor jelentés tantskodik.’*” A nemzetérség lefegyverzésekor a
foglyul ejtettekért a civil lakosséag is az egyhdzmegyés puspokhdz, Kovacs Mikloshoz fordul
kozbenjarasért.’®® Nem érzékelték, hogy ebben a viharos helyzetben a piispok szerepét a
konfliktusok rendezéseben nem igényelte, s nem is fogadta el a katonai kormanyzosag és a
fellazadt roman lakossag.

Az események soran a banyavidéki esperesi keriilet kozpontjaban, Abrudbanyan oktober
24-én keriilt sor a nemzetdrség lefegyverzésére.'®® Kovéacs Jozsef oktdber 26-an kelt levele
beszamol az egyhazmegye vezet6jének err6l az akciorol: ,,Jank és Buttydn iszonyu pornépet
oszve gytjtott Topanfalvara”. Abrudbanyardl kiildottséget megy hozzéjuk, kérve, hogy a varost
kiméljék meg. A 22-én délben visszajott kulldottség magaval hozta a roméan csapatok feltételeit.
Itt kérték, hogy a nemzetOrség és a polgarsag tegye le a fegyvert, nyilvanitsa ki hiiségét
Ferdinand irant, s ennek jeléiil a fekete sarga zaszIot tiizze ki.™*® Hasonléan szerepelt még a
feltételek kozt, hogy a szerintiik politikai biinosoket nekik adjak ki, hogy iigyliket
megvizsgaljak, illetve oket megbiintessék. Abrudbanya vezetdsége a feltételeket elfogadta, a
fegyvereket letette, azokat ,,Boer birtokoshoz dszve gyiijtotték”. Ennek ellenére a romanok ,,24%"
délutan két 6rakor Abrudfalvara'*' bejévének lantsa, fésze, kasza, vasvilla, puska, pisztollyal
felfegyverkezve. S ugyan akkor a szegeken is rémiszté olahsag vonula be, a varost egészen
bekerite, s folytonos kiabdlas s [6dozés kétségbe ejto félelembe tarta a varos lakoit...minden
szegletet, minden helyet...szigoran megmotattak.... s most tapasztalom, amit hinni nem
akartam, hogy Buttydn és Jank az udvarnak megbizottyai...”.*** A katolikus plébénia felddlasara
is sor keriilt, elrejtett fegyvereket keresve. A plébanos részletekbe menden szdmol be a
torténtekrél. Mintegy 150 fegyveres jelent meg néla, kérve a fegyverek kiadasat, arra
hivatkozva, hogy ,,tudva van, miszerint nekem szamos tulajdon fegyvereim van...volt aki szembe
merte hazudni, hogy a hazam falat kilonbféle draga fegyverekkel megrakva szama nélkl latta, s
engem hogy még sétalasban is fegyveresen jartam, a templom kreptajaban pedig tébb 300
fegyvernél van elrejtve”. Kovacs Jozsef esperes hidba probalta bizonygatni, hogy ez csupan

B71d. példaul Bogos Janos olahlaposbanyai plébanos jelentését: ,,A vidéki fol lazitott roméan ajka lakossag a
Maramaros hegyaljai banya helységeket a szomszéd falukkali minden kozlekedéstol mar tobb napok ota
teljesleg elzarva tartja”. — GYEFKL PI. — 389.d. 10.cs. 1333/1848. — Olahlaposbanya, 1848. oktober 28.: Bogos
Janos plébanos levele Kovacs Miklds plispokhoz.; Ugyancsak erre hivatkozik Kolosi Antal segédlelkész, aki
Kolozsvarrol valé Szebenbe helyezésekor nem indul el 4j allomashelyére: ,, Tekintvén a jelen idd viharait, és
helyek vészteljes koriilményeit, latvan Bardocz Janos baratom szavaibol az elobb olly biztos utak most kegyetlen
rablok, és magyar vért szomjuzo gyilkosok altali elfoglalasat, hol a gyors kocsik is megallitatnak, és
folfordittatnak” — GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 1309/1848. — Kolozsvér, 1848. oktober 22.: Kolosi Antal volt
kolozsvéri segédlelkesz kérése Kovacs Miklds plispokhdz (Fehérvaron oktéber 25-én iktatva).

138 GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1311/1848. — Torda, 1848. oktdber 23.: Betegh Gabor levele Kovéacs Miklds
plspoknek. Levelében a piispok kozbenjarasat kéri testvére szabadulasaért, akit és ,,még 22 ugyan szengyeli
nemes ember csiifosan elfogattak és Baldzsfalvdra vitettek... Ok Szengyelbe a Raddk udvarba szorultak volt. Az
egyezkedés Utjan, hogy ket elbocsdassdk 20 darab fegyveriiket dtadtik az olahoknak, de a hitetlenek nem
allottak szavuknak...”

139 5zilagyi 1898. 135.

140 A fekete—sarga csaszari, illetve a piros—fehér—zold nemzeti szinek kapcsan t5bb konfliktus is eléfordult, az
Erchegység mellett, elsdsorban a szasz vidéken. Brassoban példaul néhany szasz megveri a plébanost, aki a
nemzeti szineket ki merte tenni. Az 6 esetében a piispok vallalta a kdzvetitést a katonai parancsnoksagnal, hogy
a plébanost ne kelljen elmozditani. - GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1402/1848. — Gyulafehérvar, 1848.
Karacsony hé 20.: Lonhéart Ferenc puspoki szertarto levele Kovacs Antal brasséi plébanoshoz.; A fliggetlenségi
Nyilatkozat elfogadasa utan azokat, kik ezt nem idvozolték feltétlen lelkesedéssel, feketesarga-nak csufoltak. —
OSZK — Kézirattar, Fond Oct.H. 444 — Horvath Mihaly. Jegyzetek 1848-1849-b6l.

141 Abrudfalva falu 6sszeér Abrudbanya varossal.” — Benkd Jozsef: Transsilvania Specialis. 1. kot. Bukarest—
Kolozsvar 1999, 202.

12 GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 1338/1848: Kovacs Jozsef levele Kovécs Miklés erdélyi piispoknek,
Abrudbanya, 1848. Oktober 26.



alaptalan hiresztelés, a fegyveresek modszeresen atkutattak mindent. ,,Az udvaromon a porondot
félre hlzva, a flastert is bontani kezdették, a templomon némii javitast tettem vala vakoltatvan
némely helyeken azt is leverték, gondolvan, hogy oda rejtettem; arnyékszéket, ganyé dombot,
hazom, templom, torony, pinczét tobb rendben”. A templomba is folytatni akartak a kutatast,
erre viszont nem kerult sor. Kovacs Jozsef a vallasos tiszteletet felhasznélva kereszttel allta el
Utjukat, aminek hatadsa nem is maradt el. Csak néhanyan léptek be a templomba, kalapjukat
levéve, ,,s azok is vallasos tekintettel”. A helyzet teremtette légkdrt kihasznalva az esperes,
beszamoloja szerint rovid beszédet is tartott nekik, mikozben korbevezette dket a templomban.
,,Ezeknek tartva a feszuletet mondék: itten a Jézus feszitve, s ki mer a romai vitézzel lantsat utni
oldaldba. Az oltarhoz vezetvén mondék: Itten naponként aldozatot mutatok! melyik merészeli
kezét férteztetni? vagy sorsot vetni a szent kontds es edéenyekre. Az utén a keresztk(thoz jutvan
mondok: itten a keresztségben minyajon testverekke lészlink. Fiai egy mennyei szent Atyanak.
Jertek tehat fortoztessetek gyilkos kezeteket oldalaba s véribe. Erre mind elfogulva s keves ido
mulva kimenvén”. A templom igy elkeriilte a feldulast, ahogy az abrudbanyai vérengzések is
egyelére elmaradtak. Erre csak a kovetkez6 év tavaszan keriil majd sor.*® A keriiletben azonban
egymast kovetik a vérengzések, s sokan ide, Abrudbanyara menekiiltek a dithongék elél.*** A
lelki életre az iildoztetés pozitiv hatassal volt.**®

1848 oktdberében Kovacs Lajos esperes, abrudbanyai plébanos kiéllasa a plébania és a
varos feldulasat meg tudta akadalyozni. Nem volt ebben a ,,szerencsés’ helyzetben Zalatna, ahol
az indulatok ekkor nagyon elszabadultak. Ugyanis az oktdberi legvéresebb akciora Zalatnan
keriilt sor. A lakossagnak (2500)*° szinte fele katolikus, a filidkkal egyiitt 1200-at**" kitevé
katolikus kozosségért Bodnar Lajos*® plébanos felelt. A forradalom hirét egy kulturalt, viragzé
banyavarosban vették a tobbnyire jomodu zalatnai hivek. A nemzetiségi hovatartozas a varos
lakosai kozt nem jelentett szembendllast, a zalatnai gimnaziumban (Regium Gymnasium
Zalathense) a didkok 24,7% romén anyanyelvii volt.*® A t6bbi plébanihoz hasonléan, peticiot
kiildenek innen is az egyhaz jogait kérve."® A templom javités alatt allt, s ezért egy ideig az
iskolai teremben tartanak szentmisét."® Anyagi gondok egyelére még nem voltak.™ A

Y3 Hogy Abrudbdnydn és Verespatakon a tél folyamdn és a tavasz kezdetén vérengzések nem fordultak eld, az

Janku és Buttyan Janos praefectek emberies érziiletének tulajdonithato... S6t... Janku és Buttydn részben mar az
1849-ik év tavaszan szakitott a magyarokat vakon gyiilold parttal.” —Szilagyi 1898, 305.

Y4 Mert az én hiveim szamok igenis nagyon megszaporodott, mivel az Zalatndrél menekiiltek nagy szammal
itten telepedtek meg, iigy szintén Topdnfalvarol is.” — GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1408/1848. — Kovacs Jozsef
abrudbanyai esperes levele a plispdkhdz, 1848. December 20.; ,, Az Abrudbdnyaiak nagyon osztoznak a
nyomorultak sorsaban a foglyokat magokhoz vették...” — GYEFKL PI. —394.d. 16.cs. 52/1849. — Kovacs Jozsef
jelentése fopasztoranak, Abrudbanya, 1849. Februar 13.

Y5 Lelki 6rommel mondom: hogy soha nagyobb valldsos buzgdsdgot kifejlédni mint most hiveimben sét egész
varosnépében nem tapasztaltam — otoljaba értik hogy nincs segedelem csakis az Istent6l.” — GYEFKL PI. —
390.d. 16.cs. 1408/1848. — Kovacs Jozsef levele a plspékhoz, Abrudbanya, 1848. December 20.

1® Savai 1999, 62.

17 Zalatna 1170, Csib 8, Galatz 3, Keszoja educillum 4, Petrosan 4, Vultur és Vulkoj 10. —~Schem. 1848. 28.

148 1833-t61 plébanos Zalatnan. — Beke Antal: Az erdélyi egyhazmegyei papnovelde torténeti vazlata. Karoly—
Fehérvar, pk-i nyomda, 1870, 121.

149 Campeanu, Remus, Intelectualitatea romdna din transilvania in veacul al XVII, Cluj 1999, 193.

10 GYEFKL PI. — 391.d. 24.cs. 824/1848. — Bodnar Lajos felterjesztése a plispokhoz, Zalatna, 1848. Majus 23.
L GYEFKL PI. —391.d. 24.cs. 960/1848. — Bodnar Lajos levele a plispokhdz, Zalatna, 1848. Jilius 15.

152 Kovécs Lajost, a koltészet és szonoklat tanarat Lemhénybe helyezik, aki utikoltséget kér elindulasa eltt, de
ezt pispoke megtagadja, mert mashol sokkal nagyobb a sziikség, mint a jol jovedelmez6 zalatnai plébanian. —
GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1233/1848. — Kovacs Lajos és a piispok levélvaltasa, Zalatna, 1848. Oktober 13.
illetve Gyulafehérvar, 1848. Oktdber 14.; A helyébe 1848. oktdber 7-én kinevezett Nagy Lajos az események
miatt nem érkezett meg Zalatnara. — GYEFKL PI. — 394.d. 10.cs. 127/1849. — A miniszteri tanacsos és biztos
Debreczeni Marton levele Kedves Istvan piispok helyettesnek, Kolozsvar, 1849. Junius 5.; Zalatna
pusztulasakor Kovacs Lajos még Zalatnan van. Bujkalasanak koszonhetéen megmenekiil, egy csoporttal eljut
Abrudbanyara, majd visszatér egy szekérrel Zalatnara. Bodnar ekkor még Zalatnan van, tehat Kovacs Lajos



fizetéselvonas azonban itt is félelmet valtott ki az érintettek kozt, ,, mivelhogy a be dllo télre
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A lakossdg korében &prilisban bomladozésnak indult a jo viszony, és az uszitasok
elhoztak Zalatna gyaszos napjat. Egy korabeli visszaemlékezés szerint szeptember kozepén mar
olyan hirek terjengtek, hogy Zalatndt meg akarja rohanni a parasztsdg. A hegyekbdl lecsalt
romansag révén Zalatna tortenelmenek legtragikusabb napja kdvetkezett be. Oktdber 22-én tobb
ezer roman gyiilekezett Zalatna koriil, s fegyverletételt koveteld kiildottséget menesztenek
Nemegyei Janos adminisztratorhoz. Nemegyei nem tudhatott Puchnernek oktdber 21-én kelt
rendeletérdl, amellyel a nemzetérségek lefegyverzését parancsolta meg. Nem is tesz eleget a
roman kiildottek koveteléseinek. Masnap a roman felkelok bevonultak a varosba, annak ellenére,
hogy Avram lancu parancsa alapjan a varost csak kordl kellett volna venni, de bantodasa nem
eshetett senkinek. Petru Dobra azonban magahoz ragadta a kezdeményezést. Nemegyei kozos
varosvédelmet ajanlott, amelyet Dobra nem fogadott el és bevonult Zalatndra 6000 ember
kiséretében. A fenyegetés kényszeritdé koriilményei miatt Nemegyei alkudozni kezdett. Az
alkudozés targya a fegyverletétel, a személyi vagyon sérthetetlensége és a fegyveres nép
kivonulasa. Végul a targyalasok eredményeként egy vegyes bizottsagot alakitottak meg.
Eldontik, hogy 12 nemzetdr és 12 roman felkeld marad csak fegyverben. Délben 16vés dordiilt.
Tisztazatlan, hogy magyar vagy roman fegyverbdl. Mindenesetre a harangokat félreverték.
Dobra parancsanak megfelelden erre a jelre kellett elkezdeni a gyujtogatast. A varos tobb mint
felét felgyujtottak templomaival egyiitt. A menekiilé lakossag nagy része Gyulafehérvar felé
indult, egy része ottmaradt a varosban, mas része az erdoben bujkalt. A Gyulafehérvar felé
menekiilok, miutdn Petrosanban lefegyverzik dket a roman felkeldk, végiil eljutnak Preszakara,
amely Zalatnatol két éranyi jarasra van. Itt toltotték az éjszakat. Hajnalban, amikor indulni
akartak tovabb, sor kerilt legyilkolasukra.**

Az ekkori eseményeknek az irodalma meglehetdsen terjedelmes és részletes.” A mult
szdzadi leirdsok néhany esetben eltéréseket is tartalmaznak ezért fontos nyomon kovetni az
eredeti informéciok sorsat. A preszakai®*® névtelen tudésit6tol™’ vette 4t Reinbold Ignéc zalatnai
banyaorvos az adatait, s egészitette ki sajat élményeivel, s az események utan a helyszinre
kikiildott vizsgalobirésag adataival teljesitette ki végiil napléjat.’®® Johann Nahlik katonai
Ugyész 1850-ben kezdte a vizsgalddast a helyszinen, jelentése részletes, de a megbizottjai
eltusoltdk eredményeit. Az ¢ eredményeit kozli 1861-ben Kdvari Laszlo, s szintén ezeket az
adatokat hasznalta fel Jancs6 Benedek is. Laszl6 Elek Gyulafehérvaron irta napléjat, a varoson
kiviil tortént eseményekrél masok elbeszélése folytan értesiilhet.™™® A preszakai tudésitd
Gyulafehérvarra menekiilt*®, s ez biztositja Laszl6 Eleknek a Preszékara vonatkozé adatainak

visszatérése oktober utolso, esetleg november elsé napjaira teheté — KUL 1848/9 — Mikoé Samuel emlékirata
Zalatna és Abrudbanya 1849-évi pusztulasarol. Atélte és leirta Bo16ni Miko Samuel. Az eredetib6l lemasolta
Benczidd Gergely; Az emlékirat nyomtatasban is megjelent: B6loni Miké Samu, Zalatna és Abrudbanya
pusztuldsa 1848/49-ben (egykoru kéziratabol leirta és eldszoval ellatta Marjalaki Kiss Lajos), Miskole [é. n.] 39.
153 GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 1292/1848. — Bodnar Lajos levele a piispoknek, Zalatna, 1848. Oktober 17.

154 Reinbold Ignac napléja és Johann Nahlik katonai iigyész jelentése. Savai 1999, 51-53. és 66.

155 Savai 1999, ; LaszI6 Elek, Egy gyulafehérvari polgarnak napléja az 1848/49. évi forradalom alatt, Sajté ala
rendezte Savai Janos. Szeged 1998; Szilagyi 1898.; Schem. 1882.; Kovacs Gyarfas: A banyavidéki rom. kath.
esperesi kerllet plébaniainak torténete. Szamosujvar 1895.; Torténelmi lapok 1896. januar 15 — februéar 1.;
Ké&vari 1861; Jancs6 1899; s még sok e szézadi tanulmany, amelyek informacidikat tébbnyire e forrasokbol
meritették.

156 preszakan gyilkoltak le a Zalatnardl elmenekiilt, s hozzajuk csatlakozott emberek nagy részét.

BT Kilétérsl Reinboldnak nem sikeriil kozelebbit is megtudnia. Savai 1999, 57.

18 Az oldh nép gydszos és szornyliséges pusztitisa Zalatndn, Erdély f6 banyavdrosdban, amely 1848. oktober
22-én kezdddik ,,— cimet adva e naplonak.

19 45716 1998, 214.

1% Savai 1999, 57.



hitelességét. Szilagyi Farkas az elérhet6 informaciok alapjan — amelyeknek eredete néha nem
egyértelmii — frja meg monografiajat. Kovacs Gyarfas™® , kivald miiveltségii, nagy tehetségii vas
szorgalmu deésaknai r.k. fiatal lelkész egy vastag kdtetben megirja a banyavidéki r.k. esperes
plébanidinak torténetét”™ — de csak kevés esetben lehet tudni, hogy honnan informalédott. %
A plispokségre beérkezo jelentések hitelességét kompromittalja az, hogy érvelés részei, igy néha
tllzasokat is tartalmaznak.'®

Bodnér Lajos plébanos oktdber 27-¢én irja elsé jelentését, de nem tér ki a részletekre.'®

Helyzete kilatastalansagéara vald hivatkozassal allomashelyének elhagyasat tervezi, s ezért kéri is
a puispokot, hogy ,,méltéztasson a varbeli Commandanstul egynehany katonat kildeni, ki engem
cselédemmel atkisérjen Fejérvarra”. Erre viszont nem keriilhetett sor. November 1-én Ujabb
levéllel fordul fOpasztorahoz, melyben jelzi, hogy ,,Kovacs és Szabd urak Abrudbanyara
menekiiltek”, & viszont még kitart plébaniajan.'®® Kovetkezd levelébdl megtudjuk azonban, hogy
mar csak kevés ideig. November 28-an, miutan Szebenbe menekdlt, részletesebb jelentést kild
ugyanis. A menekiilésre, bevallasa szerint a névekvo magyar-ellenesség késztette. Oktober 23-a
utan csak egy hétig birta Zalatnan, ahol leégett és ki lett rabolva a templom és a plébania is. A tél
kozeledte miatt a legsiirgdsebbnek a templom befedését latja, még ha csak ideiglenes
deszkafedélzettel is. Az atélt események arra kesztették ugyanakkor, hogy elhelyezését kérje
Zalatnardl; s ismerve az ottani allapotokat, a maga helyébe egy ,, német nevii, olahul jol beszélé
egyént” ajanl. Ezt a kérését tobbszor is megismételte.'®” Ez is jelzi, hogy egyértelmiien
nemzetisége, nem pedig vallasa miatt volt része tldoztetésben. Pedig a vallasi megosztottsag is
tény volt, de a bujtogatok nem ezt hasznaltak ki.'®®

Béldi Gyorgytdl a piispok kért a templom renovalasahoz pénzbeli tdmogatast s Bodnar
szamara lakést.'®® Béldi Gyorgy jobbnak latja azonban, hogy az életben maradt Bodnart és

181 E munkabél kivonatosan ismerteti a Torténelmi lapok 1896. januér 15 — februar 1. szama az 1848-49-re
vonatkozo adatokat.

162 Torténelmi lapok 1896. Januar 15 — Februdr 1. 22.

163 frasa neki nem hivatalos egyhazi jelentés, hanem csak egyhaztorténelmi tanulmany.

164 p¢ldaul a verespataki részleges pusztulasrol Bodnar igy tudosit: ,,Majus 10-én Abrudbanya és Verespatak
hamvadott el.” — GYEFKL PI. — 394.d. 16.cs. 262/1849. — Bodnér levele a piispokhdz, Zalatna, 1849.
Augusztus 30.

165 ,, Oly irtoztato allapotban vagyok, leirni nem tudom: mindeniink oda égett, elraboltatott, életiink
veszedelemben van, templomunk leégett.” — GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 1310/1848: Zalatna, 1848. Oktober
27.: Bodnér Lajos zalatnai plébanos levele Kovécs Miklos puspdknek.

186 GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 1310/1848. — Zalatna, 1848. november 1.: Bodnar Lajos zalatnai plébanos
levele Kovécs Miklds puspdknek

17 GYEFKL PI. — 394.d. 10.cs. 61/1849. — Bodnér Lajos levele a piispokhéz, Zalatna, 1849. Februar 27.;
GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1413/1848. — Bodnar Lajos levele a piispokhdz, Szeben, 1848. December 20.;
GYEFKL PI. —395.d. 30.cs. 58/1849. — Masolat 374/1849. — Bodnar Lajos levele a Kincstarhoz, Nagyszeben,
1849. Februar 9.; GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1377/1848. — Bodnar Lajos levele a piispokhoz, Szeben, 1848.
November 28.: ,,de midon napon (...) kelletett hallanom a magyar ellen novekedd ellenszenvet, életemet
biztositando, eltavoztam, mert mit tehetek rola, hogy magyarnak sziilettem.”

168 K ¢t esetben talaltunk a levéltari iratok kozt erre is utalét, de mindkeét jelentést a félelem és 4télt tragédia
diktalta, igy nem biztos, hogy katolikus elleni akci6 is eléfordult — mint vallasiildézés: GYEFKL PI. — 394.d.
10.cs. 61/1849. — Bodnér Lajos levele a puspokhoz, Zalatna, 1849. Februér 27.: ,, a fennmaradott katolikusok
irdnt valé gyiilol[t]ség notton né” . Késébb azonban mér csak ezt irja: ,, En dldozatja vagyok nem hivatalomnatk,
hanem nemzetiségemnek. ” Hasonl6an fogalmaz a verespataki pap is: ,, napontai fenyegetés, hogy most a
papistdkon a sor a kiirtasra” — GYEFKL PI. — 395.d. 37.cs. 77/1849. — Verespatak, 1849 jalius 1.: Thot Istvan
verespataki plébanos jelentése Kovacs Miklos puspoknek

189 A piispok a nehéz helyzetben kitartast kivan papjaitol, s Bodnér se kivétel. Felszolitotta, hogy térjen vissza 6
maga Zalatnara. — GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1377/1848. — Bodnar jelentése a piispoknek, illetve a piispok
levele Béldi Gydrgyhoz, Nagyszeben, 1848. November 28. illetve Gyulafehérvar, 1848. December 11.



Szab6 Janost'’® helyezzék mashova, s tekintve Zalatna helyzetét és a megfogyatkozott hivek
szdmat, oda egy mersékeltebb fizetéssel dijazandé képlant, vagy esetleg szerzetes atyat
kiildjenek.}™ A piispok Kovacs Jozsef esperes segitségét kéri, hogy pontosabb informaciokat
szerezhessen Zalatnardl*'™ |, hol eddig fele szammal voltak papok, a megmaradt hivek zokogva
panaszoljak, hogy az vallds egyetlen isteni vigasztaldstol is meg vannak fosztva” '™ Csak
miutdn Kovacs Jozsef részletes tajékoztatasat megkapja szandékszik siirgetni a Kincstart.™
Kovacs Jozsef levelébdl megtudja, hogy ugyan 6 még nem volt lemenve Zalatnara de azért
néhany lényeges informacioval szolgalhat: Szerint Bodnar Lajost fel kell szdlitani, hogy adjon
szamot amiért fépasztori engedély nélkiil elhagyta a hiveit (itt az esperes a jo pasztor parabolara
hivatkozik). Tudatja, hogy a Henne kapolna teljesen épen maradt, ahol misézni tehat lehet. A
szitkséges kellékek is megvannak ehhez. O maga csak kelyhet kellett kolesonozzon, egyéb
megvolt. Elokeriilt a nagy ciborium is. Utal arra, hogy az elrablott targyak koziil sok keriilt eld
Lukats kereskedénél, s ,,remelleni lehet! miszerint a kinyomoz6 bizottmany még tobbeket fog
kézre keriteni, foképp ha a zalatnai dis unitus papot jo moddal megkerik”. A lakasgond se
veszélyes, mert a koltészet tanar haza kis koltséggel lakhatova tehetd. Ez ugyanis bolthajtasos
lakds, amely csak kiviilrdl sériilt, belill semmi baja. Kéri, hogy a plispok parancsoljon ra
Bodnéarra, hogy térjen vissza, vagy ha Bodnar félne visszajonni, akkor a plspok valakit
nevezzen ki adminisztratornak a plébaniara. A Kincstar a kiadasainak csokkentése miatt ugyanis
mindenkepp képlansdggad akarta alakitani Zalatnat, ezért a pispok december 25-én Ujra
felszolitja az esperest, hogy ne halogassa a Zalatnara vald menést, mert slirgdsen nagyon pontos
informéaciok kellenek neki a megmaradt hivek szamaérol, arrol, hogy az elmenekiltek vissza
térnek-e majd tavasszal Zalatnara, s melyek azok az okok, amelyek Zalatna képlansagga
alakitasa ellen szélnak.'” Béldi Gyodrgy 1849. januér 12-i levelében a Kincstar anyagi gondjaira
hivatkozva Ujra kéri Zalatna kaplanséaggé alakitasat.'”® Ujra felszélitja tehét a plispok az esperest,

170 Gimnéziumi tanar 1846-t6l. —Kovéacs 1895, 148.; Szab6 Janost mér korabban mashova szandékoztak
helyezni. 1848 nyaran a zalatnai hivek tiltakoztak ez ellen. — GYEFKL PI. — 390.d. 16.cs. 876/1848. — 66
katolikus tiltakozd levele Szabo Janos elhelyezése ellen, Zalatna, 1848. Junius 7.; A plspok az 1393 sz.
rendeletével december 12-én Szabd Janost Kolozsvarra helyezte. — GYEFKL PI. —393.d. 4.cs. 16/1849. — A
plspdk levele a Kincstari Tanacshoz, Gyulafehérvar, 1849. Januar 8.; Bodnarnak rosszul esik, hogy csak Szabd
volt ily szerencsés, s 6 pedig nem. Felhaborodasaban, a pilispoknek a szemére veti, hogy pont azzal gyakorolt ily
kegyet, akinek fellengzés beszéde ingerelte a romanokat Zalatnan a katolikus papsag ellen (,,ha magyar nem
volnék, szégyellnék éIni”— jelentette ki Bodnar szerint Szab6 Janos). — GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1395/1848.
— Bodnar Lajos levele a piispoknek, Nagyszeben, 1848. December 11.

L GYEFKL PI. —389.d. 8.cs. 1414/1848: Béldi Gyorgy levele a piispokhdz, Nagyszeben, 1848. December 9.
172 A fennakadt kozlekedés miatt erre csak késébb fog sor keriilni. — GYEFKL PI. — 391.d. 30.cs. 1392/1848. —
A puspok és Kovéacs esperes levélvaltasa, Gyulafehérvar, 1848. November 26. illetve Abrudbanya, 1848.
December 7.; Roméan Antal zalatnai lelkész €s tanar halalarol is Kovacs esperes jelentésébdl értesiil csak a
plispdk. — GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovacs Jozsef jelentése piispdknek, Abrudbanya, 1848.
November 15.; Halalardl tuddsit az 1849. januarjaban megkiildétt jelentése is Kovéacs Jozsefnek. — GYEFKL PI.
—390.d. 16.cs. 29/1849; Marton 1993, 224-227.; Kovacs Gyarfas, Karcolatok egyhdzmegyénk 1848/49-es évi
torténetébdl. In. Kozmiivel6dés, 1902. (K.Gy).; Szirmai 1999. 698.; Léstyan Ferenc, Az erdélyi romai katolikus
papsag az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharcban, In. Pal Antal-Sandor (szerk.), A maros megyei
magyarsag torténetébol. Tanulmanyok. II. Marosvasarhely 2001. 134.

13 GYEFKL PI. — 393.d. 37.cs. 1391/1848. — Kovacs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbanya, 1848.
december 4.

7% Ugyanakkor azt is kilatasba helyezi, hogy ha Bodnar az engedelmességet megtagadva nem tér vissza
Zalatnara, akkor sem fogja pap nélkil hagyni e plébaniat (ez a véalasza Kovécs Jozsef december 7-ei levelére,
amelyben kéri, hogy vagy Bodnart sz6litsa fel a plispok visszatérésre, vagy mast helyezzen a helyébe) —
GYEFKL PI. —391.d. 30.cs. 1392/1848. — A piispok levele Kovacs Jozsefnek, Gyulafehérvar, 1848. December
12.

5 GYEFKL PI. — 391.d. 30.cs. 1412/1848— A piispok levele Kovécs Jozsefnek, Gyulafehérvar, 1848.
December 25.

8 GYEFKL PI. — 394.d. 10.cs. 36/1849— Béldi Gyorgy levele a piispoknek, Nagyszeben, 1849. Januér 12.



hogy azonnal menjen le Zalatnéra szétnézni.'’’ Januar 19-én végiil elkiildte az esperes a
jelentést. Személyesen nem tudott lemenni ugyan, de megbizhaté emberek'’® révén pontos
informaciokat szerzett be. Ezek tudésitasa szerint 555 katolikus van Zalatnan.'”® Az 1200
katolikusbol 447-en vannak ekkor elmenekiilve, a meghaltak és elveszettek szama 198-ra megy.
Ezek neveit mellékli is a plspOknek. E lista 248 halottat illetve elvesztddottet tartalmaz, a
katolikus aldozatok mellett feltiintetve a 43 reformatus, 6 unitarius és 1 goérog katolikus vallasu
halottat is.

Ez a lista részletes informaciokat tartalmaz a megolt emberekrél, akiket név szerint sorol
fel. Ugyanakkor a tobbi tudodsitas ismeretében hitelesnek is tekinthets.*® A Reinbold hagyaték
listdi (Reinbold és Nahlik-féle listak) altal felsorolt nevekkel szerencsésen kiegészitik
egymést.’® Laszl6 Elek szerint mintegy 300-an pusztultak el Preszakéanal, s ezeket az ottani
bird, Teodor Stanila temetette el. A preszakai 300 halott a Kovacs Jozsef altal elkuldétt listaban
felsorolt aldozatok kevesebb szamaval nem ellentmondas, mert a Preszakan ,.elpusztultak
kozott... sok kiilsd cselédség és egyéb idegenek is voltak talalhatok” — olvashatjuk Nahlik
jelentésében. Nahlik azonban pontosit: a 300 halott eltemetése utan a biré abbahagyta a
szamolast™® — e részletrdl nem tud Laszl6 Elek — s a megmentettek csekély széméra valé
tekintettel teszi Nahlik a meggyilkoltak szdmat mintegy 600-ra. Szildgyi monogréfiajaban mér
800 halottat emlit."®® Ezeket a szamokat vette 4t a késébbi dsszes tanulmany, és ezeket mar mind
zalatnai halottnak tartottdk. Kovacs Gyarfas — Recker késobbi zalatnai plébanosra hivatkozva —
700 megolt katolikust emlit. De a Zalatnan megmaradt 555 katolikus tényébdl nem lett volna
szabad arra kovetkeztetni, hogy a tébbit mind megdlték. A szdmok masrol arulkodnak: Zalatnan
is maradtak (pl. Lukats Lukacs hazaban); a preszakai tudositdval megmenekult még 22 sebestilt
né és gyermek'®; a metesdi papnal mintegy 100 ember talal menedéket™®, akiket tobb kisebb
csoportban Gyulafehérvarra kiild.*® Még egy 30 f6s csoport jutott el késébb ugyanahhoz a
metesdi lelkészhez (Juon Ursahoz). Ez alapjan irja Szilagyi Farkas: ,,150 magyar maradt életben
azok kozill, akik Zalatnarél atra keltek”®” — de a megmenekiiltek még tobben voltak: ,,a
Zalathndrél menekiiltek nagy szammal itten telepedtek meg” (vagyis Abrudbanyan).’®® Maga
Avram lancu biztositotta tobb zalatnai polgarnak is az Abrudbanyara valé menekulés

YT GYEFKL PI. —395.d. 37.cs. 6/1849. — Kovacs Jozsef és a plispok levélvaltasa, Abrudbanya, 1848. December
28. illetve Gyulafehérvar, 1849. Januar 8.

178 |_ukats Lukacs gazdag zalatnai polgar (néla talaltak menedéket a Zalatnan maradt ,, nem romdnok” — ,, nagy
szamban” — s az 6 lanya, Lukacs Roza erélyes fellépése is életmentd védelmet nyujtott az életben
maradottaknak. —Savai 1999, 75.; Szilagyi 1898, 157.; a zalatnai gorog katolikus plébéanost, tébb zalatnai
aranyvalto ellenéroket.

179 Ezt a szamot jelenti Kalméan Abraham is, amikor kéri Zalatnéra helyezését, februar 26-ai levelében. Akkor
Bodnar még nem volt visszatérve oda. — GYEFKL PI. — 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. — Kalman Abraham
elhelyezési kérelme a puspokhoz, Boica, 1849. Februar 26.

180 Béldi Gyorgy ugyan nem tartja hitelesnek, prébélja eltusolni, ahogy ez Nahlik jelentésével is tortént: ,....a 29
szam alatti becses irathoz csatolt lajstromban foglaltak kéziil, mellozve azon kériilményt, hogy ezen lajstrom illo
hitelességgel nem bir...” — GYEFKL PI. — 395.d. 30.cs. 58/1849. — Béldi Gyorgy levele a piispokhoz,
Nagyszeben, 1849. Februar 16. Mellékelve csatolja Bodnarnak két levelét 58/1849. és 374/1849.
iktatdszamokkal. A listaban talalhatd nevek hitelességét alatdmasztja a Reibold és Nahlik féle listakban talalhato
nevek azonossaga.

181 A listak 6sszehasonlitésa révén az esperes éltal elkiildétt névsort még mintegy szaz személy nevével
egészithetjiik ki. Id. Melléklet: GYEFKL PI. — 395.d. 37.cs. 6/1849

1% Savai 1999, 72.

183 Szilagyi 1898, 400.

'8 Savai 1999, 53.

1% Savai 1999, 72.

'% Hermann 1996. 189.

187 Szilagyi 1898, 156.

188 GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1408/1848. — jelenti Kovécs Jozsef, Abrudbéanya, 1848. December 20.



lehetéségét.'®® Reinbold Igndc Nagyégra menekiilt (6 innen Oravicara ment tovabb)'®, s

valosziniileg nem egyediil. 120-ad magaval menekiil meg Szabé Janos ev. ref. Lelkész.** |, Sok
zalatnai, anélkil, hogy a Petrosanba és tovabb lefele vezetd menethez csatlakozott volna,
mindenfelé az erdékbe menekiilt”.*** Boloni Miké Samu Schweller zalatnai polgar csaladjaval
egyiitt ezt tette példaul. Kerczé Stefan roman lakos segitett nekik. A menekiiltek csoportosultak.
Az egyik csoport tagjai: ,, Cath. professor Kovacs Lajos, Melczer judicialis expeditor valamint
neje, lednya, anydsa, az éreg Millerné és lednya, Muller Jozsef prébahazi tiszt, Baternainé az
oreg, két kisded leanykdjaval (unokdival), sajat csaladom ot személybol egy nocseléddel,
Dihanics Honi, egy zalatnai sziicsmester Gergely Jozsef, Kovicsnak az inasa, egy gimnazidlis
tanulé, Melczerné és Baternainé cselédei” — emlékezik vissza BoOloni Mikd Samuel
szemtan(.’®® A zalatnai Bonk Martonnéal ugyanakkor sok gyermek volt megmentve — Petru
Dobra &llitasa szerint.***

Kovécs esperes optimista, szerinte az elmenekiltek vissza fognak térni, s a zalatnai banya
majd iddvel ujabb lakosokat is fog vonzani; s igy megint nagy létszamu lesz a varos.* A
plébéanos fizetésének lejjebb szallitdsa ellenérveként azt is megemliti, hogy a nehéz helyzetben
nem a hiveknek, hanem inkébb a papnak kellene Sket segiteni.'®® A plispok januar 27-én e
jelentés ismeretében Ujabb kérelemmel fordult Béldi Gydrgyhoz, tiltakozva Zalatna k&plansagga
valo alakitasanak terve ellen. Béldi februar 16-an kelt levele rdmutat, hogy sokan azzal a
széndékkal tavoztak el, hogy nem térnek vissza'®’, s ha vissza is térnének, akkor sem lesznek
annyian, mint 1847-ben, amikor is megnévelték a pap fizetését.*®

V4

aranyosan sUjtotta a térség magyar lakossagat. A kérosbanyai hivek nagy része a filiakban lakott
(pl. Brad, Kristyor, Mihelyen, Ots, Karacs, Felvatca, Cebe). A K6rosbanyan laké 130 katolikus
a filidkban lakokkal egyitt 358-an képezték a katolikus plébania kozosségét.'®® Az itteni
templom leégett mar a Hora lazadéskor is 1784-ben, de ez tortént most 1848 oktdber 26-an és
1849 majus 27-én is. 5 év kellett a helyreallitdshoz, s csak ekkortdl talalunk itt anyakdnyveket

8 Raport al lui Avram lancu catre guvernatorul Transilvaniei, feldmaresalul-locotenent baron Ludovic de
Wohlgemuth, privind lupta de aparare dusa de oastea faraneasca romand in timpul revolutiei de la 1848-1849
din Transilvania. — Cazanisteanu, Constantin (szerk.), Documente privind istoria militard a poporului romdn:
ianuarie 1848- decembrie 1856. Bucuresti. 114-146.

19 Savai 1999, 22.

% Jancs6 1899. 625.

192 Savai 1999, 76.

193 Boloni é.n. 11.

19 Boloni é.n. 31.

1% Optimizmusa nem igazolédott be, mar mint ami a katolikus lakossag gyarapodasara utalt. 1882-ben csak 682
katolikust emlit a sematizmus. — Schem. 1882. 32.

19 GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovacs Jozsef jelentése a plispoknek, Abrudbénya, 1849. Januér 19.
9" Bodnar kérelemmel fordult Béldihez is, s ebbél kideriil, hogy 6 nem akar visszatérni. — GYEFKL PI. —395.d.
30.cs. 58/1849. — Bodnar levele Béldi Gyorgyhdz, Nagyszeben, 1849. Janudr 8. A visszatérés miatti félelme
készteti arra, hogy enyhén tilz6 jelentéseket irjon: ,,hiveim nagyobb s miveltebb része... gyilkoltatva le.” —
Bodnar levele Szebenbdl a piispoknek, 1848. December 20. — GYEFKL PI. —390.d. 16.cs. 1413/1848; ,, kevés
fennmaradott katholikusok” — Bodnar november 28-ai jelentése a puspoknek. — GYEFKL PI. —390.d. 16.cs.
1377/1848.

198 Zalathndn a kath. hivek nagyobb részt kiirtattak.” — &llitja Béldi még az 1848 december 9-én keltezett
levelében (GYEFKL PI. —389.d. 8.cs. 1414/1848), s a 29/1849-es leiratrdl azt allitja, hogy nem hiteles — igy
bizonyitva, hogy elég Zalatnara egy kaplant, vagy mérsékelt fizetésii szerzetest helyezni. — GYEFKL PI. —
395.d. 30.cs. 58/1849. — Mésolat: 405 — Béldi Gyorgy levele a plispoknek. Bodnar ugyanis enged a plspoki
parancsnak, s kész visszatérni Zalatnara, de csak akkor, ha anyagi feltételeket is biztositanak. Lakéast kér, a
misézéshez meg: ,,viasz gyertya, borliszt... tomjén... s.a.t.” szikséges, hogy rendelkezésére alljon. Béldi
Gyorgy tudja, hogy Bodnar kivanalmainak nem tehet eleget: ,, lehetetlen rangjahoz ill6 szalassal is ellatni.” —
Uo.

199 Schem. 1848. 19.



is.2%% Az 1848 oktoberi események soran®®’ az itteni ferences kolostor hazféndokét, P. Vécsy
Tamast Bradra hurcoltak, témlécbe, honnan 1848. oktdber 25-én a katonasag szabaditotta ki.?%?
A lakosok megprobaltak elmenekdlni, s az a kevés, aki ott maradt, Bradra ,,barom modjara
szaladva hajta‘[ot‘[”.203 Ezutan K6rosbanyat a fellazitott tomeg kifosztotta, s a forradalom utan ide
helyezett lelkész, Bergman Vince adatai szerint a templomot is kiraboltdk, a képeket és méas
szent targyakat az arnyékszékbe dobaltak, sét a kriptakat is feltortek.?®* A csontvazak Hermén
Gyorgy eés Birta Janos helybeli gordg katolikus lelkészek révén kerlltek vissza helg/ijkre, S
falaztak be Gjra a kriptat. K6rosbanyan teljes lett a pangés. A szerzetesek elmenekiiltek®”, hivek
nincsenek.’®® A piispok, miutan kézhez kapta Gyurma Gabor jelentését a kérosbanyai helyzetrél,
felszolitja, hogy ,,mihelyt a megszakadt kdzlekedés csak valamennyire is helyre all, az odavalo
hivek szilkségeinek kivalt a jelen szerencsétlen események kozott kétszeresen igényelt fedezésérdl
alkalmas egyénnek odakiildése altal gondoskodjék, és gondoskodéasardl engem tudésitson”. >’

A Buteanu vezette november 13-ai bradi, majd a 14-ei kérosbanyai véres akciot a roman
torténetirds ugy értékeli, mint roman bosszluallast a Gall Laszlé hadjarata soran tortent
incidensek miatt. Gall Laszl6 ugyanis honvéd seregével elfoglalta Kérosbanyat, majd november
9-én Bradot is. Ezutan azonban visszavonult. Ekkor keril sor a nagyhalmagyi zavargasokra is. A
tragikus eseményekre akkor kovetkeztek be, amikor Gall L&szI6 kivonta innen a 150
honvédet.®® Adam Agoston plébanos az 1848 november 30-r6l keltezett levelében értesiti az
abrudbényai esperest, Kovécs Jozsefet?®®, hogy a lazadast szerencsésen atvészelte?'?, a rablastl
annyit megmentettek, hogy a szentmisét be lehet mutatni, hiszen ,.eldleges vigydzatunk s jo
emberek faradalma kovetkeztében a szilkségeseket Kivehettlk, a tdbbinek valami része
visszajott”. Jelentésébdl azonban nem deriil ki, hogy pontosan mi tortént Nagyhalmagyon.
Csupan 1849. decemberében irt jelentésében mutat r4, hogy 1848. okt6ber 20-an a polgarhabord

-y

20 Schem. 1882. 28.

21 Okt6ber 22-én fegyverezték itt le a nemzetérséget. — Jancs61899, 621.

202 A forradalom utan a nyomdaban talalt forradalmi fratok miatt halalra akartak itéIni, de kegyelmet kapott. —
Léstyan 2001, 133.; GYEFKL PI. — 389.d. 7.cs. 1421/1848. — Déva, 1848. december 23.: Gyurma Gabor
bulgarita ferences levele Kovacs Mikl6s piispoknek; GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovécs Jozsef
jelentése a plispoknek, Abrudbanya, 1848. November 18.

2% Kovacs 1895. 109-111.

204 A templomban oltarokat, orgonat, székeket és minden templomi ékességeket, ruhazatokat 6szve romboltak,
vagy elraboltak, a sirboltokat felhanyva a koporsékbdl a halottakat ki vontzoltak, egy széval a legborzasztébban
a templomot és szerzetes hazunkar mindenbdl kipusztitottak” — jelzi Gyurma Gabor a pispoknek: GYEFKL PI. —
389.d. 7.cs. 1421/1848. — Déva, 1848. december 23.: Gyurma Géabor bulgarita ferences levele Kovacs Miklds
plspoknek.

05 A piispok levele Gyurma Gabor bulgarita ferencesek tartomdany fénkéhez, Gyulafehérvar, 1848. Savai
Janos: Zsinat és forradalom - Erdély, 1848/49, Szeged 1999, 545.; GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1358/1848. —
Kovacs Jdzsef jelentése a plispoknek, Abrudbanya, 1848. November 18.

26 A kérésbanyai hivek annyian eltévoztak Virosoktél, hogy: mint hallatszik még csak egy hiv van, ki eddig az
eltavozdsok utan meghalt, a helybéli unitus tisztelendd ur temetgette el” — GYEFKL PI. — 395.d. 27.cs. 5/1849.
— Adam Agoston nagyhalméagyi plébanos helyettes levele Kovacs Jozsef esperesnek, Nagyhalmagy, 1848.
december 30.

T GYEFKL PI. —389.d. 7.cs. 1421/1848. — Gyulafehérvar, 1848. december 30.: Kovacs Mikl6s piispok
vélaszlevele Gyurma Gabornak.

2% Dragomir 1989, 62—63.

29 Akinek mindeddig nem volt lehetdsége a korzetéhez tartoz6 nagyhalmagyi plébéniarél valamit is megtudni. —
GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovacs Jozsef jelentése a piispdknek, Abrudbéanya, 1848. November
18.:,, Nagy Halmagyirol teljeséggel semit.”

210 GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1391/1848. — Adam Agoston jelentése Kovécs Jozsef esperesnek,
Nagyhalmagy, 1848. November 30.



kirablasa el6tt néhany kazulat, kelyhet, s mas szent edényeket. Egész novemberben nem tudta
végezni papi szolgélatat, mert a roméan hat6sag ezt nem engedélyezte.?'*

Offenbéanya esetében, ahol a filidkkal egyitt 1848-ban 582 lelket sz&mlalo vegyes
lakossagui plébaniat Gyorfi Ignac latta el,**? a forradalom kitérése utan a polgarhabor(t
szerencsesebben atvészelte mint a kertilet szomorabb sorsu helységei. Az 1775-t61 vezetett
anyakonyvek se lettek a langok martalékai, viszont a feszillt helyzet oda vezetett, hogy a
hivek szdma 1882-re 307-re esik le. Az elpusztulést Szilagyi Farkas informé&cidja szerint azért
kerulték el, mert Avram lancu ezt nem engedte meg. A plébanos, Gyorfi Ignac volt ugyan
szabadséagatol megfosztva, de szintén lancu parancsara megmenekilt a bantodastél. A
magyar lakossdg a gorog keleti papnak, Idian losifnak koszonheti, hogy nem esett
bantodasuk. Offenbanyan tehat se égetés sem gyilkolds nem tortént, s a rablas sem o6ltott
nagyobb méreteket. A keruleti esperes 1848. december 4-én arrdl szamol be, hogy "a lelkész
népével egyltt halat ad megtartaséért”. A szomszédos plébénia - Verespatak — plébanosa,
Thét Istvan®® 812 katolikus szamara teljesitett szolgélatot a forradalom idején.** Az 8szi
zavargasokkor a plébanos ,,a felbdsziilt néphez kozelségbe ment vala ottan meghiilt, és
rettenetesen meg is ijedet”.**> A tél beéllta a plébéanost igy betegagyban talalja.**® A besegitésre
a plspok Kovacs Jozsef esperest, s esetleg a topanfalvi vagy offenbanyai plébanosokat talélja
alkalmasnak. Kovécs Jozsef jelentésébdl kideriil, hogy a kisegitést az offenbanyai segitsége
nélkil kellett megoldaniuk. Lehet, hogy mar ekkor betegeskedett Gyérfi Ignac.”t’ A
felmeriild, kisegitést vallalhaté plébanosok esetében tetten érhetd, hogy ugyan a
polgarhaborts incidensek jelentds karokat okoztak az 6 plébanikon is, ugyanakkor viszont a
személyes kapcsolatok révén a roman felkelokkel szemben védelmet is tudtak szerezni. Ilyen
szempontbol kiemelheté Topanfalva esete, amely éppen a roman katonai erét vezetd Avram
Iancu sziil6faluja. Ugyan itt is jelent6s anyagi nehézségekkel kell szamolni, s Piringer Jozsef
nyugalmazott lelkész Topanfalvardl irt levele beszdmol arrdl az inségrol és nyomorrdl, amely

21 GYEFKL PI. — 395.d. 30.cs. 685/1849. — Vajdahunyad, 1849. december 3.: Adam Agoston nagyhalmagyi
helyettes lelkész levele Kovacs Miklds plspdkhoz.

212 Historia Domus et Ecclesiae Parochialis Rcath Offenbanyen]..]

213 Beke 1870, 177. Ekkor a plébanos 56 éves.

2% 5chem. 1848. 28.; A haztérténetbe folyamatosan 1845-t61 jegyzi be azokat az iratokat, amelyek plébaniajat
érintik — ,, 4 Verespatak Rom. Kath. Egyhdzmegyének és Iratok Jegyzd konyve kezdve 1845 évben” — cimmel.
215 GYEFKL PI. —395.d. 37.cs. 6/1849. — Kovacs Jozsef jelentése a plispoknek, Abrudbanya, 1848. December
Abrudbanyatdl, s kilon tisztikart létesitenek itt a november 7-ei varmegye—atrendezéskor. Szilagyi 1898, 207.
218 | A verespataki betegdgyban fekszik.” — GYEFKL PI. — 393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovacs Jozsef jelentése a
plspdknek, Abrudbéanya, 1848. November 18.; ,, Verespatakon a plébdnos mdr tobb hetektdl fogva koszvényben
szenved” — jelenti Kovacs Jozsef a puispoknek. Abrudbéanya, 1848. December 4. — GYEFKL PI. — 393.d. 37.cs.
1391/1848.

27 Az 1849. méjus 31-én bekdvetkezett halalargl - Kapatan Mérton topanfalvi lelkész jelentésébol - kiderill,
hogy ezt hosszas betegeskedés elézte meg. A fesziilt helyzet vezetett halalahoz, a rettegésbe halt bele. Az
offenbanyai "unitus lelkész altal temettetett el junius 2-an. A helyzet e plébanian nem lehetett ekkor tdl rossz,
hisz Kapatan Marton kéri idehelyezését. A puspok ezt nem teszi meg, Offenbanya rendezését Thot Istvanra, a
felgyogyult verespataki papra bizza. Hivatalosan Uj plébanost még nem nevezhet ki, mert "elzart helyzetemben a
kal vilagrol igen keveset és azt se tudom, kinek kelljen a kijelelést elkildeni?". A szokasos harmas jel6lés
elkiildésére csak oktdber 21-én keril sor, de a plébéania addig se maradt pap nélkil. Adminisztratornak
neveztetik ki Sdndor Jozsef. Mieldtt 6 Offenbanyara megérkezne, addig Thot Istvan latja el a hiveket, s
ugyanakkor az ottani "Unitus lelkész Tisztelendd Aranyosi Janos Ur Junius és Julius hénapokban az
offenbanyai Megye Hiveknek megtette a Szlikséges Szolgalatokat". Oktéber 21-én csupan formaséagbdl kildi el
a harmas kijel6lést, ugyanis a felterjesztés végén megjegyzi: "Sandor Jozsefet... a siirgetds koriilmények
tekintetébdl offenbanydra mdr el is kiildtem"”. A Kirélyi Kincstar itteni plébanosi allasdban Sandor Jézsefet a
november 28-ai 320/MC leirataban erdsiti meg.



mdr j6 idd 6ta annyira sanyargat”,*® viszont a felddlast mégis elkeriilhette a plébénia, mert az

akkori kincstéri orvos, Kalcher Vincze®® jéban volt lancuval, s igy maga a népvezér allitott
Srséget a papnak®® és templomnak®* — &llitja az itteni plébanos, Kapatan Marton??? kéntora.
Ennek is koszonhetd, hogy az 1779-t61 vezetett anyakonyvek ekkor nem pusztultak el, s 1882-re
a hivek szama is gyarapodott.””®> A plébanos viszont a fesziiltségekkel terhes kérnyezetben
allandé rettegésben élt.22*

Egyedinek tekinthetd a romdn szarmazast romai katolikus plébanossal rendelkez6 Boica
esete. Az 1848-as sematizmus szerint 545 katolikus lakott Boican, s a filiakkal egyutt 665 lelket
szolgalt Kalman Abraham, harom nyelven hirdetve Isten igéjét: németil, magyarul és
romanul.??® Az 1769-t6] vezetett anyakonyvek fennmaradtak. E plébania is szerencsésen
vészelte at az 1848-1849-es forradalmat és polgarhabortt, elsésorban a kozosség német jellege
¢s a plébanos roman szdrmazasa miatt. S6t a plébania anyagi gyarapodasardl is tudunk, ugyanis
ekkor, 1848-ban a plébanos ,,6 négyzetdl teriilettel nagyobbitja a plébania telkét 8 fit.
értékben”.?*® Kovacs Jozsef esperes jelentése 1849 februar 13-rél ramutat, hogy a boicaiak is
sokat kdszonhettek a ,, Nagydgi Dis Unitus papnak, Piso Sabinak??’, tehat itt is tetten érheté a
személyes kapcsolatok szerepe a plébania megmenekilésében. Az emlitett Piso Sabin segitsége
tetten érheté a Csertés-Hondol-i kis plébanian,?® mely filigival egyiitt is csak 316 lelket
szamlalt. A német és roman lakossag mellett itt csak Kis szamd magyarsagot talalunk.??® E
plébaniardl nagyon kevés informécionk van. Kovacs Jozsef esperes 1848 december 4-én irt
jelentésébdl kideriil, hogy nincs arra bizonyiték, hogy Csertésen lett volna lazongas®®, s a
februar 13-rol irt jelentés is csak utal az ottani forrongésra.

Az abrudbényai esperes e nehéz idokben vigasztalta sajat hiveit s jarta az esperesi keriilet
plébaniait’®’, s amint lathatjuk, allandéan irta jelentéseit a piispoknek, tajékoztatva 6t a
helyzetrl, nehézségekrél, amelyek egyre nagyobbak lettek.”** Alapéllasa a kitartas, nagyon
bizott, hogy a sotét felhdk hamar tovatiinnek, de késdbb beigazolodott, hogy a helyzet csak
egyre rosszabb lett.?*® 1849. februar 13-i jelentésében mar azt is pozitivnak tartja, hogy ,,a

218 GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1254/1848. — Topanfalva, 1848. Mindszent hé 4.: Piringer Jozsef nyugalmazott
lelkész levele Kovacs Miklos piispokhoz.

% Torténelmi lapok 1896. Januar 15, 25.

220 Ett] még a plébanosnak voltak mas gondjai: ,, Topdnfalvdn plébdnos életben van, rendesen folytatja szent
kotelessegeit, de mar két héonapja semmi fizetést nem kapott” — irja Kovacs Jozsef a puspoknek 1848. December
4-én. — GYEFKL PI. — 393.d. 37.cs. 1391/1848.

??L Kovacs 1895, 241.

222 Ekkor 34 éves. 1846-t0| teljesit itt szolgalatot. —Beke 1870, 144.

223 132-re duzzad fel a létszam. Schem. 1882. 30.

224 Marton 1993 224-227.; Kovacs 1902.; LaszI6 1998 233.; Léstyan 2001, 130.

225 5chem. 1848. 16.; 1830-t6l szolgal itt. —Beke 1870, 144,

226 K ovécs 1895, 85.

2T GYEFKL PI. —394.d. 16.cs. 52/1849. — Kovacs Jozsef esperes levele a piispoknek, Abrudbanya, 1849.
Februar 13.

228 GYEFKL PI. —394.d. 16.cs. 52/1849. — Kovacs J. levele a piispoknek, Abrudbéanya, 1849. Februar 13.

229 Schem. 1848. 18.

20 GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1391/1848. — Kovacs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbanya, 1848.
december 4.

21 Boy id6 utan ez mar egyre nehezebb: ,, szdlldsunkat barmely kevés idére elhagyni félelmetes.” — GYEFKL
Pl. —390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovécs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbanya, 1849. Januér 19.; GYEFKL
Pl. —390.d. 16.cs. 1408/1848. — Kovéacs Jézsef abrudbanyai esperes levele a pluspokhdz, 1848. December 20.
%2 GYEFKL PI. —393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovacs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbanya, 1848.
November 18.; GYEFKL PI. — 393.d. 37.cs. 1384/1848. — Kovacs J. levele a plispoknek, Abrudbénya, 1848.
December 6.; stb.

%33 December 28-4n elviszik a katonasagot (,, eppen most hallom, hogy... elvittek a katonasdgot” — irja 1848.
December 28-i levelében). — GYEFKL PI. — 395.d. 37.cs. 6/1849. — Kovécs J. Levele a piispokhoz,
Abrudbénya, 1848. December 28.; A januér harmadikai jelentésében ez olvashatd: ,, fennmaraddsunk



naponkint tornyosult veszélyek kozt is ez ordig az Ur Isten kiilonos kegyelmébdl életben
vagyunk”.234 A félelem mar e bator lelkipasztor lelkét is eltoltotte, elso levele ez, amely végére e
rovid megjegyzest irta oda: ,, ige igen félve”.

A polgarhaboru konfliktusa Ugy nézett ki, hogy 1849. tavaszan a megbekeélési kisérletek
révén megoldddik.”®* Sajnos a bekdvetkezett események ezt nem tették lehetdvé, ami a
késObbiekben komoly egyhazkormanyzati gondokat is fog magaval hozni. Abrudbanya szamara
az 1489-es év majusa nehéz megprobaltatést jelentett. Ekkor Kovacs Jozsef katolikus esperessel
egylitt megolték kb. 120 hivét is.*° Az ekkori vérengzésekkel volt kapcsolatos a kdzismert
roman-magyar megbékélési probalkozas. Tavasszal a varos nemzetOrsége koveteket kiildott
Topanfalvara a roman felkelokhoz, s békekotésre keriilt koztiik sor.?®" A felkeldk részérol
megvolt mar a jo szandék a békiilésre. Kossuth Dragost kiildte targyalni, aki sziiletett roman
Iétére a magyar szabadsagharc lelkes hive volt. Szilagyi Farkas szerint ,Janku nemcsak a
fegyversziinet létrejottét Ohajtotta, hanem Ohajtotta az erdélyi romanok teljes kibékulését a
magyarokkal.**® Bécsben mar csalddott, hisz ott mar mérciusban Ggy nyilatkoztak, hogy ,,kiilon
roman korona tartomanyrol, nemzeti fonokrdl, azaz politikai és nemzeti egységrol szo sem
lehet”.?*® Viszont a bizalmatlansag befészkelte magat a lelkekbe.?*® Dragos ugyan a magyar
véleményt képviselve a romén forradalmaroknak a szemikre vetette, hogy nem veszik
figyelembe a polgari atalakulést, s csak a nemzetiségre koncentralnak®**, de az abrudbényai
magyarok se hittek Dragosnak.?*? Hatvani ,,hatvankodasa’*® pedig a romansagban erésiti me% a
gyaniit, hogy a békekotés csak csel a magyarsag részérél — s Ujra elszabadultak az indulatok.**
Hatvani ugyanis bevonult katonaival Abrudbanyara, s mindenkit fegyveratadasra szolitott fel.
Dragos ugyan kéri, hogy ezt ne tegye meg, de végiil sor keriil erre majus 6-an, és ezzel Ujra
kiojult a polgarhaborus incidens. Dragost a roméanok arulénak vélték és megolték.?* Az
abrudbanyai unitarius anyakonyv irdja jol érzékelte, hogy Hatvaninak , egy incidens
kovetkeztében tett elhamarkodasa az egész békekisérletet meghiusitotta; — ugyanis egy
Verespatakrol jové ember —hihetdleg egy par fegyverét datadni nem akaré olah — red I6tt. Ennek

bizonytalan.” — GYEFKL PI. — 395.d. 27.cs. 5/1849. — Kovacs J. levele a plspoknek, Abrudbanya, 1849. Januar
3.

2% GYEFKL PI. —394.d. 16.cs. 52/1849. — Kovacs Jozsef esperes levele a plispoknek, Abrudbéanya, 1849.
februér 13.

2% Gollner, Carl: Die siebenbiirger Sachsen in den Revolutionsjahren 1848-1849, Bukarest 1967, 224—225.

%% Kovacs 1895, 180.

287 Korodi Alpér: Ahol csak a furfang segitett — Aranyosszék, Torocké és Abrudbanya kérnyéke az 1848-49-es
szabadséagharc idején, In. Gaal Gyodrgy: A szent szabadsag oltalmaban. Erdélyi unitariusok az 1848-1849-i
magyar forradalomban és szabadsagharchan, Kolozsvar 2000, 269.

%8 Szilagyi 1898, 305-306, 308.

2% Jancs6 Benedek, Erdély torténete,. Kolozsvar 1931, 294.

9 Miskolczy Ambrus: Kisérlet a megbékélésre, In Bardi Nandor (szerk.), Erdély a histéridban. Csikszereda
1998, 164.

1 Dragomir 1989, 84.

2 K ossuth az eseményekré] csak Hatvani jelentéseibél értesiilt, igy 6 is tigy latta, hogy a roménok csak
szinlelték a targyalokészséget. — Egyed Akos, Erdély 1848-1849, 11. kétet, Csikszereda, Pallas, 1999, 177.

#3 Hatvani nem volt romangyiil515. Errél drulkodik az a levele is, amelyet 1849 februérjaban a romén és orosz
Ujoncok felszerelése ligyében a debreceni parancsnoksagnak ir. —Hatvani Jézsef honvéd hadnagy jelentése a
debreceni térparancsnoksagnak a nem magyar nyelvii maramarosi tijoncokkal szembeni rossz banasmodrol.
Debrecen, 1849. Februar 2. — In Farkas Gydngyi (szerk.): Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc Hadtorténeti Levéltarban orzott katonai irataibol. -
www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/hadtud/sajatkez/sajatkez.zip (letdltve 2020. junius 2.)

24 Katona Tamas: Nemzeti dsszeitkozések 1848-49-ben, In. Bardi Nandor (szerk.), Erdély a histériaban,
Csikszereda 1998, 157.; Irdnyi Déniel — Chassin, Charles — Luis: A magyar forradalom politikai torténete 1848—
1849. 1. kot. (ford. Szoboszlai Margit), Bp. 1989, 285.

5 Miskolczy Ambrus: Egyhdz és forradalom. A kéréskisjendi ortodox romdn egyhzdi zsinat / Biserica si
revolutie.Sinodul ortodox romanescde la Chigineu-Cris, Bp. 1991, 25.
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hirére eztan a Hatvani katondi felbosziiltek, a tettesek ellen indultak, — egy Apdr keziikben lévo
olah foglyot kivégeztek, s ezzel el volt rontva minden eldbbeni eredmény”.*® A bekovetkezett
harcokrol a verespataki plébanos, Thoét Istvan sz&mol be pulspokének. Majus 6-an érkezett
Hatvani vezetésével egy magyar csapat, mintegy ezer katona. Masnap, 7-én ebbdl kb. 120 6
kiment Verespatak felé, s csatarozott a romanokkal, segitséget kapva még Abrudbanyérol, 8-an
délutdn és éjszaka visszaszoritjak a roman csapatokat a kerpenyesi €s bisztrai hatarba. A
topanfalvi roman utanpotlds hatralasra készteti a magyarokat, Verespatak irdnyaba vonulnak
vissza, majd este csendesen visszatérnek Abrudbanyara. 9-én még tobb fegyveres roman gyiilt
Ossze, s Abrudbanya és Verespatak kozt kemény harcok alakultak ki, az Abrudbanyéara
visszaszoritott magyarokat 10-én onnan Kiszoritottak, akik Zarand felé vonultak vissza. Ekkor
kezd6dik Abrudbanyan a fosztogatas, gyGjtogatas és 6ldoklés, ami 12-éig tartott. A magyar
katonasaggal a lakossag kozil is probaltak menekdilni, tobbek kdzott az esperes Kovacs Jozsef
is, akit menekiilés kozben 6ltek meg 10-én,2*" aki Kovécs Gyarfas szerint élete utolsé tragikus
pillanataig helytallt, s aki sokat, de eredménytelenil faradozott e vidék lakosainak
megbékéléséért. Szilagyi Farkas informacioi szerint (ezt vette at Jancsé Benedek is) ,,Kovacs a
romanok engesztelhetetlen gytil6l6je volt” — s Hatvanit, aki nala szallt meg, a romanok ellen
ingerelte volna.?*® Ma mar nehezen ellenérizhetd, hogy melyik az igaz allités. Lehet, hogy a
katolikus pap, Kovéacs Gyarfas ,,hazabesz€éIt”, viszont tény az is, hogy Kovacs esperes igazi
papként helytallt élete utolsé pillanataig. Ha elvakultsag vezette volna, nehezen elképzelheto,
hogy nem igyekezett volna romanellenességének hangot adni jelentéseiben. De ilyen jellegii
utaldssal a jelentései kdzt nem talalkoztam. Ugyanakkor félreértésre adhatott okot az, hogy
amikor megérkezik Hatvani, egy trikolor zéaszloval a kezében rogtonzott kdszontd beszédet
tartott a piactéren.*® Viszont ez érthetd is, hiszen esperesi keriiletében felborult az egyensuly,
elszabadult vad indulatok uralkodtak, s a megérkezett katonasagtol csak a rend biztositasat
remélhette. Annak a rendnek a biztositasat, ahol a nemzeti szinek hasznalatat nem akadalyozza
meg a népfelkelok oOnkénye. Kérdéses, hogy nevezheté-e ez ,engesztelhetetlen
romangytiloletnek”? Boloni Mikoé Samuel ugyan itéletet mond emlékirataban az esperes felett,
ugyanakkor azonban azt is leirja, hogy ,,azon gondolat, hogy ily hosszas fektelen allapotoknak
mar valahara vége leend megnyugtatd magokat az oldh ajki vagyonos polgarokat is, a
magyarok pedig annyi kiallott halalfélelemre a véletlenil megérkezett katonasagban életiik
megmentdjét szemlélték, és igy a mi nagyon természetes, Gromnyilvanitasok sem hianyzanak” 2>

A romanok felgytjtottak a templomot és a plébaniat is.** A varos porra égett a harom

magyar templomnak (rémai katolikus, reformétus, unitarius) csak a falai maradtak meg.>? A
helyzetet mar nem lehetett menteni. Az abrudbanyai tragédia utdn az Erchegységben
folyamatossa valtak az atrocitasok, amelynek terhét a katolikus plébaniék is viselték. Mivel az
abrudbanyai tragédia szorosan kapcsolddott Verespatakhoz is, e helység is részese lett
Abrudbanya tragédidjanak. Verespatakon a gyujtogatds 8-katol 12-€ig tartott, de mivel a
magyarok és romanok vegyesen laktak, elég sok magyar haz épen maradt. Viszont mindeniket
kiraboltak ,,egy vas szegig”. A verespataki katolikusok lakasai koziil 28 égett le, az unitariusok
és reformatusoké kozil ennek duplaja. A verespataki 6ldoklés tobbnyire puskaldvések altal

246 Az unitarius lelkész, ki az anyakdnyvbe ezt beirta, értesiiléseit Rakosy Jozseftol veszi: ,.kinek szintén
kéziratabol meritettem az egész forradalmi esemény leirasat.” — KUL — Az Abrudbanyai Unitaria Eklézsiaé.
1875. Anyakdnyv, 17-18.

7 Marton 1993 224-227.; Kovacs 1902.; Léstyan 2001, 134.

28 52ilagyi 1898, 313.

49 BlGNi é.n. 46.

20 KUL 1848/9 — Miké Samuel emlékirata Zalatna és Abrudbéanya 1849-évi pusztulasarél. Béloni é.n.

L Schem. 1882. 26.

%2 GYEFKL PI. —395.d. 37.cs. 77/1849. — Verespatak, 1849 jdlius 1.: Thot Istvan verespataki plébanos
jelentése Kovacs Miklos plspoknek.



tortént, majus 10 és 12 kozott. A katolikusok koziil biztosan meghalt 14, akirdl a plébanos tud.
Unitariusok és reformatusok is nagyszamban lettek megolve, tébbnyire férfiak, 3-4 né is,
gyerekek meggyilkolasarol nem tud. Az unitarius pap, Fiizi Sandor is meghalt. A templomok
kozll az unitarius elégett, a reformatus nem, mert kdzel van a roméan lakasokhoz. A katolikus
iskola éplilet, ahol misézni szokott, megmenekdilt, miseruhakat, missalét, liturgikus edényeket,
gyertyatartokat sikerult részben megmenteni, viszont elégett a levél- és konyvtar. Az ezlst
szentségtartd és a nagy kehely el van asva, egyelére még nem is dssa ki, mert nem biztonsagos.
Majus 16-an Hatvani kétezres sereggel tért vissza, negy agyuval. Egy része a csapatnak egy
agyaval kiment Verespatakra, felszdlitjdk a magyarokat, hogy aki menekdilni akar, azokat
elkisérik Nagyvaradra. Aki marad, magara vessen, mert masnap Verespatakot porra teszik. Erre
nem ker(lt sor, mert 18-an nagyszamu roman fegyveres gyiilt Gssze, s visszaszoritjak a magyar
katonakat Abrudbanyara. Elveszik t6lilkk az agyukat, I0port, pénztarat, majd Zarand felé
nyomjak a magyar katonasagot, a velik menekulni akar6 civil lakosaggal egyutt. A Cserbui
szorosban a csoport megrekedt, a hidak fel voltak szedve, hatulrol és oldalrél a magyarsag igy
be lett keritve. A hirek szerint ott 300 magyar fegyveres halt meg, a civil lakossag pedig ,,majd
mind elveszett”.?>® A parancs alapjan csak férfiakat és fitigyermekeket gyilkolhattak volna le, de
az elvadult témeg nem kimélt senkit sem.”* Az unitérius anyakonyv feljegyzése szerint ekkor
csak az unitariusok kozil is 182 lakost gyilkoltak meg.?®® Janius 11-én Kemény Farkas
vezetésével hat ezer fegyveres tért vissza Abrudbanyara, ezeknek sikertlt a roméan fegyvereseket
visszaszoritani. 12-én csend volt, 13-4n ismét csata, Ujra a magyar katondk bizonyultak
er6sebbeknek. 14-én Ujra csend, 15-én Gjra csata, 16-4n viszont a Cserbui szorosban
helyredllitott hidon a magyar katonasag Zalatna irdnyaban elment Gyulafehérvar felé. ,,Mi azéta
rebegésben €élink” — jelenti e levelében Thot Istvan verespataki plébanos Kovacs Miklos
plispoknek, vagyis helytall a viharos koriilmények kozott is. A szakirodalom szerint § is majus
8-4t kovetden bujdosva menti életét,>® viszont ezt a levéltarban érzott jelentései cafoljak. A
plébanos az eseményekrdl a jllius 1-én kiildstt jelentésében tajékoztatta fopasztorat.”>” Ramutat,
hogy banyakban ¢és jo lelkli romanok hdzaiban volt elrejtve a legveszélyesebb pillanatokban. A
veszélyek miatt majus 6-tol szlinetelt a liturgikus ténykedése. Junius 2-an Avram lancutol
irdsban kért engedélyt akar polgari hazban is torténd oltar felallitasara és a délutéani
harangozasra. Mivel Avram lancu nem volt Topanfalvan, helyettese adta meg ezt az engedélyt.
Ez tortént janius 3-an, ,,0lah Plinkdsd napjan”, amikor a gorég katolikus templomba elmenve az
ottani hiveket megkérte, hogy ott katolikus misét lehessen bemutatni. A t6bbség hajlott is erre,
viszont végleges valaszt nem kapott, mert mikdzben errdl egyezkedtek, hire jott a magyar
katonasdg harmadik — junius 11-én Kemény Farkas vezetésevel tortént — bejovetelének. A
plspok Ugy rendelkezik ekkor, hogy ha a gérog keleti templomban nem misézhet, ideiglenesen
ezt egy maganhazban tegye meg. A szomszéd plébanidk segitésével is megbizta a plispdk, s 6

%3 GYEFKL PI. —395.d. 37.cs. 77/1849. — Verespatak, 1849 jalius 1.: Thét Istvan verespataki plébanos
jelentése Kovacs Miklos plspoknek.

24 Korodi, 270.

55 Az itt feljegyzett legyilkolt unitariusok szama 181 lesz, s hihetd, miszerént vagy egy, még ki is maradhatott,
miutan az dsszes feljegyzésekbdl — hol nem vala megjegyzésbe téve hogy melyik unitarius — csak egy azon korbdl
felmaradt egyén megjegyzései nyomdn szedetett 6ssze az unitariusok neve és szama” — KUL — Az Abrudbanyai
Unitaria Eklézsiaé. 1875. Anyakonyv. 19.; Korodi, 271.

2% Marton 1993 224-227.; Kovacs 1902.; Laszl6 1998 237.

T GYEFKL PI. —395.d. 37.cs. 77/1849. — Thot Istvan jelentése, Verespatak, 1849. Jalius 1.: ,, Verespatakon
majus 8 12" tartotta az égés, de nem volt altalanyos... Az 6ldiklés, tobbnyire puska lovések dltal itten mdjus
10™" kezdbdott és tartott 12'9 este. Sokan elvérzettek... A mi oskolank épiilete, hol isteni tiszteletet tartottunk...
megmentetett... Az egyik jaj elmult, és kovetkezett a masik... Hatvani vezér... ide kijott... és az utcakon
felszolitottdk a magyarokat, hogy aki menekiilni akar, menjen vélok... (Hatvani masodik kudarcéndl leirasa) Mi
azota rebegésben éliink, mert napontai fenyegetés, hogy most a papistikon a sor a kiirtasra.”



lelkiismeretesen faradozott Abrudbéanya helyreéllitasan, s rendezte Gyorfi Ignac hagyatékat is.?>®
Az 0 feladata lett az offenbanyai plébania adminisztracidja is, de ennck ellatasa ,,naponként
terhesebb lett, két misét pedig szolgalni egy napon két helyen nem volt lehetséges ”. ROvidulnek
a napok, az es6zések miatt nehezebb az utazas, s rdadasul augusztus 9-t6l epemirigy jarvany is
volt, ami tébb &ldozatot szedett, mint ahany aldozata az 6ldoklésnek volt ,, mivel hogy a tizenegy
honapok folyama alatt szenvedett félelem — rettegés, bu és sok nélkiilozeések — kedélyokre, és
vérok rendszerébe mennyire hatottak, mostan mutatkozik . %>

Kérosbanyan az 6szi pusztulas betetézése volt csupan az 1849. majus 27-i lazongas,
amikor a tliz martaléka lett a templom, a kolostor; a konyvtar ,,egyéb iratok és okmdanyokkal
egyetemben a ribitsoni és riskulicai olahok altal a Koros vizébe szorartak”?*® Nem minden
kérdsbanyai roman volt azonban elvakult. loan Buteanu prefektus levelébdl kideriil, hogy sok
koérosbanyai roman inkabb a magyarokat tamogatnd, s hogy nem érdekli ket a csaszar iigye,
hiszen a magyarok nem voltak rossz urak. Ezért banjak, hogy eddig a magyarok ellen
harcoltak.?* Még ha szorvanyosan ezzel a helyzettel taldlkozunk ugyan, alapvetden a térségben
a konfliktusok maradtak a meghatarozdak. Zalatna esetében is a varos masodik pusztulasa is
sorra keriillt. Bodnar Lajos ezt is at kellett élje, mint szemtand. Julius elsején tortént ez.?%? Eletét
éjjeli bujkalassal és szaladassal menthette csak meg. A hivek is elmenekiltek, igy ,,jelenleg itt
létezd katolikus lelkek szama szdzat nem halad >

A banyavidéki esperesi keriilet végs6 soron nem tudta kiheverni a polgarhaboruban
kapott sebeket. A kudarcba fulladé majusi megbékeélési kisérlet nem lehetett alkalmas arra, hogy
kibékitse az egymaés ellen fordult nemzetiségeket. Hogy a targyalasok ekkor sem feneklettek
meg Végérvényesen, az a havasalfoldieknek is (Magheru, Balcescu, Cezar Bolliac)
koszonhetd.%* Teleki Laszlo 1849 tavaszan siirgetden javasolta, hogy a kormany mindenképpen
egyezzen meg a szomszeéd nemzetekkel, de ezt akkor, a habora kiiszobén nem tehette meg.
Kdzben azonban probalt a romanokkal megegyezésre jutni. Balcescu javaslatara sikerdilt is egy
meghékélési tervezet alairasa.’®® A jalius 14-én megkotott magyar-roman megbékélési
szerzOdésben a magyarorszagi romanok nemzetis€égi mivoltat, kollektiv jogokhoz vald igényét
ismerték el. A min6éségi fordulatot az jelentette, hogy most, 1849 julius 14-én a megbékélési
szerzOdésben a torvényhatosdgokban is lehetové tették a roman nyelv hivatalos hasznalatat.”®®
Ugyanakkor kilatasba helyezték a roman nyelvii allami iskoldztatast, és a roméan nyelvhasznalat
biztositasat az igazsagszolgaltatasban. A magyarorszagi romanok helyzetének szabalyozasahoz,
a megbékélési tervezethez kapcsolodott az elsé magyar-romén allamkozi szerzédés, amely olyan
roman 1€égi6 felallitdsat célozta, amely ,,Romanidra €s Magyarorszagra” teszi le a hiiségeskiit. A
sz6, Romania — most fordult eld eldszor hivatalos dokumentumban. A szerzddést roman részrol
Nicolae Bélcescu és Cesar Bolliac irtdk ala, a roman emigraci6 megbizottaiként, magyar részrol

%8 GYEFKL PI. —394.d. 15.cs. 78/1849. — A piispok rendelete Thét Istvannak, 1849. Jalius 31.; GYEFKL PI. —
394.d. 23.cs. 302/1849. — Thét Istvan levele a plspoknek, Verespatak, 1849. Augusztus 27.

%9 GYEFKL PI. —394.d. 23.cs. 302/1848. — Thot Istvan levele a piispoknek, Verespatak, 1849. Augusztus 27.
2% Kovacs 1895, 97, 100, 111.

261 Prefectul loan Buteanu cdtre Dimitrie Moldovan, scrisoare din ferbruarie 1849: ,, Baditenii (Baia de Cris),
care maimult favorisesc ungurilor decdt cauzei comune nationale si interesele monarhului, baifenii au cutezat a
zice ca lor nu le este nimic de interesele monarhului, ei sunt baiesti i lor unguru nu le-a fost rau stapan. Ei la
castre nu vor merge, cd le pare rdau cdt s-au amestecat si pand acum contra maghiarilor.” — Mitu 1997, 140.

%2 A felszabaditasra érkez6 honvédek junius 28-an érkeznek Zalatnéra, de jllius 1-én visszatérnek Fehérvarra.
Ekkor kovetkezett be — bosszub6l — Zalatna masodik pusztuldsa. —Bol6ni é.n. 75.

%3 GYEFKL PI. —394.d. 16.cs. 262/1849. — Bodnar jelentése a piispoknek, Zalatna, 1849. Augusztus 30.

2% Spira 1980, 103.

%5 Kosary1999, 181-182.

%6 \/arga Janos: Utolso kisérlet a roman-magyar megegyezésre 1849. nyaran, In. Szézadok 135. évf. 2001, 33—
60.



pedig Kossuth Lajos kormanyz6.*®” A forradalom végére Ujra kozeledni kezdtek tehét
egymashoz a nemzetiségek. A polgarhaboris harcok intenzitasa megfontoltabb nemzetisegi
politizalasra késztette a vezetdket. 1849 nyarara nyilvanvaldva valt, hogy a magyar forradalom
ugye rosszul all, s hogy roman kiralysag se fog lenni; Bécs ezt nem fogja engedélyezni. A
szabadsagharcban a nemzetiségek a nacionalizmus képletének megfeleléen megprobaltak sajat
nemzetallamukat kiépiteni. Amig ugy tlint, hogy lehetdségiik van arra, hogy sajat allamot
épithessenek ki, nem igényelték az egyiittmiikodést egykori sorstarsaikkal. Amikor azonban
nyilvanvaldéva valt, hogy az ellenforradalom gy6zott, a jarhaté ut csak a kozos érdekek
egyeztetese maradt; Bécs ellen. 1849 nyaranak nemzetisegi kdzeledése érdekegyeztetés volt. A
polgarhdboriba vesz6 forradalom bebizonyitotta, hogy a térségben a keverten lakd
nemzetiségek nemzetisegi alapon nem épithetnek békeésen allamot. Keverten lakd nemzetek
esetén ez csak tragédiahoz vezethet. 1848-1849-ben ez volt a forradalom egyik buktatoja.

A tragédidba fullad6 polgarhdbord utani eseményekre reflektalva, azt latjuk, hogy a
banyavidéki esperesi keriilet végso soron tényleg nem tudta kiheverni a polgarhabortiban kapott
sebeket. A megolt abrudbanyai esperes ,,és dldott emlékii plebdanos Kfovics] Jozsef™™® a
rablastol esetleg megmenekilt anyagi javainak elrendezését a pispok Kapatdn Marton
topanfalvi és Thot Istvan verespataki plébanosokra bizta. Ugyanakkor feladatukka tette, hogy az
abrudbanyai gorog katolikus lelkészt megkérjék, hogy templomaban rémai katolikus szentmise
megtartasat engedélyezze; s reméli, hogy kerlll egy szoba is, amelyet megaldva ottan
ideiglenesen misézhetnének.?®® Thét Istvannak augusztus 27-ei jelentésébdl kideriil, hogy a
gorog egyesilt lelkész a misézést sajat oltaran megengedte, viszont megtagadta, hogy
templomaban rémai katolikus oltart &llitsanak fel.>”® Ezért erre bérelt maganhaznal fog sor
keriilni, ideiglenesen.?”* A megélt esperes vagyonat részint a hatdsag és részint ,, privdt kezek
daltal elfoglalva” talélta Thot Istvan. Visszaszerzésiuk érdekébe segitségert Avram lancuhoz
folyamodott. A piispok az abrudbéanyai plébania adminisztraci6jat a topanfalvira bizta?’?, s az
esperesi feladatok végzésére ideiglenesen Bodnar Lajost, a Zalatnarol Nagyagra helyezett
plébanost hatalmazta fel.””® Bodnar Lajos Zalatna masodik pusztuldsa utan ugyanis Ujra kérte
elhelyezését, s a puspok ekkor végil megkonyorilt a sokat szenvedett plébanoson. A megurlt
nagyagi plébanosi helyre Bodnar Lajost nevezte igy ki.?’* Wohlgemuth oktdber 5-én nagyagi
plébanosként megerdsitette hivatalaban Bodnért,””® aki e rendelet utan igyekezett a lehet

leghamarabb, utédat be se vérva atkoltdzni Nagyagra.?’

%67 Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849. Jalius 28. A nemzetiségi hatarozattol a
zsidoemancipécids torvényig. In. Aetas. 1998. 2-3.

%8 GYEFKL PI. — 394.d. 15.cs. 78/1849. — Kapatan Marton topanfalvi plébanos levele a piispokhdz,
Topénfalva, 1849. Jalius 29.

%9 GYEFKL PI. — 394.d. 15.cs. 78/1849. — A piispok valaszlevele Kapatan Martonnak, Gyulafehérvar, 1849.
Julius 31.

210 GYEFKL PI. —394.d. 23.cs. 302/1849. — Thot Istvan jelentése a piispoknek, Verespatak, 1849. Augusztus
27.

2"t GYEFKL Fond: Személyi Hagyaték. — V111/29.d. Az erdélyi egyh4zmegye. Plébéniak és papok. 1882-es
latin sematizmus forditasa. Forditotta Lajos Balazs Csikmindszenti plébanos, Il. dosszié.

22 GYEFKL PI. —393.d. 5.cs. 212/1849. — Az erdélyi piispok, Kovacs Mikl6s levele az ideiglenes
plspokhelyetesnek, Kedves Istvannak, 1849. Augusztus 23.

" GYEFKL PI. —395.d. 35.cs. 647/1849. — A piispok valaszlevele Bodnar Lajos november 26-ai
felterjesztésére, 1849. December 5.; Kovacs Gyarfas szerint Bodnar ideiglenes esperes december 12-t6l, és 1850
janudr 21-t61 rendes esperes is. — Kovacs 1895, 268.

2" GYEFKL PI. —394.d. 10.cs. 467/1849. — Bodnér Lajos kinevezése Nagyagi plébanosnak, 1849. oktdber 22.
Kinevezését részben Wohlgemuthnak koszonheti. O oktober 5-én a 200 sz. rendeletével erdsiti meg Bodnar
Nagyagra helyezését. — GYEFKL PI. — 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodnar Lajos levele a piispkhdz, Zalatna,
1849. Oktober 25.

25 GYEFKL PI. —394.d. 10.cs. 467/1849. — A plispok levele Bodnéarhoz, 1849. Oktdber 22. Ezzel
parhuzamosan kitiintetést is kap a csaszari kormanyzotél. Erthetd, hogy a véres események kovetkeztében nem



Kalman Abrahdm miutén értesiilt Bodnar elhelyezésérdl, azonnal kérte a maga szamara
Zalatnat*’’, ahova azonban plébénosnak a piispok Ludwig Janost — a hatalmon levd vezetdség
altal is timogatott papot — helyezte.?’® Egy ilyen hlizastdl remélte a piispok, hogy a zalatnai pap
fizetésével nem lesznek gondok. Plébanosi helyettesnek Recker Andrast nevezte ki?™®, aki jol
beszélt romanul és németil is. VVégre tehat , német nevii, olahul jol beszélé egyén” kerllt e
plébaniara. Recker Andras november 18-an érkezett meg Zalatnara, ahonnan Bodnar mar 10-én
elment. A hivek konnyezve tidvozolték. Fizetést egyelére még nem kaphatott,?®® az egyhazi
épuleteknek csak a romjai koszonthették, s szallasul is csak két nedves szobat hasznalhatott. A
plispoktdl kérte, hogy gérj on kozbe az illetékeseknél, hogy a renovalas megkezdddhessen.?®! Az
abrudbényai hiveknek®? — akik miatt igyekeztek az itteni plébéania helyzetét rendezni — Kapatén
Marton szeptember 30-ai levelére a piispokt6l oktober 8-an kildétt valaszbdl kiderl, hogy még
ekkor sem lehetett misét tartani ,,a félelem és rebegés miatt, mely a hiveket még mindig bujkalé
és zdrkézott allapotba tartd” **

A félelemtél mar nehéz volt nekik megszabadulni. A hivek félelme mellett a misézést
lehetetlenné teszi a templom hasznalhatatlanséga is. A templom teljesen ki van rabolva, azt
teljesen tonkretették, amint megtudta, két véka elrejtett aranyat kerestek a romanok. Ezért
hanytak szét mindent, még a Szent Miklés képet is dsszevagdostak.”®* Kapatan Marton
novemberben irt levelében jelzi, hogy Abrudbanyan a gorég katolikus pap, Tobids Sandor
megengedi a gorog katolikus templomban a misézést, hiszen mashol nincs erre lehetdség a
feldult varosban. Van ugyan egy régi papi lak is, ami ugyan nem égett el, de a feldiih6dott nép
vandalizmusénak aldozatul esett. Ennek Kijavitasaért kéri a plspok kozbenjarasat a polgari

lett a forradalmi és szabadsagharci eszméknek feltétlen hive, a torvényes rend visszaallasatol varta a helyzet
normalizalodasat. Talan ezért kap kitiintetést a forradalom bukasat koveten a csaszari hatalomtol. — Laszl6
1998, 198.

28 GYEFKL PI. — 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodnar levele a piispokhdz, Zalatna, 1849. Oktdber 25.; GYEFKL
Pl. —394.d. 16.cs. 669/1849. — Bodnar levele a puspdkhodz, Nagyag, 1849. November 24. — értesiti, hogy mar 4t
is k6ltozott.; Bodnar november 10-én indult el Nagyagra: GYEFKL PI. —394.d. 10.cs. 637/1849. — Recker
Andras jelentése a piispoknek, Zalatna, 1849. November 20.

2T GYEFKL PI. — 394.d. 10.cs. 497/1849. — Kalman Abraham levele a piispokhéz, Boica, 1849. oktéber 27.

28 A politikai zavarok kozétt O Felsége és a torvényes rend irdnt bebizonyitottal, s mellyért magétdl az erdélyi
polgari és katonai fSkormdnyzé Ur O nagysaga méltésagatol is kitiintetd elismerést nyerni szerencsés voltdl.” —
GYEFKL PI. —394.d. 10.cs. 467/1849. — A piispok levele Ludwig Janosnak, 1849. Oktober 22.

2 GYEFKL PI. — 394.d. 10.cs. 467/1849. — A piispok levele Ludwig Janosnak (1849. Oktdber 22.) és Recker
Andrasnak (1849. Oktober 25.) Recker kinevezése kegynek szamitott, hisz elobbi allomasa helyén, Tomdson a
templom és paplak is leégett.

280 1852-ben fogja a kartéritést igényelni a forradalomban elpusztult vagyona miatt. — MOL D.3.:
Abszolutizmuskori levéltar. Akten ,,Siebenbiirgen” 1848-1860. — 33293-33298/1852 — Recker Andras felségi
kérelme.

%1 GYEFKL PI. —394.d. 10.cs. 637/1849. — Recker Andras jelentése a piispoknek, Zalatna, 1849. November
20.

%82 (ket mentette ki Bem felszabadito akcioja a gyilkolasok elél. Bem ugyanis a hegyvidéken is megprobalta a
felszabaditasi akcidt. R4 vart volna a megbékélés nagy feladata is — Balogh Edgar, Bem erdélyi politikaja, In ...
48-as Erdély, Kolozsvar 1943, 83. Viszont a mdcvidék felszabaditasa sok akadalyba (itk6z6tt. llyen volt az
élelemhiany (Szilagyi 1898, 327.; Wass Pal: Fegyver alatt — Egy honvédszazados napl6ja Bem erdélyi
hadjaratarél. Bp. 1998, Zrinyi kiad6, 85.), s ugyanakkor a romanok a Hatvani okozta csalddas utan erkolcsi
folényuk tudatdban az elkeseredés elszantsgaval harcoltak. — Trocsanyi Zsolt — Miskolczy Ambrus: A
fanariotaktdl a Hohenzollernekig — tarsadalmi hanyatlas és nemzeti emelkedés a roman térténelemben (1711-
1866), Bp. 1992, 116.

% GYEFKL PI. —395.d. 30.cs. 366/1849. — A piispok valaszlevele Kapatan Marton szeptember 30-ai
felterjesztésére, Gyulafehérvar, 1849. Oktdéber 8.; A novemberi &llapotrél 1asd Kapatdn Marton topéanfalvi
plébanos jelentését a piispoknek, GYEFKL PI. — 395.d. 30.cs. 638/1849. — Topanfalva, 1849. November 15.

4 GYEFKL PI. —395.d. 30.cs. 366/1849. — Topénfalva, 1849. Szent Mihaly hé 30.: Kapatan Marton levele
Kovacs Miklos plspokhoz.



hat6sagnal > A piispok ugyan igyekszik a polgari hatésagnal kozbe jarni ez tigyben, viszont
nem remél ettdl sok eredményt. Ezért is Kapatan Martonnak kiildott valaszlevelében kifejezi,
hogy mivel nincs hol misézni egyelére ,,Abrudbanyan az isteni tiszteletnek el kell maradni”.?%®
A polgarhaboriban kapott sebeket Abrudbanya mar nem tudta kiheverni. 1851-re mar 636-ra
csokkent a magyarsag szama.”®’ 1852-ben felépiilt az Gj paplak és egy fatemplom is, amelyet
1876-ban harangokkal is ellatnak. Az anyakdnyvek vezetése csak 1852-t61 maradt meg, s a

hivek szama 1882-re is csak 788-ra emelkedik fel 2

Z&r6 0sszegzésként azt lathatjuk, hogy az elemzett plébanidk vezet6inek a tevékenységét
behatarolta egyrészt a plébanidjukat ért esemenyek sora, illetve a sajatos magatartasuk is. Jol
kérvonalazhat6, hogy az Erchegység tobb telepiilésén is, ahol a papok a helyi romansaggal,
azok papjaival jo viszonyt apoltak, ez komoly segitséget jelentett Ggy hiveik, mint sajat életul
védelmében is. Nem lehet egységesen azt allitani, hogy a roman katonai csapatok vezetdi
minden esetben egyértelmiien a magyarok ellen 1éptek volna fel, tobb esetben éppen maga
Avram lancu biztositott védelmet a magyar lakossagnak. Fontos latnunk, hogy a tamado
roman lakossag megfékezésében a katonai eré mellett nagyon hatékonyan vehette ki részét az
egyhazi szimb6lumok segitéségével barmelyik pap, igy példaul Kovacs Jozsef esperes is. A
templomokat szakralis szerepik természetes Ovohellyé tették. Ebben az esetben viszont
fontos megjegyezni, hogy a helységek feldulasa soran az Uresen marad6 templomok nem
kerulték el a pusztulast, ami arra utal, hogy a pap altal védett templom lehetett csak igazi
menedékhely. Kovéacs Jozsef szerepére utal tehat, hogy mikozben az Erchegységben a
magyar templomok a helységekkel egyiitt zOomében 1848 Oszén elpusztultak,
megrongalddtak, Abrudbanyan az esperes halélaig erre nem kerult sor. Kovécs Jozsef esperes
esperesnek a leveleibdl roman-ellenesség nem érezhetd ki, csak az, hogy a forradalmi
valtozasokra fogékony. A vizsgalt iratok alatamasztjak, hogy aktiv kozéleti szerepet is
véllalva nem csak varosaban, hanem a kerlletben is az adott koriilmények kozt elsésorban a
veres esemeények elkeriilése és tulélés érdekébe hasznélta fel hossz( szolgélata alatt szerzett
tapasztalatait, ismertségét és hatasat, hatékonyan.

8 GYEFKL PI. —395.d. 30.cs. 638/1849. — Topénfalva, 1849. Szent Andrés hé 15.: Kapatan Marton levele
Kovacs Miklos plspoknek.

% GYEFKL PI. —395.d. 30.cs. 638/1849. — 1849. november 29.: Kovacs Miklés piispok vélaszlevele Kapatan
Martonnak.

%87 5zilagyi 1898, 400.
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