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Tamasi Zsolt-Jozsef:
Megtorlas az erdélyi romai katolikus e?yhézmegyében. A papi radikalis reformok és a
politikai szamonkérések keresztkotodései

A rémai katolikus papsdg 1848/49-es forradalmi szerepvéllalésa a szakirodalomban
kisebb sullyal van jelen, a forradalom és szabadsagharc méas szempontjaihoz viszonyitva.
Ebben részben felelés az a torténetirdi diskurzus, amely a forradalom ¢és szabadsagharc
centenariumakor, a hatalmat atvevé kommunista diskurzus hatdsara a forradalmi szereplok
kozul ideologizaltan emelt ki szemelyeket és csoportokat, mikdzben reakcios elemkent
tiintette fel a bécsi kordkkel szoros kapcsolatot apold katolikus felspapsagot, illetve a
plspoki karnak engedelmes alsOpapsdgot is. Ebben a logikai sorrendben egy nagyon
lesziikitett kép bontakozik ki a klerikalis magatartasrol: a felsé papsag a nemzeti fiiggetlenség
iigye ellen fordult, a masik oldalon pedig a reakcios alsdpapsag szerepérdl olvashatunk, amely
nem csak a szabadsagharcot tdmogatta, hanem egyuttal az egyhaz belsé kritikajat is
gyakorolta. Ez a kép viszont nagyon hidnyos, hiszen a papsag legnagyobb részérél semmilyen
informaciot sem kozol.

Onmagaban mar ennek a diskurzusnak a kialakulasa is érdekes probléma, hiszen
alapvetéen nem a kommunista ideologia egyértelmii terméke, sokkal inkabb a tudatos
felhasznalasa annak a torekvésnek, amely sordn 1849 0szEét6l éppen a magyar katolikus
plspoki kar, a kinevezett hercegprimés, Szcitovszky Janos vezetésével igyekezett
messzemenden elkendézni a Kkatolikus papsag forradalmi szerepvallalasat, annak a
reményében, hogy igy a politikai feleldsségre vonas alol az egyhédziak mentesithetdvé valnak.
Természtesen nem hagyhatjuk figylemen kivl, hogy az erdélyi egyhdzmegyében a megtorlas
gépezetét Ludwig Wohlgemuth bar6 nem azzal a kOvetkezetességgel hajtotta végre, mint
ahogyan tette ezt Haynau taborszernagy a sajat hatdskorében. Jelen tanulmanyban elséorban
az erdélyi egyhazmegyés papsag helyzetére fokuszalunk, ami a térségben hatalmat gaykorl6
osztrak vezetéség hozzaallasa miatt a magyarorszagi megtorldsi mechanizmusoktdl
esetenkeént eltérést is mutat. Viszont az alapelvek esetében jol latszik, hogy a katolikus
egyhazmegyék ugyanazt a forgatokdnyvet hasznalva igyekeztek a papjaikat a szamonkérés
alél mentesiteni. Az eddigi kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy a magyar egyhazi
onvédelmi mechanizmus kettés modszerrel igyekezett a forradalom és szabadsagharcban részt
vevd klerikusok mentését biztositani: egyrészt a polgari hatésagoktdl az egyhazi
szentszékekhez utalni a klerikusok felel6sségre vonasat, masrészt eltiintetni a kompromittalo
dokumentumokat. Ugyanis az osztrak hatosdgok betekintést igényeltek az egyhazi
iratanyagba is. A modszeresen vegrehajtott egyhédzi onvedelmi mechanizmus valéban
egyhazmegyés papsag — tényleges szerepvallalasairdl tébb lényeges informéacié szandékos
elfeledtetését is eredményezte.

A megtorlas kezdetén sorra keriild letartoztatdsok, rogtonitéld birdsagi dontések, az
egyhazi onvédelmi mechanizmusnak megfeleld azonnali, gyors athelyezések, visszaléptetések
jol jelzik, hogy az erdélyi romai katolikus Kklérus szerepvallalasa a forradalom eés
szabadsagharc eseményeiben sokkal intenzivebb volt, mint ahogyan ez a torténetirasban
rogzult. Szentkatolnai Bakk Endre feldolgozésa arra mutat ra, hogy az erdélyi egyhazmegye 530
szerzetes és vilagi klerikusai kozil 114 volt, aki tabori lelkészként, honvédként, nemzetérként,
illetve helységrdél helységre jaré népszonokként miikodott a szabadsdgharc sikeréért. Az
allomashelylikon marad6 papok is a sz0székrdl a szabadsag sikerét elc’isegitették.2 Az osztrék
birodalmi iitemtervnek megfeleléen a legels6ként felel6sségre vont forradalmi

! Késziilt a Bolyai Janos Osztondij tamogataséval.
2 Szentkatolnai Bakk Endre: Az erdélyi r. kath. Vilagi és szerzetes papsag az 1848-49-iki szabadsagharcz alatt,
In Torténelmi lapok, 1902. augusztus 19-1903. januar, 9., 10.



vezéregyéniségek kozt a katonai €s politikai vezetdk mellett ezért az egyhaziak is szerepeltek.
A letartoztatasok, a szamonkerések altal érintett papsag forradalmi szerepvallalasa kozvetlen
és kozvetett mddon is kutathatd. Kozvetlen informéaciokkal szolgalnak azok a birdsagi
iteletek, amelyek tételesen soroljak fel a forradalmi ténykedés bizonyitékait, kbzvetett mddon
pedig felhasznalhatéak a papjukat védo hivek beadvanyaitél kezdve azok a névsorok,
amelyekbdl kideriil, hogy a megyéspiispok Kiket kildott vezeklésre egy-egy kolostorba, kiket
helyezett at siirgésségi modszerrel, illetve azok az adatok, amelyekbdl kideriil, hogy egy-egy
pap megszakitva plébanosi tevékenységét, csak nehany év mualva bukkant djra fel az egyhazi
sematizmusok szerint, valamelyik plébania vezetéseben.

Jelen tanulméany célja réviden 6sszegezni az erdélyi romai katolikus egyhazmegyés
papsdg forradalmi magatartdsdt a megtorlasok tukrében. A magyar forradalom és
szabadsagharc melletti elkotelezettség fokmérdje lehet az osztrdk megtorlasi gépezet
aldozatainak szambavétele, parhuzamosan annak elemzésével, hogy mennyire volt hatékony
az a védekezési mechanizmus, amely megalkotasdval, miikodtetésével a katolikus egyhazi
vezetés elsGsorban arra torekedett, hogy az egyhaziak forradalmi ténykedését minimalizélva
mutassa be, s igy a szamonkérés terhe aldl klerikusait mentesitse. Miutan a tanulméany soran
nyomon kovetjuk a védekezési mechanizmus kidolgozasanak lépéseit, arra is torekszink,
hogy az elérhetd, fennmaradt iratok fényében Ujabb adalékokkal kiegészitve véazolhassuk a
tényleges forradalmi szerepvéllaldsokat az erdélyi romai katolikus egyhédzmegyében.
Ugyanakkor fontos reflektalni azokra az esetekre is, amikor a pap forradalmi magatartasa az
egyhazi talzo radikalizmussal is tarsulva az egyhazmegye részér6l a védekezési mechanizmus
korlatozott alkalmazasat hozta magaval: a polgari birdsag aléli felmentést egyhazi bintetés
kdvette. Ugyanakkor taldlkozunk olyan esetekkel is, amikor az osztrdk uralom a buntetés
helyett a jutalmazast alkalmazta. Ez esetben azt sziikséges roviden vazolni, hogy a jutalmazott
pap ellenforradalminak tekintett magatartasa a val6sagban milyen ténykedéseket takar.

A forradalom ideje alatt a magyarorszagi és erdélyi egyhdazmegye papsaga altalaban a
forradalmi kormany utasitasait kovette, a Kozlonyben megjelend felszolitasoknak eleget téve.
A forradalom és szabadsidgharc bukasa utan Haynau proklamécidjaban az egyhazi
személyekkel szembeni eljarasnal kiemelte, hogy rogtonitéld eljarasnak kell alavetni azt, aki a
népet lazadasra csabitja; a partiitd kormanytdl vagy az altala kinevezett biztosoktol még
parancsot elfogad, vagy annak engedelmeskedik; a hozzaja bocsatott proklamécidit vagy
egyéb rendeléseit a csaszari kirdlyi polgari és katonai hatésdgoknak, melyeket kozhirré tenni
hivatalos allasanal fogva koteles, kihirdetni elmulasztja, vagy azokat elsikkasztja; a
népfelkelést a csaszari kirdlyi ausztriai vagy céri orosz seregek ellen felhivja, rendezi vagy
vezérli. Ezért is a legveszélyeztetett helyzetben azok a papok voltak, akikre a
kormanyrendeletek kihirdetésének feladata jutott.> Hermann Rébert kozlése szerint kéziliik
kerilt ki a kivégzettek egyotode.” A kivégzések nemzetkozi felhaborodast keltettek amit az
osztrak kormany is kénytelen volt érzékelni, s ezért oktober 26-an Bach beligyminiszter
inditvanyozta a kivégzések felfiiggesztését. Erre Schwarzenberg kozolte a miniszterekkel,
hogy az uralkodd éppen most kiildott parancsot Haynaunak és Wohlgemuth altabornagynak,
Erdély kinevezett katonai és polgari kormanyzojanak, hogy Magyarorszagon és Erdélyben
allitsak le a tovabbi kivégzéseket. Oktober 28-an Schwarzenberg tudatta Buol-Schauenstein

% Ezért is fogalmazta meg egy veszprémi egyhdzmegyés pap 1849. december 30-4n, hogy a piispoki kar Iépjen
kozbe, hogy semmiféle vilagi rendeletet ne kelljen a szoszékrol felolvasni. ,,(...) ha egy futd pillanatot vetiink a
lefolyt szomorui idokre, s ezek aldozataira az egyhazi rend kéribdl, ugy latszik egyik és masik félen éppen az
tulajdonitatott fobiinnek, hogy illy iigyekbe kelletleniil és hivatlanul avattik magokat némelly szerencsétlenek, s
kevésse erds lelkiiek, mert magammal el nem hitethetem, hogy taldalkozhatott volna itélészék, mely oket
kdrhoztathatja olly tettért, mellyért a feleldsség fensébbi hatalmat illetett.” — Veszprémi Erseki és Fokaptalani
Levéltar, Protocollum exhibitorum, 772/1849.

* Hermann Rébert: Az 1849-1850 évi kivégzések, Aetas 2000, 1-2.



szentpétervari nagykovettel, hogy az osztrak kormany elhatarozta, ,,hogy ezutan a legutébbi
felkelés soran elkovetett egyetlen politikai biintett esetében sem fogjak a haldlbiintetést
alkalmazni”.> Oktéber 30-4n nem hivatalos kdzleményben tudattak ezt a kozvéleménnyel is.°
A halalbuntetések felfliggesztése viszont nem jelentette a tovabbi meghurcoltatasok vegét is.

Szcitovszky Janos pécsi plispok, 1849 juliuséban’ Ferenc Jozsef altal ,.kegyelmesen
kinevezett magyarorszagi Primas” kezdettél azon munkalkodott, hogy a vilagi hatalom altal
elitélt papokat mentse, Ugyuk targyaldsa egyhazi birosadg elé keriilhessen. A felelésségre
vonasok altal érintett klerikusok egy reszét agy sikerilt kivonni a vésztorvenyszéki eljarasok
alol, hogy egyhazi fenyitékben részesitették, majd tobbségiiket viszonylag révid id6 mulva
Ujra alkalmaztak. 1849. augusztus veégén mar voltak jelek arra vonatkozdan, hogy helyenként a
csaszari kiralyi biztosok az egyhéaziakat kulon megitélésben részesitik. A nagyvéradi
egyhazmegyeben példaul az egyébkent a forradalmi ténykedéséért legsulyosabban elitélt Bémer
LéaszI6 plspok augusztus 22-én kelt korlevelében ramutatott, hogy a forradalom ideje alatt a
csaszartol elpartolt papsagnak Zichy Ferenc csaszari kiralyi aranykulcsos tanacsosa bocsanatot
igért, ha a csaszar iranti hodolatként® bemutatjak a visszatért békéért a halaadd szentmisét. E
rendeletet betartasaval jobbulasuknak jelét adhattdk. A levélben Bémer viszont azt is
kihangsulyozza, miszerint Zichy megigérte, hogy ha meglat katolikus papot vilagi éltényben,
bajusszal, szakallal, cifra szalaggal, tollal, akkor vilagias kinézete miatt mint vilagit be is
fogatja.” Ez a kitétel magyarazza majd azt, hogy a szentszéki perekben folyamatosan visszatér
sulyosbitd koriilményként, ha a papok a fenti, forradalminak tekintett kiilséségekrdl is
vadolhatoak voltak. A forradalmi lazban ugyanis ezek a kiils6ségek jelezhették a leginkabb a
valtozasok melletti elkotelezodést. Sok esetben a szakall/bajusz viselettel probaltak a
csaszarpartisaggal, udvarhiiséggel vadolt papok bizonyitani hazafi érzelmeiket.

Szcitovszky 1849. augusztus 23-4n kelt levelében™ az egyhazmegyék vezetdit
felszodlitotta, hogy részletes és pontos kimutatast kiildjenek be hozzé a papsagnak a forradalom és
szabadsagharc ideje alatt tapasztalt politikai magatartasarol. Tekintve ennek céljat, vagyis
,megmutatni, hogy a Clerusnak nagyobb része & Felsége iranti hitét, a fennforgo politikai
zavarok kozott is megtartotta” eleve megkérddjelezheti a bekiildendd beszamolok objektivitasat.
Minthogy egy konkrét cél elérésére igyekeztek érveket kovacsolni, a bekiildendd jelentések
strukturajat is meghatarozta, hogy az érvelésnél hasznalhatobb legyen. Ennek megfeleléen elsd
pontként azok nevét kérte felterjesztent, kik ,,a gondjuk ala bizott népet és ifjusdagot o Felsége és
a torvényes rend iranti hiiség és engedelmességben megtartani torekedtek és ezaltal jutalomra
méltdkka lettek”. Vagyis pozitiv megkozelitésben mutatna be a katolikus egyhdz magatartasat, s
hogy ezt a magatartast még inkabb kidomborithassa, kiilon kérte, hogy ,,e kérdés felfejtésénel
minden egyes emberrdl egyes események eldsorolandok, oly pontossaggal, hogy a leiras a
probat minden tekintetben kiéllhassa”. A masodik pontban kérte felsorolni azok neveit, kik
hiitlenségi vétekbe estek. Ez esetben viszont, az elsé ponttol eltéréen nem az egyhdz
magatartasarol, hanem azokrol az egyénekrdl kivanta felkiildeni felterjesztését, kik ,teljes

® Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértantk. Bp. 1979. Il. 257-259.

® Hermann 2000.

"0 csdszdri kirdlyi Apostoli Felsége folyé év Julius 21-kén legmagasb hatarozatanal fogva Ham Janos
plspdknek lemondéasa altal megiiresedett Esztergomi érsekségre, s ezzel 6szvekapcsolt magyarorszag
primassagara, Nagykéri Scitovszky Keresztély Janost pécsi megyés plispokot legkegyelmesben kinevezni
méltoztatott.” — OSZK, Kisnyomtatvanytar 1848/162: O csaszari kiralyi Apostoli Felsége ...Scitovszky
Keresztély Janost ... kinevezni méltoztatott / Haynau.

& A hodolati nyilatkozat bekiildésére Szcitovszky kiiln is felszolitotta az egyhdzmegyéket 1456/1849. szami
rendeltében, szeptember 6-an. — PPKL 1454/1849 — Szeptember 6-i szentszéki gylilés jegyz6konyve.

° 0SZK, Kisnyomtatvanytar 1848.2°/755 - Bezdédi és Kis-Bakai baré Bémer LaszI6, Isten irgalmabol és az
apostoli szent szék kegyelmébdl, nagyvaradi dedk szertartasu megyés piispok, Krisztusban nekiink kedves
tisztelendd rokonink..., Varadolaszi, 1849. augusztus 22.

10 Egri Féegyhazmegyei Levéltar (EFL) - 830/1849. Szcitovszky Janos Primas korlevele, 1849. augusztus 23.



személyes szabadsagba helyeztetve lévén” estek a hiitlenség biinébe. Veliik kapcsolatosan azt is
kérte tudatni, hogy sor kerilt-e egyhdzi megbintetésiikre, s ha igen, mi modon. A vilagi
bir6sagok hataskore alol maskent nem menekithetéek a papok. A harmadik pontnal azok neveit
kérte bekiildeni, kik ,félelembdl, kikeriilhetetlen erdszak, vagy édesgetés altal vezetettek
hiitlenségre, a nélkiil, hogy magokat jokor szaladas altal megmenthették volna™. Tehat, akiket
mas modon nem lehet menekiteni, a mar érintett elv, a terhes koriilmények kényszerit6 erejére
valo hivatkozassal szerette volna a feleldsség ald vonastol menekiteni.

Szcitovszkynak sikeriilt atvinnie ezt a pozitiv megkozelitést a hatdsagoknal, s ennek
megfeleléen a csaszari Kiralyi kormanyzat mar 1849. november 22-én 4767/7 szam alatt kiadott
rendeletében kérte az egyhazmegyéktdl azok neveinek felterjesztését, aki ,,a forradalmi
korméany zsarnokoskodasa miatt fogsagot, vagy meghurcolést” szenvedtek, hogy ezek a papok
,.ne maradjanak méltanylas nélkil.”**

Scitovszky hercegprimas szeptember 29-ei utasitasa a tovabbiakban elbirta, hogy a
forradalmi mozgalmakhoz 6énként csatlakozdkat minden javadalmuktol fosszak meg. Akik
fegyvert fogtak, de késébb visszatértek egyhazkeriiletiikbe, azokat ideiglenesen fosszak meg
tisztségiiktél és javadalmaiktol, addig, amig az egyhéazi birdsdgok eldtt nem tisztazzak
magukat, és nem tesznek eleget az egyhazi hatdsadgok kivanalmainak. Kisebb, egyedi
vétségek esetén célszerfinek latta az érintettet athelyeztetni.*? Az egyhazi megfenyités célja
felsdpapsag részérdl, mint védekezési taktika az volt, hogy bizonyitani lehessen, hogy az
egyhazi vezetdség komolyan veszi a vétkek megfeleld elitélését. Ebben a logikai rendben
irregularitdsnak, igazsagtalan habordban valé részvételnek mindsitik a forradalmi
hadseregben torténd ténykedést. Valojaban a szentszékek altal megszabott penitenciat sokkal
inkdbb befolyésolta az esetleges egyhazi fegyelemsértés, melynek tisztazésa altaldban az
eljaras menetét is megnyujtotta. Az eljarasok zéme 1851 végeig lezajlott. A purifikaciét, a
felmentést altalaban kimondtak, penitenciaként 1-4 honapi elcsendesedést, lelkigyakorlatot
irtak eld, amelyet altaldban kolostorokban, ugy nevezett deficiencidkban kellett letolteni. Az
itt eltoltott hetek koltségét a vétkesek sajat maguk alltak, a buntetés letoltése utan Gjra
alkalmazast nyerhettek.

Nagyobb késéssel, de konkrét megfogalmazéasaval is talakozhatunk annak, hogy a
hadbirdsagi purifikaciok helyett csak a szentszékek feladata ennek elveégzése. 1850 julius 10-
én a kiadott rendelet Ugy intézkedett, hogy a hadbirésagok a kozigazgatasi kerlletekben
miikodé fegyelmi bizottményok utjdn tovabbitottdk az egyhazi személyek iratait a
szentszekekhez. A fegyelmi bizottméanynak (Disciplinar Comitee) betekintési joga volt az
iratokba, de az itélkezést az illetékes egyhazi birésagra hagytak. A betekintési jog kivédésére
az egyhazmegyék kiilonbozd moddszereket alkalmaztak. A legsajatosabb megoldast a csanadi
egyhdzmegye vezette be: egyszerlien kiolloztdk a jegyzokonyvekbdl azokat a részeket,
amelyek kompromittalhattdk a klerikusokat. Hasonldé megolddsnak tekinthetd, hogy a legtobb
egyhdzmegyei levéltarban a vilagi hatdésagokkal folyatott levelezésnél alig maradt meg
dokumentum, tekintve, hogy a kapcsolattartas a forradalmi kormannyal tortént, aminek
nyomait eltiintették, a csaszari hatésagokkal valé kapcsolattartasrél pedig nem volt amit
meg@rizni. Néhany esetben megérzddik mindkét levelezés.*®

A szentszéki iratokba vald betekintési jogot egyébként a hatdsagok tagan értelmezték,
ezzel kapcsolatban az illetékes tisztviseldk kifejtették, hogy joguk van az iratokat atvizsgalni

! Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Miscelanae, 13-14. csom6, 1101/1849: A gydri vélasztott piispoktdl és
kaptalani helyettestSl a gyori polgdrmesternek irt levele, 1849. december 17.

12 A levél tartalmat dsszefoglalta Nadasdy Ferenc kalocsai érsek rendelete: Bécs, 1849. oktéber 25. — Nadasdy
Ferenc érsek rendelete a forradalomban kompromittalt papokkal szembeni eljarasrol. In. Lakatos Andor,
Sarnyai Csaba Maté: 1848/49 és ami utdna kovetkezett. Valogatott dokumentumok... Valogatott dokumentumok
a Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti anyagabol (Forraskiadvany), Kalocsa 2001. 122.

3 A Kozlony, amely elméletileg mindenhova eljutott, a vaci egyhazmegyében teljesen megérzodatt.



¢s mérlegelni, sulyosabb esetekben a megfeleld biintetés felél megbizonyosodni. A vilagi
hat6sagok tehat fenntartottdk a stlyosabbnak itélt esetekre a beavatkozés jogat is.** Ez a
beavatkozas a rendelet értelmében azokra az esetekre vonatkozott, amikor a politikai vétség
miatt szlikségesnek lattak a pap athelyezését.

A biintetés vallalasa az érintettek ellenallasat valtotta ki esetenként. A blinband szerep
vallaldsat, a sajat igazuk elhallgatasat a papok gy ertelmezték, hogy ezzel folt esik papi
becstiletiikon, az egyhdzi fenyiték vallaldsa megbélyegzi késdbbi palyafutasukat. Ha viszont nem
mentek bele a jatszmaba, s a javasolt retorikat nem fogadtak el (sajnalkozas a siralmas emlékii
forradalomért), azzal politikai nehézséget okoztak, kényelmetlenné téve nem csak a sajat maguk,
hanem az egyhazi birdsag, plspokik helyzetét is. Kevés kivétellel viszont inkdbb az alazatos
engedelmességet vallalva nem okoztak ilyen nehézségeket az érintettek.

A feleldsségre vonas aldli tehermentesités kidolgozasa természetesen nem jart egyiitt
annak teljesen egyseges alkalmazasaval minden egyhdzmegyében. Az erdélyi egyhazmegye
esetében az akarat egyértelmiinek latszik a magukat politikailag kompromittalt papok megvédése
terén, ezekben az esetekben a lehetdségek gyors érvényesitése terén talalunk inkabb fennakadast.
A magukat egyhazilag kompromittalt papok esetében a vilagi szamonkéréstdl valdé mentesitéssel
parhuzamosan megfigyelheté a szigorubb egyhazi biintetés alkalmazasa is. Az erdélyi
egyhazmegyében a szabadsagharc bukdsa utan elég nehezen taldltak ra a megfeleld
védekezési formara. A pilispok, Csiktusnadi Kovacs Miklos elébb a helyzetfelmérésre
torekedett, s igy a kezdeti megtorldsokat nem tudta megakadalyozni. A szeptemberi
szentszéki Ulés rdmutat, hogy az 1848. oktober 9-én Gyulafehérvarra érkez6 piispok ,.eleinte
az Utak bétortalansdga €s a megtagadott katona-kiséret, azutdn egy nagyon sulyosan
ranehezedett tébb honapig tartd betegség miatt kénytelenitett itt maradni, honnan kilénben a
var-ostromlasi négy hénap lefolyasa alatt™ megyéje papjaival és a viron kiviil 1évé minden mds
egyenekkel valo kozlekedeéstol meroben el volt zarva, és igy papjainak sem politikai, sem egyhadzi
cselekvényeirdl tiszta, részletes és hiteles adatokon épiilt tudomdssal nem birhat”*® A
beszamoldét Kedves Istvantol kolozsvari apatplébanostol varta, akit 1849. majus 18-an nevezett
ki korlatozott jogkdrrel plspoki helyndknek. A plspok a papsag mentését szerette volna
felvallalni, azért volt sziiksége a beszamolora, hogy ,,miket a politica megenged (...) hogy ha
sziikségesnek ldtom, s kivihetSsnek tapasztalom, lépéseket tehessek™.r” A helynok a maga sorén
éppen a legzavarosabb helyzetekrdl rendelkezett a legkevesebb informaciokkal. A székelyfoldi
kerliletek ugyanis nem fogadték el helynoki kinevezésének jogossagat, az utasitasokat inkabb a
Ko6z16nybdl olvastak ki maguknak. Szeptemberi beszamoldjaban ra is mutatott a helyndk, hogy
,,az én helyettességemet nem mindeniitt fogadtak el, mint Gyergyoban, és Felcsikon masutt
hatarozatilag is érvénytelennek nyilatkoztattak és azt hivatalosan is megirtak, mint Udvarhelyt,
azert az ily esperestségekbol ide hozzam nem is jovén hivatalos tudositas, a papok adllasarol csak
hirb6l tudhatok valamit®*® Azt azonban tudta, hogy a forradalom és szabadsagharc alatt ,,tobb
papok katonak lettek, nem kevessen elfajultak, és botrankoztatok lettek”.® Augusztus 26-an kelt

YKFL.1.1.c. - 1851. januér 30. — 4 nagyvdradi csdszdri kirdlyi keriileti fSispdn értesitése a tisztazé eljdrdsok
részleteinek értelmezésérdl, gyakorlatdarol. In Lakatos 2001. 152.

> Itt arra a négy honapra utal a jegyz6konyv, amig az erdélyi egyhazmegye kormanyzésat a kinevezett puspoki
helynok, Kedves Istvan kolozsvari esperes latta el: 1849. majus kdzepe — augusztus vége.

1® Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltar (GYEFL) Piispoki iratok (PT) — 393.d. 2.cs. 286/1849. —
Gyulafehérvar, 1849. szeptember 12.: 4 piispoki szentszék gyiilésének jegyzdkonyve.

Y GYEFL PI. — 389.d. 4.cs. 84/1849; 393.d. 5.cs. 84/1849. — Gyulafehérvér, 1849. augusztus 15.: Kovécs Miklés
erdélyi plspok levele Kedves Istvan ideiglenes helyndknek.

8 GYEFL PI. —393.d. 5.cs. 225/1849. — Kolozsvér, 1849. szeptember 7.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynok jelentése Kovacs Miklos plispoknek.

9 GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 86/1849. — Kolozsvér, 1849. augusztus 21.: Kedves Istvan ideiglenes plispoki
helynok jelentése Kovacs Miklos plispoknek.



levelében arra is rdmutatott, hogy ,,még micsoda valtozasok torténtek kozelebbrol az osztrak
sereg bevonulasa alkalméaval? tisztan nem tudhatom, annyit hallottam hogy politikai vétségek
miatt nevezetesen Csikban és Gyergy6ban igen sok papokat elfogtak”.2°

Az elfogott papok kérdése automatikusan felvetette a problémat, hogy ezek ugyében a
plspoknek szabad-e, vagy sem kdzben jarni a polgéri hatosagokndl. A kérdés kapcsan tartott
plspoki szentszéki tanacskozéds ramutatott, hogy mivel a papok a magyar kormany fel6l a
Kdzlonyben megjelentek kihirdetésére kotelezve voltak, s Kedves Istvan ideiglenes plspoki
helynok korlevele is erre szolitotta fel a 6ket, ezért a fogoly papok artatlanok, a piispoknek tehat
kozben kell jaria.”* A fogoly papok érdekében torténé kozbelépésre kérte a piispokot egyébként
mar augusztus 26-an kelt levelében Kedves Istvan is, ramutatva, hogy ezeket a ,.terhes
korulmény és kénytelenség vitt gondolatlan lépésre”, s amennyiben a plispdk nem tudja éket
kimenteni a fogsagbol, s egyhazkozségeik élére visszaallitani, ,,a nép lelki pasztorok nélkil
maradvan kétségbe esik s elpusztul”.?? Ezt a megkozelitést tAmasztotta ald Szcitovszky Janos
primésnak augusztus 23-ai korlevele is, amelyet az erdélyi szentszék szeptember12-én targyalt.?
Jol megértve a primas korlevelének céljat, ramutattak, hogy a puspok, amig tehette a térvenyes
hatalom iranti engedelemsségre intette papjait. Szerencsés koriilménynek tekinthetd, hogy az
szabadsagharc ideje alatt a gyulafehérvari ostromzar miatt mar nem kellett &llast foglalnia, s igy
err6l most nem kellett szdmot adnia. A mar elfogott papokkal kapcsolatosan azt érvet
fogalmaztak meg, hogy a vétkesnek talalt pap ,,nem dnszive hajlama szerint, hanem a magoknak
halal-fenyegetés altal engedelemességet kicsikard, és a fejérvari varat kivéve, egész Erdélyt
hatalmukban tartd6 Kossuthpartiak kényszeritése miatt kénytelenitett cselekedni, hogy életét
megmenthesse”. A kovetkezo 1épés az egyhazi vétségek kiemelését célozta mar meg, szembe a
politikai biinokkel. A piispoknek meg is fogalmazta, hogy ,,mennyivel fajdalmasabban esett
atyai szivemnek, a helyredllott kozlekedés utdan értesiilni azon vakmerd féktelenségrol, melyet
papjaimnak egynémelyike nemcsak polgari, hanem egyhazi téren is elkdvetni nem irt6zott”.*

Az egyhdzmegye papsaga a bizonytalankodd allasfoglalas miatt stlyos megprébaltatas elé
keriilt. Egyediil a kiikiilléi kertiletbdl nincs adatunk meghorcolt papokrol. A gyulafehérvari
varbol, a teologiai tanarok kozil Betegh Imre paptanar a forradalom utan fogsagba kerdilt,
honnan viszont hamar szabadult, 1849-ben mér plébanosként tevékenykedve. Tanér tarsa, Cziriel
Antal annak ellenére Uszta meg a fogsagot, hogy lelkesitd beszédei miatt az osztrak
katonatisztekt6l a ,kicsi Kossuth” melléknevet kapta. Ot a piispok Offenbanyara helyezte, hogy
menekithesse. A szebeni dékansag és fogarasi esperesi kertiletbdl Benedek Istvan honvédnek allt
be. Mellette a megtorl6 intézkedések aldozata lett Freudl Karoly Vizaknara helyezett plébanos,
ki 1849-ben fogsagba keriilt, Szebenben. Gabor Janos gyulafehérvari f6tanodai tanart a
forradalmi tevékenysége miatt 1849-ben fogsagba vetették Kolozsvart, de ugyanebben az évben
mar kaplan is ugyanitt, 1850-t6l mar gimnaziumi igazgatd. Reinisch Lajos a szebeni
Terézarvahaz igazgatojat 1850-ben 2 év fogsagra itélték, 19 hdnapot télt bdrtonben.. A hunyadi
esperesi keriiletbdl Gyorgy Xavér ferences szerzetes 1848-ban ker(ilt a katonai kormanyzdosag
fogsagaba, vele egyitt Schmidtberger Jozsef Kkerlleti esperest, hatszegi plébanost is
meghurcoltdk, mivel az uralkod6 sziiletésnapjan nem tartott iinnepi szentmisét. Keserti Mozes
kanonokot, a kolozsvari tanart és igazgatot megvadoltak, ugyanis ¢ Jellasic és Windischgratz

% GYEFL PI. — 393.d. 5.cs. 212/1849. — Kolozsvar, 1849. augusztus 26.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynok jelentése Kovacs Miklos plispoknek.

2L GYEFL PI. — 395.d. 37.cs. 255/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 29.: A Gyulafehérvéron tartott Szent
Széki gyiilés jegyzokonyve. Lejegyezte Lonhart Ferenc.

22 GYEFL PI. — 393.d. 5.cs. 212/1849. — Kolozsvar, 1849. augusztus 26.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki
helynok jelentése Kovacs Miklos plispoknek.

2 GYEFL PI. — 393.d. 1849:2.cs. 286/1849. Gyulafehérvar, 1849. szeptember 12.: A piispoki szentszék
gyiilésének jegyzékonyve.

“* GYEFL PI. — 393.d. 6.cs. 490/1849. — Kolozsvar, 1849. oktdber 27.: Kovécs Miklés piispok levele Raduly
Janos kanonokhoz.



seregét rablobandanak mindsitette egyik prédikaciojaban. Allasabol  felfiiggesztették,
pénzbirsagot vetve ki ra. Simon Jukundian ferences szerzetes ellen vizsgalatot inditottak, mivel a
kiraly névnapjan nem akart nnepi szentmisét celebralni. Vitos Gergely kolozsvari kerileti
jegyz6, kolozsvari kaplan a szamonkéréstol félve 1849-ben menekdilt, 1856-ban jott haza. Szabo
Janos tabori lelkészkedése miatt kerllt fogsagba. Csato Janos, mint kinevezett ideiglenes baroti
adminisztrator, tabori lelkészként szintén fogsagba kerult. Eismann Miklds tabori lelkészseget
véllalt pap, a szamonkérést6l félve menekiilni probalt, mikézben megbetegedett, kolera
jarvanyban halva meg 1849. augusztus 30-an. A szintén tabori papként is tevékenyked6 Lorincz
Karoly a nagyszebeni ferences kolostorbdl kialakitott borton foglya lett, honnan 1852-ben
szabadult.”®> Veszely Karoly brassoi kaplan hadbirosag elé keriilt, a halalos itéletté] csak fiatal
kora mentette meg. A fogsdgbol 1850-ben szabadult. A Gubernium kérte, hogy a papi
tevékenység al6l mentsék fel, s kiildjék kolostorba.?® Gydrffy Lajos szaszrégeni plébanos 1849.
oktober 2-an kerult fogsagba, s 1850-ben szabadult majd. Markos Janos marosvasarhelyi
paptanart 1852-ben bortonozték be, két évig raboskodott ezt kovetéen. Szabd Péter harasztosi
plébanost a kolozsvari katonai korzet politikai tevékenységér6l vallatta, elitélésére nem keriilt
sor. Ferenci Jozsef nagykaszoni plébanos és esperes-keriileti jegyz6, ki tobbszor és nyiltan
szénokolt a szabadsagharc tigye mellett, a fogsagot egy hadnagynak koszonhetden keriilhette
el.?” A kaszonjakabfalvi plébanost viszont, Janosi Lajost Csikszeredaban kotél altali halalra
itélték, azzal vadolva, hogy a csészari hadsereg ellen izgatott. Blntetését 10 év fogsagra
valtoztattak utélag. Olmutzbe vitték. 1859-ban szabadult. Kovacs Gyorgy, korondi plébanos
részt vett az agyagfalvi gytilésen. VAad ala helyezésekor azt is felrottak neki, hogy Keresztes
Martont rejtegette.”® 1850-ben keriilt fogsagba, de 1851-ben purifikaltdk. Kovacs Ignac
Csikszentsimonban, szil6falujaban tevékenyked6 papot 1849. augusztus 15-én Szebenben
katonai birosag elé allitottak, a falura is sarcot vetve ki. Markos Janos csikszentimrei lelkész
fogsagba kerult, 1852-ben két év fogsagra itélték. Apja a plispok kdzbenjarasat kérte a kegyelem
kieszkozlése végett, de ez eredménytelen maradt. igy csak a biintetése letdltése utan, 1854-ben
szabadult. Tank6 Albert csikszentgyorgyi plébanost, alcsiki esperest kotél altali halalra itélték,
ezt 12 év fogsagra valtoztatttdk, de 1851-ben sikerult szabadulnia, mikor is megszokott a
gyulafehérvari bortonbol. A kovetkez6 évben, 1852-ben meghalt. Bodd Janos ferences szerzetes,
a csiksomlydi tanoda tanara politikai fogoly lett Marosvasarhelyt és Gyulafehérvart, Dombi
Gergely baladnbanyai plébanost a magyar Ugyek partolasdban kompromittalt papot 1850-ben
megfosztottak plébaniajatol, majd a kovetkezé évben Zetelakara kapott kinevezést. Sebestyén
Gébor csikszeredai plébanost 1849-ben elfogtak, kotél altali halalra itélték, amit 10 év fogsagra
valtoztattak. Olmitzben raboskodott 1856-ban tortént szabaduldsaig. 1849-ben elfogtak Puskéas
Tamas csiksomlyoi és Gyenge Andras csikszentmihalyi plébanost, viszont ,testi gyengeségok
miatt az elsé Csik Szereda mellél a masodik pedig a Székely Udvarhelyrol hazukhoz vissza

% Zakar Péter adatai szerint 1851-ben mér szabadlabon van, Nagyagon latva el segédlelkészi teendéket. — Zakar
1999. 140.

% Szabaduldsa utan 6 maga a kovetkezoket irta a piispoknek: ,,hosszdi keresztem és négy hénapig tarté fogsagom
utan a nagyszebeni cs[aszari] k[iralyi] haditérvényszék hatarozatanal fogva azon utasitas mellett lettem szabad
labra, hogy Szebenben a haditorvényszéknél magam jelentsem (...) Azon utasitast kaptam, hogy Erdélybdl ki ne
menjek és valahanyszor j lakéhelyet valasztok a haditorvényszéknél bejelentsem”. GYEFL PI. 311/1854 — Szeben,
1850. december 24.: Veszely Kéaroly levele a plspoknek; L.F. 133.

%" Mivel szabadlabon maradt, a kialakult helyzetrél személyesen is tudésithatta a piispokét. 1849. oktoberében irt
levelében ramutatott, hogy ,,Egész Torvényhatésagunkban, s igy a mi kerliltenkben is a papsag a szénak teljes
értelmében a megvetésnek és glinynak targya leve. Ezt pedig sziilé a népnek azon balhiedelme: mintha a
honunkat s fokép Székely foldiinket sujto csapasoknak legf6bb oka a papsag volna!! Megerdsité 6t ezen
meggyozodéseben némely legbuzgobb példas feddhetetlen életii paptarsainknak... kériinkbol valo erdszakos
elhurczoltatasa.” — GYEFL PI. — 394.d. 11.cs. 494/1849. — Nagykaszon, 1849. oktober 8.: Ferenczi Jozsef
nagykaszoni plébanos levele Kovacs Miklds pispoknek.

%8 A szabadsagharcban szerepet vallalt papok menekitésével valéban foglalkozott, tobbek kézt David Antal
ferences szerzetest is 6 menekiti.



bocsatatvan” megszabadultak. Albert Mihaly Gyergyotjfalusi plébanost 1849 augusztus 1-én
elfogtak, viszont agyban fekvo beteg 1évén, csak késobb vetették fogsagba. Ezt kovetden foglyul
ejtett tarsaival egyiitt gyalog Nagyszebenbe kisérték. Elitélését kovetden Csiksomlyon,
Marosvasarhelyt, majd pedig Gyulafehérvart raboskodott, honnan 1851-ben szabadult. Andrassy
Antal Gyergyoalfalvi plébanost 1849-ben elfogtak, utkdzben Szeben felé, fobe 16tte magat. Fejér
Jozsef gyergyoszentmikldsi kédplant, ujmisést szintén meghurcoltak, Nagyszebenben, Udvarhelyt
és Csiksomlyon volt bortonben. 1850-ben szabadult. Gyorffy Janos gyergyoremetei lelkész a
nemzeti mozgalmaktol tdvol maradt, mégis ¢ volt az elsd, akit Gyergyobdl Dorschner ezredes
letartdztatott. 1849-t61 1856-ig bortonben volt. Més forrasok szerint fogsaga kényszer-lakhelyet
jelentett, amit Szarhegyen toltott le. Feljelentésé az egyhazkozség részérdl tortént. Jakobi Sandor
gyergyéi Ormény szertartdsu kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai kisérettel
Erzsébetvarosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szénoklataiért komaromi varfogsagot kapott.
Lakatos Ferenc gyergydszentmikldsi kaplant és tanart 1849-ben elfogtdk. A szabadsagharcot
tamogatd pap egyik biine, hogy a menekiild paptarsait rejtegette.? Nyolc évig lett ezért fogoly
Koméromban, 1857-ben szabadult, de a fogsag alatt egészsége annyira tonkrement, hogy a
kovetkez6 évben, 1858-ban, oktober 12-én meghalt. Lazar Alajos gyergyocsomafalvi plébanost
forradalmi tevékenysége miatt vallattak, de borténbe nem kerllt. Ezt részben magyarazza, hogy
az egyhazkdzsége kiallt mellette. Mészaros Antal gyergyoszentmiklosi plébanost és esperest
hazafisagéért meghurcoltak, borténbe kerllt. Szabadlabra helyezéseért a hivek igyekeztek a
csaszari katonai kormanyzésagnal kozbe jarni, de sikertelentl. E mellett a kertilet papsaga is
kilon, német nyelven irt folyamodd levelet kildott be, szintén eredménytelendl. Santa Imre
kilyénfalvi plébanost hadi torvényszék elé akartak allitani, mit viszont ,,a Kiraly Biro Tekintetes
Végh Andras ar kozbe jovetelével” elkeriilhetett. Simon Endre tolgyesi lelkészt Simonel tolgyesi
roméan pap feljelentette, ez alapjan fogsagra itélték. 1851-ben szabadult. David Antal ferences
szerzetes honvédként harcolt a szabadsagharcban, a korondi plébanosnak sikeriilt 6t a hegyekben
évekig rejtegetni. Keresztes Marton érmény szertartasi pap, udvarhelyi tanar részt vett az
agyagfalvi gyiilésen. 1849-ben bortonre itélték, de 6 elbujdosott. 1858-ban kiralyi kegyelmet
kapott, viszont, utana is csak lelkigyakorlatokat tarthatott. Kovacs Gyorgy korondi plébanos is
részt vett az agyagfalvi gytilésen. Vad ald helyezesekor azt is felrottdk neki, hogy Keresztes
Martont rejtegette. 1850-ben Keriilt fogsagba, de 1851-ben purifikaltdk. Matyas Domokos
szekelypalfalvi plébanos elmozditasét forradalmi szerepvallaldsa miatt a Gubernium kovetelte,
amire viszont csak 1851-ben ker(lt sor. Molnar Ferenc parajdi plébanos a forradalom leverését
kovetden fogsagba kertilt, 1851-ben szabadult, a Gubernium kérte ezt kdvetden az elhelyezését.
So6lyom Antal székelyszenttamasi plébanos elmozditasat is kdvetelte a Gubernium, amire viszont
a plspok nem volt hajlandé. Kozma Simon nyujtodi plébanost beszédei miatt Marosvasarhelyre
vitték és négy évre itélték. Ebbdl harmat toltott le. Lazar Marton berecki plébanost ugyancsak a
forradalom alatt tartott beszédei miatt vallattdk, 1851-ben, de fogsagba nem keriilt. Ez a stlyos
megprobaltatas, ami az egyhazmegye papsaganak kijutott, arra enged kovetkeztetni, hogy a
plspok ugyan szerette volna menteni papjait, viszont a koriilmények kozt késén tudott konkrét
Iépéseket eszkdzolni. 1849. oktdber kozepén meg is fogalmazta dvatosabb allaspontjat: ,,ami a
politicban hibanak tartatik, az én mentegetni nem akarom, de nem is lehet”.*

A fentiekben felsorolt meghurcolasok, elitélések torténete azt mutatja, hogy egyetlen
esperesi kerulet — a kiikiilléi — Kivételével minden keriiletbdl talalunk olyan papokat, akiket a
polgari, katonai hatdsdgok szamonkértek és elitéltek a forradalmi magatartasuk miatt.
Szembetlind, hogy szambelileg a legjelentésebb meghurcolas a székelyfoldi papsagot, ezen beliil
is a csikszeékit érte. A széken belll harom esperesi kertiletet talalunk: a gyergyoit, a felcsikit és az
alcsikit. A harom koziil a forradalmi eseményekben a felcsiki papsag elsdsorban katonai

2 Keresztes Martont, Farcadi Kovacs Mihalyt, Bardocz Janost, Veszelyi Karolyt.
% GYEFL PI. — 393.d. 4.cs. 446/1849. — Kolozsvar, 1849. oktdber 18.: Kovécs Miklés piispok levele a Kézdi—
Orbai esperesi keriilet papsagahoz.



szerepvallalassal, az gyergyoi €s alcsiki erbteljes propagandaval vett részt. Ugyanakkor az is
szembetlind, hogy a varmegyei térségbdl joval kevesebb a meghurcolt pap. Ezen beliil is az
érchegységi, polgarhaborus eseményektdl sujtott térség papjai elkeriilték a szamonkérést. Ez
utobbi esetben a pulspoki kozbelépés, a gyors athelyezés hatékonysagat jelzi a mar emlitett
gyulafehérvari teoldgiai tandr, Czirel Antal esete, akit a plspok Offenbanyéra helyezve
mentesitett a felelésségre vonas alol, mikozben lelkesitdé beszédei miatt az osztrak
katonatisztekt6l a ,,kicsi Kossuth” melléknevet kapta. Ugyanezt a modszert lattuk alkalmazni
Dombi Gergely esetében is, akit Zetelakara helyezett at a megyésplspok. Parhuzamosan viszont
az is megfigyelhetd, hogy az osztrak hatdsagoktol kovetelt athelyezéseket nem volt hajland6
eszkdzolni Kovacs Miklos puspok, Matyas Domokos székelypalfalvi plébanos elhelyezését csak
1851-ben eszkdzolve, illetve Sélyom Antal székelyszenttamési plébanos esetében teljesen el is
tekintve az allami hatosag kovetel6zésétol.

Ezek az eltérd hozzaallasok, illetve az egyértelmil ardnytalansdg az egyes keriiletekbol
meghurcolt papsag szamat tekintve tovabbi elemzéseket igényelnek. Tulsagosan leegyszeriisitd
megoldas lenne azt feltételezni, hogy a gyulafehérvari ostromzar éltal elszigetelt megyésplispok
nem ismerve egyhazmegyéje forradalom alatti magatartasat, lassabban reagalva, csak a kezdeti
megtorlasokat nem tudta megakadalyozni.

Az osszefuggések megértésehez kozelebb vihet annak az elemzése, hogy a kezdetben
valdban sziik lehetGségek mellett milyen mértékben azonosithatd be a pilispoki dontés hatterében
az egyhazfegyelmi kihdgasok elitélésének a ténye is. Az egyhazfegyelmi kérdések terén
elsésorban a radikalis alsopapsagi mozgalom kibontakozasanak vizsgdlata jelentds. Ennek két
szakaszat hatarolhatjuk el egymastol: az 1848-as egyhazmegyei zsinatra torténd késziilédést,
illetve a piispoktol elszigetelt egyhdzmegyében az alsdpapsag altal jogosnak tartott reformok
életbe Iéptetését. Mindkét szempont esetében a legrelevansabb a csikszéki harom esperesi kerilet
(gyergyoi, alcsiki-készonszéki, felcsiki) torténete, amely az egyhazi reformok mellett arra is
ramutat, hogy mennyire szoros a kapcsolat az egyhazi reform és a politikai valtozasok iranti
fogekonysag kozott. Ennek érzékeltetésére behatobb elemzéssel vézoljuk az aldbbiakban a
csikszéki eseményeket, egyuttal jelezve, hogy a tényleges szerepvallalasok rekonstrukciojahoz
milyen forras-egyittesek szolgaltathatnak informéaciokkal. A csikszéki egyhazpolitikai és
forradalmi események elemzésekor néhany relevans példan keresztiil vazoljuk ezeket a
kotédéseket, s ennek kovetkezményeit.

Az egyhazmegyei zsinatra készllve az esperesi kerlletek a pispok altal megkuldott és
javasolt témakkal kapcsolatosan, illetve az alulrdl jovo szervezkedés kovetkezményeként a
helyi szukségletekre is reagalva készitették el a kerlletek beadvanyaikat. Témank
szempontjabol jelzésértékil, hogy mig az alcsiki-k&szonszéki kertilet a gyergydihoz hasonl6an
részletes, s esetenként radikalis javaslat-csomaggal allt el6, a felcsiki keriilet jelentds késéssel,
s egyben félreértéssel a zsinati témak helyett a peticids pontokrél kildétt véleményezést, azon
beliil is az anyagi kérdésekre figyelve els6sorban.®® Erdekes egybeesés, hogy a gyergydi és
alcsiki espereskertletek élén a valtozasokra fogékony, s egyben a polgari folyamatokban is
elkotelezett esperesek alltak Tanké Albert alcsiki-kaszonszéki és Mészaros Antal*? gyergyo6i
esperesek szemelyében, mig a felcsiki papsag Osszefogasat nehezitette a k6z6mbds Potyo
Ferenc®® felcsiki esperes érdektelensége. A harom keriiletbdl a papsig forradalmi

¥l GYEFL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Karcfalva, 1848. augusztus 15.: Felcsiki keriilet beadvanya.

%2 Mészéros Antal 1800-ban sziiletett. Pappa szentelve 1823-ban. Kolozsvéron képlan, 1827-t61 Tusnadon
plébanos, 1841-t61 Gyergyoszentmikloson. 1843 (1845?)-t61 gyergyoi esperes, iskola-feliigyeld, gimnaziumi
igazgatd. 1849-ben a forradalom idején tandsitott magatartasa miatt egy évet bortonben Glt. 1850-ben
szabadulasa utan el8bbi hivatalat foglalta e. Meghalt 1865. november 6. Ferenczi Sandor: A gyulafehérvari
(erdélyi) fGegyhdzmegye torténeti papi névtara, Budapest-Kolozsvar 2009. 343.

% poty6 Ferenc 1788-ban sziiletett Csikszentmartonban. Pappé szentelve 1812-ben. Képlan Marosvaséarhelyen,
majd 1816-t6l Csikszentgydrgydn. 1817-t61 Gyulafehérvaron teoldgiai tanar, 1828-t61 Nagyszebenben tanar,



elkotelezettséget mérni lehet annak vizsgalataval, hogy hogyan alakult annak az alcsiki,
pontosabban csikszentgyorgyi sziiletési Gal Sandor altal vezetett kﬁldt')ttségnek34 a
tevékenysége Csikszéken, amely Batthyany utasitdsara a Gubernium és a General Commando
megkeriilésével® a székely hatardrséget a szegedi atszallasra probalta ravenni. Gal Sandorék
a szobeli utasitas szerint elkeriilve Teleki Jozsef f6kormanyzot indultak el a Székelyfoldre.
Teleki viszont tudomast szerzett kiildetésiikrél, s a szebeni hadikormanyzOGsag mellett a
székelyfoldi kiralybirdkat is értesitette a gyanusnak tekintett harom kiildottrdl, kérve, hogy
figyelve Oket, akar el is fogjak, ha zavart probalnak kelteni. Majus 25-én Teleki egyrészt a
sajtobol, masrészt a Kolozsvarra érkezett Puchnert6l, de a Macskési Lajos székelyudvarhelyi
fokiralybiro altal irt levélhez csatolt proklamaciobol is megtudhatta, hogy Gal Sandorék nem
felforgatdk, csak éppen nem szabdlyosan jartak el. Meg is fogalmazta ezt majus 25-én a
kiralyhoz cimzett panaszlevelében.® Parhuzamosan Kemény Dénes a nadorhoz irt levelében®’
mikozben helyteleniti, hogy az unié kimondéasa el6tt hivta Batthyany kiinduldsra a
székelyeket, megjegyezte, hogy a rokonszenv Csikban egyébirant sem igen nagy.*®
Csikszéken GA&l Sandor érkezéséig a hatésagok Csik, Gyergyo és Készon székeknek is
megszervezték a népgyllést junius 15-re Csiksomlyon, ahol Gal szavait végiil kedvezden
fogadtak. Csiksomlyon a ferences atyak hatdsara az Uni0 iranti lelkesités mar megtortént, a
peticios ivek alairasara a népgyiilés el6tt néhany nappal, junius 11-én kerilt éppen sor. A
csiksomlyoi gytlésrdl irt jelentésében Gal Sandor kitért arra, hogy a magyar minisztérium
iranti hiiségre torténd megesketése a jelenlevknek megtortént, ,,ezen targyban Andrési,*
gyergydalfalvi plébanos is nagyon lelkesen és buzditélag szénokolt.”*® Géal Sandor a maga
részEérdl természetesnek tekintette, hogy a székely haderének a magyar minisztérium terveinek
megfeleld mozgdsitasa csak a papsag segitségével lehetséges. Beszamoldjaban a székelyfoldi
kikildetéser6l — amikor a székelység belsd problémait vazolta — ra is mutatott arra, hogy
mivel a székelyek kozt kulonféle nézetek, érdekek léteznek, s sok aggodalmat kivaltd hir
terjed ,,sziikség rogton, de erélyesen rendelkezni és a népet jovendodje felett a papok és

1832-t61 Kapnikbanyan plébanos és esperes. 1835-t61 Nagyagon majd Nagyboldogasszonyon plébanos. 1835-t61
felcsiki és gyergyoi esperes. Meghalt 1862. januar 7. Ferenczi 2009. 378.

¥ A kiildottség tagja volt még Hajnik Karoly gyorsir6 és Klapka Gydrgy fohadnagy. Urban Aladar: A székely
katonasag segitségul hivasa 1848 majusaban. In. Csikany Tamas (szerk.): Székely hatardérok a magyarorszagi
hadszintéren 1848-ban. Bp. 2008. (Urban 2008) 22.

% A székelység kimozditasnak tervét Pulszky Ferenc vetette fel Batthyanynak, még 1848. éprilis 29-én, mint egy
lehetséges verzidt a mar létrejott nemzetér seregek mozgositasa helyett. A javaslatnak az volt viszont a gyengéje,
hogy a székely ezredek kijovetele éppen a csaszar engedélyétdl fiiggott, mikdzben Batthyany éppen a Bécstdl
valé nagyobb fuggetlenségre torekedett. Urban Aladar: A nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyaran,
Bp. 1973. 226.

% Urbén 2008. 26-27.

¥ Uo.

% MOL H2. Meln. 320/2: Klapka Gyorgy szazados jelentése Batthyany Lajos miniszterelnoknek, Budapest 1848.
junius 16. Kdzdlve: Uo. 42-45.: A Székelyfdldon az unid s a magyarok irant lelkesedés s rokonszenv altalanos,
kiilonosen Haromszék és Udvarhelyszékben lako székelyeknél... Ellenben Csikszékben, és az ott levd 1. gyalog
drezrednél Gal Sandor tarsammal eleinte az unié s Magyarorszag irdnti kevesebb hajlamot tapasztaltam, utdbb
azonban a dolgok jobb fordulatot vettek, mit nagy részben a miniszterelnoki felhivasnak s ennek nyoman tartott
népgyiiléseken tortént erélyes buzditasoknak koszonhetni, miknek kovetkeztében ezen szék is — melynek népe a
legerdteljesebb — kész a tobbivel egyesiilten a hon védelmére kidllni...”

¥ Andrasi Antal Nagykaszonban szilletett 1809-ben. Teolégiai tanulmanyait Gyulafehérvéron, Pesten, Bécsben a
Pazmaneumbanban végezte. Pappa 1833-ban Pozsonyban szentelték, tanulmanyait 1833-1835 kodzott Bécsben az
Augustineumban folytatta. 1835-t61 Gyulafehérvaron teoldgiai tanar és prefektus, pArhuzamosan Magyarigenben
helyettes plébanos. 1843-1849 kozo6tt Gyergyoalfaluban plébanos és keriileti jegyz6. Az 1848-as forradalomban
vald részvétele miatt elfogtadk. Mikdzben Csikszeredaba kisérték, utkdzben a bekovetkezd sorsa miatti
félelmében Csikszenttamason f6be 16tte magat. Ferenczi 2009. 152.

%0 Egyed Akos szerint G4l Sandor csiki sikerének a hatterében a papsag tamogatéasa mellett fontos szerepe volt
annak is, hogy a csiki szarmazasu Gal Sandor ugyanugy romai katolikus volt, mint Csikszék lakossaga. Egyed
Akos: 1848 erdélyi magyar vezéralakjai, Marosvésarhely 2004. 73.



eloljarosagok altal felvilagosittatni.”** Ennek fényében érdemes azt is érdemes megfigyelni,
hogy amikor az Unid kimondasa utan végil is sor kerilt a székelység kimozditasara, a
délvidékre érkezé két székely gyalog zaszloalj és a két székely huszar hatarérosztaly nem
szervezet zaszloaljak, hanem alkalmilag &sszeallitott kotelékek voltak, tiszti, altiszti
hianyokkal. Onkéntesség alapjan alakultak, nem a tapasztalat, katonai tudas alapjan keriiltek
kivalogatasra.*? Az onkéntesség miatt jelentds, hogy mely helységekbdl érkeztek a katonak. A
csiki hatar6rezredb6l érkezd zaszloalj hat szazadanak a legénységét az alcsiki-k&szonszéki
keriiletbdl Csikszentimre, Csikkozmas, Csikszentgyorgy ¢és Kaszonujfal adta; a felcsiki
keriiletb6l Csiksomlyd, Csikszépviz, Csikrakos és Csikszenttamas; illetve a gyergyodi
keriiletbél Gyergyoujfalu, Gyergydszentmiklés, Gyergyoalfalu, Gyergyoditro.*® A falvakban
tevékenykedd plébanosok forradalmi magatartasaval egybevetve azt latjuk, hogy koziiliik
nemzetérnek allt személyesen Ferenci Janos kaszonujfalvi plébanos, tabori lelkész lett Vas
Ferenc* csikrékosi kaplan, a szabadsagharc bukéasa utan kotél altali halalra itélték Tanko
Albert esperest és csikszentgyorgyi plébanost, bortonbe kerllt a Mészaros Antal esperes és
gyergyoszentmikldsi plébanos két képlanjaval egyiitt (Lakatos Ferenc® és Fejér Jozsef*®),
akércsak Markos Janos*’ csikszentmirei plébanos is. Vizsgalati fogsagba vetették Puskas
Tamés*® csiksomly6i plébanost, az 6ngyilkossagba menekiilt Andrasi Antal gyergydalfalusi
plébanos. A szamonkérést az érintett falvak papjai koézll az alcsiki-kaszonszéki keriiletbdl
Martonfi Janos* csikkozmasi; a felcsiki keriiletbél Balogh Jozsef®® csikszenttamasi és a
szabadsigharc bukédsa el6tt mar meghalt, igy szamon se kérheté Zambler Janos™
csikszentmartoni — ennek filidja Csikszépviz - plébanosok kertilték el, s egyértelmiien csak

* MOL H Meln. 2. 1848:454: Gal Sandor jelentése Batthyany Lajosnak. Alsécsernaton, 1848. jnius 25.
Kdézdlve. Urbéan 2008. 45-64.

#2 E16s26 In. Csikany Tamés (szerk.): Székely hatdrérok a magyarorszagi hadszintéren 1848-ban. 8.

*® Garda Dezs6: A forradalom katonai Csikban és Gyergy6ban 1848-1849. Csikszereda 1998. 21.

“ Vas Ferenc Altorjan sziiletett 1821-ben. Pappé szentelve 1846-ban. Képlan Lemhényben, 1847-t61 Zetelakan
plébanos, majd 1848-t61 Csikrakoson. 1849: a forradalom alatt tanUsitott magatartasa miatt menekiilnie kell.
1850-t61 Szaszrégenben helyettes plébanos, 1851-t61 Kapnikbanyan kaplan. 1852-t61 Székelyhodoson plébanos,
1856-t61 Kaszonjakabfalvan, 1857-t61 Sarfalvan, 1864-t61 Torcsvaron, 1868-t61 Jegenyén, 1869-t61
Almakeréken. Meghalt 1877. januar 29. Ferenczi 2009. 440.

*® |akatos Ferenc Gyergyoéremetén sziiletett 1822-ben. Pappa szentelve 1847-ben. Gyergy6szentmikléson képlan
és tanar. 1849-857 kozott a forradalom alatt tandsitott magatartasa miatt a komaromi bérténben raboskodik.
Szabadulasa utan rovidesen meghalt, 1858. oktdber 12-én. Ferenczi 2009. 318.

%6 Fejér Jozsef Hatolykén sziiletett 1825-ben. Pappa szentelve 1848-ban. Gyergyészentmikléson kéaplan. 1849-
ben Nagyszebenben, Székelyudvarhelyen és Csiksomlyon fogoly. 1850-t61 Székelyudvarhelyen, 1852-t61
Csiksomlyon, 1853-t6l Gjra Udvarhelyen és 1854-t61 ujra Csiksomlydn tanar. 1855-t61 Kapnikbanyan képlan,
1856-t61 Marosvasarhelyen tanar, 1861-t61 Tusnadon kaplan. 1863-t61 Mezbszengyelen plébanos, 1856-161 (?)
Parajdon, 1865-t61 Illyefalvan (?), 1866-t6l Baldnbanyan, 1881-t61 Csikszentléleken. Meghalt 1887. aprilis 11.
Ferenczi 2009. 238.

*" Mérkos Janos 1808-ban sziiletett. Pappé szentelve 1832. 1832-t61 Csikszentgydrgyon kaplan, majd 1833-t6l
Brassoban. 1837-t61 Csikszentimrén plébanos, 1852-1854 kdz6tt bortonben. 1854-ben Gyulafehérvaron a
plspoki udvarban, majd Csikszenttamason kaplan, 1856-1858 kdzott Kajanton helyettes plébanos, 1858-tol
Csiksomlyon tanar. Meghalt 1877. november 2. Ferenczi 2009. 333.

%8 puskas Tamas Ditroban sziiletett 1783-ban. Pappa szentelve 1807-ben. Csikszentdomokosan kaplan, 1809-t51
ugyanott plébanos. 1830-t6l Csiksomlyén plébanos, 1834-t61 csikszéki tablabiro, szentszéki tilnok. Meghalt
1859. 4prilis 9. Ferenczi 2009. 380.

% Mértonfi Janos 1796. majus 2-4n sziiletett Szentegyhazasfaluban. Pappa szentelve 1821.Tordan kéaplan, 1822-
t6l Kiskapuson plébéanos, 1831-t61 Csikkozmason, 1861-t61 szentszéki iilnok. Meghalt 1879. majus 14-én.
Ferenczi 2009. 339.

%0 Balogh Jézsef 1802-ben sziiletett Csikszentkiralyon. Pappa szentelve 1826-ban. Székelyudvarhelyen kéaplan,
1827-t61 Sepsikérospatakon plébanos, 1829-t61 Csikszenttamason. Meghalt 1853. marcius 22. Ferenczi 2009.
170.

*! Zambler Janos Alsécsernatonban sziiletett 178-ben. Pappa szentelve 1812. Gyulafehérvaron tanar és
szamvev®. 1818-td] Csikszentsimonban plébanos, 1830-t6l Csikszentmartonon. 1847-t61 tiszteletbeli kanonok.
Meghalt 1849. jalius 24. Ferenczi 2009. 450.



Erdnosz Jeremias> gyergydditréi plébanosrdl allithatjuk, hogy ¢ nem volt a forradalmi
kormany tdmogatoja.

A délvidéki kimozditds mellett még egyértelmiiben tetten érhetd a térség katolikus
papsaganak hatdsa a székely haderére az agyagfalvi székely nemzetgytilésen. A gyiilés
szervezéskor a forradalom alatt végig hasznalt modszernek megfeleléen a felhivasban a
papsag kozremiikodését is igényelték: ,kirdlybiroitok, duloitok, kapitanyaitok, papjaitok
tartoznak tiitokot vezetni, vagy annyira korcsd bitanga valtunk, hogy tisztjeinktol — Kiket
hazank fizet — ennyit sem varhatnank?*® A székelyudvarhelyi esperesi kerilet iratai kozt
megmaradt az a kormanybiztosi felszolitas is, amely kérte, hogy a kertleti papség a hiveket az
agyagfalvi nemzeti gylilésre ,,minél tébb szammal és jobb rendben megjelenni birjak>.>* A
papsag eleget is tett a kérésnek. Eranosz Jeremids gyergyoditroi plébanos a szabadsagharc
leverését kovetéen Kovacs Miklos piispokhoz irt jelentésében ramutatott, hogy ,,a Székely
Honnak a kényes forradalmi iidok kezdete ota tavaly orszagi gyiilés utan, Magyarorszdgra
felkuldott Székely kdveteink haza jévén, az ottan tortént valtozasok és zavarok irdant parthiveikkel,
némely pap tarsaimmal is kézen fogva fanatisalni kezdték a Népet, elamitvan azt a Nép irtasroli
dlmodozdsokkal igy a diihig felizgatva a Népet, az agyagfalvi gyiilésre kivivék, megyénként™ a
Népet a 5 Esperes®® Grnak kor Levele szerént a lelki pasztoroknak, a szelidség kontosét levetve,
vitéz kapitanyi szerepet jadsva kardosan vezették Ggymint a Kilyénfalvi,>” Ujfalvi,”® Remetei®® és
még két Gy[ergyd] Szfent] Mikiosi segéd lelkész Tfisztelen]ds Jakobi Sandor,®® és Lakatos
[Ferenc] urak”. ®* Jelentésének hitelességét a papok nevesitése nélkiil megerdsiti Miké Imre
1848. oktober 18-an kelt jelentése is. Ebben ramutatott, hogy az Agyagfalvan oktdber 16-4n
60.000 résztvevovel megnyilt nemzeti gyiilésre a csiki, haromszéki, udvarhelyi, s csekélyebb
szdmmal a marosi székelység kozil a katondk tisztjeik vezérlete alatt fegyverben jelentek

52 Erénosz Jeremiés Gyergy6szentmiklson sziiletett 1809-ben. Pappa szentelve 1832-ben. Szilagysomlyén,
majd Nagyszebenben tanar. 1833-t6l Balanbanyan plébanos, 1839-t61 Csikszentdomokoson, 1842-t61 Ditroban.
1850-t61 kertileti jegyz6. 1854-t61 Csikszentdomokoson plébanos és esperes. 1857-t61 Csikrakoson plébanos és
esperes. 1865-t61 tiszteletbeli kanonok. Meghalt 1881. szeptember 26. Ferenczi 2009. 229.

%3 Csikszéki Nép-gyiilés, 1848. oktober 10-én Somlyon tartott gyiilésébél felhivas a Székelyekhez In. Hermann
Rébert (szerk.): 1848-1849 : a forradalom és szabadsagharc képes torténete, Debrecen 2009. 193.

* GYEFL. PI. 394. d. 11. cs. 633/1849. sz.; Historia Domus et Ecclesiae Rom.Cath., Udvarhely. 32/1848. A
felhivast oktober 9-én kiildték, az esperesi hivatal jegyz6konyvében a megjegyzés rovatba a kovetkez6 bejegyzés
szerepel: ,,Vettem 10-én, azonnal kérbeinditottam.”

% Egyhazkdzségenkeént, plébaniakként.

%6 Mészaros Antal

> Santa Imre Csikszentimrén sziiletett 1806-ban. Pappa szentelve 1831-ben. Csikszentimrén, majd 1833-t6l
Kolozsvaron képlan. 1834-t1 Szentegyhazasfaluban plébanos, 1836-t6l (1838?) Gyergydkilyénfalvan, 1849-t51
Csikszentmikldson. Meghat 1876. majus 14. Ferenczi 2009. 390.

%8 Albert Mihély Csiknagyboldogasszonyon sziiletett 1802-ben. Pappé szentelve 1833-ban. Gyulafehérvaron,
majd 1837-t61 Székelyudvarhelyen gimnaziumi tanar. 1839-t61 Illyefalvan plébanos, 1842-t61 Gyergyoujfaluban.
Az 1848-as forradalomban val6 részvétele miatt 1849-1851 kozott borténben. Szabadulasa utan Csiksomlyon,
Marosvasarhelyen és Gyulafehérvaron, majd ismét Gyergyoujfalban plébanos. Meghalt 1861. december 20.
Ferenczi 2009. 149.

% Gy6rfy Janos Csatoszegen sziiletett 1801-ben. Pappa szentelve 1825-ben. Képlan Kolozsvéaron, majd 1829-t61
Csikszentkiralyon. 1832-t61 (1834?) Csikszeredaban tabori kaplan, 1834-ben 6 honapig megbizott plébanos
Csikszeredaban. 1846-t6l Gyergydremetén plébanos. Az 1848-as forradalom idején a nemzeti mozgalmaktol
tavol maradt. Ennek ellenére 6 az els6, akit Gyergydbdl Dorsner ezredes letartdztatott. 1856-t01 Korondon
kapléan és egy ideig vezeti a parajdi plébaniat. 1862-t61 Tekerbpatakon plébanos, 1876-t41 nyugdijazva. Meghalt
1893. szeptember 4. Ferenczi 2009. 261.

8 jékobi Sandor érmény ritust. Sziiletési adatai nem ismertek, pappé szentelési sem. Székelyudvarhelyen tanér,
1844-t61 Gyergyoszentmikloson kaplan. Az 1848-as forradalom alatt tanusitott magatartasa miatt eldbb halalra,
majd varfogsagra itélik. 1849-t61 fogoly, 1850-ben mint elitéltet viszik Komaromba. Ferenczi 2009. 280.

81 GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditréi plébanos levele
Kovacs Miklos plspoknek.



meg, a ,,tobbiek karddal felfegyverzett papjaik vezérlete alatt”.®? Az agyagfalvi gyiilésen jelen
levok tudataban voltak annak, hogy hatarozataiknak a koztudatba keriilését tovabbra is a
papsag segitsége biztosithatja. A jegyzokonyvben tételesen meg is fogalmaztak, hogy az
uralkodohoz intézendé proklamacio ,tartalma, tisztségek, és papsag altal” legyen a
lakossagnak megmagyarazva.®®

Az agyagfalvi gylilés utan Csikszék forradalmi magatartdsaban kozismerten torés allt
be. Eltekintve ennek hattér-elemzézésétol, jelen tanulmany céljanak megfelelden csak a a papi
magatartasokat elemezve, azt latjuk, hogy az alcsiki és a gyergyoi kerlilet pasaga részérél
meszemend volt a szabadsagharc tdmogatasa. Erre utal, hogy Miko Mihaly, amikor 6t Bem®
kinevezte csikszéki biztosnak 1849. januar 11-én, ,legelsében Bidlis Ferencz, Mikoé Antal,
Antalfi Gdbor s az eldkelé nemesség mas kivdlo tagjaival, azutan Andrassy Antallal,
lakhelye® derék plébanosaval, Tanké Albert csikszéki esperessel, Mészaros Antal szent-
miklési plébanossal és esperessel, Kilyénfalvan Santa Karoly®® plébanossal” illetve még a
katonasag kozill néhannyal, s egy péar barétjaval kozolte.®” A felsorolt nevek alapjan
kinevezését kozolte az alcsiki-kaszonszéki esperessel, a gyergyoi esperessel és a gyergyoi
keriileti jegyzével, s ezekben a keruletekben a papsag a hivek kozt a forradalmi hangulatot
jobban ébren tudta tartani, s januar folyaman a lakossagot a szabadsagharc tamogatésara is
hangolta. Erre utal, annak gordilékenysége, ahogyan Gal Sandor ezredes — aki a Nyerges
teton keresztiil érkezett Haromszékrél Csikba 1849. januar 23-4n — levéltva Beczmann
ezredest®® atvette az ezred iranyitdsat, megszervezte a 76, 77, 78 honvédzéaszléaljakat, s
Csikszéket a szabadsagharc szolgélataba allitotta.®® Ebben a folyamatban Gal Sandor a papsag
segitségét vette igénybe. ,,Csik lelkes tisztviseldi és papsaga segélyével sikeriilt elnémitani a
reactiot, legydzni és eltavolitani a német tiszteket” — jelzi Jakab Elek,” kiegészitve annak
megjegyzésével, hogy a csiki katonasiag kérését 1849. januar végérél — hogy egykori
ingadozasaikat elfeledve, Gal Sandor székely ezredes vezetése alatt harcolhassanak
Magyarorszag alkotmanya és szabadsadga megvédeseért — ,,csak kozlelkesedés tehette: a
papsag, nemesség és nép egyiitt.”"

A szabadsagharc mellett felsorakozé csikszéki papsag harom esperesi kerilete kozul a
legkézzelfoghatobb a gyergy6i  kerllet iranyitdé szerepe. Mar februar 7-én,
Gyergyodszentmikloson atszerkesztették a megyésplspoknek egy, 1848. oktdber 30-an
keltezett korlevelében kildott ima-szovegét,”® .a jelen korilmények igényelte

82 MOL, Mikrofilm 17669 — szekcion kivil. Biblioteca Academiei R.S.Romania. Filiala Cluj. NO 753. 64. file. A
kolozsvari Oltalmi Bizottmany 1. tuddsitasa az agyagfalvi gyiilésrdl, 1848. oktober 18.

8 Az agyagfalvi székely gyiilés jegyzbkinyve (1848. oktober 17. alairo: Miko Imre elndk, Kovécs Elek jegyz6)
In. K&vari Laszl6 (szerk.): Okménytar az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez. Pest 1861. 91-99.

% () maga is a papsag segitségét kovetelte. Kinevezése utan rendeletet bocsétott ki, amelyben megparancsolta, hogy
,.a T6le vagy a Székely fédre nézt hasonlé hatalommal ellatott Gal Sandor Ezredes Urtdl kibocsdtando rendeleteket a
székely foldi papsdg hiveivel sz6székbél tudassa”. GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 338/1849 — Nagyszeben, 1849.
szeptember 18: Tanko Albert csikszentgyorgyi plébanos és Maszaros Antal gyergyoi esperes leve Kovacs Miklos
puspoknek.

% Miké Mihaly Bem levelének vételekor Gyergyoéalfaluban volt. Egyed Akos: Erdély 1848-1849, Csikszerda
2010. (Egyed 2010) 337.

% Jakab Elek itt rosszul hasznalja a nevet. A gyergyokilyénfalvi plébanos Santa Imre.

%7 Jakab Elek: Szabadsagharczunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848-49-re. Bp. 1880. 451.

% Dorsner csiki székely hatarérezredes utoda.

% Egyed 2010, 337.

70 Jakab 1880. 143.

" Jakab 1880. 455.

"2 A keriileti esperesi gyiilés jegyzokonyve a tartalmat igy 6sszegezte: ,,hazafias szellemben irt tiszta hazafisagot
leheld korlevele, melyben rendeli, hogy az altala lekiildétt imat a békeért, igazsagos iigyiink diadalaert, szegény,
minden idegen elemtdl, a reactionariusok minden pokolbeli &rmanyatdl galadul megtamadott szeretett hazank —
és nemzetiségiink dicsé gyozedelméért, a kirlevél vétele utan legkozelebbi vasarnaptol fogva egész héten
minden nap, déleldtt, délutan, azontil pedig minden vasdrnap és csiitortokon, szentség kitétel mellett az



valtoztatasokkal, s egy par Uj ima, és énekek hozza addsaval.” Csiksomlyon kinyomtattak, s
ebben a formaban terjesztették. A nyomtatasi koltsegeket Mikd Mihaly csikszéki biztos
kozbejarasara allami pénzbdl fedezték. Aznap a keriilet papsaga a katonai vezetdség kérésére
az esperes lakésan letette az eskiit a magyar alkotmanyra, a gyllési jegyzokonyvben
kiemelve, hogy ,,tevé pedig ezt annl is inkdbb, minthogy erre még a malt évi Kolozsvart
tartott Zsinat hatarozata kovetkeztében, piispok Kovics Miklos 6 Nfagy]méltosaga altal fel
valank szolitva, kotelezve.”™ Ez a bejegyzés hivatott annak jelzésére, hogy a katonai
vezetOség altal megfogalmazott kérés teljesitésekor az eddig is biztositott lojalitds volt a
mérvado. Ennek kihangsulyozasa miatt a jelenlevok ,felszélittatni hatarozta a Csiki
Féparancsnoksagot: készitene egy mindeniitt egyirant hasznalando eskii formét, mely szerént
aztan minden helység lelkésze eskesse fel innepélyesen hiveit a magyar alkotmany s Kormany
irdnti hiiségre, engedelmességre.”” A kertlleti papsag kozul csak a ditréi plébanos, Eranosz
Jeremias kérte jegyzokonyvbe is venni, hogy ez a felesketés kizarolag a polgéri hatdsag révén
torténjen. A neki adott valaszban tetten érhetd a papsag szakralis tekintélyének realitdsa a
forradalom ideje alatt: ,,miképp az eskil egy a legszentebb vallasos tények, szertartasok kozul,
mit csak a legiinnepélyesb elokésziletil lehet, és kell letenni, és pedig a nép altal a nép
bizodalmat, tiszteletét igénylé egyhdzi személy kezében.” A gyiilés jegyzokonyvében arra is
talalunk utalast, hogy ebben az esetben is a polgari hatalom utasitasanak teljesitéseben a pap a
hiveknek elébb elmagyarazza magat az utasitast. ,,4 tobbség fontolora vévén mind terhes, s a
nép tudatlansaga miatt az igaz tgyre, s minnyajunkra nézve kénnyen veszélyessé valhatd
idoket éliink, egy két ellen nyilatkozat daczdara, meg hataroza: minden édes hazank sorsat,
boldogsagat érdekloé proclamatiok, placatoknak sat'®. a szészékbdli tinnepélyes felolvasasat, s
meg magyarazasat. S ez felelet terhe alatt kdtelességéveé tétetéek minden lelkésznek.”

A Flggetlenségi Nyilatkozatot az erdélyi egyhazmegyében valdsagos népinnepélyek
keretében iidvozolték. ,Bajos volna le irni a fliggetlenségi nyilatkozat hirdetése
alkalmassagaval, egész bucsujarasi tinnepélyességgel tartott szonoklatok kozt szora sértoé az
ausztriai hazat gunyolé s lazzaszté beszédeket” — emlékezik vissza a ditroi plébanos az ekkori

Egyhazokban tinnepélyesen mondandk el. Kézorom és lelkesedéssel fogadtatott plispok Ur ezen mindnyajunk
kivansagdval taldlkozé korszerii rendelete, s a Székely jo honfi Fépdsztor iir megéljeneztetett.” GYEFL Gyergyoi
Gytjtélevéltara (GyGyL). Gyergy6szentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhéazi archontolégia. 1276-1861.
Gyergyoi esperesi keriilet papsaganak gytilési jegyzokonyve. 1814-1862, 1848. sz. Andras hava (hovember) 30-
an tartott gytlés, Killyénfalva.

™8 Dicséiilt Szentek, kik e hon népét a keresztény hit idvezittto tudomdnydra oktattatok, kik a Szt. kereszt
zdszIdjat elére vive az alatta egyesiilt népeknek egyhdzi s polgari alkotmanyt adtatok hazankat jamborsdagtok
altal meg dicsdittetétek... a Ti elsé szoldstok érdemessége nyerjen szamunkra békés, csendes napokat, hogy
nyugott Szivel teljesithessiik keresztényi, és Polgari kotelességeinket: s a Szabadsag jotéteményeibe
részesllhessiink, kérjétek reank a mennyben uralkodo szeretet aldasat; a ti konyorgéstek szentelje meg magyar
orszag minden népei kozott az igaz testvériség kapcsat gyullassza fel benniink a haza iranti szeretetet, a koronas
Kiraly iranti tisztelet tiszta érzelmeit, s tartsa meg sziviinkben a magyar alkotmany iranti tantorithatatlan
ragaszkodast” - GyGyL, Ditrdi plébania iratai. Csomo: Puspoki rendeletek protokollum 1815-1853

™ GyGyL, Gyergy6szentmiklési Plébénia iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861. Gyergydi esperesi
keriilet papsaganak gylilési jegyz6konyve. 1814-1862, Gyergyoszentmikldson 1849. febr. 7-én tartott gytilés
hatarozata

™® A jegyz6kényv szerint a kérést nem csak a katonai féparancsnoksagnak, hanem ,,csik minden megyéjének”,
vagyis egyhazkdzségének megkuldték.

"® 1849. majusaban ugyanennek a keriiletnek az esperese viszont jelezte, hogy a kisebb jelentéségii hirdetések
,»az irt Szék méltdsagat le alatsonitjak”, ezért a keriileti gyiilésen elhatarozzak, hogy : ,.kérettessenek meg a
tisztelt parancsnoksagok, a Szonoki Széket meg kimélleni, és bizni a rendeleteknek némelyikét a birakra ki
hirdetés végett, a kik az isteni tiszteletek végével a Templom eldtti téren agydk tudtdra az egybe gyiilekezett
népségnek.” - GyGyL, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861. Gyergydi
esperesi kertilet papsaganak gytilési jegyz6konyve. 1814-1862Gyergydszentmikloson 1849. febr. 7-én tartott
gylilés hatarozata



hangulatra.”” Levelében ramutatott, hogy korabban is ,.féktelen szabadsaggal egynéhany pap
tarsaim el hivattatasokot falba ragva s mesék utan indulva, az igaz tudomanyt nem szenvedték,
az Isten igéje hirdetésére szant szénoki széket, politikai dolgok szonok székévé valtoztattak, a
honnan nem kiilonben egyes, mint tomeg nép elott is nyiltan az ausztriai Haz, fejedelem, és
kormanya ellen mérgesen tetszeni kivanasbdl is beszéllettek”. A radikalis hangulatban a kerileti
papsag a forradalmi lelkesités mellett belsd, egyértelmiien a hierarchia belsé szabalyaival
szembedll6 autondmiat Iéptetett életbe, joval nagyobb mozgésteret biztositva az egyhdzmegye
kozponti vezetése mellett a kerileti espereseknek. Ez a megoldas nem Kkizardlag erdélyi
specifikum, mas egyhazmegyék esetében is azt latjuk, hogy a forradalmi eszmék irant
elkotelezett papsag inkabb valasztotta a nem elég lelkes egyhazi vezetdivel szemben a
fuggetlenedést, mintsem azt a vadat, hogy az egyhdz a forradalmat nem tdmogatja elég
erélyesen.”® A kezdeményezés Csikszéken a gyergyodi keriiletbl szarmazott, amikor a
hézassagi peres Ugyek megoldatlansdgéara hivatkozva g’avasolték majus elején, hogy az
esperesek puspoki helynéki hatalommal jarjanak el.”” Az esperesi keriiletek nagyobb
onallésaga viszont nem egyértelmiien az esperes, hanem sokkal inkdbb a keriileti papsag
akaratat volt hivatott szolgalni. Az el6zmények terén jelentés, hogy mar 1848-ban a marosi
kertletben megfogalmaztak: ,,az udvarhelyi esperestnek hivatalabol tett elmozditasat 6réommel
értettlik; hasonloképpen elcsapni kivanjuk a szebeni esperest is, mint a magyar nemzetnek
megatalkodott ellenségét”.®® Az egyhazmegye piispoke 1848-ban az tigyet nem kommentalta, de
az tény, hogy az udvarhelyi esperes®® levaltasat a papsagtol elfogadta, mikézben a tobbi kért
esperes-elcsapashoz nem jarult hozza. A gyulafehérvari ostromzar miatt elszigetelt plspok
hidnyaban viszont a keriileti papsdg 1849 tavaszan és nyaran egyértelmiien alkalmazta ezt a
belsd, esperes-keriileti autonémiat. A puspok altal kinevezett helynok, Kedves Istvan®

" GYEFL PI. — 394.d. 16.CS. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremias ditr6i plébanos levele
Kovacs Miklos plspoknek.

"8 példaul a vaci egyhazmegyében hasonlé okok miatt 1849. junius 30-4n az egyhazmegye papsaga levaltva
Szarvas Ferenc helyndkot, dnkényesen Bobory Karolyt valasztottdk meg erre a tisztségre, hasonlé okok miatt.
Ezen az elhirhedt gytilésen targyaltak a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumnak a Kozlényben is megjelent
rendeleteit. Ezek alapvetGen arra szolitjak fel az egyhazmegyéket, hogy a polgari hatdsaggal azonos elveket
vallva hazafiként viselkedjenek, mitkddjenek egyiitt a kormannyal buzgon és erélyesen és ne kényszeritsék
hazafiatlansaguk altal a kormanyt ,,ollynemii szabalyokhoz nyulni, melyek bar az egyhaznak (kiilonben
tiszteletben tartandd) 6nkorményzati jogat sértik, de a haza érdekében a nemzetellenies hatasok ellensilyozasa,
és meggétolasa végett sziikségesekké lesznek.” A 161. szamu rendelet junius 15-r6] arra szolitotta fel az egyhaz
vezetdit, hogy Horvath Mihaly elképzelésének megfeleléen augusztus 20-an egyhazi kdzgytlést tartsanak Pesten
a ,,magyar kathf[olikus] egyhdznak a szabadsdg alapjan torténendd wjjésziletésére, s mind az alladalom iranti
viszonyainak, mind belkormany szabalyozasara”. Egyediil csak a vagyoni tigyekre vonatkozo utasitast keriilik
meg ezen a szentszéki ulésen, tigyes diploméaciaval tovabbi felvilagositast kérve a Minisztériumtdl. A keresztes
haboru gondolatat is tidvdzlik, ennek szellemébe korlevelet is szerkesztenek. — Vaci Plispoki és Kaptalani
Levéltar, Protocollum consistorialia. 1847-1849, 1849. janius 30.

™ Addig is, mig K[aroly]Fejér Var a zar all fel nem szabadula, a helybéli tisztelt EInékiink ruhaztatnék fel
Plspoki hely tart6i hatalommal: Ggy a tdbbi Esperesi székek is kérettetnének meg, hogy Elndkeiket ruhaznak fel
az irt hatalommal azért ne talan, a vald, és mas perek a zar alatt hatra maradast szenvegyenek.” - GyGyL,
Gyergyoszentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861. Gyergydi esperesi keriilet
papsaganak gytlési jegyz6konyve. 1814-1862. 1849. majus 3. Gyergydszarhegy. Esperes-keriileti gyiilési
jegyzOkonyv.

% GYEFL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvanya.

8 Rajmund Janos esperest 1848-ban a keriileti papsag levaltotta, tekintve, hogy tevékenységével nem voltak
megelégedve. Ezt kovetéen Antalfi Ferenc, addig keriileti jegyz vette at az esperesi teendOk intézését
ideiglenesen. Az 1849 tavaszan késziilt 0sszeiras az egyhazmegyérdl Berde Mozes szamara Antalfi Ferenc
,esperesi helyettes” cimmel szerepel. - GYEFL PI. — 393.d. 5.cs. 92/1849. —Kolozsvar, 1849. prilis 13.: Pako
Janos puspdki titkar felterjesztése Berde Mdzes kormanybiztoshoz.

8 Kedves Istvan Csikszentdomokoson sziiletett 1782-be. Pappa 1806-ban szentelték. Kolozsvari képlansaga utan
1808-t61 Gyergyoremetén plébanos és keriileti jegyz6, 1825-1830 kozt gyergydi esperes. 1830-t6l
székelyudvarhelyi plébanos, kertileti esperes, gimnaziumi igazgatd. 1831-t61 Kolozsvaron plébanos, kanonok, a



kolozsvari plébanos a szabadsagharc leverése utan irt jelentésében — amint erre mar utaltunk — ra
is mutatott: ,,az én helyettességemet nem mindentitt fogadtak el, mint Gyergyéban, és Felcsikon®®
masutt hatarozatilag is érvénytelennek nyilatkoztattdk és azt hivatalosan is megirtak, mint
Udvarhelyt, azért az ily esperestségekbol ide hozzam nem is jovén hivatalos tudositas, a papok
dlldsardl csak hirbdl tudhatok valamir” 2*

Az udvarhelyi informacio-zarlat részletesebb elemzésétdl eltekintve, annyit mindenképp
szlikséges megemliteni, hogy a szék katolikus papsdga, annak ellenére, hogy osztrdk katonai
megszallas ala keriilt, messzemenden keriilte a csaszari proklaméciokban eldirtak teljesitését. Az
udvarhelyi Domus Historiae sokatmondoan jegyezte fel, hogy 1849. augusztus 18-an iktattak a
plébanian a fépasztor, Kovacs Miklos korlevelét, amelyhez csatolva volt ,,Ferdinand csaszar és
kiraly O Felségének a Magyar Hon foldmiiveld lakosaihoz intézett..mult évi November 7-én
kelt” levele, ,,s ugyan azon iven Herceg Windisgrac cs[aszari] Tabornagy szézatat... ugyancsak
nyomtatasban, mult évi november 13-rol. Végre ugyan ezen Hercegnek mult évi December 14-én
kelt Proclamatiojat™.®® Vagyis ezek kihirdetésére még csak az elméleti lehetéség sem volt adott.

A forradalmi kormanynak is jol jott a katolikus papsag altal valasztott belsé autonomia,
hiszen a kozvetitéseket kihagyva kozvetlenil az érintett keriiletekkel tarthatta a kapcsolatot. A
tendencia a kormany részér6l mar azzal is tetten érhet, hogy a Debrecenbe koltozott
kormény kiiktatta a korméanyszékek kozvetitd szerepét.® Ezért a rendeleteket mar nem a
gyulafehérvari vérban elszigetelt plspokkel, de még csak nem is az altala kinevezett
helyndkkel, hanem kodzvetlenil a forradalmat partold esperesekkel kozolték. Pedig a papsag
lojalitisa Kedves Istvdn részérdl is biztositva lett volna. Kinevezését kovetd elsod
rendelkezéseivel a forradalmi kormannyal valo egyiittmiikodés jegyében jart el, majus 29-én kelt
korlevelében az espereseknek a kovetkezOket irva: ,,Az egyhé&zakat és lelkészeket érdekelt
rendeletek a Magyar Kormany &ltal tébbnyire a Kozlony®” czimii hivatalos lapban adva van ki,
ezennel felszolitatnak minden egyhaziak, miszerint az ily Gton kibocsajtott rendeleteknek
tudomasara jutvan azokat egész készséggel telesiteni hiveiknek felolvasni, és megmagyarazni, s
tartalmukhoz képest azoknak kivant sikert eszkdzOIni szoros kotelességiknek ismerjék”.
Révidesen Gjabb korlevelében a Horvath Mihaly Vallas- és Koézoktatasugyi Miniszter altal
tovabbitott rendeletet — hogy a papok a népet felvilagositsak és lelkesitsék a magyar gy és
szabadsag kérdésében — kiildte szét a keriileteknek.®® Ugyanakkor arrél is rendelkezett, hogy az
esperes-keriiletek a Kozlényt megrendeljék.® Forradalmat tdmogaté magatartdsa miatt a

kolozsmonostori levéltar 6re. 1836-t61 iskolai feliigyeld, apat. 1848-ban ideiglenes plspdki helyndk. Meghalt
1864. julius 14-én. Ferenczi 2009. 293.

8 Felcsiki sziiletésiiként és egykori gyergyoi esperesként ezt a két keriiletet érthetd, hogy kiilon kiemelte.

8 GYEFL PI393.d. 5.cs. 225/1849. Kolozsvar, 1849. szeptember 7.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynok
jelentése Kovacs Miklés plspoknek.

% GYEFL PI. — 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.Cath., Udvarhely. — 68/1849

8 Az erdélyi romano-katolikus piispok, a kirdlyhdgéntili reformatusok féegyhdzi tandcsanak és piispokének,
ugy az unitariusok féegyhazi tandcsanak és piispokének meghagyatik, miszerint a sok erdélyi kormanyszék s
honvédelmi bizottmany rendeletébdl megsziintettetvén, ennekutana mindazon tudositasokat, felterjesztéseket és
folyamodéasokat, melyek eddig a sok kormanyszékhez intéztettek, ezentll kozvetlen ide intézzék” — MOL H 62 Az
1848-1849-i Minisztériumi Levéltar Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium. Debreceni Iratok. 31157 mikrofilm.
27/1849.

8 A kormany rendeleteit a Kozlony segitségével kdzvetleniil juttathatta el mindenhova, viszont meglepd, hogy
abbdl a felsoroléshdl, amely tartalmazza, hogy mely pispokségek kotelesek megrendelni, az erdélyi hianyzik.
Szerepel viszont a megrendelésre kotelezettek kozott Keserti Mozes kanonok, mint egyhdzi és iskolai
kormanybiztos. Tény, hogy Kedves Istvan el6tt az erdélyi egyhazmegyérol téle informaldédtak. MOL H62 Az
1848-1849-i Minisztériumi Leveéltar Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium. Debreceni Iratok. 51135 mikrofilm.
992/1849; 635/1849.

% GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 117/1849. Kedves Istvan korlevele az esperesekhez. Kolozsvér 1849. junius 2.

8 Ez az utasitas az udvarhelyi keriilet jegyz6kényvébél ismert, de valdszinii, hogy minden keriiletnek egyforméan
megkiildte. GYEFL PI. — 394.d. 11.cs. 633/1849 — Udvarhely, 1849. junius 11.: Az udvarhelyszéki esperesi
keriilet papsag kozgyiilésének jegyzokonyve.



szabadsagharcot tAmogatd intézkedéseit teljesitették a csikszéki papok, a megtorlas arnyékéaban
az elfogott alcsiki-kaszonszéki és a gyergyoi esperes védekezett is azzal, hogy Kedves Istvan
forradalmat tamogaté intézkedései teljesitésére ,,biin terhe alatt valank folszdlitva”.* Személyes
elkotelezettségik szempontjabdl viszont fontos, hogy végig fenntartottak azt az egyébként nem
megalapozott allaspontjukat, hogy Kedves Istvan kinevezése ,,a tavalyi zsinat végzéseivel
merdben ellenkezik.”* Déntéseik, lelkesitd magatartdsuk hatterében nem a kényszer, hanem a
személyes elkotelezettseg allt. Ahogy Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes is megfogalmazta:
Lhiheto e pedig, hogy ezek a forrongo iigy erant kozonyosok, részvétlenek, s az akkori kormany
parancsainak betartasaban hanyagok, vagy éppen ellenszegiilok lettek volna? Hiszen tudva van,
hogy mindeniitt és mindenben elsok voltak > 92

Az orosz intervencid megkezdddése utdn még inkdbb sziikségessé valt a lelkesedés
fokozasa a lakossagban.”® Visszatérve a csikszéki események elemzéséhez, itt a gyergyoi
kerillet janius 1-én tartott esperesi gyulésén jelen levék ,,a keresztes Hdaborut megelézé
ajtatossag hirdetését ellenzette, kdvetelvén, hogy tegye azt hirré a vilagi kormany a Nép
Gylilésben: De erre a Vildgi Kormdny, kinek Elnéke Miké Mihaly Kormany Biztos Ur helyet
foglalt székiinkbe, nem fogadé el, hanem azt kivana, hogy a Horvath Mihaly csanadi Puspok
és Kozoktatasi Minister rendeletét el fogadni, és kihirdetni kotelesek legylink, s alt kildé a
Kozlonyt,® a melybe irva vala az Isteni tisztelet rendelete, a melyet elébb a Gyiilésbe
felolvastatta.”® A gyergyoi keriilet részérdl a lelkesités meg is tortént, akarcsak az alcsiki-
kaszonszéki keriiletben is. A lelkesités mérhetd hatdsa szempontjabol fontos az a levél,
amelyet Jakab Eleknek egy baratja kiildott, s amelyet visszaemlékezésiben — még ha a forras
konkrét megjeldlése nelkul is — egészében koz0l: ,,Dicsé nép e bardatom! irja egyik kitiind
allast baratom® e targyat illet levelében — még most vén koromban is fellelkesiilok, ha erre
a népre, ennek szabadsagharczunk Kkivalt utdszakdban valé magatartasara gondolok.
Bliszkévé tesz, hogy élukdn lenni szerencses voltam. Kilénds halaval emlékezem a papsagra:
hogy tAmogattak azok intézkedéseimet, mely hivek voltak a magyar kormanyhoz! Olyan clerus
tan a vildgon nem volt. Tanko és Mészaros! Oh Istenem! ez a két esperes! Két Kapisztran, két
hadvezér!..”" Mas feljegyzések is tanusitjak a papsdg mozgdsitd tevékenységének
eredmeényességét. Gal Sandor ezredesnek a kokdsi-uzoni 1849.junius 23-i csatajat kovetden
Kiss Antal szazados UGjonnan alakult zaszléalja olyan eredményesen® fedezte a

% GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 338/1849. — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanké Albert csikszentgydrgyi
plébanos és Maszaros Antal gyergydi esperes leve Kovacs Miklds plispoknek.

*! GYEFL PI. — 394.d. 11.cs. 633/1849: Udvarhely, 1849. janius 11.: Az udvarhelyszéki esperesi keriilet papsag
kozgyiilésének jegyzékonyve.

%2 GYEFL PI. — 394.d. 15.cs. 315/1849. — Udvarhely, 1849. oktdber 16.: Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes
helyettes jelentése Kovacs Miklos plispoknek.

% Az orosz beavatkozéasnak hirére mar majus 18-an elhatarozta a minisztertanacs, hogy népfelkelést kell
szervezni, amelyet vallasilag is motivalni kellene. Ezért rendelte el Horvath Mihély, hogy méjus 27-t61 kezdve
harom héten at minden vasarnap s az els6é és masodik hét csiitortokéin a népet a papok a szabadsagharc
folytatasara lelkesitsék, a romai és gorog katolikusok kdrmeneteket tartsanak. — Roman Allami Levéltar —
Kolozsvar: Fond 563: Colectia Revolutia de la 1848, registru 107. iktatdszdm nélkil — Debrecen, 1849. majus
18. Provocare si rdnduire cdtre tofi preotii patriei de fiecare religie — apel al ministerului cultelor Mihail
Horvath, ales episcop al Cenadului.

% Ezzel magyaréazhatd, hogy a felhivés bekeriilt a plébéniai levéltarakba. Ld. pl. GyGyL. Szarhegyi Plébénia
Iratai. 1848-1857.

% GyGyL. Gyergy6szentmikl6si Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861. Gyergy6i esperesi
keriilet papsaganak gytilési jegyz6konyve. 1814-1862. 1849 janius 1.

% Jakab Elek nem nevezi meg, kirél van sz6

%" Jakab 1880. 456.

% Jutalmul 8rnaggy4 léptette el Gal Sandor Kiss Antalt, a zaszl6alj Csikkozmason vehette &t janius 27-én
zaszlojat, amelyet a gyakorlatnak megfelelden egyhazi szertartassal szenteltek fel. Ebben az esetben a
felszentelést az alcsiki-kaszonszéki esperes, Tankd Albert végezte. Németh Gyorgy: Gal Sandor honvédezredes
1848-1849-es tevékenysege. Csikszereda 2008. 74.



visszavonulast, hogy hdsies példajan fellelkesiilve ,,az osszes kérnyezé falubol és vidékrol,
papjuk vezetésével®™ székelyek tomegei érkeztek a hadmezbre (a hazafiisagnak hésies példdja,
ami méltatja azokat az egyhéziakat, akik Krisztust a népek szabadit6janak tartjak), és
benniink viszontlatta azt a harcias szellemet, amely a keresztes haboruk idején volt
csodalhat6.”'%

Ez az eredmeényesség vezetett el a szabadsagharc leverése utan a mar vazolt
meghurcolasahoz a katolikus papsagnak. Nem véletleniil tekintette ugyanis a feleldsségre
vonaskor a forradalom és szabadsagharc leverése utan az osztrdk katonai hatalom a nép
vezetdinek a papsagot. 1849 nyaran a nyergestetSi csata utan védteleniil maradt Csikszékbe™™
visszatéré Dorsner osztrak ezredes ,,keményen lépett fel, a fegyvereket beszedette, a papsagot
és a birtokossagot Csikszeredaba rendelte.”'® 1849. szeptember 18-4n Wohlgemuth
kidltvanyaban elrendelte a forradalmi tettek purifikaltatd bizottsagok elétti szamonkérését.
Ennek eredményeként, a csikszéki térség esetében, Endes Miklés adatai'® szerint elséként a
legfontosabb katonai vezetdk kivégzése mellett halalos itéletet mondtak ki a papok koziil
Fodor Antal’® csikszentdomokosi plébanosra, Jakobi Séandor'®® &érmény képlanra és a
gyergyoszentmikldsi segédlelkészekre, Lakatos Ferencre'® és Fejér Jozsefre.’” Rajtuk kiviil
még egy foldbirtokost itéltek halalra: Miké Mihalyt.'® Az itéletek utdlag letdltendd
bortonbuntetésre modosultak. Vizsgalati fogsagba kerllt ugyanakkor a csikszéki katolikus

% Ez jelzi, hogy a kormény felhivasat a papsag teljesitette. A keresztes hadjarat meghirdetésekor kifejezetten
kérte a minisztérium, hogy a pap alljon hivei élére, kereszttel; verjék félre a harangokat, a pap templomi
oltozetben jelenjen meg, buzditd énekek, hazafias, lelkesitd beszédek segitségével a lakossagot mozgositsa. .
GyGyL. Szarhegyi Plébania Iratai. 1848-1857. 323/B.E. szam alatti nyomtatvany: Szemere Bertalan
beligyminiszter utasitasa a varmegyékhez, Buda, 1849. janius 26

190 schneider D. Antal — Halasz Sandor — Viola Kéroly: Gal Sandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem
engedett a 48-bdl (ford. Z&goni Zsolt). Csikszereda 2006. 74.

101 Augusztus 1-én Clam-Gallas a magyar seregeket szétverte Kéaszondjfalunal (illetve Mikl6sfalva és Biikszad
kozt is), majd augusztus 2-an elfoglalta Csikszeredat. Hermann Rdbert: ,, Tenni kevés, de halni volt esély”. Az
1849. évi hadjarat. Hadtorténelmi kdzlemények, 112. évf. (1999) 2. sz.

192 Endes Miklds: Csik-, Gyergy6-, Készonszékek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig, Bp 1937.
300.

% Uo. 315-316.

194 Fodor Antal Marosvasarhelyen sziiletett 1807-ben. Pappa szentelve 1830-ban. Szilagysomlyén, majd 1834-t51
Gyergyoszentmikléson képlan. 1835-t61 Egrestén plébanos, 1838-t0l Atyhan, 1842-t61 Csikszentdomokoson. Az
1848-as forradalom idején tabori papnak allt. 1850-ben elébb ko6tél altali halalra, majd 12 év vasban elt6ltend6
bortonre valtoztatjak itéletét. 1849-1855 kozott Olmiitzben és Josefstadtban raboskodik. 1857-t61 Gyimesbiikkon
kaplan, 1864-t61 Akosfalvan plébanos, 1869-t61 Fenyéden. Meghalt 1885. jalius 25. Ferenczi 2009. 245.

105 Jakobi Sandor gyergy6i 6rmény szertartasi kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai kisérettel
Erzsébetvarosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szénoklataiért koméaromi varfogsagot kapott. ,,A mi pedig az
ormény szertartdson levo segéd lelkészt illeti, Otot szépiteni és menteni semmiben se lehet, mert korlatlan szavait
tényeit és kiborulasait mindenki tudja és beszéli” — GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditrd, 1849.
szeptember 12.: Eranosz Jeremids ditrdi plébanos levele Kovacs Miklds puspoknek..; Marton Jozsef: Papnevelés
az erdélyi egyhdzmegyében 1753-t6l 1918-ig. Bp. 1993. 224-227.; Kovacs Gyarfas: Karcolatok egyhazmegyénk
1848/49-es évi torténetébdl. Kozmiivel6dés, 1902. 211. szdm.; Léstydn Ferenc: Az erdélyi romai katolikus
papsag az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharchan. In. Pal Antal-Sandor (szerk.): A maros megyei
magyarsag torténetébdl. Tanulmdnyok. 1. Marosvasarhely 2001. 130.

1% T akatos Ferenc egyik biine, hogy a menekiilé paptarsait (Keresztes Martont, Farcadi Kovacs Mihalyt, Bardocz
Janost, Veszelyi Karolyt) rejtegette, a masik, hogy ,,ifiui gondolatlansagbél szabadosan szélott a Tarsasagokban”,
minek hire elterjedt. Nyolc évig lesz ezért fogoly Komaromban, 1857-ben szabadult, de a fogsag alatt egészsége
annyira tonkrement, hogy a kovetkezd évben meghalt GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditrd, 1849.
szeptember 12.: Eranosz Jeremids ditrdi plébanos levele Kovacs Miklds puspdknek. Marton 1993. 224-227.;
Kovécs 1902.; Léstyan 2001. 131.

197 Sok vadat ellene nem tudtak felhozni, amint a ditrdi pap is jelenti ,,Fejérrdl semmi kiilonést biintetésre méltot nem
tudok, de nem is hallottam”. GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditrd, 1849. szeptember 12.: Eranosz
Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklds puspoknek..

108 Az § esetében egészen egyértelmii elitélésének oka. Csik egyik képviselSje a pesti orszaggytilésen, 1848.
junius 15-t81 kormanyi kinevezéssel gyergydi alkiralybird, majd csikszéki kormanybiztos is. Endes 1937. 271.



papok koziil Andrési Antal,*®® Albert Mihaly,*® Gyérfy Janos, Keresztes Marton,'*! Lakatos
Marton™'? és két esperes: Mészaros Antal'’® és Tanké Albert. *** Vizsgalati fogsagba rajtuk
kivil csak két alkiralybird (Endes Miklos, Székely Zsigmond) és harom féldbirtokos kertilt

19 a vizsgalat eredményét elSre latva az ongyilkossagba menekiilt. Popoi Jozsef jelentésében megjegyzi, hogy
utkdzben Szeben felé ongyilkos lett. Jakab Elek a részletek kapcsan kiemeli, hogy ,,midon harczaink végeén a
legderekabbak egyikét a muszkak kihallgatasra Csik-Szeredaba idézték, Szent-Tamason barataival jol ebédelt,
atkot mondott hazank ellenségére, a bécsi Camarillara, megaldotta Magyarorszagot s golyot bocsatott agyan
keresztill.” Ongyilkossagat néhany szerzé megkérddjelezi. Szirmai Béla adatai szerint csak ,,allitolag” 1otte magat
fobe. Léstyan Ferenc azt emeli ki, hogy a hatosag szerint 16tte magat fobe. A bizonytalansagot részben alatdimasztja
az esetr6l sz016 elso jelentése Popoi Jozsefnek, amely alapjan a piispok Kedves Istvannak azt irja, hogy az érintett
pap ,.a szenttamasi erdékben, pisztolybol szajaba énmaga lotte két golyobis altal végezte ki vallastalanul életér”. Két
golyoval fizikailag nehéz elképzelni, hogy valaki dngyilkossagot kdvessen el. Tekintve viszont, hogy a tobbi jelentés
egyértelmtien utal az ongyilkossagra, ennek elfogadasat nem tagadhatjuk meg. A keriiletbdl el nem vitt papok
alairasaval bekiildott jelentés ramutat, hogy ,,6 [...] meg tébolyodott, és a Csik-Szent-Tamasi paplakbol [...]
eltdvozvan, magét agyon durrantotta”. Eranosz Jeremias jelentésében megbotrankozva emlékezik vissza erre: ,,az
Alfalvival minthogy meg holt hallgatok. Tényeire oly vastag fatyolt kivanok tenni, mely alol a borzadas semmi
tineménye ne latszddjék”. Korabban irt levelében 6 is ramutatott, hogy: ,,szomoru események kozt, maganokozott
ongyilkossaga” vettet véget életének. A bortdnbdl irt jelentésében a gyergydi esperes is az ongyilkossag tényét erdsiti
meg: ,,Andrasi Antal elborzadvan a rank kovetkezendd szenvedésektdl és a szerencsétlenség mely érzetétil elméjében
megzavarodva az Urban Csik Sz[ent] Tamds mellett magat fGben 16vén”. Exrl szamolnak be a piispdknek Santha
Imre kilyénfalvi és Vakar Lukacs teker6pataki plébanosok is a temetésérdl szolo jelentésiik bekiildésekor. Kedves
Istvan is beszamolt a pispdknek a gyergyoi és csiki papok letartoztatasardl, illetve Andrasi Antal dngyilkossagarol..
V6. Jakab 1880. 456., Léstyan 2001. 128., GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditr6, 1849. szeptember 12.:
Eréanosz Jeremias ditr6i plébanos levele Kovacs Mikl6s piispoknek.., GYEFL Pl. — 394.d. 16.cs. 338/1849. —
Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanké Albert csikszentgyorgyi plébanos és Maszaros Antal gyergydi esperes
leve Kovacs Miklds piispdknek. GYEFL PI. —394.d. 16.cs. 250/1849. — Kolozsvar, 1849. augusztus 23.: Kedves
Istvan levele Kovacs Miklos piispoknek., 393.d. 5.cs. 221/1849; GYEFL PI. — 394.d. 15.cs. 275/1849. —
Tekerbépatak, 1849. augusztus 24.: Santha Imre kilyénfalvi és Vakar Lukdcs tekerdpataki plébdanosok jelentése
Kovacs Miklos plspoknek., Lazar Alajos csomafalvi, Albert Mihaly djfalvi, Santha Imre kilyénfalvi, VVakar
Lukacs teker6pataki, Serf6z6 Ignac szarhegyi papok, Zerich Tivadar teologiai tanar és Merza Antal
gyergyoszentmiklosi drmény szertartast pap éltal alairva. — GYEFL Pl. — 394.d. 16.cs. 272/1849. —
Gyergy6szentmiklds, 1849. augusztus 24.: A keriileti papsag beadvanya Kovacs Miklos pispoknek., GYEFL PI.
—394.d. 11.cs. 274/1849. — Ditré, 1849. augusztus 27.: Eranosz Jeremias ditréi pap levele Kovacs Miklés
piispoknek., GYEFL PI. —393.d. 9.cs. 250/1849. — Gyulafehérvar, 1849. augusztus 28.: Kovacs Miklds piispok
levele Kedves Istvanhoz.

Y0 Diihés és gondolatlan sok helyeken ki térései és mocskolédasai” kdztudott volt, viszont 4gyban fekvé beteg
1évén, csak késébb vetik fogsagba. Marton 1993. 224-227.; Léstyan 2001. 128.

11 & ekkor nem Csikszéken volt pap, hanem Székelyudvarhelyen,. Bortonbiintetésre itélték, de sikeriilt
elmenekilnie, s 1858-ban kap majd kiralyi kegyelmet. Utana se engedik nagyon miikddni, 1861-t61 lesz
Csiknagyboldogasszonyi majd Csikmindszenti plébanos. Ferenczi 2009. 296.

12 1tt elirasrol lehet sz6, az érintett pap Lakatos Ferenc gyergy6szentmikldsi kapléan.

113 Szabadlabra helyezéséért a hivek igyekeztek a csaszari katonai kormanyzosagnal kézbe jarni, de a vezetség ,.a
vigasztalo valasz helyett a kiildtteket a korhazakba utasitotta a sok szenvedéseknek meg tekintése végett, meg téve
ezt, azutan meg gyozodések szerént kérjék a Fo Esperes ur szabadon bocsatattasat, s igy vigasztalas nélkiil vissza
jottek” A keriilet papsaga is kiilon, német nyelven irt folyamodd levelet, szintén eredményteleniil GYEFL PI. —
394.d. 16.cs. 362/1849. — Ditrd, 1849. szeptember 12.: Eranosz Jeremids ditrdi plébanos levele Kovacs Miklés
pispoknek. Levelében arra is utal, hogy az egyhazkdzség ellatasaban nincs fennakadas, tekintve, hogy helyettes
és segédlelkész is van Gyergyoszentmikldson.

14 Tanké Albert alcsiki-készonszéki esperest kotél altali halalra itélik, ezt 12 év fogsagra valtoztattak, de 1851-ben
sikerdilt szabadulnia, miutan megszokott a gyulafehérvari bortonbol. A kévetkezd évben, 1852-ben meghalt. Marton
1993. 224-227.; Léstyan Ferenc adatai szerint haldlara 1892-ben kerilt volna sor, ami nyilvanvaléan eliras
koévetkezménye, tekintve, hogy az érintett klerikus 1788-ban sziiletett. — Léstyan 2001. 132. Amikor
Nagyszebenbdl az udvarhelyi bortonbe vitték, allapotat az udvarhelyi esperes-helyettes a kovetkez6képpen ecsetelte:
,,a tobbi felett leginkabb Tanko Ur latszik érezni a sors csapésat, de néki legtobb is a vesztése. Vesztette mindenét,
ami foldi, ami betses az életben: vesztette szabadsdagat, diszes allasat, még pedig az & képzete szerént minden remény
nélkiil; vesztette diis szerzeményit, mindene kiraboltatvan, egy fakalanyig, sot miutan e tortént, ot ezer p[engd]forint
sarc vettetvén red; vesztette nemcsak testi, hanem agy latszik szellemi erejét is; még csak élete van meg, de gyeng(ilt
fogalma szerént ahhoz se bizik”. GYEFL PI. — 394.d. 15.cs. 315/1849. — Udvarhely, 1849. Mindszent h6 16.:
Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes helyettes jelentése Kovacs Miklds pispoknek



(Puskas Ferenc'™, Tanké Ferenc, Z6ld LészI6''®). Ha az aranyokat nézziik az elsGként

felelosségre vontak esetében, egyértelmi, hogy a csikszéki forradalmi és katonai események
iranyitasaban meghataroz6 szerepet jatszott a katolikus papsag.™'’ Ezért az osztrak katonai
hatosag altal torténd meghurcolds mellett vizsgalatra méltdé az egyhdzmegye fOpasztora altal
alkalmazott athelyezések, el6- vagy visszaléptetések sorozata is. Fontos azt is figyelembe
venni, hogy a Kkivizsgalasok soran tanukent Kkihallgatott hivek hogyan nyilatkoztak
lelkipasztoruk forradalmi elkételezettségérél, védve,™® esetenként vadolva'™® papjukat. Ez
esetben meghatarozonak tekintheté az illetd lelkipasztornak az egyhazkozségben eltoltott
szolgalati ideje, amelynek id6tartama magyarazhatja a hivekkel valo jo egyiittmiikodés
kialakulasét, hogy hivei kialltak-e mellette a megtorlaskor.*?

A tanulmany elején tételesen felsoroltuk mar a fogsagba keriilé erdélyi egyhdzmegyés
papsagot. A csikszeki események vézolasa radmutat arra, hogy az osztrdkok jogosan
feltételezték, hogy a forradalmi eseményekben a papsagnak kulcsszerepe volt. Kontroll-
példaként ramutathatunk az erdélyi egyhdzmegyébdl Keresztes Marton székelyudvarhelyi
paptanar esetére, akinek aktiv szerepvallalasat a forradalmi lelkesitésben tobb ponton is
kapcsolatba hozhatjuk az udvarhelyszéki forradalmi eseményekkel.

Erdélynek Magyarorszaggal torténd Unidjanak kimondasa el6tt az erdélyi
Fékormanyszék hivatalosan a forradalmi jelképek — koztlk a kokarda, nemzeti lobogd —
hasznalatat nem partolta. Els6ként Székelyudvarhelyen mutathatd ki a varosi lakossag és
tisztviselok esetében a tomeges kokérda-viselet. Keresztes Martonrdl kider(ilt, hogy mar 1848.
marcius 27-én viselte, példajat az iskolai vezetGség tiltasa ellenére a diakok is kovették. Az
udvarhelyi incidens kapcsan Rajmund Janos esperes levelében beszamol arrdl, hogy ,,martius
27-én megérkezvén hozzank a nem értett Unid hire az egész Reformatum Collegium s mas ily

15 Gyergyoi jegyz6; ditroi csendérbiztos; a nemzetérség megalakitasara 1848-ban a gyergy6i elndk. Endes 1937.
315-316.

118 Bizottsagi tag a gyergyoi nemzetSrséget szervezé bizottsagban, az 1848. jinius 15-i gylilés hatrozat szerint.
Részt vett a késébbiekben a Makk-0sszeeskiivésben is — Endes 1937. 318.

17 Endes Miklds felsorolasaban az elitéltek kozt emlit még egy csiki papot, Kedves Tamast, aki viszont nem
szerepel az egyhazi sematizmusban.

18 Sok esetben a falukdzosség tagjai a szabadsagharc helyi vezetdinek védelmére keltek. Ilyen esettel
talalkozunk 1849. augusztus 27-én is, amikor a falulakdk kdnydrgéssel probaljak megakadalyozni a helyi pap
megbintetését. - Garda 1998. 43.

119 A nagykészoni plébanos és az alcsiki-kaszonszéki jegyz6 jelentése is azt emeli ki, hogy a hivek a felel3sséget
a papsagra haritottak: ,,egész Torvényhatosadgunkban, s igy a mi kerlletiinkben is a papsag a szénak teljes
értelmében a megvetésnek és gunynak targya leve. Ezt pedig szlilé a népnek azon balhiedelme: minha a honunkat
s fokép Székely foldiinket sijté csapdsoknak legfébb oka a papsdag volna!!l” - GYEFL P1. —394.d. 11.cs.
494/1849 — Nagykaszon, 1849. oktéber 8.: Ferenczi Jozsef nagykaszoni plébanos levele Kovacs Miklos
puspoknek.

120 A legrelevansabb példa a csikszentgyorgyiek kiallasa a keriileti esperes, s egyben a forradalmat lelkesebben
tdmogaté plébanos, Tanké Albert mellett. ,,Alul irt Csik Sz[ent] Gorgyi és Bankfalva kdzonségének dsszes
birésaga igaz tudomasunkbdl és tapasztalasainkbdl adjuk ezen bizonyito leveliinket arrol, hogy minapaban
elfogott Lelkipdsztorunk Alcsik keriileti F6 Esperest Tanké Albert Ur sem a Templomban sem azon kiviil 1azitd
beszédeket nem tartott, annyi igaz, hogy hivatalos irasokat olvasott fol nekiink, de a mint egyikiinknek, és
madsoknak is négy szem kozott tobbszér megmondotta, mindezeket nem jo kedvébdl, hanem parancsolatbol még
Pedig févesztési szoros parancsolatbdl tesz, mert mindeniitt nagy iigyelet volt arra, hogy kihirdetik e a Papok és
mikép hirdetik ki azt mi e végre hozzajok kildetett; egyéb arant is rendetlenségre és csendhaboritasra, a Felség
elleni engedetlenségre soha sem unszolt, sét inkdbb valamint régebben most is kdzelebbrdl sziintelen a
csendességet békeét és engedelmességet hirdette és ajanlotta. Mindezekrol igaz lelki ismeretiink szerint adjuk ezen
bizonyit6 irasunkat.” - GYEFL Pl. — 338/1849 — Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanko Albert
csikszentgydrgyi plébanos és Maszaros Antal gyergyoi esperes leve Kovacs Miklds puspoknek. Mellékelve:
Bizonyitvany: Csik Sz[ent] Gyodrgydn August 13-an 1849 évben. Csik Sz[ent] Gyorgy és Banfalva dsszes biraji:
Nyiri Addm, Miklos Janos, Basa Antal, Gél Istvan, Gal Gergd, Balint Ferentz, Gal Ferentz, Gorgy Istvéan,
Andras Istvan, Botar Gyorgy, Balas Josef.



szeriiek a haromszinii jelt kezdettek viselni. Ezekhez kapcsolta magat Tisztelendo Keresztes
Marton s a t[6bbi] familidssanak is szerzett s ez is Professora példajara viselni kezdette”.***
Rovidesen, marcius 29-én a széki gytilésre késziilve mar minden tanacsos viselte a kokardat.
A marcius 30-ai forradalmi hangulata gytilést6l (amelyen elhataroztak, hogy az erdélyi diéta
Osszehivasat az unio igyében a fékormanyszéknél surgetni fogjak) tavol maradt Bodrogi
Gyorgy fobird. Az ezt kovetd piactéri nagygyllésen szonokld papok neveit ugyan nem
jegyezték fel, de tény, hogy még aznap Bodrogi Gyorgy a megyéspuspoknél feljelentést tett
Keresztes Marton ,,ultra-liberalis” és ,,communista” magatartasa miatt. Jelentése Keresztes
Martont, mint felforgatd személyt mutatta be: ,.egy €jszakai buvar bottrany telyes élete
fedezésére nézve tobb szallasokat tart, igen szabad szellemii, s ha szabad mondani, azon iiriigy
alatt, hogy Erdély Magyar Orszaggal egybe kapcsolodgyek, Tronn elleni, szoval minden titkos
tarsasagok tagja, aki midén folyé év aprilisse 1-én varosunk piatczan egy allasrol szonokolva a
nép tomeghez, az egyenléség felett, nem késelkedett ezen kitétellel élni, mii is térvénytelen jogot
gyakorlunk, értvén Papi Statust”.**> A puispok ez ligyben gyorsan tisztazni akarta a kérdést, igy
aprilis 18-an kelt levelében felszolitotta Keresztes Martont, hogy tisztdzza magat. Keresztes
Marton elég késon, 1848. majus 7-én keltezett levélben volt hajlandd csupan beszamolni.
Késését azzal indokolta, hogy higgadtan akarta levelét megfogalmazni, nem pedig a plspoki
leirat nyoman feltort vegyes érzelmei hatasa alatt. Levelében utalt arra, hogy ,.e borzasztd
vadakbol ezer tanuk aldirdsaval megerdsitett bizonyitvanyokkal tisztithatndm ki magamat”, ha
nem tartana attdl, hogy a forradalmi lazban égé varosban, Udvarhelyen ,,a nép megtudva
méltatlan megtamadésomat, borzasztéan allana bosszit érettem, és tal&n olyan emberen, ki
meglehet hogy éppen artatlan”.**® Ez az allitasa viszont mér eleve elarulja, hogy tamogatoi
éppen a talfttott forradalmi lelkesedésben €16 lakossag korébol kertiltek ki. A levél hangvétele
sajatosan tiikrozi radikdlis magatartasat. Mieldtt ugyanis eleget tett volna a plispok altal elvart
tényfeltarasnak, kérte eldljarojat, hogy az ellene felhozott vadakat teljes terjedelmében kdzolje
vele, s ugyanakkor ,,méltoztassék megnevezni ama Jurisdictio civilis-t, mely elég szemtelen volt,
megfeledkezve dnméltésagarol, engem ily vadakkal terhelni, és ezaltal a felség irdanti hiiségemet,
hazam iranti szeretetemet gyantba hozni”. Csak e kérés utan tért ra arra, hogy beszédét, amely a
feljelentést okozta, a piispdk szamara részletezze. Itt ramutatott, hogy minden népszerliségét arra
igyekezett felhasznalni, hogy a hallgatésag kedélyeit megnyugtassa, s a tdrvényességet
szorgalmazza. Allitasa szerint beszédének kezdé gondolata a kovetkezd volt: ,,mindenek elott
rendithetetlen ragaszkodasomat nyilvanitom az uralkodo haz irant, megtorhetlen hiiségemet
urunk kiralyunk irant”. Kiralyhliségét nem csak fenti szavainak, hanem tetteinek felsorolasaval is
igazolni igyekezett. Felidézte, hogy az asztaltarsasagokban is poharat a kiralyra, a Habsburg
hazra emelve tartott koszonté beszédeket. Ezt kovetden levelében minden — a plspdok altal
felidézett — ellene felhozott vadat ,,ragalom és hazugsag™nak nevez. igy tagadta, hogy titkos
tarsasagnak lenne a tagja, titkos hdzakat tartana fent. Az egyenlOségrol szolo beszédrészlete
kapcsan ramutatott, hogy nagyot tévedett az a bizonyos feladd, aki szerint 6 err6l, mint
,communista” beszélt volna. Végsé soron azonban bevallja radikalis nézeteit, amikor
kovetkezoket irta: ,,Excellentiad engem ultraliberalisnak®* nevez; e nevezet engem, taldn ezeldtt
harom hdnappal meg illetett, de mar ma nincs értelme; dszintén nyilvanithatom, hogy ma

121 GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 496/1848. — Udvarhely, 1848. éprilis 2.: Rajmund J&nos fdesperes levele Kovdcs
Miklés puspoknek.

122 GYEFL PI. — 390.d. 16.cs. 524/1848. — Udvarhely, 1848. prilis 1.: Bodrogi Gyérgy udvarhelyi f5biré levele
Kovacs Miklos plspoknek.

12 GYEFL PI. — 390.d. 16.cs. 663/1848. — Udvarhely, 1848. méjus 7.: Keresztes Marton udvarhelyi szonoklat
tanar levele Kovacs Miklos plspoknek. A levelében elésorolt menteget6zése dvatosan kezelendd. A forradalom
leverését kdvetden bortont fog viselni forradalmi ténykedésért, volt tabori lelkész is, kinevezés nélkiil, 6
inditvanyozta a zsinaton, hogy az egyhaz mondjon le vagyonarol az allam javara...

124 A plispok levelében valéban ezt a sz6t hasznélja: in cogitandi ratione ultra liberalum. — GYEFL PI. — 390.d.
16.cs. 524/1848: Kovacs Miklés fplispok levele Keresztes Marton udvarhelyi szonoklat tanarnak.



Kormany embere vagyok™. Tehat radikalis nézeteit a forradalmi valtozasokkal torvényesitettnek
tartotta. Ezért is a zard soraiban elég erés hangot 1tott meg piispokével szemben: ,,legyen
meggydzédve Ex[cellen]tiad, hogy katholikus pap vagyok és az is akarok maradni halalig,
hacsak erdszakkal ki nem vettetem, de emellett polgar is; és midon papi kételességeimet szentiil
kivdnom teljesiteni, soha sem fogok megfeledkezni polgéri tartozasaimral is”.

Az ellenforradalmi akcid elején a szaszok elleni bizalmatlansag szinte lincseléshez
vezetett Székelyudvarhelyen majus végén, amit Keresztes Martonnak sikerult
megakadalyozni. Tekintélyét ugyanakkor nem csak a varos fogadta el, hanem a Kerlleti
papsag is, hiszen 6t valasztottak az augusztus végén tartott egyhdzmegyei zsinat és
statusgytilés udvarhelyszéki képvisel6jének is. Hozzaszolasai els6sorban az allam-egyhaz
viszony gazdaségi vonatkozasai terén bizonyitottdk radikalizmusat. Az egyhdzkorméanyzati
demokratizaldédast annyira komolyan vette, hogy puspoki helyezés nélkil, 6nkényesen
foglalta el az atyhai plébania iranyitasat, miutan a kozség forradalmar papja az agyagfalvi
gylilés'® utan vératlanul meghalt. Az atyhai plébanos, Miklési Sandor kolera jarvanyban éppen
a gyulafehérvari var ostromallapotba helyezésének idépontjaban, oktober 19-én halt meg. Antalfi
Ferenc udvarhelyszentléleki plébanos és Udvarhely-kertleti helyettes esperes jelentése ramutat,
hogy ,,Mindszenthd 19-én epemirigy*®® kovetkeztében tortént véletlen hallaréli hirt annal
fajdalmasabban vettem, mennél t6bb évet igérhetett volna magadnak ezen fiatal év és erében levd
pap”.'?’ Az esperes a plébanos halalarol szol6 tudésitast Molnar Ferenc parajdi lelkésztél kapta,
majd ezt kovetden kiildte el jelentését a plispoknek, oktober 21-én, amelyet a pispok november
4-én kapott kézhez.'?® A késés oka ebben az esetben az volt, hogy a jelentés Kolozsvérra érkezett
be, honnan Pakd Janos titkar november 1-én kelt felterjesztésében kildte tovabb Gyulafehérvarra
Kovécs Miklés piispoknek.’?® E felterjesztésbél azt is megtudjuk, hogy a meghalt, fiatal pap, a
szabadsagharc elkotelezett hive volt, halalara az agyagfalvi gytilésrél hazafelé menve, Sofalvan
kerult ugyanis sor. A megurult plébania betdltése koril a zavaros helyzet és a postakdzlekedés
rendetlensége miatt furcsa helyzet alakult ki. Az atyhai egyhazkdzség egy része a sofalvi
szlletésti, Lengyelfalvan szolgalatot teljesitd Csonta Jozsef plébanos kinevezését kérte a
plispoktdl. Az érintett plébanos, Csonta Jozsef hasonld tartalmu, athelyezését kérd levéllel
fordult fopasztorahoz, oktober 27-¢én kelt levelében. Ugyanakkor a sepsikdrospataki plébanos,
Kapca Janos is szeretett volna ide kerilni, athelyezési kérelmét a brassoi esperes, Kovacs Antal
is ajanlassal tdmogatta.*® A piispok a diszponalast november 29-én kelt levelében tette meg,
Csonta Jozsef javélra.131 Id6kozben viszont Keresztes Marton udvarhelyi szonoklat tanar? | az
dsméretes né3p felkelési tAbort oda hagyvan az Urességbe jott Atyhai lelkészi hivatalt hivatlan

elfoglalta”.*® A hivek azt hitték, hogy Keresztes Marton hivatalosan lett Atyhaba kinevezve. A

125 Amelyen maga Keresztes Marton is, hivei élén vett részt. Kovacs 1902.; Marton 1993. 224-227.

126 paké Janos levelében az epemirigy jarvany helyett a dégvész fogalmat hasznalja. — GYEFL PI. — 393.d.
37.cs. 1299/1848. — Kolozsvar, 1848. november 1.: Pako Janos levele Kovacs Miklos plispoknek.

? GYEFL PI. - 390.d. 15.cs. 1316/1848. — 1848. Szent Andrés hé 4. : Antalfi Ferenc levele Kovacs Miklds
puspokhoz.

128 GYEFL PI. — 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.Cath., Udvarhely: — 34/1848;
36/1848.

129 GYEFL PI. — 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvér, 1848. november 1.: Pakd Janos levele Kovacs Miklds
plspoknek.

130 GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1404/1848. — 1848. november 21.: Kapcza Jinos Sepsikérospataki lelkész levele
Kovacs Miklds piispékhdz; GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1404/1848. — Brasso6, 1848. december 14.: Kovécs Antall
brassoi plébanos ajanld levele.

B GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1368/1848. — 1848. oktdber, november: Az atyhai plébanos kérdésével kapcsolatos
iratok.

132 Radikalis forradalmi magatartasat volt alkalmunk a forradalmi kormannyal valo kapcsolatot elemzé
fejezetben targyalni.

133 GYEFL PI. — 389.d. 10.cs. 1420/1848. — Atyha, 1848. december: Levelek és valaszlevelek az atyhai plébania
igyében.



megyebirok levelében ugyanis azt olvashatjuk, hogy 6k ugyan a kozségnek papul a lengyelfalvit
kérték meg, viszont ,.éppen akkor: midon Megyénkbol 170-en a taborba volnanak mely ido alatt
ideiglenes papnak Erdemtellyes T. Keresztes Marton Gr neveztetett ki”.*** Az atyhai hivek egy
része ezért kérte az udvarhelyi esperes-helyettest, hogy ne a lengyelfalvi plébanost, hanem a mar
ott levé Keresztest Martont erdsitsék meg hivataldban. Errdl a kérésrél Antalfi Janos december
17-én értesitette a diszponalt papot, Csonta Jozsefet,™*® és a fopasztort is. A piispok kitartott
hatarozata mellett, jelezve, hogy a diszponéalast nem fogja megvaltoztatni.*® Ugyanakkor
erdteljesen megroétta az atyhai kozosséget, beigérvén, hogy ha dontését nem tartjak tiszteletben,
lelkész nélkiil hagyja a kozosséget."*” A bizonytalan helyzetben Csonta Jozsef nem is koltozott &t
Atyhdba. Keresztes Marton viszont elhagyta az egyhazkozséget, igy a hivek végsd soron pap
nélkil maradtak. A szék osztrak ellendrzés ala keriilését kovetéen hianyosak az informaciok a
tevékenységérodl, viszont tudjuk azt, hogy a megtorlaskor bortonbiintetést kapott, de sikerdilt
megszoknie. Egykori tanitvanya, Orban Balazs a Székelyfold leirasaban név szerint is
megemliti Keresztes Martont, a forradalmar papot, akinek évekig bujkalnia kellett a
szamonkéreés elkertlése miatt.

A vizsgalt adatok megerdsitik, hogy Keresztes Marton ugy a polgéri lakossag, mint
paptéarsai altal is elfogadott forradalmi tekintély volt a szabadsagharc alatt. Hosszu és sikeres
bujkalasa (10 év) ravilagit arra is, hogy ez a magyarul, németdl, romanul, drmeényul és latinul
is beszél6 paptanar széles és megbizhatd kapcsolatrendszerrel rendelkezett, amit ki- és
felhasznalt Ggy a forradalom és szabadsagharc alatt, mint annak leverése utan. Forradalmi
elkotelezettsége egyhazi radikalizmussal valé parosulasa miatt viszont a plspdk sosem tért
napirendre Keresztes Marton magatartasa felett, igy annak ellenére, hogy 1858-ban Kiralyi
kegyelmet kapott, utdna sem nem nevezte ki plébanosnak, kizérélag csak lelkigyakorlatokat
tarthatott.’® Keresztes Marton esete j6 jelzi, hogy egyhazi szempontbdl nem elsésorban a
politikai elkotelezettség, hanem sokkal inkdbb az egyhazi engedetlenség az, aminek a
forradalom leverése wutani kdvetkezményei az egyhazi palyafutas szempontjabdl
meghatarozobbak. igy, mikézben a megyéspiispok az egyhazfegyelmileg kifogastalan papok
esetében nem volt hajlandd engedni az osztrdk kormanyzat altal kdvetelt athelyezési
stirgetéseknek, az egyhazfegyelmileg indokolt esetekben messzemenden kovetkezetesnek
bizonyult az egyhazi fenyitékek, megszoritasok alkalmazasaban.

Az eddigiek soran vazolt forradalmi magatartasokkal parhuzamosan érdemes azt is
megvizsgalni, hogy milyen forradalmi magatartdsokat takarhatnak azok az esetek, amikor a
gyOztes osztrak hatalom nem bintetett, hanem jutalmazott. Laszl6 Elek naplojdban feljegyazi,
hogy 1849. oktdber 5-én a sajtobol értesiilt azoknak a névsorarol, akik a ,,magyar forradalomban
ofelsége irant hivségeket” tettek, s ezért kitlintetésben részesiiltek. Ez szorosan kapcsolatban 4ll
Szcitovszky azzal az augusztus 23-4n kelt, korébban is idézett levelében'® megfogalmazott
utasitdsaval, amelyben az egyhdzmegyék vezetdit felszolitotta, hogy részletes és pontos
kimutatast kiildjenek be hozzé azokrdl a papokrol, akik ,.a gondjuk ala bizott népet és ifjusagot o
Felsége és a torvenyes rend iranti hiiség és engedelmességben megtartani torekedtek és ezaltal
jutalomra meltokka lettek”. Kiilon kérte, hogy ,.e kérdés felfejtésénél minden egyes emberrdl
egyes események elosorolandok, oly pontossaggal, hogy a leiras a probat minden tekintetben
kiallhassa”. Laszlo Elek napldja az erdélyi egyhazmegyés papok koziil név szerint kiemeli

134 GYEFL PI. —394.d. 10.cs. 28/1849. — Atyha, 1849. januér 19.: Gagyi Antal és Gyorfi Sandor megyebirok
levele Kovécs Miklds puspokhoz.

135 GYEFL PI. — 394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.Cath., Udvarhely: — 46/1848.

136 GYEFL PI. —394.d. 11. cs. 633/1849: Historia Domus et Ecclesiae Rom.Cath., Udvarhely: — 47/1848.

BT GYEFL PI. — 389.d. 10.cs. 1420/1848. — 1848. december: Levelek és valaszlevelek az atyhai plébania
igyében.

1% Marton 1993. 224-227.; Kovécs 1902.

139 EFL - 830/1849. Szcitovszky Janos Priméas korlevele, 1849. augusztus 23.



Ludwig Janost,**® Schlauf Ignécot, a szebeni esperest, illetve Bodnar Lajos™*! volt zalatnai
plébanost. Rola megjegyzi: ,,bizony tudom, hogy nagyagi plébanos, a jambor Bodnar is nem sok
vizet zavart a magyarok el6tt, s mégis ezek mind keresztes vitézek! Igy alacsonyittatik becse a
szentkeresztnek!”*? A jelzett papok koziil roviden Bodnar Lajos szerepét mutatjuk be, hiszen a
forradalom és szabadsagharc évei alatti magatartasa a leginkabb példazza, hogy a polgari hat6sag
felé kozolt adatok milyen mértékben lehetnek kapcsolatba azzal, ahogyan a puspok sajat
papjairdl vélekedett. A Bodnar Lajos és a megyéspiispok kozt kialakult konfliktus elkenddzése
akkor, amikor jutalmazasra terjesztették fel a csaszariaknak, relevansan jelzi az egyhazmegye és
az osztrak polgari, katonai hatésdg kozti kommunikacioban megjelend informaciok relativ
értékét, az onvédelmi mechanizmusnak megfeleléen.

Bodnér Lajos zalatnai plébanos'®® a 2500 fés banyavaros szinte 1200 katolikuséért felelt.
Zalatna oktober 23-an a roman felkeloék aldozataul esett, a varost felgyujtottak, a magyar
lakossag jelentés részét meggyilkoltak.*** Bodnar Lajos plébanos oktober 27-én irta elsé
jelentését, de nem tért ki a részletekre.'” Helyzete kilatastalansagéra valé hivatkozéssal
allomashelyének elhagyasat tervezve kérte a piispokot, hogy ,méltdztasson a varbeli
Commandanstul egynehany katonat kildeni, ki engem cselédemmel atkisérjen Fejérvarra”. Erre
viszont nem kerilhetett sor. November 1-én wjabb levéllel fordult fépasztorahoz, melyben
jelezte, hogy ,,Kovacs és SzabO urak Abrudbanyara menekiltek”, 6 viszont még kitart

idjan."*® Kovetkezd levelébsl megtudjuk, hogy mér csak kevés ideig. November 28-4n,
miutdn Szebenbe menekiilt, részletesebb jelentést kildott ugyanis. A menekdlésre, bevallasa
szerint a novekvé magyar-ellenesség késztette. Oktober 23-a utan csak egy hétig birta Zalatnan,
ahol leégett és kiraboltatott a templom és a plébania is. A tél kozeledte miatt a legsiirgdsebbnek a
templom befedését latta, még ha csak ideiglenes deszkafedélzettel is. Az atélt események arra
késztették ugyanakkor, hogy elhelyezését kérje Zalatnarol; s ismerve az ottani allapotokat, a
maga helyébe eqy , német nevii, oldhul jol beszélé egyént” ajanl. Ezt a kérését tobbszor is
megismételte a késébbiekben.'*” Kovacs Miklés megyéspiispok az éathelyezési kérelem
engedélyezése helyett Béldi Gyorgytdl, a kiralyi kincstar elnokétdl kért a templom renovalasdhoz

10 Aki rdadasul katonai lelkészként is szolgélt 1848-ban. Az & helyzete annyiban sajatos, hogy a forradalom
bukésat kdvetSen a csaszari kormanyzat kitiinteti. — ,, 4 politikai zavarok kozétt O Felsége és a torvényes rend
irant bebizonyitottal, s mellyért magatol az erdélyi polgari és katonai f6kormanyzo Ur 6 nagysdaga méltosagatol
is kitiintetd elismerést nyerni szerencsés voltal.” — GYEFL Pl. — 394.d. 10.cs. 467/1849. — A piispok levele
Ludwig Janosnak, 1849. Oktdber 22.; A gyulafehérvari polgar naplojanak szerzéje, Laszlo Elek epésen jegyzi
meg, hogy az egyetlen érdeme, hogy a zavaros események kozepette ,,0lahorszagba futott”. — Laszl6 1998. 198.
1 Bodnar Lajos (1798 — 1872) 1933-t6l szolgalt Zalatnan, majd 1849-t61 nagyagi plébanos. — Ferenczi 2009.
191.

12 4sz16 1998. 198.

143 1833-t61 plébanos Zalatnan. — Beke Antal: Az erdélyi egyhazmegyei papnovelde torténeti vazlata. Karoly—
Fehérvar, pk-i nyomda, 1870, 121.

144 Jelen tanulméanynak nem célja a polgarhaborus konfliktus elemzése. Erre vonatkozéan, a zalatnai tragédiat
illetéen Id. részletesebben: Tamasi Zsolt: 1848. oktober 23. Preszéka. In. Pal-Antal Sandor — Cornel Sigmirean —
Simon Zsolt (szerk.): A torténetiro elhivatottsaga: Emlékkdnyv Szabé Miklds sziiletésének 80. évforduldjara.
Marosvéasarhely 2012. 375-391.

Y5 Oly irtoztaté allapotban vagyok, leirni nem tudom: mindeniink oda égett, elraboltatott, életiink
veszedelemben van, templomunk leégett.” — GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1310/1848: Zalatna, 1848. oktdber 27.:
Bodnér Lajos zalatnai plébanos levele Kovacs Miklds puspoknek.

14 GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1310/1848. — Zalatna, 1848. november 1.: Bodnar Lajos zalatnai plébanos levele
Kovéacs Miklos puspoknek

YT GYEFL PI. —394.d. 10.cs. 61/1849. — Bodnar Lajos levele a piispokhoz, Zalatna, 1849. februar 27.; GYEFL
Pl. —390.d. 16.cs. 1413/1848. — Bodnar Lajos levele a piispokhoz, Szeben, 1848. december 20.; GYEFL PI. —
395.d. 30.cs. 58/1849. — Masolat 374/1849. — Bodnar Lajos levele a Kincstarhoz, Nagyszeben, 1849. februar 9.;
GYEFL P1. —390.d. 16.cs. 1377/1848. — Bodnar Lajos levele a piispokhoz, Szeben, 1848. November 28.: ,, de
midon napon (...) kelletett hallanom a magyar ellen novekedd ellenszenvet, életemet biztositando, eltdvoztam,
mert mit tehetek rola, hogy magyarnak sziilettem.”



pénzbeli tamogatast s Bodnar szamara lakést.**® Béldi Gydrgy jobbnak latta azonban, hogy az
életben maradt Bodnart és Szabd Janost**® helyezzék méshova, s tekintve Zalatna helyzetét és a
megfogyatkozott hivek szamat, oda egy mersékeltebb fizetéssel dijazando képlant, vagy esetleg
szerzetes atyat kiildjenek.*® A piispok Kovécs Jozsef banyavidéki esperes, abrudbényai plébanos
segitségét kérte, hogy pontosabb informacidkat szerezhessen Zalatnardl,™ , hol eddig fele
szammal voltak papok, a megmaradt hivek zokogva panaszoljak, hogy az vallas egyetlen isteni
vigasztalastol is meg vannak fosztva”.">* Csak miutan Kovécs Jozsef részletes tajékoztatasat
megkapja szandékozott stirgetni a Kincstart.">> Kovacs Jozsef jelentésébdl megtudta, hogy ugyan
6 még nem volt lemenve Zalatnara de azért néhany lényeges informacioval szolgélhat: szerinte
Bodnar Lajost fel kell szolitani, hogy adjon szamot amiért fopasztori engedély nélkiil elhagyta a
hiveit (itt az esperes a jO pasztor parabolara hivatkozott). Tudatta, hogy a zalatnai temetdi Hene
kapolna®®* teljesen épen maradt, ahol misézni lehetne. A sziikséges kellékek is megvoltak ehhez.
O maga csak kelyhet kellett kolcsondzzon, egyéb megvolt. Elékeriilt a nagy ciborium is. Utalt
arra, hogy az elrablott targyak koziil sok keriilt el6 Lukats kereskedonél, s ,,remelleni lehet!
miszerint a kinyomozd bizottmany még tobbeket fog kézre keriteni, foképp ha a zalatnai dis
unitus papot jo moddal megkerik”. A lakasgondot se tartotta veszélyesnek az esperes, véleménye
szerint a koltészet tandr haza kis koltséggel lakhatdéva tehetd. Ez ugyanis bolthajtasos lakas,
amely csak kiviilrol sériilt, beliil semmi baja. Kérte, hogy a piispok parancsoljon ra Bodnarra,
hogy térjen vissza, vagy ha Bodnar félne visszajonni, akkor a plspok valakit nevezzen Ki
adminisztratornak a plébaniara.

Mivel a Kincstér a kiad&sainak csokkentése miatt mindenképp képlansagga akarta alakitani
Zalatnat, ezért a puspok december 25-én Ujra felszdlitotta az esperest, hogy ne halogassa a
Zalatnara valdé menést, mert slirgdsen nagyon pontos informaciok kellenek neki a megmaradt
hivek szamardl, arrdl, hogy az elmenekdltek vissza térnek-e majd tavasszal Zalatnara, s melyek
azok az okok, amelyek Zalatna kaplansagga alakitasa ellen szélnak.™ Béldi Gyorgy 1849.

148 A piispok a nehéz helyzetben kitartast kivant papjaitol, s Bodnar se kivétel. Felszolitotta, hogy térjen vissza &
maga Zalatnara. — GYEFL PI. — 390.d. 16.cs. 1377/1848. — Bodnar jelentése a piispoknek, illetve a piispok levele
Béldi Gyorgyhoz, Nagyszeben, 1848. november 28. illetve Gyulafehérvar, 1848. december 11.

19 Gimnéziumi tanar 1846-t6l. —Kovacs 1902. 148.; Szabd Janost mér korabban mashova szandékoztak
helyezni. 1848 nyarén a zalatnai hivek tiltakoztak ez ellen. — GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 876/1848. — 66 katolikus
tiltakoz6 levele Szabo Janos elhelyezése ellen, Zalatna, 1848. janius 7.; A puspok az 1393 sz. rendeletével
december 12-én Szab6 Janost Kolozsvarra helyezte. — GYEFL PI. — 393.d. 4.cs. 16/1849. — A puspok levele a
Kincstari Tanacshoz, Gyulafehérvar, 1849. Januar 8.; Bodnarnak rosszul esett, hogy csak Szab6 volt ily
szerencsés, s 6 pedig nem. Felhaborodésaban, a piispoknek a szemére vetette, hogy pont azzal gyakorolt ily
kegyet, akinek fellengzds beszéde ingerelte a romanokat Zalatnan a katolikus papsag ellen (,,ha magyar nem
volnék, szégyellnék éIni”— jelentette ki Bodnar szerint Szab6 Janos). — GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1395/1848. —
Bodnar Lajos levele a pispoknek, Nagyszeben, 1848. december 11.

10 GYEFL PI. — 389.d. 8.cs. 1414/1848: Béldi Gyorgy levele a piispokhdz, Nagyszeben, 1848. december 9.

1 A fennakadt kozlekedés miatt erre csak késébb fog sor keriilni. — GYEFL PI. —391.d. 30.cs. 1392/1848. — A
plispok és Kovacs esperes levélvaltasa, Gyulafehérvar, 1848. November 26. illetve Abrudbanya, 1848. december
7.; Roman Antal zalatnai lelkész és tanar halalarol is Kovacs esperes jelentésébdl értesiil csak a plispok. —
GYEFL PI. —393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovacs Jozsef jelentése piispoknek, Abrudbanya, 1848. november 15.;
Halalarol tudosit az 1849. januarjaban megkiildott jelentése is Kovacs Jozsefnek. — GYEFL PI. —390.d. 16.cs.
29/1849; Marton 1993. 224-227.; Kovécs 1902.

152 GYEFL PI. — 393.d. 37.cs. 1391/1848. — Kovécs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbéanya, 1848. december
4,

153 Ugyanakkor azt is kilatasba helyezte, hogy ha Bodnar az engedelmességet megtagadva nem tér vissza
Zalatnara, akkor sem fogja pap nélkil hagyni e plébaniat (ez a valasza Kovacs Jozsef december 7-ei levelére,
amelyben kérte, hogy vagy Bodnart sz6litsa fel a plispok visszatérésre, vagy mast helyezzen a helyébe) —
GYEFL PI. —391.d. 30.cs. 1392/1848. — A piispdk levele Kovacs Jozsefnek, Gyulafehérvar, 1848. december 12.
154 A temet6i kapolnaban — Hene Ferenc, zalatnai plébanos épitette 1825-ben. — ... A gyulafehérvari
[fOegyhdazmegye torténelmi sematizmusa a 2000. jubileum és milleniumi évben, Gyulafehérvar, Gloria, 2000, 66.
15 GYEFL PI. — 391.d. 30.cs. 1412/1848— A piispok levele Kovacs Jozsefnek, Gyulafehérvar, 1848. december
25.



januar 12-i leveleben a Kincstar anyagi gondjaira hivatkozva Ujra kérte Zalatna ké&plansagga
alakitasat.”*® Ujra felszélitotta tehat a piispok az esperest, hogy azonnal menjen le Zalatnara
szétnézni.™>" Januér 19-én végiil elkiildte az esperes a jelentést. Személyesen nem tudott lemenni
ugyan, de megbizhaté emberek'*® révén pontos informaciokat szerzett be. Ezek tudésitasa szerint
555 katolikus van Zalatnan.*®® Az 1200 katolikusbél 447-en voltak ekkor elmenekiilve, a
meghaltak és elveszettek szama 198-ra ment jelentése szerint. Ezek neveit melléklelte is a
piispoknek. E lista 248 halottat illetve elvesztédottet tartalmaz, a katolikus aldozatok mellett
feltlintetve a 43 reformatus, 6 unitarius és 1 gordg katolikus vallast halottat is. Kovacs esperes
optimista volt, szerinte az elmenekiiltek vissza fognak térni, s a zalatnai banya majd idével Gjabb
lakosokat is fog vonzani; s igy megint nagy létszami lesz a véaros.*®® A plébanos fizetésének
lennébb szallitasanak ellenérveként azt is megemlitette, hogy a nehéz helyzetben nem a
hiveknek, hanem inkébb a papnak kellene Sket segiteni.’®* A piispok janudr 27-én e jelentés
ismeretében Ujabb kerelemmel fordult Béldi Gyorgyhoz, tiltakozva Zalatna kaplansagga valo
alakitasanak terve ellen. Béldi februar 16-a4n kelt levele ramutatott, hogy sokan azzal a
széndékkal tavoztak el, hogy nem térek vissza'®, s ha vissza is térnének, akkor sem lesznek
annyian, mint 1847-ben, amikor is megnévelték a pap fizetését.*3

Kalman Abrahdm boicai plébanos latva Zalatna éllapotat, a hivek — az elmenekiilt
plébanos, Bodnar Lajos vissza nem térte miatti — magukra maradasat, mar februarban kerte a
maga szamara Zalatnat.'® A piispok nem engedett e kérésnek. Akaratanak megtagadasét,
Bodnar jogtalan allomashely-elhagyasat nem fogadta el. A rendkivili helyzetet tekintve
kénytelen volt kemény kézzel irdnyitani egyhazmegyé€jét, nem tlirhette parancsainak
megtagadasat. Szerinte az elmenekilés gyavasag, nem illik egy paphoz. Ezért Bodnér
érveléseit'® — mint magyarézkodasokat — nem fogadta el hanem engedelmességet kivant meg.*®

156 GYEFL PI. — 394.d. 10.cs. 36/1849— Béldi Gyorgy levele a piispoknek, Nagyszeben, 1849. januar 12.

T GYEFL PI. — 395.d. 37.cs. 6/1849. — Kovacs Jozsef és a plispok levélvaltasa, Abrudbanya, 1848. december
28. illetve Gyulafehérvar, 1849. januér 8.

158 |_ukats Lukacs gazdag zalatnai polgar (néla talaltak menedéket a Zalatnan maradt ,, nem romdnok” — ,, nagy
szamban” — s az 6 lanya, Lukacs Roza erélyes fellépése is életmentd védelmet nyujtott az életben
maradottaknak. — Szilagyi Farkas, Alsofehér varmegye Torténelme — Alséfehér varmegye 1848-49-ben, I11. kot.
Nagy-Enyed, 1898. 157.

159 Ezt a szamot jelentette K&lman Abraham is, amikor kérte Zalatnara helyezését, februar 26-ai levelében.
Akkor Bodnar még nem volt visszatérve oda. — GYEFL PI. — 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. — Kalméan
Abraham elhelyezési kérelme a piispokhdz, Boica, 1849. februér 26.

180 Optimizmusa nem igazolédott be, mar mint ami a katolikus lakossag gyarapodasara utalt. 1882-ben csak 682
katolikust emlit a sematizmus. — ... Schematizmus venerabilis Cleri diocesis Transsylvaniensis - editus pro anno
A Christo Nato MDCCCLXXXII. Albae-Carolinae 1882. 32.

181 GYEFL PI. — 390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovacs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbéanya, 1849. januér 19.
162 Bodnar kérelemmel fordult Béldihez is, s ebbél kideriil, hogy & nem akart visszatérni. — GYEFL PI. — 395.d.
30.cs. 58/1849. — Bodnar levele Béldi Gydrgyhdz, Nagyszeben, 1849. januar 8. A visszatérés miatti félelme
késztette arra, hogy enyhén tlz6 jelentéseket irjon: ,,hiveim nagyobb s miveltebb része... gyilkoltatva le.” —
Bodnar levele Szebenbdl a piispoknek, 1848. december 20. — GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1413/1848:; ,, kevés
fennmaradott katholikusok” — Bodnar november 28-ai jelentése a piispoknek. — GYEFL PI. —390.d. 16.cs.
1377/1848.

163 Zalathndn a kath. hivek nagyobb részt kiirtattak.” — allitotta Béldi még az 1848 december 9-én keltezett
levelében (GYEFL PI. — 389.d. 8.cs. 1414/1848), s a 29/1849-gs leiratrol azt allitva, hogy nem hiteles — igy
bizonyitva, hogy elég Zalatnara egy kaplant, vagy mérsékelt fizetésii szerzetest helyezni. — GYEFL PI. — 395.d.
30.cs. 58/1849. — Mésolat: 405 — Béldi Gyorgy levele a puspoknek. Bodnar ugyanis engedett a plispoki
parancsnak, s kész volt visszatérni Zalatnara, de csak akkor, ha anyagi feltételeket is biztositanak. Lakast kért, a
misézéshez meg: ,,viasz gyertya, borliszt... tomjén... s.a.t.” szikséges, hogy rendelkezésére alljon. Béldi Gyorgy
tudta, hogy Bodnar kivanalmainak nem tehet eleget: ,, lehetetlen rangjahoz ill6 szdlassal is ellatni.” — Uo.

184 GYEFL PI. — 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. — Kalman Abraham elhelyezési kérelme a piispokhéz, Boica,
1849. februar 26.

165 Avagy szolgdlhatok e tovabbra is lelki 6rommel ott hol kedvelt hiveim nagyobb s miveltebb része minden
emberi érzés és megrazkodtatd kegyetlenséggel gyilkoltatva le?” Eltavozasat nem tartotta eskiiszegésnek, mert
nem vallasi, hanem nemzeti tildézés kényszeritette menekdilésre. Mindenét elraboltak, még palyakezdésekor is



Bodnért meglepte a pispok reakcidja’®’, de végil a tobbszori felszélitasnak'®® engedelmeskedve
visszatért Zalatnara.'® 1849. februar 27-én érkezett vissza'’®, s amint jelentésébdl kideriil, egy
15 személyes csalad terhére volt elszallasolva egy kétszobas lakasban. A magyar-ellenes diht
még mindig valosagként irta le, amely egyre fokozodott. Mivel koldusszegény, vagyonat nem
féltette. A kovetkezd jelentésébdl is omlott a panaszkodas: a visszaszerzett templomi ruhakbol
csak a kopottak voltak meg, hianyoztak a templomi edények, ideiglenes lakasan se ajto, se ablak
nem volt, a templom fé16, hogy 6sszed6l, a Hene kapolnaban nem lehetett misézni, a magyarok
ellen nétt a diih, eluralkodott a félelem és a szegénység. Ideiglenesen egy maganhazban misézett
igy, a puspok jovahagyasaval. A plspok nem tudott sokat segiteni, hisz a Kincstarrél nem
lehetett tudni, hol van, igy csak annyit igérhetett meg, hogy fog kildeni egy kelyhet —
kolcsénbe. '™

A visszatért plébanos ezt kdvetden atélte Zalatna masodik pusztuldsat is, Gjra csak mint
szemtan. Jalius elsején tortént ez.*’ Eletét éjjeli bujkélassal és szaladassal menthette csak meg.
A hivek is elmenekiltek, igy ,jelenleg itt létezé katolikus lelkek szama szdzat nem
halad” *"* Abrudbénya pusztulasakor Kovécs Jozsef banyavidéki esperest megolték. Az esperesi
feladatok végzésére ideiglenesen Bodnar Lajos plébanost hatalmazta fel a pulspdk 1849
decemberében,'’ akit id6kozben, a Zalatnarol tortént masodik menekiilést kovetden athelyezett
Nagyagra. Ugyanis, amikor a menekiilésben levé Bodnar Lajos Ujra kérte elhelyezését, a piispok

tehetdsebb volt, hiszen akkor legalébb ,,egy pdr vdltozém, dgynemiim volt”. Zalatnén nincs hol laknia, fizetése
az inflaci6é miatt mar csak az élelemre elmenne; itt a tél, s nincs semmi eléleges beszerzés, nincs tartaléka, sot
még edényei sincsenek — a kdzlekedés nehézségei miatt se utazhatna vissza. — GYEFL PI. —390.d. 16.cs.
1413/1848. — Bodnér Lajos levele a plispdknek, Nagyszeben, 1848. december 20.

186 GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1395/1848. — december 14-én keltezve a piispok visszatérésre szélitotta fel.
Batoritotta, hogy van mar fizetés is, ideiglenesen a Hene féle kdpolndban misézhet. Ha visszatér és megkapja
fizetését, nem kell masokra szorulnia (ezzel is érvelt Bodnar — uo.). Ugyanakkor kifejtette, hogy a hiveket nem
szabad magukra hagyni, s figyelmeztette, hogy ha nem tér vissza ,, nyilatkozata tokéletes lemonddsnak
tekintetvén” — allomas nélkiil hagyja. A piispok érvelésének alapjat a ,,j6 pasztor” példaja jelentette. Ha Bodnar a
nehéz idékben nem térne vissza, az a piispok szerint bebizonyitana, hogy ,,juhait csak a gyapjuért és a tejért
szerette.” — GYEFL P1. —394.d. 10.cs. 36/1849. — A puispok levele Béldi Gydrgynek, 1849. januar 31.

187 Ez egy tulajdon hibdja nélkiil szerencsétlenné lett, mindenébdl ki fosztott embernek sorsat, csak keseriti még
inkdabb, midon latja, hogy az egyetlen egy segedelmes forrds, mely részére létezonek hisz, eldtte el légyen zdrva.”
— GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 1395/1848. — Bodnar levele a plispoknek, Nagyszeben, 1848. december 11.

188 Bodnar tetteivel nem igyekezett engedelmességét bizonyitani, de a plispok tébb alkalommal is esélyt adott,
hogy visszatérhessen. Ehhez hozzajarulhatott Kovacs esperes levele is, aki ezt irta: ,, neki hibdul (marmint az
elmenekilését) felronni anndl kevesebb lehet, mert & ezt az utdn tette minek utanna szeme lattara szamtalanok
meggyilkoltattak, s mindenki a mint lehettet futés altal igyekezet eletit a vegsd veszedelembdl megmenteni.” —
GYEFL PI. —390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovacs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbanya, 1849. januar 19.

1%9 E16bb a Kincstarhoz fordult, anyagi segitségért (GYEFL PI. — 395.d. 30.cs. 58/1849. — Masolat 137/1849. —
Bodnar levele a Kincstarlathoz, 1849. januar 8.), s kissé halogatva induldsat. Arra hivatkozott, hogy nincs amivel
induljon. — GYEFL PI. — 390.d. 16.cs. 49/1849. — Bodnar levele a piispoknek, 1849. februar 15.

170 Februar 13-i levele az esperesnek a piispokhdz beszamol arrél, hogy még iires a zalatnai plébania. — GYEFL
Pl. —394.d. 16.cs. 52/1849; GYEFL PI. — 393.d. csoporton kiviil, 60/1849. — Kalman Abraham levele a
plispoknek, 1849. februér 26. — még mindig nem érkezett vissza Bodnar.; GYEFL PI. —394.d. 10.cs. 61/1849. —
Bodnér jelentése a puspoknek, Zalatna 1848. februér 27. — beszamolt visszatértérol, s plispdk marcius 7-én
keltezett valaszdban batoritotta, hogy a kedvezdtlen koriilmények kozt is alljon helyt.

YL GYEFL PI. — 394.d. 10.cs. 63/1849. — Bodnar és a plispok levélvaltasa, Zalatna, 1849. marcius 19, illetve
Gyulafehérvar, 1849. marcius 23.

172 A felszabaditasra érkez6 honvédek junius 28-an érkeztek Zalatnara, de jalius 1-én visszatértek Fehérvérra.
Ekkor kdvetkezett be — bosszibol — Zalatna masodik pusztulasa. — Boloni Miké Samu: Zalatna és Abrudbanya
pusztuldsa 1848/49-ben (egykoru kéziratabol leirta és elészoval ellatta Marjalaki Kiss Lajos). Miskole [é. n.] 75.
13 GYEFL PI. — 394.d. 16.cs. 262/1849. — Bodnar jelentése a plispoknek, Zalatna, 1849. augusztus 30.

14 GYEFL PI. — 395.d. 35.cs. 647/1849. — A piispok valaszlevele Bodnar Lajos november 26-ai felterjesztésére,
1849. december 5.; Kovacs 1902.



a nagyagi plébanos halalaval megiiriilt nagyagi plébanosi helyre Bodnér Lajost nevezte ki.'”

Wohlgemuth oktdber 5-én nagyagi plébanosként megerdsitette hivatalaban Bodnart,'"® aki e
rendelet utan igyekezett a lehetd leghamarabb, utodat be se varva atkoltozni Nagyagra.'”’
Kéalman Abrahdm boicai plébanos, miutan értesiilt Bodnar elhelyezésérdl, azonnal Gjra kérte a
maga szamér Zalatnat'’®, ahova azonban plébénosnak a plispok Ludwig Janost — a hatalmon levé
vezetdség altal is timogatott papot — helyezte.” Ettd] remélte a piispok, hogy a zalatnai pap
fizetésével nem lesznek gondok. Plébanosi helyettesnek Recker Andrast nevezte ki'®, aki jol
beszélt romanul és nemetll is. Végul tehat ,, német nevii, olahul jol beszélé egyén” kerilt e
plébaniara. Recker Andrés november 18-an érkezett meg Zalatnara, ahonnan Bodnar méar 10-én
elment.

Bodnér Lajos személyes sorsat elemezve azt latjuk tehat, hogy a polgarhaboris viszonyok
kozott gyakorlatilag személyes biztonsadga érdekében kényszeriilt a menekilésre, illetve a
hosszas mentegetézés utan az erélyes puspoki felszdlitasnak engedelmeskedve tért vissza
allomashelyére, amelynek masodik pusztuldsat kovetden, a forradalom leverésének koriilményei
kozott a megyespuspok engedett athelyezési kérelmének. Kovéacs Miklos plspok jo érzékkel
jutalmazasra terjesztette fel Ludwig Janost, akit igy konnyen diszponalhatott a zalatnai
plébaniara, illetve a szintén jutalmazasra felterjesztett Bodnar Lajost megbizhatta a banyavidéki
esperesi teendokkel. Ez a megoldas lehetové tette, hogy a banyai kincstar a papi fizetéseket
folyosithassa, az athelyezéseket az osztrdk polgéri, katonai kormanyzat elfogadja, s az egyhazi
adminisztracio is biztosithatd legyen. A megyéspiispok messzemenden szemet hunyt Bodnar
1848/49 telén tanusitott engedetlensége felett, az egyhazi fenyiték alkalmazésa ugyanis azt a
latszatot keltette volna, hogy a jutalmazasra javasolt papok magatartisa nem egyértelmiien
tekintheté hibatlannak. Tekintve, hogy az osztrdk hatdsdgoknak betekintési joga volt az egyhazi
peres iratokba, jobbnak tlint ezt teljesen elkeriilni.

Az erdélyi egyhdzmegyei papsag forradalmi magatartasanak elemzésekor a csikszéki
papsag esetében mar utaltunk arra, hogy esetenként semleges, de akér a forradalmi eszmét nem
tamogatd egyhazmegyés papokra is volt példa. Eranosz Jeremids ditroi plébanos egyértelmiien
ezek kozé tartozott. Rajta kiviil viszont olyan esetre is van példa, amikor az egyértelmii
forradalmi torekvésekkel szembeszegiilé papsag ellen a megtorld intézkedést a magyar kormany
kezdemeényezte. Erre az egyik legrelevansabb eset a deésaknai plébanos, Tamasi Marton esete,
aki ellen a szabadsagharc koriilményei kozott a magyar kormany részérdl indult eljaras, 1849
nyaran. ,,Honellenes tettek, s lazitd nyilatkozatok gyanujaért” a varosi birosag elé allitottak
Kolozsvaron, viszont sikeriilt 6t kivonni a polgari birésag hataskore alol. Helyzete tisztazasaig
fogva tartasat egyhazi személyekre biztak. Igy keriil ,,az Ovari Sz. Ferenc rendii szerzetesek

> GYEFL PI. — 394.d. 10.cs. 467/1849. — Bodnar Lajos kinevezése Nagyagi plébanosnak, 1849. okt6ber 22.
Kinevezését részben Wohlgemuthnak koszonhette. O oktober 5-én a 200 sz. rendeletével erdsitette meg Bodnér
Nagyagra helyezését. - GYEFL PI. — 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodnar Lajos levele a piispdkhéz, Zalatna, 1849.
oktober 25.

8 GYEFL PI. — 394.d. 10.cs. 467/1849. — A piispok levele Bodnarhoz, 1849. oktober 22. Ezzel parhuzamosan
kitintetést is kapott a csaszari kormanyzotol. — Laszl6 1998. 198.

YT GYEFL PI. —394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodnar levele a piispokhéz, Zalatna, 1849. oktober 25.; GYEFL PI. —
394.d. 16.cs. 669/1849. — Bodnar levele a puspokhdz, Nagyag, 1849. november 24. — értesitette, hogy mar &t is
koltozott.; Bodnar november 10-én indult el Nagyéagra: GYEFL PI. — 394.d. 10.cs. 637/1849. — Recker Andrés
jelentése a plispdknek, Zalatna, 1849. november 20.

18 GYEFL PI. — 394.d. 10.cs. 497/1849. — K&lman Abraham levele a piispokhoz, Boica, 1849. oktober 27.

19 A politikai zavarok kézétt O Felsége és a torvényes rend irdnt bebizonyitottdl, s mellyért magdtol az erdélyi
polgari és katonai fGkormanyzé Ur O nagysdga méltésagatdl is kitiintetd elismerést nyerni szerencsés voltdl.” —
GYEFL P1. —394.d. 10.cs. 467/1849. — A piispok levele Ludwig Janosnak, 1849. oktdber 22.

180 GYEFL PI. — 394.d. 10.cs. 467/1849. — A piispok levele Ludwig Janosnak (1849. oktober 22.) és Recker
Andréasnak (1849. oktober 25.) Recker kinevezése kegynek szamitott, hisz elébbi allomésa helyén, Tomoson a
templom és paplak is leégett.



klasroméaba”, ahol bajtdléssel vezekelt.'®* A szabadsagharc elleni ténykedésekkel gyansitott

plébanos esetében a plispoki helyndk, Kedves Istvan eldtérbe az egyhazi vétséget helyezte,
atiratiban kiemelve, hogy a ,,szeszes ital... oka mostani szerencsétlenségének”.’® A vadak stlyat
ezzel a megoldassal a polgari vétségrol ugyanigy athelyezte az egyhazi vétségre, ahogyan a
késobbiekben Szcitovszky modszere is javasolta. A megoldds miikddott, a vadlottat végiil
felmentették.'® Tamasi Marton esete j6l példazza, hogy az erdélyi egyhdzmegye a komprimittalt
papok ligyében a szentszéki targyalasi lehetdséget nem csak ismerte, hanem folyamatosan
alkalmazta is, igy Szcitovszky javaslata csak megerdsitette ennek a modszernek az
alkalmazaséban az erdelyi megyéspuspokat.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az erdélyi egyhdzmegyés papsag forradalmi
magatartasa egy sajatos diskurzusba keriilt beépitésre a szabadsagharc leverését kovetden. Ennek
megfeleléen Csiktusnadi Kovacs Miklos megyéspiispok a Szcitovszky Janos primas altal
javasolt modszert alkalmazva a forradalmi eseményekben elkotelezett papsagat védve, azok
fegyelmi eljarasat igyekezett egyhazi birdsagi hataskorbe atemelni. Ehhez felhasznélta az altal
kinevezett helyndk, Kedves Istvan gyakorlatat, aki Tamasi Marton deésaknai plébanost hasonlo
modszerrel mentesitette kordbban a magyar forradalmi kormany polgéri eljardsa alol. A
forradalom leverése utdn az osztrdk hatalom altal foganatositott kezdeti letartdztatdsok
kivédésére nem volt ugyan lehetOsége a megyéspiispoknek, hiszen a pispoki kozpont,
Gyulafehérvar ostromzar aloli felszabaduldsa utan viszonylag késon tudta alkalmazni az
onvédelmi mechanizmust. A kezdeti polgari, katonai osztrdk megtorlasoknak eredmenyeként
tobb papot is letartoztattak, viszont az dngyilkossagba menekiild Andrassy Antal kivételével a
tobbi letartdztatott erdalyi egyhdzmagyés pap tigye fokozatosan rendez6dott. A bekovetkezd
athelyezések, kinevezések torténete jelzi, hogy filggetlenil a forradalmi magatartasrol,
els6sorban az egyhazfegyelmi szempontok alapjan hozta meg dontéseit a megyéspuspok, ami a
legjobban a csikszéki papsag esetében mérhetd. A kényszer diktalta, dvointézkedésként torténd
athelyezések mellett a plspok tobb esetben is megtagadta az osztrak kormany altal kért
diszponalasokat. Indokolt egyhazfegyelmi engedetlenség esetében viszont az érintett pap még
csak plébaniat sem kaphatott, a kirdlyi kegyelem megszerzése utdn sem — lathattuk Keresztes
Marton esetében. Ugyanakkor a megyéspipok €lt az osztrak hatalom altal biztositott
lehetGséggel, igy eloreléptetéseket eszkdzolt azok a papok esetében, akikre a magyar forradalmi
korméany tdmogatasa nem volt dokumentaltan rabizonyithatd. Nagyvonallan napirendre térve
ezeknek a papoknak egyhéazfegyelmi vétségei felett,™® elsésorban az egyhdzi kozigazgatas
biztositasat tekintette fontosabbnak. Az osztrak ellendrzés alol ezekkel a megoldasokkal
mentesitve az egyhazmegyés papsag szdmonkérésének a lehetdségét, Kovacs Miklos piispok az
egyhazfegyelmi szamonkérés leple ald rejtette papjainak forradalmi magatartasat. Felel6s
plspokként élt a lehetséges mddszerekkel, mentve a rabizottakat, biztositva az egyhazmegye
papi ellatasat. Ez nyilvan egyiitt jart a tényleges forradalmi szerepvallalasok elkenddzésével is,
amelyrdl viszont azt latjuk, hogy még a huzamos ideig az osztrak megszallas alatt allo keruletek
esetében is — mint példaul Udvarhelyszék — egyértelmiien kimutathaté a fennmaradt iratok
fényében. Ez utobbi keriilet ugyanis még a csdszari csapatok ellendrzése mellett se koroztette a
csaszari felszolitasokat, azokat jegyzOkonyvileg csak a szabadsagharc leverése utan iktatva. A
letartoztatasok, az osztrak korméanyzat altal hozott itéletek, a sorra kerilt bebortonzések jelzik,

181 Minden héten egy napot szerdat kenyéren és vizen”.

182 GYEFL PI. — 394.d. 13.cs. 124/1849. — Kolozsvar, 1849. jinius 6.: Kedves Istvan ideiglenes piispoki helyettes
leirata.

183 GYEFL PI. — 393.d. 5.cs. 212/1849. — Kolozsvér, 1849. augusztus 26.: Kedves Istvan ideiglenes plispoki
helynok jelentése Kovacs Miklos plispoknek.

184 |, a felcsiki esperes, Poty6 Ferenc feljelentett erkdlcsi kihdgasa, vagy Bodnar Lajos zalatnai plébanos
engedély nélkili allomashely-elhagyasa.



hogy az erdélyi egyhdzmegyeés papsag jelentés része elkotelezte magat a magyar forradalom és
szabadsagharc tgye mellett. Ez az elkotelezettség nem feltétlendl, de tobb esetben is egydtt jart
az egyhazfegyelmi radikalizmussal. Az egyhazi szinten torténd szamonkérések az egyhazi
vétségeket helyezték elotérbe, amelyek esetében ezek élét enyhitette, ha az érintett paprol nem
lehetett szabadsagharci részvételt kimutatni. Az egyhdzmegye sajatos helyzetének megfeleléen a
polgarhaborus térseg papsaga az incidensek aldozataként nem kerllhetett az osztrak megtorlas
eléterébe (néhényan koziiliik éppen a konfliktusok koriilményei kozott lelték halalukat'®), igy az
6 esetiikben a forradalmi elkotelezettség a megtorlas fényében joval nehezebben elemezhetd,
mint a székelyfoldi papsag esetében.

185 p|, az abrudbanyai esperes, Kovacs Jozsef.
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