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Az Egyhaztorténeti Szemle folyoirat szerkesztdjeként hivatalosan igazolom, hogy Tamasi
Zsolt: Zsinati munkdlatok az erdélyi egyhdazmegyében 1822, 1848 és 1913-ban. Papi
szerepvallaldsok és tematikus atfedések c. tanulmanyat kozlésre elfogadtuk, folydiratunk
2021. évi 2. vagy 3. szamaban kivanjuk megjelentetni. A lapszdmnak jelenleg a nyomdai
elokészités folyik, megjelentetése (nyomtatott és elektronikus formaban) 2021 folyaman

varhato.
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Tamaési Zsolt:
Zsinati munkalatok az erdélyi egyhazmegyében 1822, 1848 és 1913-ban. Papi
szerepvallalasok és tematikus atfedések!

Az erdélyi romai katolikus egyhzamegyében sorra kertild 1822, 1848 és 1913-as
egyhdzmegyei zsinatok esetében a leginkdbb az 1848-as, egyébkent a szakirodalomban
altalaban nem zsinati munkalatoknak mindsitett elokészitésben és zsinati targyalasokon jutott
leginkabb nagyobb terep az egyhdzmegyés papsag veleményének érévnyesitésére. Jelen
tanulmanyban a hdrom zsinat tematikus atfedéseinek elemzése mellett elsdsorban azt
igyeksziink megvilagitani, hogy milyen kapcsolat kérvonalazhaté a harom zsinati munkalat
sordn bekapcsolodd papsadg reformtorekvesének megfogalmazddasa és a reformokat
képviseld papsag tarsadalmi szerepvallalasa kozott. Jelen tanulmanyban ezért el6bb azt
igyeksziunk megvildgitani, hogy a papsag szerepvéllalasdra milyen teret engedett az
egyhdzmegyés plspok, a szervezési munkalatok soran hogyan mutathatd ki a papsag
tényleges bevonasanak a folyamata, s ez milyen ¢sszefliggsében van a zsinat hetékonysagat
jelentd egyhazmegyei szabalyozas, Statuta életbe 1éptetésével.

Tekintve, hogy a legnagyobb bekapcsolodasi lehetGséget az 1848-as egyhdzmegyei
zsinat jelentette, a forradalmi események és a szabadsagharc korilményei kozotti lelkesitési
lehetGségeit a papsagnak a leginkabb ebbdl a szempontbodl lehetséges korvonalazni. A
tematikak elemzése soran igyekszink ramutatni arra, hogy melyek azok a folyamatosan
visszatérd problémak, amerre mindhdrom zsinaton kitértek, hiszen ez jelzi azokat az alapveto
probléméakat, amelyek egy évszazadon ativelve az egyhazmegyés papsagot a leginkabb
foglalkoztattdk. Ugyanakkor ezek a témak kapcsan a radikalisabb nézeteket megfogalmazé
esperesi  kerlletek esetében igyekszink érzekeltetni, hogy az 1848-as tervezetek
megfogalmazo6i milyen mértékben véllaltak a forradalom és szabadsagharc korulményei
kozott aktiv tasadalmi szerepet is, amelynek a hatasai az 1848-49-es szabadsagharc leverését
kovetd megtorlasok vizsgélataval is jol kimutathato.

A harom vizsgalt egyhdzmegyei zsinat esetében egyértelmii, hogy Ugy 1822-ben, mint
1913-ban a megyéspuspok hatarozott allaspontja limitalta az egyhazmegyés papsag
javaslatainak az érvényesitését, mikozben 1848-ban a megyésplspdk joval nagyobb teret
biztositott az egyhdzmegyés papsag esperes-keriileti gyiiléseken torténd javasltattételére. Az
erdélyi egyhazmegyés papsag onallé kezdeményezésinek egyhazmegyei szinten elsésorban
1848-ban igyekezett érvényt szerezni. Figyelembe véve, hogy a hatalyos egyhazjogi
szabalyozésok alapjan az egyhazmegyében egyedil a megyéspispok a torvényhozd, a papsag
véleménye csak konzultativ szereppel bir, igy nem véletlen, hogy a zsinati munkalatokat
kovetéen az egyhazmegyére érvényes torvénykezés (Statuta) csak 1822-ben és 1913-ban
kerilt kiadasra, ez 1848-ban elmaradt.

A szervezési munkalatok esetében azt latjuk, hogy az 1822-es egyhdzmegyei zsinatra
a keretet a pozsonyi nemzeti zsinat terve jelentette. Rudnay Sandor hercegprimas szikségét
latta egy atfogd belsd reformnak, aminek kezdeményezésére 1819-ben tortént esztergomi
érseki kinevezése utan lett lehetOsége. A jozefinista papnevel€s éreztette hatasat, a
lelkipasztorkodd papsag fegyelme egyre tobb kivannivalot hagyott maga utan. Az altalanos
egyhazi allapotok romléasa kozepette hirdette meg a nemzeti zsinatot 1822-re, Pozsonyba.? A

! Késziilt a Bolyai Janos Osztondij tamogataséval.
2 Hermann Egyed: Az 1822-i erdélyi egyhazmegyei zsinat. Kiilonlenyomat a bécsi gréf Klebensberg Kuno
Magyar Torténetkutato Intézet 6todik Evkonyvébsl. Bp. 1936. 5.



katolikus egyhaz allamegyhaz jellege miatt a javasolt targyalasi pontokba a Kkiraly
beleszélhatott, gyakorlatilag meghatarozva a zsinati tematikat.®

1848-ban a pozsonyi torvénykezés egyhdzat érintd pontjai és a forradalmi hangulat
tették szlikségessé a nemzeti zsinat tervét. Mivel az 1848:20 tc. megszintette a katolikus
egyhaz allamvallasi jellegét, s ugyanakkor nem sikeriilt garancidkat szerezni a kordbban
gyakorlatban levo allami beavatkozas ellen, az egyhazi onvédelmi torekvés volt az, ami
els6sorban befolyasolta a megszovegezett zsinati tematikdt. A magyar plispoki kar altal
kidolgozott javaslat-csomag 6t csoportban mintegy 25 targyalasi pontot tartalmazott,’
amelyekben megtalalhatéak azok a reformpontok is, amelyeket részben az 1822-es pozsonyi
zsinat tematikaja is tartalmazott.

Az 1913-as egyhdzmegyei zsinat szervezésének folyamata 1907-ben mar
elkezdddott.” Grof Majlath Gusztav Karoly megyéspiispdk miutan tervét® a piispoki
szentszékkel kozolte, 1907. december 19-én a piispoki szentszék megfogalmazta,” hogy ..a
zsinat tdrgyaldsi anyaganak osszegytijtésével és a szakaszokra, paragrafusokra s pontokra
osztott javaslat, illetleg tervezet elkészitésével” a legindokoltabb lenne fohatosagilag egy-
két személyt megbizni, akik az 0 Statutum-tervezet elkészitése soran kapcsolatba lépnének a
kertileti foesperesekkel, illetve a lelkipasztorkodii papsaggal. Az alakuld gyiilésen a bizottsag
két nagy forrascsoportot valasztanak ki, ami alapjan az 0 Statuta el6készithetd legyen: az
1868 utan kiadott plispoki korlevelek® és az 1822-es egyhazmegyei Statuta.

Formai szempontbdl elemezve azt latjuk, hogy a targyalt tematikaban valé bevonasa
az espereskeriileti papsagnak, illetve javaslataiknak a beépitése a késziild Statutaba eltérden
alakult. Az 1822-es, 1848-as nemzeti zsinatra vald készilet azonos forgatdkonyvet
tartalmazott: a nemzeti zsinatra kijelolt targyalasi pontokat a megyéspuspokdknek megkuldik,
kérve, hogy azok kapcsan az egyhazmegye vélemeényét megfogalmazzak, s a nemzeti zsinatot
el6készité bizottsagnak beterjesszék.’ Ezek a bizottsagok voltak hivatottak arra, hogy a
targyalt  kérdéskorokrol — Osszegezve az  egyhdzmegyék  véleményét, eldzetesen
megfogalmazzéak a nemzeti zsinat hatarozatainak a szévegeit. Ugy Szepesy lgnac 1822-ben,
mint Csiktusnadi Kovacs Miklés 1848-ban az esperes-keriiletek koronagytilésein
megfogalmazott javaslatokat 0Osszegezte az egyhazmegyei zsinat keretében. Jelent6s
kiilonbség, hogy a megszdvegezett jegyzokonyvet Szepesy kész egyhdzmegyei
torvénykonyvként, Statutaként kezelte, a nemzeti zsinat figyelmen kiviil hagyasaval,'
mikozben Kovacs plispok a jegyzOkonyvet beterjesztette a nemzeti zsinatot elOkészitd

® Szant6 Konréd: A katolikus egyhaz torténete 11, Bp. 1988, 400.

* Gyulafehérvari Erseki és Féképtalani Levéltar (GYEFKL), Fond: Piispoki Iratok (PI) — 994/1848. — Pest, 1848.
jalius 20.: Ham Janos levele Kovacs Miklés erdélyi puspokhoz a zsinati pontokrol.

> Ennek elézményeként utalas szinten kideriil, hogy erre vonatkozdan volt egy apostoli szentszéki kifejezett
o6haj, viszont ennek levéltari konkrét nyomara nem sikeriilt ratalalni. A zsinatot el6készitd bizottsag altal a
székeskaptalanhoz irt atiratban (1908. augusztus 25) viszont azt talaljuk, hogy ,,Az apostoli szentszéknek
kifejezett Ghajtasihoz képest szandéka a fopdsztor tir O Nagyméltésaganak megyei zsinatot tartani.” —
GYEFKL, Fond: Egyazmegyei Zsinatok (EZS) 1913 — Acta et decreta Synodi Diocesanae Transsilvaniensis
diebus 7-10 mensis Julii anni MCMXIII. in Gyulafehérvar (Albae-Juliae) habitae. Gyulafehérvar. Typis
Tipoghraphiae Lycei Episcopalis. 1913. (Zsinat 1913) 11.3. Melléklet

®1907. december 5-én a piispoki szentszékben meghozott dontés alapjan. GYEFKL, EZS 1913, 860/1098 — latin
nyelvi korlevél (Comissio epsicopalis pro Synodo Dioecesana praeparando denominatur), az egyhdzmegyei
zsinat bizottsag kinevezése. Kelt: Gyulafehérvar, 1908. februér 11

7 Zsinat 1913 1. Melléklet

8 Ezek atnézésére a bizottsaghol Balazs Endre és Kaszonyi Alajos kapott megbizést. 1908-ban ezt meg is tették,
jelentésiiket az el6készitd bizottsagban 1908. oktober 23-4n mutatva be. — Zsinat 1913. 11.11. Melléklet

® Hermann 1936. 5.; GYEFKL PI. — 389.d. 3.cs. 994/1848. — Pest, 1848. julius 20.: H4Am Janos levele Kovécs
Miklés erdélyi plispdkhdz a zsinati pontokral.

' Hermann 1936. 7.



bizottsagoknak.* Ennek ellenére mindkét esetben formai hibat jeleznek az eljaras kapcsén.
Szepesy 1822-es Statutdja esetében ez teljesen nyilvanvald,** az 1848-as jegyz8kényv
esetében viszont nem ennyire egyértelmii. A kalocsai érsek, Nadasdy Ferenc, amikor
megkapta Kovacs Miklos erdélyi piispoktél az egyhazmegyei zsinaton megfogalmazott
jegyzOkonyvet, azonnal tisztazni szeretné, hogy ,,a.) valésagos megyei zsinatot tartott-e,
minthogy a jegyzékényvben a zsinat, gyiilés és tanacskozmany kitételek vegyest hasznaltatnak
(...) b.) Sz6tobbseg, azaz sz6zatolas altal torténtek e a hatérozatok vagy sem? — mert ha igen
(mit az elsd iilés 4-ik pontjdbdl ki nem vehetni) akkor a puspokok isteni jogon nyugvo
kormdnyhatosaga akép lenne melldzve, hogy egyszersmind a kath. egyhdznak a magyar
orszagi puspokok altal f. évi Junius 4-én kelt korlevelikben is kimondott elvei 6-ik Pius papa
a pistoi zsinatra vonatkozé ,, Auctorem fidei” 1794-ik évi Agustus 25-én kelt bullajanak’® ide
szolgalé karhoztato ftéletével™ egyetem elvettetett volna”.'® 1848 maésik sajatossaga, hogy az
egyhazmegyei zsinatot megel6z8 vegyes Status-gytilésen,™ az ott targyalhato kérdésekrél a
papsag szavazatilag igyekezett hatarozni.'” A két forumon jelenlevé klerikusok ugyanazok, a
szavazésra a Szepesy altal jegyzett zsinati demokratikus lehetdséget'® legaldbb ott
érvényesitették. Megprobaltak a zsinaton is,'® de Kovacs Miklos piispok kitéré valaszaban a
Tridenti zsinat torvénykezésének alkalmazéasara utalva jelzi, hogy annak eldirdsa szerinti
egyhdzmegyei zsinat vette kezdetét.

Miutdn az 1913-as egyhdzmegyei zsinat szervezéseének folyamata 1907-ben
elkezd6dott, a zsinatot el6készitd bizottsag kinevezése és munkdlkodasa mellett az esperesi
kerlletek véleményezése csak részben keriilt kikérésre és felhasznéalasra,® a késziilé
szovegek sem keriiltek szentszéki gyliléseken megvitatdsra. Az alakuld gytilésen ugyan
felvetették a javaslatot, hogy az egyhazmegye ugyeivel kapcsolatosan minden esperesi
kertiletnek ki kellene kérni a véleményét, viszont Forster Janosnak®* mér ekkor sikerilt
elérnie, hogy a kérdépontok koziil csak néhany keriiljon kikiildésre az esperesi keriiletekhez.
A zsinati munkalatok részletes el6készitésében nagyon erdteljesen érzddik Forster Janos
koncepcidja. Az egyhazmegyei 1913-as Statuta szerkezetét tekintve elérte, hogy javaslatanak
megfeleléen,? ne az 1822-es Statuta szerkezetét kovessék.* 1909-ben Gréf Majlath Gusztav

! GYEFKL EZs 1085/1848. — Kovacs Miklés plispok atirata az egri érsekhez, a veszprémi, pécsi,
besztercebanyai, kassai plispokokhoz, ill. Nadasdy Ferenc kalocsai érsekhez. Kolozsvar 1848. szeptember 6.
2 Hermann 1936. 19-21.

B V1. Piusz, ,, Auctorem fidei” bulla, \n. DS 2626.

1 Az egyhdzmegyei zsinaton jelenlevé papsagnak dontési joga nincs.

> GYEFKL PI —389.d. 3.cs. 1357/1848. — Nadasdy Ferencz kalocsai érsek levele Kovacs Miklds erdélyi
plspdkhoz. Kalocsa, 1848. Szent Mihaly hé 25.

'8 Ennek jegyzokonyvét 1d.: Veszely Karoly, Az erdélyi rom[ai] kath[olikus] puispoki megye autondmiaja,
vagyis az 1711-t61 1892-ig tartott erdélyi romai katholikus Statusgyiilések nevezetesebb targyaldsainak,
hatarozatainak, felterjesztéseinek és mds ezekre vonatkozo okmanyoknak gyiijteménye (Az ,, Erdélyi
egyhaztorténeti adatok” — 1. kotete), Gyulafehérvar 1893. 122-146.

"Ezt a Status bels szabélyzata lehetévé tette. - Marton Jozsef: Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhazmegye
torténete, Gyulafehérvar, 1994, 75.

8 GYEFKL EZS - Statuta Alma Diocesis Transilvanicae Anno 1822. die 17-ma Aprilis in Synodo Diocesana
publicata, et Concordibus votis approbata, Claudiopoli, Typ. Lycei Regii (Statuta 1822) 184-185. Pars Il. Sectio
XX. § 4., Hermann 1936. 14.

19 A zsinati munkalatok els6 napjan, 1848. szeptember 1-én az egyik résztvevé feltette a kérdést: ,,vajon ezen
gytilés csak egyszeriien tandcskozmanyi gyiilés leend, vagy pedig olyan, mely szotobbséggel érvényes
hatarozatokat hozhat? Mely kérdésnek megvitatdsa utan elnokld piispok ur ezen zsinatot oly erejiinek
nyilvanitja, mindnek azt a Tridenti zsinati kéz-zsinat hatarozza” - GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi
egyhdazmegyei zsinat jegyzokonyve. Elso iilés, 4. pont.

20 7sinat 1913. 11. Melléklet dokumentumai

2 A zsinatot elékészité bizottsag eldadoja, az 1913-as zsinati munkalatokat meghatarozii kanonok.

% Zsinat 1913 11.9. Melléklet



Kéaroly megyéspispok jonak latta, hogy néhany kérdésben Ujra csak torténjen konzultacio az
esperesi keriiletekkel, viszont a megvitatasra kikiildott tematika nagyon leszikitett kérdéskort
tartalmazott.

Az egyhdzjogi szabalyozdsok szempontjat kisérve figyelemmel, az kdrvonalazodik,
hogy az 1822-es és az 1848-as munkalatoknak a jogszeriiségét problémassa teszi, hogy az
egyhdzmegyei zsinat, ha nem 0nélléan, az egyhdzmegye szikségletei miatt kerilt
Osszehivasra, hanem a nemzeti zsinat szervezésének keretében, akkor idében a nemzeti
zsinatot kellett volna kovetnie, nem azt megeldznie. A hatdlyos egyhazjogi szabalyozés
ugyanis egyértelmiien pontositja, hogy ,,megyei zsinat (synodus diocesana) az, melyen a
plispok,?* a megyebeli papsaggal a megyét illetd fegyelmi és foleg lelkipdsztori tigyekre nézve
tanacskozik.”® A megyei zsinatot a megyés piispok hivia egybe, a .vilagi hatalom
beleegyezésének kikérése nélkil”, kitlizve annak id6pontjat, helyszinét. Az egyhazmegyei
zsinat rendesen harom napig tart?®® A zsinaton egyediil a puspok torvényhozé és biré, az
osszes papsag csak véleményezo és tandcsado, nem pedig hatdarozo szavazattal bir? A
megyei zsinat feladata: ,,a megyei zsinatot megelozo tartomanyi zsinat végzéseit, a romai
papa rendeleteit, a romai congregatiok hatarozatait kihirdetni és foganatositani; a megye
szukségleteihez képest 0j torvényeket hozni, a régi a jelen kérulményekre nem alkalmazhaté
torvényeket modositani vagy vegképp megszintetni, a taldn még ki nem hirdetett vagy
feledékenységbe ment tdrvényeket, ha hasznos és sziikségesnek latszik, kihirdetni, vagy
feldjitani; a megye allapotat, szilkségleteit feltiintetni,?® széval targyalni: a megye javdt illetd
mindazon kérdéseket és Ugyeket, melyeket, amennyiben a megyei zsinatok koérén tal nem
terjeszkednek, a fépdsztor akar onszantabol, akar papjainak javaslatira tandcskozds ala
kivan bocsatani.” ,,A zsinat hatarozatait rendszerint csak a plspok irja ala, de alairhatjak
masok is. 4 zsinat végzéseire nézve az apostoli szent szék megerdsitése nem sziikséges; azért
azokat a puspok a neki helyesnek latsz6 modon azonnal kihirdetheti; kihirdetésik utan az
egész megye teriiletére kotelezé erdvel birnak. A zsinat végzéseit a plispok értelmezi, neki van
joga azoktol sziikség esetén felmenteni is; 6 orkodik a felett is, hogy azok a papsag és hivek
részérdl pontosan teljesittessenek.” Mivel Ggy 1822-ben, mint 1848-ban a nemzeti zsinat
elott keriilt sor egyhazmegyei zsinatra, az egyhazjogi szabalyozdsok alapjan csak akkor
tekinthet6 mindkét egyhdzmegyei zsinat jogerdsnek, ha a nemzeti zsinati torekvésektol
fuggetlendl, az egyhazmegye belsé sziikségleteire valaszt addo forumnak tekintjilk azokat.

2 Amelyben szekciokként és fejezetenként Gjra kezdédik a paragrafusok szamozasa, hanem a magyar trvények
rendszerének megfeleléen folyamatosan keriiljenek szdmozasra a paragrafusok

4 \/agy ennek kiilonds megbizésa folytan kozhelyettese, székiiresedés esetén pedig a kaptalani helyettes.

% szeredy Jozsef, Egyhazjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhazi viszonyaira,
valamint a keleti és protestans egyhéazakra. 1., Pécs, 1883° (Szeredy 1) 258. § 653-659.

% De a piispok belatisa szerint ezen idét megroviditheti, vagy ha a koriilmények gy kivanjak, meg is
hosszabbithatja.

27 A piispok ennél fogva nem koteles a tobbség véleményét kévetni, maga sajat nevében hozza és hirdeti ki a
hatarozatokat. Azért ambar a plispok a zsinaton egybegylilt papsaghoz a hatarozatok felolvasasa utan ezen
szavakat intézi: placet-ne vobis? Mire a papsag placettel szokott felelni, e felelet nem ugy tekintend, mint a
zsinat részeéroli hozzajarulas vagy megerdsités; hanem ez altal az Isten, pilispdk €s tarsak el6tt tinnepélyesen
megigérik, hogy ezen hatarozatokat pontosan megtartandjak. — Szeredy . 258. § 653-659.

% Illetve még: az ifjusag vallds-erkdlesi nevelésérdl, hittani tankdnyvekrol, tovabba a hittanitasi és
fegyelemfonntartasi célszerit modokrol, azutan a hivek kozott elterjedt kiillonféle vallasi visszaélések,
ferdeszokadsok és kicsapongasok megsziintetésérdl gondoskodni: djtatos tarsulatokat létesiteni, terjeszteni S
kell6en szabalyozni; a misedijakat megszabni; az ajtatos alapitvanyokat, ha a szlikség és koriilmények ugy
kivanjak, megvaltoztatni (Conc. Trid. Sess. XXV. c. 4. de ref.); bizonyos eseteket a gydntatdszékben a
pispoknek fonntartani; Hitbeli vagy vitas tigyek nem tartoznak korébe, valamint barmely birdskodas sem; ez
egyediil a plispok teenddi kozé tartozik.

% Szeredy |. 653-659.



Ebben az esetben ugyanis mindkét esetben érvényesilt, hogy a megyesplspok altal
egybehivott zsinat az egyhdzmegye fegyelmi ¢és lelkipasztori kérdéseirdl targyalt;, az
egyhazmegye igenyeihez képest 0j torvényeket fogalmazott meg, méasokat megsziintetve
vagy felujitva. Az egyhazmegye allapotanak felmerésére sor kerult. A hatarozatok
kihirdetésének jogaval mindkét megyésplispdk a maga modjan élt, s a kdnonjogot ebben az
esetben nem sertette az sem, hogy az el6zetes szentszéki jovahagyas kérésének elmaradasa
nyilvanvald az 1822-es Statuta esetében. Ebbdl a szempontbdl értékelve a megyéspiispok
papjaival akar zsinati, akar csak papi gyllési forumon targyalva, tdjékozddva az
egyhazmegye helyzetérdl, a sziikséges intézkedéseket meghozhatta. Ennek forméja lehet akér
egy bels6 torvénykonyv (pl. a Statuta), vagy akar korlevelekben kozolt utasitas, vagy
kazuisztikus intézkedés egy-egy kérdés megoldasara, ha ezt a pispok, mint az egyhazmegye
egyedili térvényhozoja teszi meg. Mas szempontbol viszont nem elhanyagolhatd, hogy a
plispok, mint egyediili torvényhoz6, nem emelhet torvényerdre olyan intézkedést, ami
meghaladja hataskorét, vagy ami ellentétes az egyetemes egyhazi szabalyozéssal. Ha a
targyalt kérdéseket sorra elemezziik, akkor lathatjuk, hogy 1848-ban csak vitathatéan, addig
1822-ben  egyértelmiien taldlunk egyhdzjogilag érvénytelen szovegrészeket a
jegyzOkonyvekben. Mégis az 1822-es egyhdzmegyei zsinattél, mindenféle egyhazjogi
hianyossaga ellenére a szakirodalom sose vitatta el az egyhazmegyei zsinat jelz6t, mikozben
az 1848-as egyhazmegyei zsinat ugyanigy a papi gyiilés megnevezéssel® rogzilt.

Az 1913-as egyhazmegyei zsinatot Mailath pispok 158/1913 szamu korlevelében 1913.
julius 7-re hivta 0ssze, szabalyszeriien a gyulafehérvari székesegyhazba, amelyen 153 zsinati
atya vett részt.** Az egyhazmegyei zsinat ugyan egy napos zsinat volt,® viszont minden
szempontbol hosszas elékésziiletek elézték meg. Majlath piispok 1907. december 6-an kildte

%0 56t Forster Janos, amikor 6sszehasonlitja az 1848-as egyhazmegyei zsinattal, meg is jegyzi: ,,A Szepesi
plispok 1822. évi zsinata rendesen el volt készitve, a torvényes formak kozott folyt le s eredménye gyanant
megsziletett az egyhdzmegyei Statuta. Ezen meglatszik még a jozefinizmus hatasa, bar épen ezen hatas
eltiintetése lett volna a tulajdonképpeni célja; tovabba megnyilvanul benne egyhazi dologban az a szellem,
amely az allam igazgatasaban labra kapott a bécsi kongresszus utén s kegyetlenil boldogitotta az alattval6kat az
1825. évi orszaggylilésig. Mert ez a Statutum a piispok, kaptalan, papsag és hivok kotelességeit oly aggsagos
atyai gondossaggal és oly mérvben szabja meg, hogyha azt sz6ro6l-szora at lehetne vinni az életbe, mar itt ezen a
vildgon minden teremtett 1élek megkeseriilné a j6vendé mennyei tidvosséget. Egyhazias szelleme 1ényegtelen
dolgoktdl eltekintve kifogastalan, de majdnem minden dolgot sive per excessum, sive per defectum dont el s
joforman egyet sem azon legfobb lelkipasztori regula szerint: jugum meum sauve est et onus meum leve.” Ezért
tekinti az 1822-es zsinatot tllsagosan vaskalaposnak. — Forster Janos: A plspdkmegyei zsinat. Gyulafehérvar
1907. (Forster 1907) 10-11.

31 A 20. szazad elején az egyhdzmegyei zsinati jelz6t még nem vitattak el. Hivatalos egyhdzmegyei zsinatnak
tekinti példaul Rass Kéroly (1872-1962) 1925-ben megjelent tanulméanyéaban (Rass Karoly: Az 1848-iki
atalakulas, In. Az erdélyi katholicizmus multja és jelene, Dics6szentmarton 1925. 218.) Ugyanakkor a zsinati
munké&latokat nagyon keményen ostorozo6 Forster Janos szentszéki tanacsos is 1907-ben megjelent munkéjaban
is, tobb alkalommal pontositva az egyhazjogi kifogasait, magat a jelz6t nem vitatja. Igaz megjegyzi: ,,nevezziik
mi is zsinatnak, mert hiszen Kovacs Miklos a sajat kijelentése szerint annak szanta, jollehet minden egyéb
lehetett, csak torvényes alakban megtartott piispdkmegyei zsinat nem volt.” Az egyhazmegyei zsinat tér vissza
az egyhazi archontoldgiaban is (Jakubinyi Gyorgy: Romaniai katolikus, erdélyi protestans és izraelita vallasi
archontolégia. Gyulafehérvar 2004.% 31). A papi gytilésként valé értelmezésre adott lehetdséget a
felreértelmezheté meghivo szovege, amelyben a megyéspiispdk 1848. julius 18-an kelt, vegyes Status gytilést
és egyhazmegyei zsinatot meghirdetd korlevelében a 25 pontos zsinati tematika megvitatasara egybehivja 1848.
augusztus 27-re a Status tagjait, zard rendelkezésként jelezve, hogy ,,azutdn kiilon papi gyiilésben a zsinati
pontok fognak tanacskozas ala vétetni.” (GYEFKL PI. — 945/1848. — Kolozsvar, 1848. jalius 18.: Kovacs
Miklos puspok kdrlevele.). Az egyhdzmegye torténetét bemutatd osszegzésekbe mar a papi gyiilés megnevezés
kerdilt.

¥ A Kozmiiveldésben megjelent tudésitas 158 zsinati atya nevét sorolja fel.

% A kénonjogi szabalyozés az egyhédzmegyei zsinat esetében a hdrom napos munkalatot irta els. A tényleges
zsinati Ulések egy nap alatt kerliltek sorra, de a liturgikus szertartasokkal egyitt a formai szabaly betartasra
kerult, hiszen valdjaban 3 napot tartott az egyhdzmegyei zsinat: julius 7-én kezd8dott, julius 9-én ért végett.



meg elsO értesitését, hogy egyhazmegyei zsinatot készil dsszehivni. A javaslatokat minden
plébanostol kérte leirni, s ezt az esperesi hivatalnak elkiildeni. A tavaszi koronagyllésen
keriiltek megbeszélésre a javaslatok, ahonnan a zsinatot elokészité bizottsaghoz kellett azokat
felterjeszteni. A késziilédés azonnal elkezd6dott, maga a megyéspilispok is folyamatosan
jelezte az ), aktudlissd valo témakat. Példaul 1908-ban a 150 szamu korlevelében az
egyhdzmegyei zsinat tervével kapcsolatban kérte az esperesi koronagytiléseken targyalni az
esperes-keruletek beosztasnak kérdést is. A valtoztatast a kozlekedési viszonyok atalakulasa s
az aranyosabb beosztas miatt is szikseégesnek latta. Ugyancsak ebben a korlevelében jelezte,
hogy a zsinat egyik fontos tematikdja a fOesperesek tigykorére vonatkozo rendeletek
maodositasa is lenne, ugyanis az erre vonatkozd 1822-es rendeletek jelentsen elavultak. A tiz
elokészitd bizottsdg altal Osszegzett javaslatok témakore egy olyan gazdag programot
tartalmazott, amely fel6lelt minden kérdsét, ami akkor az erdélyi egyhdzmegye életét
érintette.®* A tematikat tekintve jol érezheté a jelenléte a 19. szazadi kulcsprobléméaknak
(szeminariumok, plébanosok ¢és kaplanok, fOesperesek, hitoktatds ¢&s prédikaciok,
istentiszteleti rende, tarsulatok és sajtd), kiegészillve a részben Uj, de az iskolakérdéssel
szoros kapcsolatban &ll6 kantortanitok helyzetének a rendezésével. Uj tematikaként a
szentségek és a sekrestyések kérdéskor aznosithatd csak be. A hosszas el6késziiletek utan
elokészitett hatarozatok egyhézmegyei zsinati elfo%adésa 1913-ban mar csak formai részletet
jelentetett. Amint a szabalyozasban olvashatjuk,™ ,.a zsinaton kihirdetendd hatdrozatokat
tervezetben minden esperesi keriiletnek megkiildottiik, hogy a lelkészkedo papsag a tavaszi
koronagyiilés alkalmaval targyalhassa és megtehesse redajuk észrevételeit. Legkésobb két
héttel e gyiilések utin a foesperesek beterjesztik a gyiiléseken felmeriilt kérdéseket és
eészrevételeket. Ezek alapjan a kihirdetendo dekrétumokat ujabb targyalds ala vessziik.
Magan a zsinaton a papsag csak a Procuratores cleri dltal terjeszthet elé panaszokat és
jogos kivansagokat. A procuratores cleri bizottsaghoz pedig alairdsokkal ellatott
beadvanyokkal kell fordulni.”

A hatarozatok életbe 1éptetése terén is markéns kiilonbségek figyelhetéek meg a
harom vizsgalt egg/hézmegyei zsinat esetében. Az 1822. szeptember 8-4n megnyilé pozsonyi
nemzeti zsinaton®® elfogadott hatdrozatokat Rudnay hidba akarta jovahagyasra a papai
Szentszék elé terjeszteni, Bécs ezt megakadalyozta. Négy évi huzavona utan ugyan Réma elé
ker(ilt, de az életbe Iéptetés elmaradasa miatt meddének bizonyult a probalkozas, ami miatt a
zsinat meghirdetésre keriilt.” A nemzeti zsinat ilyen jellegli eredménytelensége ellenére,
mikdzben Szepesy a nemzeti zsinati terv keretében tartotta meg egyhazmegyei zsinatat,
mégis teljesen Onalld zsinatként értelmezve azt, a Statutdt, mint kotelezd térvénykdnyvet
azonnal kinyomtatta. Attol eltekintve, hogy a nemzeti zsinaton nem jelent meg, illetve
tavolmaradasanak eltéré értelmezéseitél,® elfogadhatonak tarthat6 az a megallapitas, hogy az
egyhdzmegye teriiletén a megyéspilispok egyértelmii joghatosdganak tudata miatt merte
kiadni a Statutat. Amennyiben 6nallo egyhdzmegyei zsinatként értékeljiik az 1822-es erdelyi

 Marton Jozsef: Az erdélyi egyhazmegye a 20. szézad kezdetén. Keresztény Sz6, 2008, XIX/6. 1-3 p.

% Zsinat 1913. p. 6

% A szentirasforditas kérdéskorben a primas kapott megbizéast. Az egyhdzmegyék javaslatai alapjan fogalmaztak
meg a kozerkdlcsokre vonatkozd dontéseket. A teoldgiai oktatas terén az egységes tankdnyvek alkalmazésa
mellett sziletett dontés. A biblikus tanarok korili vita terén kivaras volt tapasztalhatd, az érintettek tételeiket
Rudnaynak kellett bemutassak. A szerzetesség terén szigor reformokat foganatositottak (Szepesy sérelmezte,
hogy kozvetleniil a primas ala rendelddtek). Elvetésre kertilt a bécsi oktatdsra forditand6 6sszeg, egylitt a
misealapitvanyos 6sszevonasi javaslattal. Az egyhazi biraskodassal kapcsolatos javaslatokat a jozefinista
torvények tomkelege miatt utasitottak vissza. Szanté 1988. 400-401.

%" Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon. (1786-1846). Bp. 1934, 276.

% lletve attdl az egész meghurcolas-torténettdl, amely soran ugy a priméas, mint az uralkodé, az erdélyi
Gubernium, illetve a papai Szentszék is sérelmezte eljarasat. — Hermann 1936. 15-27.



munkalatokat, akkor Forster Janos megallapitasa is helytallo: ,,Szepesi plspok 1822. évi
zsinata rendesen elo volt készitve, a torvényes formak kozott folyt le s eredménye gyanant
megszilletett az egyhdzmegyei Statuta.”®® Forster ugyan kifogasolja a jozefinista szellemet,
vaskalaposnak tartja a szigorat, de azt elfogadja, hogy egyhazias szellemét tekintve nehéz
kifogasokat felhozni. Forster Janos értékelése azért is nagyon fontos, mert az 1913-as
egyhazmegyei zsinatot elokészitd tevékenysége soran a korabbi erdélyi egyhdzmegyei zsinati
torekvéseket kovetendd, vagy elrettentd példaként hasznalta fel abban a diskuruzasban,
amelyben az 1913-as egyhdzmegyei zsinati munkalatok szervezését, targyalasait igyekezett
egyhazjogilag egyértelmiien hatalyossé tenni. Marton Jozsef*® véleménye szerint is az 1822-
es Statuta az akkor félreértett mivolta ellenére felmérhetetlen hatast gyakorolt, hivatkozasi
alapként szolgalt a késébbi erdélyi zsinatoknak, termékenyitden hatott az egyhazmegye
¢letére, a protestans milidben €10 papokat és hiveket megedzette és Ontudatosabba tette.
Egyik-mésik hatarozata maig érvényben maradt.** Tébb, féleg liturgikus témaju rendelkezése
a 2. vatikani zsinat Sancrosantum Concilium konstitucidéval utdlag szentesitddott. Amint a
targyalt témakorokbdl is lathatd, a Statuta hossza tavu hatast fejtett ki. Tobb rendelkezése
hivatkozasi alap maradt 1848-ban. Ha tovabb tekintiink a 19. szdzadon, akkor azt latjuk, hogy
a négy évig* tartd eldkésziilet soran, az 1913-as egyhdzmegyei zsinat munkélatait a
Statutanak egy Ujabb revidealasa szabta mederbe.”® Ezek az atdolgozasok tulajdonképpen
mar Szepesy plispoksége alatt elkezdddtek, igaz, hogy az atjavitott Statutum se kaptdk meg
sem a kiraly, sem a papai Szentszék hivatalos aprobalasat.** Ennek ellenére miutan 1837-ben
a primasi szék megiriilt, Szepesy kinevezésére realis esély volt,*> amit halala akadalyozott
meg.

1848-ban Kovacs Miklos plspok joval 6vatosabbnak bizonyult, mint Szepesy. Kitartott
amellett, hogy egyhazmegyei zsinatot hivott 6ssze, a nemzeti zsinatra beterjesztett
jegyzOkonyvekben sem titulalta azt masnak. Pedig a hatarozatok egy részével kapcsolatosan a
zsinat alatt megfogalmazta fenntartasat. Mint az egyhdzmegye véleményét — még ha esetleg
thlzo radikalizmust is tartalmaztak — megvitatasra elkiildte az el6készit6 bizottsagoknak. Az
¢letbe 1éptetés terén kett6s szempontot kell figyelembe vennink. A hatdrozatok egy részet a
zsinat egyszerlien atvette a vegyes Status-gyllés jegyzokonyveébodl, amely egyszerli
szavazattobbséggel jogerés dontéseket hozhatott. A csak zsinati hatirozatok esetében jol
¢rzékelhetd, hogy a ké&nonjognak megfelelden Kovécs pilispdk, mint az egyhidzmegye
egyedili térvényhozobja, a hatarozatokat miutan kérelmi alakban felterjesztette, azok kozil
egyeseket plspoki joghatésaganal fogva életbe is Iéptetett. Egyik intézkedésével a papi
szabad végrendelkezést erGsiti meg, hozzdjarul 1849-ben a zsinati szabad vélasztasra
hivatkozo kertileti kéréshez, amely a jegyz0 kinevezését a kertileti valasztasra hivatkozva kéri

% Forster 1907. 10.

0 Marton J6zsef: Egyhaztorténeti adalékok a gyulafehérvari egyhazmegye térténetéhez. In. Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 21. évf. (2009) 1-4. 175.

1 pgldaul a Statuta csak négy kérmenetet engedélyezett (virdgvasarnapi kdrmenet, foltamadasi kérmenet, drnapi
kdrmenet, keresztjard napok) s azoknak olyan keretet szabott, hogy azota is aszerint végzik Erdély-szerte. —
Marton 2009. 176-177.

“2 Az els6 két évben késziilt el a térvényjavaslatok nagyon terjedelmes forméja, amelyet a megyéspiispok 1911-
ben kapott meg az el6készitd bizottsagtol, s amelyet utana jelentdsen roviditettek, kihagyva azokat a részeket,
amelyek meghaladjék az egyhdzmegyei zsinat jogkdrét. Kaszonyi Alajos: Hozzasz6las a zsinati
torvényjavaslathoz, Csikszereda 1913. 53.

*® Egyhazi disciplinank és tigyiink a rég mult idék 6ta t5bb oldalrol el volt hanyagolva, jogaink és
kotelességeink korll régdta, 1822-t61 fogva nem tekintettiink szét...” — Kaszonyi 1913. 4.

“ Hermann 1936. 20-27.

*® Hermann szerint azért, mert pécsi piispoksége felejtette az erdélyi egyhazmegyei zsinatot, de err6l Marton
Jozsefnek mas a véleménye: ,,barmennyire is 8sszeuitkdzésben volt a papéval és a kirallyal, j6 szdndéku
alkotasai miatt egyforman nagyra becsilték, igyhogy Rudnay halala utan sokaig a legkomolyabb primasjeldltek
kozott szerepelt, csak egészségi allapota akadalyozta meg eléreléptetését.” - Marton 2009. 177.


http://lexikon.katolikus.hu/V/vir%C3%A1gvas%C3%A1rnapi%20k%C3%B6rmenet.html
http://lexikon.katolikus.hu/F/f%C3%B6lt%C3%A1mad%C3%A1si%20k%C3%B6rmenet.html
http://lexikon.katolikus.hu/U/%C3%BArnapi%20k%C3%B6rmenet.html
http://lexikon.katolikus.hu/U/%C3%BArnapi%20k%C3%B6rmenet.html
http://lexikon.katolikus.hu/K/keresztj%C3%A1r%C3%B3%20napok.html

megerdsiteni, anélkiil, hogy a szabad piispoki adomanyozés kapcsan kotné a kereket. Sot, a
bojti fegyelem kapcsan is miutan 1849-ben egy engedményt ad, levelében arra is utal, hogy a
nagybojti szabalyozasrol rovidesen egy atfogo rendelkezést fog majd kiadni. A két idézett
példa érzékelteti, hogy Kovacs Miklos megyésplspok az 1848-as munkalatok utan nem
Statutat akart kiadni, hanem az egyhdzmegyei igényeit felmérve, mint egyeduli térvényhozo
az egyhazmegyében, korlevelekben foganatositotta az altala is jogszertinek tartott dontéseket.

Az 1913-as egyhdzmegyei zsinat esetében egyértelmiien megallapithatd, a szinte egy
évtizedes elékésziilet utan az egyhazjogi eldirasokat messzemenden betartva dsszehivott €s
megtartott egyhdzmegyei zsinat életbe léptetése az Unnepélyes kihirdetéssel, a kiadott
Statutummal megtortént. A zsinati konyv mellékleteiben szerepld rendletekkel egydtt a 20.
szazad erdélyi egyhdzmegyéjének belso ¢€letét szabalyozo jogygylijtemény maradt, egylitt, a
valtozasokkal jaré sziikségszerti szabalyozasokkal. A kozigazgatasilag uj orszaghatarok kozé
keriilé Erdély az elsé vilaghabori viharai kozt fogadta a vilagegyhdz 1917-es ka&nonjogi
gyljteményét, illetve a II. vatikdni zsinat konstitucioit. E két meghatdrozo valtozas mellett a
plspoki rendeletek revidedltdk azokat a szabalyokat, amelyek alkalmazéasat a megvaltozott

viszonyok az 1913-as zsinati hatarozatok alapjan mar nem tették lehetévé.*°

A folyamatosan visszatérd problémak, targyalt kérdesek kapcsan fontos arra
ramutatni, hogy azoknak ki a kezdeményezbje. 1822-ben a nemzeti zsinatra javasolt
témapontok’’ mellett elsésorban Szepesy kezdeményezte a t5bbi kérdésnek a Statutaban vald
régzitését. 1848-ban a nemzeti zsinati tematika*® mellett az eltéré javaslatok kezdeményezdije
az alsopapsag, az esperesi keriiletek,”® mig 1913-ban a zsianto el8készits, a megyéspiipsok

“® |gény az egyhdzmegyei zsinatok rendszerezésére lett volna. Készonyi Alajos nyomtatasban megjelent
hozzaszdlasaban a keriilti papsag 6hajat tolmacsolva emelte ki, hogy a ,,Concilium Trid. Sessio XXIV. ¢. 2”
figyelembe vételével legaldbb minden 6t6dik évben legyen egyhdzmegyei zsinat. S6t, azt a kérést is
megfogalmazta, hogy a megyéspuspok az 1913-as zsinati atyakbol egy ,,alland6 zsinati bizottsagot” nevezzen
ki, ,,mely a jové zsinat elékeszitésérdl gondoskodni fog és az egyhdazmegyei torvények esetleges iddszeri
potlasarol, esteleges madositasarol jelentést tenni kotelességének ismeri.” — Kaszonyi 1913. 54.

47 1822-ben az uralkodé részvételével nyolc témakdrt jeldltek ki: a papsag, a szerzetesség és a fiatalsag
erkdlcseinek javitasa; egységes tanterv kidolgozasa a plispdki szeminariumok részére; a pesti biblikumtanarok
kozti ellentétek feloldasa; szerzetesi reform; egy alap 1étrehozasa, amely lehetévé tenné 10 magyar pap
nevelését a bécsi Augustineum intézetben; (j magyar bibliaforditas; az eltérolt szerzetesrendek utan a
vallasalapba utalt misék dsszevonasa és a magyar szentszéki birosagok egyontetli eljarasanak megallapitasa.-
Nagy Konstantin OFM: A magyar katolikus egyhaz nemzeti zsinatai, Gydngyos 1943. 101. Szanté 1988. 400.
%8 25 pontos tematika keriilt kidolgozésra, 5 csoportra bontva. Az elsé csoportba keriilt az egyhaz fiiggetlensége,
a papéaval valo6 szabad kapcsolattartas és az egyhdazi alapitvanyok szabad kezelése, a Cathilicum Institutum
alapitésa, az egyhdzi lap létrehozésa, a betdltetlen plspoki székek kérdése, az alesperesek kinevezésének modja
és a plébaniai pénztarak és iskolak kérdéskore. A masodik csoportba a liturgikus reformokat csoportositottak:
vasar- és innepnapok megiilése, bojti fegyelem, dhitatos tarsulatok tamogatasa, elsdaldozas iinnepélyessége,
egyhazi és vilagi vezetokért végzendd kozos ima, biicsuk koriili visszaélések megsziintetése. A harmadik
csoportban az anyagi tigyek keriiltek: egyhazi cs6dok (plébanosi vizsga), plébaniai felszerelés, papi nyugdij,
papbér megvaltasa, patronatus és papi kongrua. A negyedik csoportha tematikailag vegyes kérdések csoportjat
latjuk: Rituélé reformja, moldvai magyar katolikusok tgye, Kollonich-szerzédés hatalytalanitasa. Az utolso,
otodik csoportban a szerzetesi és klerikalis fegyelmi kérdéseket kérték megtargyalni, egyitt a papi
lelkigyakorlatok tamogatasaval. GYEFKL PI. — 994/1848. — Pest, 1848. julius 20.: Ham Janos levele Kovacs
Mikl6s erdélyi piispokhoz a zsinati pontokrdl.; GYEFKL PI. — 850/1848. — Pest, 1848. junius 13.: Fogarasy
Mihaly valasztott skodari plspok valaszlevele Kovacs Miklés erdélyi pispdkhoz.

* A megyéspiispok zsinatot meghirdetd korlevele elétt tobb keiileti beadvany is szorgalmazta annak
0sszehivasat, javasolva a legfontosabb targyalasi pontokat is. Ezek koziil kiemelkedd a gyergyo6i és a kézsdi-
orbai keriiletek beadvanya. — GYEFKL Pl — 823/1848. Mészaros Antal gyergyoi esperes beadvanya az erdélyi
Consistoriumhoz. Gyergy6szentmiklos 1848. majus 27.; GYEFKL PI. — 688/1848. — Gelence, 1848. Piinkosd
hava 17.: Kdddr Antal esperes és Elekes Istvan jegyzd daltal aldirt esperesi tandcskozasi jegyzékonyv, dtkiildve
Kovacs Miklos plspoknek.



altal kinvezett bizottsag a kaptalanra vonatkoz6 kérdéseket a bizottsag a kanonokokra bizta,*
s a tobbi témakor esetében alapvetden két nagy forrascsoportot valasztottak ki, ami alapjan az
0j Statuta elékészithetd legyen: az 1868 utan kiadott piispoki korlevelek™ és az 1822-es
egyhdzmegyei Statuta. A két nemzeti zsinatra — 1822 és 1848 — javasolt targyalasi pontok
kozul, amelyek csak 1822-ben vagy csak 1848-ban jelentek meg, elsGsorban nem sajatos
erdélyi probléma megoldasara vonatkoztak. Ami szerepel 1822-ben és 1848-ban is, de csak
az egyhazmegyei zsinaton, azok egy része az egyetemes egyhdzi gyakorlattol eltérd
javaslatok sorat jelenti, amelyeket Szepesy Igndc torvényként tett kotelezové, amelyeket
1848-ban a forradalmi hangulatban kivitelezhetonek tartottak, még ha a puspoki
figyelmeztetés ezek esetében éltalaban el is hangzott.>* Ami visszatérd mozzanatként kozos
pontként szerepel, azt nyugodtan tekinthetjiik a legjelentdsebb erdélyi kérdéskordknek,
amelyek a késObbiekben az 1913-as zsinati munkalatokban is kiemelt jelent6séggel birnak.
Az 1913-as egyhazmegyei zsinati tematika esetében azt lathatjuk, hogy gr. Majlath Gusztav
Karoly erdélyi egyhazmegyés puspok 1907. december 6-an kiildte meg els6 értesitését, hogy
egyhazmegyei zsinatot készul dsszehivni. A tematika esetében kérte a plébanosok javaslatait
az esperesi kozpontokba megkiildeni. Az espereskeriiletek koronagytilésein Osszegzett
javaslatokat a zsinatot elokészitd bizottsag volt hivatott 0sszegezni. A tényleges tematika
rogzitése esetében viszont lattuk, hogy a megyéspispok altal kinevezett bizottsag a kertleti
papsag véleményét csak néhany kérsdésben kérte ki, a képtalanra és papnevelésre vonatkoz6
hatarozatok esetében a székeskaptalan és a papnevelde vezetdje fogalmazta meg a
javaslatokat, a vecsernye-konyvet egy kiilon bizottsag készitette el6, s a legtobb rendeletet
Forster Janos szovegezte meg. Mivel a zsinat el6készitésekor a torvény erdvel bird pilispoki
rendeletek is Osszegezésre keriiltek, érthetd, hogy a megyéspiispok egyetemes egyhazi
eldirasokat és sajat hatdskorébe esd utasitasokat emelt be a zsinati kdnyvbe az egyhdzmegyei
zsinaton elfogadott hatarozatok mellékleteinként. Ezért is indokolt a tényleges 1913-as
Statutum®® paragrafusai mellett a mellékletekben®® megjelens korlevelek, utasitasok
tematikajat egysegesen latva korvonalazni az 1913-as egyhdzmegyei zsinati tematikat.

A tematika rovid 0Osszegzése soran csak az egységesen, mindharom zsinaton
felmeriilo kérdésekre refelektalunk, egyrészt a tanulmany célja, masrészt a tanulmany
terjedelmi keretei miatt is.

Az egyhazkormanyzati kérdések esetében Az 1913-as egyhazmegyei zsinat elsé
hatarozatai a plspok, az altalanos helynok, az esperesek, a plébanosok kapcsan tartalmaz
részletes szabalyozast. Az egyhazi hierarchia szabalyait rogzité rendelkezések, a viszonyok
rogzitése nagyon is fontos mozzanata a zsinati hatdrozatoknak. A 19. szazadi elézményeknél
ugyanis jol kdrvonalazhat6 egy olyan toérekvés, amely egyfajta decentralizaciot, parlamentéaris
rendszert vetitett el Ugy 1822-ben, mint 1848-ban. Az 1822-es Statuta az egyhazmegyei
zsinat Ugyvitelével kapcsolatosan ugyanis a szOtobbség dontését a puspoki dontés elé
helyezte, azzal is megerésitve ezt, hogy a plispoki szavazatot — a befolyas elkertilése miatt —
utolsénak irdnyozta el6.>> Annak ellenére, hogy ez a megoldas az egyhazjogi szabéalyozést

%01908. augusztus 25-én a bizottsag fel is kérte ,.a ft. székesegyhazi kaptalant, sziveskedjék a régi Szepessy-
féle Statutumnak a ft. képtalanra vonatkozd részét (Sect. 111. § 1-11) a mostani jogallaptnak és a tényleg fenall6
visoznyoknak megfelel6leg (1jbol szovegezni.” — Zsinat 1913. 11.3. Melléklet

>l ezek 4tnézésére a bizottsagbdl Balazs Endre és Kaszonyi Alajos kapott megbizast. 1908-ban ezt meg is tették,
jelentésiiket az el6készitd bizottsagban 1908. oktober 23-4n mutatva be. — Zsinat 1913. 11.11. Melléklet

>2 Fontos megfigyelni, hogy ezeknek a javaslatoknak jelentSs része ma mar a gyakorlatba atkeriilt, leszamitva a
parlamentéris rendszert.

>3 Zsinat 1913

% Zsinat 1913. — Appendix ad Statuta Synodi Diocesanae Transilvaniensis anno Salutis MCMXIII in
Gyulafehérvar (Albae-Juliae) habitae. (App 1913)

% Statuta1822. 184-185. Pars II. Sectio XX. § 4., Hermann 1936. 14.



alapjaiban sérti, 1848-ban a zsinati munkalat elsd napjan az egyik résztvevs™ rékérdett, hogy
wvajon ezen gytilés csak egyszeriien tanacskozmanyi gyilés leend, vagy pedig olyan, mely
szOtobbséggel érvényes hatérozatokat hozhat? Mely kérdésnek megvitatisa utin elndokld
plispok ur ezen zsinatot oly erejiinek nyilvanitia, minének azt a Trienti zsinati koz-zsinat
hatarozza”.>" A piispok diplomatikus véalasza nem volt elég ahhoz, hogy a kalocsai érsek,
Nadasdy Ferenc ennek a mondatnak az alapjan ne fogalmazza meg kételyeit az erdélyi 1848-
az egyhazmegyei zsinat torvényességét tekintve.”® Szintén ezzel a tematikaval kapcsolatosan
a Statuta a piispokot kotelezte, hogy az évenként tartandd zsinat elott jelentést tegyen az
egyhazmegye éllapotarél.>® 1848-ban ennyire ugyan nem voltak merészek a résztvevék, de
legalabb a papi nyugdijalap vagyonkezel6jét szamoltatni szerették volna a zsinaton.®

Ugyanakkor az 1822-es Statuta a decentralizaciot eldvetitve lehetové tette, hogy a
foesperesek sajat szentszékkel rendelkezzenek, jegyzével, iilnokkel, hazassagvédével és
ligyésszel, a piispoknek csak a megerdsités jogat tartva fent." 1848-ban a harmadik
tanacskozasi napon a vegyes pontok kozt az elképzelés visszatért, amikor javaslatként
megfogalmazzak, hogy allitsak vissza els6 fokt birosagként az esperes-keriileti itélészéket. A
résztvevok a javaslatot elfogadtak, annyi egyhazjogi szépitéssel, hogy a a jogerére emelése
érdekében a nemzeti zsinatra kinevezendd kovetek feladataul jelolték ki e kérdésnek ebben a
formaban torténd megoldasanak a szorgalrnazésélt.62

1848-ban a forradalmi valtozasok, s elsdsorban az alsopapsagi kovetelések a hatalyos
egyhazjogi eldirdsokat alapvetden tullépve nagyon erdteljes demokratizald tendenciat
jeleztek. Az erdélyi egyhdzmegyében a piispokjel6lés esetében a puspok-kinevezeési jognak a
polgari korméany altal tortént gyakorlasa ellen tiltakozva megszovegezték 1848-ban, hogy a
harom jelSltet a vegyes Statusgyiilés®® kellene, hogy kijeldlje, ezek kozill vélaszthatnd meg a
képtalan az () pispokot. Az esperesek kinevezésével kapcsolatosan a plspoki szabad
kinevezésnek igyekeztek korlatokat szabni: az esperesi hivatal megiresedése esetén a keruleti
papsag szavazati uton jeldljon harom személyt, akik kozil a puspok egyet kinevez. A gyergyoi
esperesi kerlilet a maga soran azt is javasolta, hogy az esperes a hivatalat addig tarthassa meg,
amig hivatali kotelezettségeinek eleget tud tenni. Ennek megitélése — az 1848-as zsinati
jegyzokonyv fogalmazasaban — a piispok feladata.®® 1848-ban nem keriilt sor arra, hogy
allaspontjukat egyeztessék a helyntk kinevezésével kapcsolatosan, a kérdés csak a banyavidéki
esperesi tanacskozas beadvanyaban szerepelt,®® zsinati targyalasa teljesen elmaradt. Ennek
ellenére a plispdki elszigeteltség miatt a kdzponti kormanyzast nélkiil6z6 egyhazmegye 1849
majusaban nem fogadta osztatlan engedelmességgel Kedves Istvan kolozsvari apat helyndkké

%A jegyz6konyv nem Orizte meg a nevét.

> GYEFKL EZs, d. . 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve. Elsé iilés, 4. pont.

8 GYEFKL PI — 1357/1848. — Nadasdy Ferencz kalocsai érsek levele Kovéacs Mikl6s erdélyi piispokhoz.
Kalocsa, 1848. Szent Mihaly ho 25.

> Statuta 1822. 7. Pars I. Sectio I. § 24., Hermann 1936. 9.

8 A piispoki konzisztériumhoz irt leveliikben a gyergyéi papok jelzik, hogy a kéltségvetésre kivancsiak, de az
esperesekhez irt felhivasukban mar el6fordul, hogy csak kivancsiak a kéltségvetésre, hanem szamoltatni akarjék a
kezeld urat. - GYEFKL, P1. — 823/1848: Mészaros Antal gyergyoi esperes beadvanya az erdélyi
Consistoriumhoz, Gyergydszentmiklds. 1848. majus 27.; Gyergydi esperesi keriilet papsaganak gytilési
Jegyzbkonyve. 1814-1862. Rendkiviili gyiilés jegyzokonyve. Gyergyoujfalu 1848. majus 22. — GyEFKL
Gyergyoi Gytijtélevéltara, Gyergyodszentmikldsi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861.

®! Statuta 1822. 15. Pars I. Sectio IV. § 3., Hermann 1936. 9.

2 GYEFKL EZS. - d. |. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzbkinyve.

% Amelynek vilagi tagjai is vannak.

8 Az elékészits esperesi tandcskozasok jegyzékonyvei nem mindig kotik ezt a piispok megitéléséhez. A
gyergyoi keriilet csupan azt allapitja meg, hogy lemondathaté legyen, ha feladatat nem végzi, ha visszaél
hatalmaval, vagy ha tébbség bizalmét elveszti. - GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Gyergydcsomafalva,
1848. augusztus 1.: Gyergyoi kertlet beadvanya

% GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Abrudbanya, 1848. augusztus 1.: Banyavidéki keriilet beadvanya.



tortént kinevezését.”® Elszigeteltségiikben az egyhazkormanyzati problémék miatt a zsinaton
tobbszor megfogalmazott belsd autondmia értelmében a piispoki helyndk kinevezése helyett
az espereskeriiletek belsé onallosagat helyezték eldtérbe, abban a hitben, hogy a fépasztori
akarat értelmében jartak el. 1849. junius 11-én az udvarhelyi esperesi Keriilet papsaga ,,a
Gyergyai Papsag is mult napokban tett” nyilatkozataval egyetértve arra hivatkozott, hogy ,,ezen
kinevezés a tavalyi zsinat végzéseivel merdoben ellenkezik” " Ttt mar jol tetten érhetd, hogy az
alsOpapsag sajat Utjaira tévedve onkényesen értelmezte az 1848-as egyhazmegyei zsinaton
elhangzott dsszes reformjavaslatot, énmaga probalva eldénteni azoknak egyébként bizonytalan
érvénybe lépést. Az 06nalldé megoldasokat keresé papsag el mert odaig jutni, hogy a
forradalmat nem partoloé esperesek helyett vagy a jegyz6t, vagy a szomszédos esperest
fogadja el hiteles joghatdsagnak, a plispoknek csak utdlagos hozzajaruldsat igényelve. Példaul
a forradalom és szabadsagharc bukasa utan az alcsiki papsag kérte a puispokadt, hogy a fogsagba
esett nagykaszoni plébanost, Ferenczi Jozsefet, ,.kit @ mult évi Zsinat érelmében ugyanazon év
November elején az al-csik és kdszonszéki egyhdzi keriilet jegyzdjévé szotobbséggel
megvalasztottunk vala — e hivatalban megerésiteni és az esperesi hivatal vételével megbizni
addig is, mig Esperesiink ohajtott szabadsagat visszanyeri”.®® Ez az egyébként radikalis
megoldas ugyanakkor nem jelent elszigetelt jelenséget, mar az 1848-as egyhazmegyei zsinat
el6tt a marosi keriilet beadvanyaban, ahol az esperes szabad, csak a kerilet altali valasztasat
kérték, megjegyezték, hogy ,,az udvarhelyi esperestnek® hivatalabdl tett elmozditasat drommel
értettlik; hasonloképpen elcsapni kivanjuk a szebeni esperest is, mint a magyar nemzetnek
megatalkodott ellenségét”.”® Az egyhdzmegye piispoke 1848-ban az ligyet nem kommentalta, de
az tény, hogy az udvarhelyi esperes levaltasat a papsagtdl elfogadta, mikdzben a tobbi kért
esperes-elcsapashoz természetesen nem jarult hozza. Ugyanakkor 1848 szeptemberében a
,kerlleti papsagnak a zsinati pontokra bekildott feleletei rendén felfejtett kivansagat”
figyelembe véve, az 1848-as zsinaton elhangzott elveknek megfeleléen a keriileti jegyzOk
kinevezésében elfogadtaa a keriileti jeloléseket.”" Nem csoda, hogy az alsépapsag gy érezte,
hogy az egyhdzmegye vezetéje a zsinaton torekvéseiket batoritotta, ami a késébbiekben
fontos motivacios hatteret jelentett az allasfoglalasban.

% Ez viszont nem jelentette azt, hogy a helynok forradalmat partolé rendeleteit ne korozték volna. Az
udvarhelyi papi gylilés jegyzokonyvében, 1849. julius 11-én, mar a bevezetd részben megtalaljuk az utalast arra,
hogy a piispoki helynok majus 29-én kelt korlevele ,,mar korozve is van”. — GYEFKL PI. — 394.d. 11.cs.
633/1849: Udvarhely, 1849. junius 11.: Az udvarhelyszéki esperesi keriilet papsdag kozgyiilésének jegyzékonyve.
A megtorlas &rnyékéban is arra hivatkoztak az elfogott esperesek, hogy a helynéki utasitasokat kdvették: ,,biin
terhe alatt valank folszélitva ezeknek véghez vitelére a Nagyméltdsagod &ltal plispoki helyndkil kinevezett apat
kanonok M[éltosa]gos Kedves Istvan Urnak ide mellékelt rendeleteiben is. GYEFKL PI. — 394.d. 16.cs. 338/1849.
— Nagyszeben, 1849. szeptember 18: Tanko Albert csikszentgydrgyi plébanos és Méaszaros Antal gyergyadi
esperes leve Kovacs Miklds puspoknek.

8 GYEFKL PI. —394.d. 11.cs. 633/1849: Udvarhely, 1849. junius 11.: Az udvarhelyszéki esperesi keriilet
papsag kozgyiilesenek jegyzokonyve.

% GYEFKL PI. —394.d. 11.cs. 414/1849. — Csikszenkiraly, 1849. oktdber 4.: Mikl6si Gergely levele az alcsiki
papsag nevében Kovacs Miklds piispokhoz.

% Rajmund Janos esperest 1848-ban a keriileti papsag levaltotta, tekintve, hogy tevékenységével nem voltak
megelégedve. Ezt kovetéen Antalfi Ferenc, addig kertileti jegyz6 vette 4t az esperesi teendok intézését
ideiglenesen. Az 1849 tavaszan késziilt 6sszeiras az egyhdzmegyérdl Berde Mozes szamara Antalfi Ferenc
,.esperesi helyettes” cimmel szerepel. — GYEFKL PI. — 393.d. 5.cs. 92/1849. —Kolozsvar, 1849. aprilis 13.: Pakd
Janos plspdki titkar felterjesztése Berde Mdzes kormanybiztoshoz.

" GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Marosvésérhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvénya.

™ Gébor Janos vizaknai plébanost a fogarasi keriiletbe, Matskasi Janos tiiri plébanost a fehérvari keriiletbe,
Bogozi Lajos erzsébetvarosi plébanost az erzsébetvarosi kerliletbe, Andrési Ferenc tordai plébanost a torda—
aranyosi keriiletbe és Gyorfi Lajos szaszrégeni plébanost a marosi keriiletbe. — GYEFKL PI. —389.d. 11.cs.
1010/1848. — Kolozsvar, 1848. szeptember 13.: Kovdcs Miklos esperesi keriiletei jegyzdket kinevezd korlevele.



Az espereskeriiletek belsé autonomidjanak ilyen irdanyu értelmezése magyarazza, hogy a
gyergydi esperesi keriilet a hazassagi tigyek megoldatlansaga miatt’> 1849. majus elején
javasolta, hogy ,,addig is, mig K[aroly]Fejér Var a zar aldl fel nem szabadula, a helybéli
tisztelt EIndkink ruhaztatnék fel Puspoki hely tartoi hatalommal: Ggy a tobbi Esperesi szekek
is kérettetnének meg, hogy Elndkeiket ruhdznék fel az irt hatalommal azért ne talan, a valo,
és mas perek a zar alatt hatra maradast szenvegyenek.”” Ugy érezték, hogy a megyéspiispok
alkalmazta a zsinati elveket a a keriileti jegyzOk kapcsan, s igy feltételezték, hogy az
esperesek helynoki ténykedésével is egyetértene.

Az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan az ilyen jellegli
megkdzelitések ugyan hattérbe szorultak, de ez nem jelentette azt, hogy a decentralizacio
igénye felszamolodott volna. Ezért is jelent6s az 1913-as egyhdzmegyei zsinati szabalyozas,
amely rogzitette az egyhazkormanyzat gyakorlasanak szabalyait, a hierarchia elveinek
megfeleléen kimondva: ,,A plspok, akit a Szentlélek helyezett Isten egyh&zanak
kormanyzasara, sajat és rendes jogan kormanyozza a redbizott egyhazmegyét az
Anyaszentegyhdz kanonjai és hatarozatai szerint. Mivel a puspok feladata, hogy a reabizott
nydjat az igazsag igéjével, az erény peéldajaval, Krisztus szeretetének és igazsaganak
szigordval gondozza, ezért serényen orkodjék, hogy a pdpdknak, egyetemes zsinatoknak
hatdrozatait ebben az egész kegyes egyhazmegyében megorizzék, az Anyaszentegyhdz
rendelkezéseinek érvényt szerezzenek. Gondoskodjék arrdl a pispok, hogy a részleges
torvényeket is, akar piispok bocsatotta ki 6ket, akar torvényes szokasjoggal lettek bevezetve
az egyhdzmegyében, megorizzék, s ha netalan ugy talalja, hogy valakik akar az altalanos,
akar a reszleges torvényeknek nem engedelmeskednek, azokra a szent kanonok szerint réjon
ki biintetést.”’* A helynok kapcsan megfogalmaztak: ,,Eqy torvényszéket alkot a piispokkel az
dltalanos helynok. Ezért a helynok rendeletei ugyanolyan jogerével birnak, mint a piispokéi.
Nem lehet a helynoktol a piispokhoz fellebbezni. Az dltalanos helynok annak a hatarozatnak a
tartalma szerint jar el tisztségében, amivel ezt a tisztségét a piispoktdl elnyerte.”"

A plébanosi/zsinati vizsgdval kapcsolatosan az 1913-as egyhdzmegyei zsinat
hatarozatai kozil a 22. § foglalkozott részletesen. A pontositasokra nagy sziikség volt a 19.
szazadi eltéré allaspontok, szempontok miatt. Az 1822-es Statuta a kérdéskodrben olyan
formaban bizonyult engedékenynek, hogy a beneficium elnyerése utani két honapban is
engedélyezte letételét, viszont eldirta, hogy az 50. életéviiket be nem t6ltott papok minden 1)
beneficium elnyerése eldtt ezt megismételjék. Szepesy Ignadc megyéspiispok késdbb ezt a
rendelkezést modositva eltordlte az ismétlés kovetelményét, viszont eldirta, hogy a
beneficium elnyerése el6tt keriiljon ra sor.’® 1848-ban alapos félreértés miatt ellentmondasos
megfogalmazéasokkal talalkozunk. Az ,.egyhdzi csédoknek’’ javadalom elnyerése iranyaba
16rténd rendezése” soran a jelenlevék tbbsége ezt nem tamogatta. Mivel a trienti zsinat’®
eléggé egyértelmilen eldirta ennek megtartasat, egyesek partoltdk ugyan, csupan a szamat
redukaltdk volna egyszeri alkalomra, de a fogalmi pontatlansdg miatt a plébanosi vizsgat
Osszekeverték raadasul a teologiat végzd leendd lelkipasztorok tanulményaikat zaro

"2 Ez azért is nagyon jelentSs, mert a hazassagi tigyek rendezése a piispoki szentszék jogkéréhez tartozott, igy
nem csak az esperesek helyndki meghatalmazasat, hanem az esperesszéknek a puspoki szentszéki jogkdrrel vald
felruhdzasat is tervbe vették.

" GYEFKL Gyergyoi GyiijtSlevéltar, Gyergyoszentmiklosi Plébania iratai. Helyi egyhazi archontologia. 1276-
1861. Gyergyodi esperesi keriilet papsaganak gytlési jkt. 1814-1862. 1849. majus 3. GyergyOszarhegy.
Espereskeriileti gytilési jegyzOkonyv.

" Zsinat 1913, 1. §.

® Zsinat 1913, 4. §.

' Statuta 1822. 23. Pars I. Sectio V. § 2, 3., Hermann 1936. 10.

" Megiiresedett egyhéazi javadalmaknak és hivataloknak palyazat Gtjan valé betdltésére képesité vizsga.

"8 Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 28. de reform.



vizsgajaval is.”® A zsinati hatérozatot el6készitd vélasztméanyi jegyz6konyvbél kideriil, hogy
a plébanosi vizsgara 3 év kaplani szolgalat utan lehetne jelentkezni, amelynek sikeres letétele
utan plébéniai javadalomhoz és allomashoz juthatna — természetesen a megyéspispok
kinevezése altal a pap.*® Ez eddig ugyanaz, mint amit Szepesy utélagos rendelete is
kimondott. Az 1822-es Statutdhoz tért mégis vissza a valasztmanyi munkalat, amikor a
nagyobb beneficiumok elnyeréséhez egy komolyabb vizsgat®: iranyoz eld, akar az ismétlés
lehetéségével is. Az 1913-as egyhazmegyei zsinat hatarozata® szintén a trienti hatéarozatokat
idézve rogzitette, hogy ezt a vizsgat minden egyhazmegyés pap kotelezd modon le kell, hogy
tegye harom évi papi szolgélat utan.

A papi jovedelem esetében elsdsorban a kpaldnok fizetését tekinthetjiik visszatérd
tematikanak. Az 1913-as zsinatot el8készit bizottsag mar az alakuld gyiilésén®® nagyfoku
Ovatossagrol tett tanusagot, amikor jegyzOkonyvbe vette annak szilikségességét, hogy
clézetesen fontos a fOpasztor véleményét kikérni, hogy ,targyaltassék-e a szolgalati
pragmatika kérdése; a plébanos és kaplan kdzotti viszony”. Jozefinsita szellemben a kaplanok
fizetésér6l az 1822-es Statuta mar rendelkezett, amikor alkalmazdsukat a nagyobb
egyhazkozségek szamara kotelezévé tette.®® 1848-ban az egyhazmegyei zsinaton a
plébanosok® és a kaplanok fizetésérdl egységes tervezetet dolgoztak ki. Eltérések ugyan
voltak a fizetés nagysaga koriil, de nagyjabol a plébanosi fizetés szinte felét irdnyoztak el a
képlanok szamara.”® Az eltérd javaslatokat a zsinati munkalat nem hozta kozds nevezére,

™ Ezért a végleges jegyz6konyv furcsa megoldast javasol: ,,a theoldgiai tanulmanyok bévégezte utan, a
lelkipasztorkodadsra kimend novendeékek, a theologiai tandrok és az e végre kinevezendd ugynevezett zsinati
vizsgalok altal a piispoki szentszék elott megvizsgaltatni rendeltetnek”. Az ilyen formaban torténd vizsgaztatas
azonban csak az elméleti ismeretek ellendrzését tette volna lehetévé, marpedig a plébanosi vizsga célja a
gyakorlati lelkipasztori tudnivaldk elsajatitdsanak a felmérése is. - Forster 1907. 112-121.

%0 Ez dsszhangban allt a piispok szabad és teljes adoményozasi jogaval, egyhdzmegyéie teriiletén az egyhézi
hivatalokat tekintve; ugyanakkor a trienti zsinat el6irasaval is, amely kijelenti, hogy ,,minden lelkészettel jaro
dllomas csak oly egyhdzi személy dltal, ki az eleve megtartott csédiilet és vizsgalat nyoman arra alkalmasnak
talaltatott, toltessek be”. — Szeredy Jézsef, Egyhazjog. Kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona terlletének
egyhazi viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhézakra 11. Pécs 1874. (Szeredy 11.) 324. §. 702-704.
8 Ennek helyszinét is megjeldlik: Gyulafehérvaron vagy Csikszeredaban. A plébanosi vizsgak targyat tekintve
els6sorban a lelkipasztorkodasi és egyhazjogi ismeretekbdl valod vizsgazast részesitenék elényben. A
valasztmany ilyen vizsgak letétele al6l felmentést adna a lelkipasztorkodashan hat évet letoltott papoknak, a
teoldgia és filozofia paptanaroknak, a kdzéptanodai tanaroknak, amennyiben azok tanarkodasuk elétt hArom
évet lelkipasztorkodashan tdltottek. A vizsga modjaval kapcsolatosan még azt is megfogalmaztak, hogy az
irasban és ne szoban torténjen. A tovabbi felsorolt elvek a valasztmany részérdl kissé ellentmondanak az
elébbiekben ismerteteknek. Eddig ugyanis a hangsulyt az egyszeri plébanosi vizsga sikeres letételére helyezték.
A dokumentum tovabbi részleteiben azt fejtegetik, hogy a megurilt plébaniai alloméas megpélyazasanak
lehet6ségét hirdessék meg az egyhazmegyében, tlizzenek ki harom kérdést, amelyeknek a megfejtését a
plispokségre kellene bekiildeni. A legjobb eredményt elérét — természetesen, ha erkolcsi jelleme ellen nincs
kifogas — a piispok a megiiresedett helyre nevezze ki. Vagyis minden helyezést verseny. ,,concursus” el6zne
meg. Keresztes Jozsef ferences tartomanyféndk ugyan elfogadja, hogy az alkalmassag elotérbe keriilését ez
elémozdithatna, de arra is ramutat a zsinatot el6készitd beadvanyaban, hogy ha versenyvizsga forméajaban
torténik, s olyan valaki nyeri meg, akit a kézdsség nem szivesen lat, annak ott nyugodt élete nem lesz. —
GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomanyfonok
beadvéanya.

82 Zsinat 1913. 22. 8.

831908 februar 20 — Zsinat 1913. 11.2. Melléklet

* Statuta 1822. 26. Pars 1. Sectio V. § 11., Hermann 1936. 10.

& A plébanosok jovedelmével részletesen csak az 1848-as egyhazmegyei zsinat foglalkozott. A Statuta a maga
sorén ezt is targyalta, de hangsulyosabban volt jelen a plspoki jovedelem kérdése, amikor a 26 § kimondja,
hogy ha a piispok a javadalmai jovedelmének felhasznaldsaban torvényszeg6 lenne, joga van barmelyik
kanonoknak vagy féesperesnek akar irasban, akar az egyhdzmegyei zsinaton meginteni. — Statuta 1822. 8. Pars
. Sectio I. § 26., Hermann 1936. 8.

8 Zerich Tivadar teolégiai tanar harom kulcsos fizetési javaslata szerint a plébanosok 1200, 1000, 800 forintos
fizetése (javadalomtol fliggd) esetén a kaplanok jovedelme 500, 400, 300 forint legyen. A gyergyoi keriilet



mert az egységesség elve miatt a kérdés végs6 rendezését az elmaradt nemzeti zsinatra
hagyta. Az 1913-as egyhazmegyei zsinati kényv mellékletében®” a lelkészi jovedelmezés
kapcsan mar egy nagyon konkrét szabalyozas® keriilt rogzitésre.

19. szazadi el6zményeket tekintve elsGsorban 1848-ban késziiltek nagyon részletes
javaslatok a papi jovedelem forrdsanak kapcsan, dsszefuiggesben azzal az 1848-as pozsonyi
torvénykezéssel, amely a 13. cikkelyével, a tized megsziintetésével komoly anyagi
fennakadast vetitett el6. Ezzel kapcsolatosan az erdélyi 1848-as egyhazmegyei zsinat €s a
vegyes-Status gylilés megprobalt megoldast talalni. Az 1848. augusztus 29-én délelott
kezdddott a témanak a megvitatasa a zsinatot el6készitd bizottsdg munkdja alapjan. A gyiilési
jegyz6konyvbdl hidnyzik a bizottmanyi jegyzOkonyv bevezetd része, amikor is a katolikus
papoknak ill6 fizetéssel valod ellatasanak modozatainak elvét probaljak rogziteni. ,,Két pont
koriil forgott e tandcskozas, vagy dltal adja a kath. egyhdz mindennemii javadalmait a
Statusnak,®® és ezen esetben a Status tartoznék a papokat, kantorokat s. t. fizetni, és az
egvhadzak cultusa és egyebb sziikségeirol gondoskodni; vagy pedig a kath. Status megtartvin
a plispoki, kaptalani, és mindennemii egyhdzi javadalmait és alapitvanyait, azokbol igyekszik
az egyhazak és egyhazi szolgak szikségeit fedezni; mennyiben pedig ezen javadalmak és
alapitvanyokbdl az érintett czélt elérni nem lehetne, ezen esetben a hidnyt ismét vagy a
Statustdl kiegészittetni kéne, vagy pedig a hivek altal fedeztetné. Ha a kath. Status maga
gondoskodni az egyhdz és egyhadzi szolgak sziikségeirél a czel konnyebb elérhetése
tekintetébdl, a szerfelett sok kanonokok, apdt- és prépostsdgok reducéltatédsa, a tarsas
képtalanoknak pedig megsziintetése®® is inditvanyoztatott. Ennek megvitatdsa utan
hataroztatott.”® A hatérozatok, amelyek a bizottmanyi gylilésen elhangzottak, szinte sz
szerint keriilnek bele a statusgytilés jegyzokonyvébe.

A tobbi kérdéshez képest azonban a vitdk hevességét jelzik azok a betoldasok,
atjavitgatasok, amelyek sokkal gyakoribbak, mint a nem anyagi kérdéseket illet6 targyaknal.
A Statusgylilésen, miel6tt a bizottmanyi javaslat elfogaddsdra sor keriilt volna, a
gyergydalfalvi plébanos, Andrasi Antal kiemelte, hogy a papok fizetésének rendezése azért is
sziikségszerii, hogy ,,a papsag ne legyen kénytelen szantas-vetéssel foglalkozva a kilénben
hivatasanal fogva onmivelésre kelleto idot anyagi sziikségek beszerzésére forditani, s emiatt a
hivek oktatasat, papi tiszte pontos teljesitését végtelen karara a népnek és statusnak
elhanyagolni kényszeriilt ne legyen.”® A bizottmanyi javaslattol eltéré hozzaszodlasok is
elhangzanak tovdbbad magén a gylilésen. Ilyen volt Keresztes Marton udvarhelyi tanér
megjegyzése, aki kéri, hogy a papok ellatasa teljesen az allamra legyen bizva, s ennek
megfelelden az egyhazi vagyon az allamnak legyen éatadva.®® Inditvanyat egyhangian
leszavaztak,® annak ellenére, hogy ilyen jellegii javaslatok egész sorat készitik elé a zsinatra

papsaga a plébanosi jovedelemnél ugyanezt az 6sszeget javasolta, a kdplanok esetében varoson 400, falun 300
forintot hatarozva meg. A bels6-szolnoki keriilet 300-500 forint koril hatarozna meg fizetésiiket, mig a
plébanosokét 600-1200 forint koriil. - GYEFKL P1. — 1010/1848: Gyulafehérvar, 1848. augusztus: Zerich
Tivadar teoldgiai tanar beadvanya.; Gyergydcsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergyoi kertilet beadvanya;
Szamosujvar, 1848. augusztus 2.: Bels6—-Szolnok keriilet beadvanya.

& App 1913. 1.

8 A lelkészi jovedelmek az elddok és utédok kozotti folosztasarol szold szabalyok

8 Ebben az értelemben nem az erdélyi Statusrél, hanem az allamrél van sz6.

% El6szr egy ersebb fogalmat: eltdréltetése — hasznéltak, de ezt 4thaztak, s maradt a megsziintetése.

% A statusgytilési jegyz6konyvbe se keriil bele az a par sor, amelyet e bizottmanyi jegyzékdnyvbe is kihtiztak,
de ennek ellenére tudjuk, hogy elhangzott: ,,Az erdélyi vegyes kath. Status a kdzallomanyra nézve legtidvésh
azon elv melletti ragaszkoddsat nyilvanitia, melly az dlladalmat a hazaban [étezd hitfelekezetek cultusa és
szolgdinak koltséges eltartasatél — amennyiben az egyhazi javakbdl kitelik — megkiméli”.

921848 augusztus 29, 23. pont — Savai: Zsinat és forradalom - Erdély, 1848/49, Szeged 1999., 429.

% Inditvanyat nem tusoljak el, augusztus 31-én, 37. szam alatt felveszik a vegyes Status gyiilés jegyzékonyvébe.
— Uo. 436.

% Meszlényi 1934. 98-99.



készulve az esperesi keriletek tanacskozasai. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen
kivul, hogy a papsag fizetésének teljesen az allamra valo ruhazasat egyértelmiien csupan az
udvarhelyi keriilet javasolta.®> A gyergy6i keriilet hasonl6 javaslattal élt, viszont e javaslat
hatterét inkabb a rendezetlen kepe-kérdés jelentette. Erre az anyagi gondok targyalasa soran
még részletesebben visszatérunk. Jelen targyunk szempontjdbol a gyergyoi kerllet
javaslatanak az a jelentdsége, hogy kimondjak a kepe készpénzzel torténd megvaltasat és a
papsag fizetésének az egyhazkozségtol valo fiiggetlenitését. Fizesse az allam a papokat, az
egyhaz adja at ezt a jogot.”® Keresztes Martonnak az el8készitd tanacskozasok soran, illetve a
statusgytilés soran tett megjegyzése azért is figyelmet érdemel, mert a papsagnak az allam
részérdl torténd fizetése, illetve ezzel parhuzamosan az egyhazi vagyonnak a kezelési joga
volt az egyik kulcsprobléma, amelynek rendezése egyarant fontos volt az allamnak s
egyhaznak is. Az egyhazat érintd pozsonyi torvénykezésnél mar implicite talalkoztunk az
egyhédzi vagyonnak az allam altali igazgatdsanak kérdésével. Mar a pozsonyi gyiilés
résztvevOi is helyesen érzékelték, hogy a 20. tc. koriili torvénykezési vita jelentdsége az
egyhazi vagyon kezelésének joga volt. Ezért most, e gylilés hangsulyozta, hogy a Status maga
kivan gondoskodni sajat egyhaza papjai és szolgai fizetésérdl s az egyhaz sziikségleteirél.”’
Ha az éallamra maradna az egyhazi személyek fizetésének rendezése, akkor e koltségek
fedezésére a statusvagyont is allamra kellett volna &truhazni. Edes teher lett volna ez az
allamnak. A kolozsvari gytilés az egyhaz vagyonkérdését Ugy szerette volna megoldani, hogy
az 0sszes magyarorszagi egyhazi javakbol és alapitvanyokbol egy vallasos alapot
szervezzenek, amelybdl az dsszes egyhazi sziikségeltet lehetett volna fedezni.®® Ezen alap
kezelésére a nemzeti zsinat altal kinevezendd vegyes bizottsagot talaltak volna alkalmasnak.
A részletek kidolgozasat sajnos az 1848-as gylilés nem végezte el, hanem az elkovetkezOkre
hagyta. Ugyanakkor az elmaradt nemzeti zsinat miatt sem valdsult meg a javaslat érdemben
torténod rogzitése.

Sajatosan erdélyi kérdést kivant orvosolni a gyiilés azaltal, hogy a kepe intézményét
eltorolendonek nyilvanitotta. A kepe a Székelyfoldon egyrészt a szegényebb rétegek szamara
nyomasztobb teher volt, mint a dézsma, masrészt a papi tevékenységet lehetetlenitette el. A
székelyfoldi keperendszert az 1882-es egyhazmegyei sematizmus a kovetkezOképpen Osszegzi:
,,Szent Istvan torvénye szerint tizedet kell fizetni a plispoknek, a papnak pedig telek és szolga jar.
(...) A székelység a tizedet nem vette be. (...) A székely kdzségekben a keperendszer (capetia)
alakult ki (...): 1. Akinek 12-12 kalangya termése van, tartozik 2 kalangya 6szt és kettd kalangya
tavaszt adni a papnak, 1 kalangya 6szt és 1 kalangya tavaszt a kantornak. Azonkiviil minden
igds gazda 1 terii tizifat, ami a pap és a kéntor kozott oszlik. Nemesek is fizetik, holott 1492 6ta
a magyar nemesség kezdette 6nmagét felmenteni. 2. Az osporés vagy napot dolgozik, vagy fizet.
Ez is természetesen oszlik a kantorral. 3. Akinek csak 6 kalangya termése van Oszbdl és
tavaszbol, fél kepét fizet. ™ Veszely Karoly a kepe kapesan ramutat, hogy a kepe, ,,mely bérnek
neveztetik, sem nem dézma, sem nem foldhoz kotott teher, hanem régi szokdason s ebbdl fejlodott
jogon, orszagos torvényeken és egyezményeken alapulo személyi teher”. A kepe begytijtése a
pap és a hivek kozt feszlltséget, sokszor idegenkedést szilt. Ennek eltorlését a
legerdteljesebben a felcsiki keriilet papsaganak zsinatot elokészité javaslata hangsulyozta,

% GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Udvarhely, 1848. augusztus 17.: Udvarhelyi keriilet beadvanya.

% GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Gyergydcsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergydi keriilet
beadvénya.

" Endes Miklés: Erdély harom nemzete és négy bevett vallasa autonémiajanak torténete, Budapest 1935. 387.
% Az ily modon létrejévends vallasalap elképzelésérél elég epésen nyilatkozik a késSbbiekben az egyébként
erdélyi szentszéki tanacsos, Forster Janos, ,,Eszerint 6 maga a szomszédokébol akar magarol gondoskodni.
Vagyis ami az enyim az az enyim, s ami a tied az is az enyém. Azt nem is kérdik, hogy a szomszéd mit szél ahhoz,
hogy az 6vébdl akar az erdélyi Status magarol maga gondoskodni” — Forster 1907. 30.

% Az erdélyi egyhazmegye. Plébaniak és papok. 1882-es latin Sematizmus forditasa. Forditotta Lajos Balazs
csikmindszenti plébanos — GYEFKL Személyi Hagyaték. V111/29.d. dosszién kiviil.



miutan nagyon részletesen kitért a kepézéssel kapcsolatos problémék vézolasara.'® Ezért
fogalmazzak meg javaslatukban a kepe eltorlését, természetesen a karpotlas modjara is
megoldast javasolva: az 1848: 13. tc. értelmében adandé karpétlasokat a kepe
megsziintetésével jard anyagi veszteségre is kiterjesztenddnek tartjak. A kepe-kérdést sem a
vegyes statusgylilés, sem maga a zsinat sem rendezte, de megfogalmaztak 6hajukat, hogy a
papnak jaro illeték — szekelyfoldi kepe példaul — ne a pap, hanem az allami hivatalok altal
gylijtessék be, s igy indirekt modon részesiiljon a pap az anyagi tamogatasban.’®* Ahogy a
kolozs-dobokai keriilet papsaga megfogalmazta: a helységek eloljardi szedjék be a néptdl a
pap illetékét, s a pap az eldljaroktdl kapja azt meg.”*? A torda-aranyosi keriilet egy még
bonyolultabb rendszert javasolt: az allam rojon ki adét a hivekre, s az abbol szarmazé 6sszeg
allami pénztarba keriiljon. Ebbdl, és az alapitvanyi pénzekbdl a megyésplispok hivatalan
keresztiil torténjen a papsag fizetése, a sziikségleteknek megfelelden.'® Amint azonban
lattuk, e javaslatok a statusgyiillésen €s a zsinati munkalatokon sem valtoztattak azon az
alapvetd ¢€s jogos félelmen, hogy amennyiben az 4llam feladata lesz a papsag fizetése, akkor
az allam igényelni fogja az egyhdzi javakat is. Ezekrdl azonban, amint latni fogjuk, nem volt
hajlandd az erdélyi egyhazmegye papsaga lemondani. Végsd soron tehat a zsinati dontés csak
annyit hatdroz meg, hogy mindaddig, mig a forradalom hozta valtozasok anyagi vetletei
(tized- és dézsmakarpotlas) nem rendezédnek, mindaddig a status-quo allapotot tekintik
érvényesnek. Az uniés jogharmonizécié elmaradasa miatt a kepe-kérdés a forradalmi id6 alatt
nem is kerllt megoldasra. Egy, 1849 nyaran datalt kimutatasban Kedves Istvan ideiglenes
plspoki helyndk beszamolva Horvath Mihdly Vallas és Kozoktatdsi miniszternek az
egyhazmegye altala ismert anyagi helyzetérdl, a kepe formajat ismertetve ramutat arra, hogy a
forradalom kitérése oOta itt nagyon komoly hianyossagokat lehetett tapasztalni. ,,A mult évi
Magyarhoni Orszaggyiilés kimondvan, hogy a lelkészeket, és iskolatanitokat az alladalom fogja
fizetni, s az Unio megtorténven, sok székely kozségek vonakodni kezdettek a kepe fizetéstol”. 104
Kedves Istvan ideiglenes plspok-helyettes beszamoldjat kovetéen a székelyfoldi papsag
Udvarhelyen papi gyiilést tartott, amelynek egyik fontos témakdre éppen a kepe rendezése
volt!® A gyergyéi keriilet javaslata a kepe befizetésének kieszkozlését siirgette. ,,Mivel a nép
oly hiedelemben vagyon, miszerént papjai ezentul kész pénzzel fognak fizettetni, sot nyiltan
kimondotta tavaly: hogy tobb kepét nem fog adni, ellenben a haza sorsa még nem agy all, hogy
ez évben altala fizettetni remélhessiink; Azért egyesilt hangon kérjék fel a kertiiletek az Orszagos
telyhatalmi Korm[any] Biztost, hogy a kepe jelen évi béfizetése irant hatalyosan rendelkezzen”.
Az udvarhelyi gyiilés tagjai azonban Ovatosabban kezelik a kérdést: ,,Gyergyai testvéreink
felhivasa tartalmatol némileg eltérve, a kepe dolgaban azon dallapult meg Gyiilésiink: hogy (...)
mii csak a kebli hatosagot véltiik felkérendonek: ama felso Rendelet sikerét a kepézé nép
eloleges figyeltetése mellett a maga bekovetkezendo idejében eredményezni’.

1908-t61 az Aallami torvények értelmében sor kerllt a kozpontilag megéllapitott
minimalis jovedelemig torténé fizetés-kiegeszitésekre az allamkassza terhére. A zsinati
konyv tizennegyedik melléklete'® ezt az allami torvénykezést'® is kozolte. A megyéspiispok
1912-ben tette kozz¢é, hogy kik és milyen Osszeggel keriiltek tdmogatasra az allam részérdl.

10 GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Karcfalva, 1848. augusztus 15.: Felcsiki keriilet beadvénya.
8 GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Szeben, 1848. augusztus 10.: Szebeni és fogarasi keriilet
beadvénya.

192 GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Kolozsvar, 1848. augusztus 8.: Kolozs—dobokai keriilet beadvanya.
103 GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Felvinc, 1848. julius 31.: Torda—Aranyos keriilet beadvanya.
104 Kedves Istvan ideiglenes piispok-helyettes levele Horvath Mihaly Vallas és Kozoktatéasi miniszternek.
Kolozsvar 1849. junius 4. — GYEFKL PI 393.d. 9.cs. 123/1849.

195 Az udvarhelyszéki esperesi keriilet papsdg kizgylilésének jegyzékonyve. Udvarhely 1849. jinius 11. —
GYEFKL PI394.d. 11.cs. 633/1849.

105 App 1913. XXIV

1971909 évi XIII tc. a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl szolo 1898 évi XIV tc. modositasarol.



Ezzel parhuzamosan a népiskolai torvények rendelése értelmében a tanitok fizetését minden
iskolaszék koteles volt kiegésziteni a torvényileg megallapitott legkisebb 6sszegig. Ahol erre
sajat er6bdl képtelenek voltak, a plispok kérte, hogy haladéktalanul kérjék az egyhazkozségek
az allamsegélyt, mert ahol 1910. szeptember 30-ig ezt nem tennék meg, a fizetés-kiegészitést
az iskolafenntartd hitk6zség terhére biztositottnak tekintik, s ha a késdbbiekben ezt nem
tudtdk teljesiteni, az iskola-fenntartdsi jogat az egyhazkozség elveszithette. Az igy
megszerzett allamsegély nem zérta ki, hogy az egyhdzkdzség a tanitdi fizetést sajat alapbol
felemelhesse.'%®

Az egyhédzmegyei pulspoki vizitacid kapcsan az 1913-as egyhdzmegyei zsinati
hatarozat*® egyértelmiien rogziti, hogy a ,piispok a legfobb pasztora ebben az egész kegyes
egyhdzmegyében minden krisztushivének, akiknek kormdnyzasara az isteni kegyelembdl és az
Apostoli Szentszék kegyebol allittatott. Azért is latogassa hiveit, a bérmalas szentségét
szolgaltassa ki nekik; a nagyobb varosokat legalabb kétévenként, a tobbi plébaniat legaldbb
nyolcévente egyszer vizsgalja felll, amely izben minden egyes plébaniara vonatkoz6an Uuj
egyhazlatogatasi hatdrozatokat alkosson.” A trienti elGiras alkalmazasanak 19. szazadi
elézményeként azt latjuk, hogy gy 1822-ben, mint 1848-ban a kérdés kdzponti szereppel
birt. Az 1822-es Statuta a masodik fejezetben rendelkezik errél,''® az 1848-as zsinatra
készitett marosi keriilet esperesi jegyzOkonyv a megvaltozott helyzetre hivatkozva kérte
betartani ezt a kotelezettséget: a plspoknek erre annal is inkdbb lenne ideje, hiszen a
forradalmi valtozasok kovetkeztében megszabadulna vilagi teendditdl, igy lenne ideje évente
meglatogatni a plébaniakat."** Az 1913-as rendelkezés az egyhazmegye latogatasat kiemelten
fontosnak tartotta, a nyolcévente sorra keriil6 piispoki vizitacié kotelezettségén tul ezért az
esperesek vizitacidit is elrendelte.**? A piispoki vizitacié kapcsan az 1913-as zsinati konyv az
idézett rendeleten tdl a hetedik mellékletben,**® miutan nagyon részletesen leirja a plispoki
lstogatds programjat és szempontjait,'** elsésorban a bérmalds  szentségének
kiszolgaltatasaval kapcsolatosan hoz pontszerii szabalyozast.

A puspoki vizitacié soran kiszolgaltatott bérmalds szentsége mellett az Eucharisztia
kiszolgalasa a legkiemelkeddbb az egyhazmegyi zsinati szabalyozasok koziil az szentségek
kiszolgaltatasa terén. Az 1848-as egyhdzmegyei zsinatra készllve egy sor javaslat szilletett az
esemény linnepélyesebbé tételével kapcsolatosan. Viszont az erdélyi 19. szazadi elézmények
hatésa ebben az esetben nem annyira meghatarozoka, mint X. szent Pius papa dekrétumai. Az

108 A 8555/1913-as plispoki pontositas kiemelte, hogy ez nem jér egyiitt a mar megallapitott allamsegély
megvonasaval, vagy leszallitasaval.

109 Zsinat 1913. 3 §.

0 Statuta 1822. 183. Pars I1. Sectio XX. § 1, 2., Hermann 1936. 12.

11 GYEFKL PI. — 1010/1848: Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvéanya.

112 7sinat 1913. 8. §.: ,.Keriiletének plébaniatemplomait évente egyszer latogassa meg és a plébania helyzetére
vonatkozo megfigyeléseit terjessze eld. A plébaniak vizitaciojanal okossaggal és a szeretettel, de mégis az
igazsag és a jog szerint lassak el tisztségiiket. A kertileti egyhazlatogatasokrol késziilt jelentés ezekre a
kérdopontokra adjon valaszt: Az istentiszteletrdl. Rend. 1do. Szentségek kiszolgaltatasa. Igehirdetés. A plébaniai
hivatalvezetésrol. Anyakonyvek, vajon rendben vannak? Szent épiiletek, vajon kielégitden gondozottak? Vajon
torvényesen kezelik az egyhdzi javakat? Az iskolakrol. Vannak-e és milyenek? A hitoktatdsrél. Milyen jellemiiek
a tanarok? A lelkek allapotarol. Hany gyono van a husvéti idében? Hanyan jarulnak szentaldozdashoz? Mennyi
a szentségek nélkili halalozas? Mennyi volt szentségekkel ellatva? Hanyan élnek hazassagon kiviili viszonyban?
Hanyan polgéari hazassagban? Vajon vannak-e vallasos tarsulatok és egyesiletek? Hany és milyen? Vannak-e
az egyhdzzal szemben ellenséges tarsulatok? Hany és milyenek? Végiil, ha a foesperes barmit kiilon emlitésre
méltonak talal, ha kezdédé botranyokat megfelelo figyelmeztetéssel elkeriilhetonek itél, ha azonnali piispoki
beavatkozast vél sziikségesnek, akkor azokrol az tigyekrdl a piispokot még ido elott, a megallapitast tartalmazo
jelentés benyuijtasa elott tajékoztassa.”

3 App 1913. VILI.

14 A'reggeli 8 6ras misével veszi kezdetét. Minden alkalommal van iskolaldtogatés. EllenSrzésre keriilnek az
anyakonyvek, a hivek lélekszama, gyonasok, szentaldozasok szama, a plébania sajatos problémai; az egyhazi
javak helyzete; a plébania felszereltsége; prédikaciok.



1913-as egyhdzmegyei zsinat a papai dekrétum alkalmazéasaval allnak szorosabb kapcsolatba.
A szentség vételével kapcsolatosan 1401/1906 szamu korlevelében Majlath plspok a papa
szandékara a napi szentaldozast szorgalmazta. 1907-ben megismételte ezt a kérését, amely az
1913-as egyhazmegyei zsinat tizenharmadik mellékleteként™® is kozlésre kertilt. Ugyancsak
a szentaldozas témakorrel foglalkozik az 1913-as zsinati konyv nyolcadik melléklete,**° ahol
a ,,Quam singulari”, elséaldozast szabalyozd papai dekrétum mellett a hercegprimasi
,,520zat” is kozlésre keriil. Itt kihangsulyozasra keriil, hogy X. Piusz papa 1905-ben kiadott
szOzataval a gyakori és mindennapi szentaldozast surgeti. A szentatya rdmutatott, hogy a
szentdldozds nem jutalom, hanem orvossag, menedék. A papa 1910. augusztus 8-&n a
gyermekek elsO szentaldozéasaval kapcsolatban kiadott Gjabb rendeletében eldirta, hogy azok
méar kordn, amint jo és rossz kozt kilonbséget tudnak tenni, ehhez a szentséghez
jarulhassanak, tehat nem kell varakozniuk 10-12 éves korukig. Elég, ha ismerik a hit legf6bb
ismereteit."'” Folytatasként az egyhazmegyei zsinati melléklet b. pontjaban a megyéspiispok
kérte, hogy az 1912-ben XVI. szamu korlevelében mar kdzolt Quam singulari rendelkezeést a
papsag ne csak gondosan atolvassa, hanem hajtsa is végre. Ennek magyar szdvegét'® a
hivekkel nagybdjtben (nagybdjt elsdé vasarnapjan) ismertessék minden évben, s ebben az
évben a hercegprimés szozatat is a szdszékrdl felolvassak. Az Oltariszentség kapcsan a
kilencedik melléklet,"*® miutan felsorolja, hogy a vilagegyhazban hol okozhat gondot a tiszta
szOl6bor beszerzése, leszogezi, hogy a szentmisében fehér, tiszta sz6ldbort kell hasznalni,
majd kulon alcim alatt hozza, hogy az ostya kovasztalan kenyér legyen. A De Communione
in alio rito'® tartalmazza az engedélyt arra az esetre, hogy ha valahol sajat ritus szerint nem
lehet szentaldozashoz jarulni, mas Kkatolikus ritus szerint ez megtdérténhessen, s nem csak
halalesetben vagy husvéti idében.

A liturgikus téren jelentkez6 reformok terén az 1913-as egyhdzmegyei zsinati
hatarozatok a Ritudlé és a szentmise szertartdsara vonatkozoan egy sajatos mérfolddvet
jelentenek. A 19. szazadi elézmények esetében azt latjuk, hogy a hatdlyos trienti
szabalyozasoktol eltér6, viszont alapvetéen lelkipdsztori tapasztalatokon nyugvo
megfontolasok alapjan jelent6s reformigények fogalmazodtak meg. 1913-ban a trienti
szabalyozés alkalmazasat figyelhetjik meg, viszont a 20. szazad liturgikus véaltozasai
alapvetden modositottak ezeket a rendelkezéseket.

A 19. szdzadban Ggy 1822-ben, mint 1848-ban, s6t a visszafogottan nyilatkozo 1869-es
papi gytilésen is fontos dontésekkel talalkozunk. Ezek koziil az 1822-es Statuta a maga soran
ugyanugy tartalmazott olyan Gjitasokat, amelyek a 2. vatikani zsinattal valdsultak meg, ahogy
az 1848-as egyhazmegyei zsinat is. Ezek koziil elsdsorban a Ritualé problematikajat érdemes
alaposabban megvizsgalnunk ebben az 6sszefliggésben. A délutani istentisztelet kapcsan az
1822-es Statuta Ugy rendelkezett, hogy mivel az istentiszteleti rendet falun egyszerlien nem
lehetett alkalmazni, a plébénos hiveivel egyiitt minden reggel és este kézos imat mondjon.*

115 App 1913. XXI11.: a gyermekek mindennapi szentaldozasardl. 2971/1907 szamu piispoki korlevél. Keltezés:
1907. majus 24.

118 App 1913. VIII.

1171910. februér 10-én tovébbitotta Majlath megyéspiipsok a romai rendeletet a gyermekek elséaldozasaval
kapcsolatban. Ennek megfeleléen 7 év koriil elséaldozasra volt engedhet6 a gyerek, ha a szentgyonasra és
szentaldozasra vonatkozdan beszamithatdan élni tudott az eszével (meg tudta kiillénbdztetni a rendes kenyeret a
szentségi kenyértdl; nem volt sziikséges a hit dolgainak teljes ismerete). Ettdl kezdve rajuk is érvényes volt a
gyonas és aldozas kotelezettsége, amelyért a feleldsség sziilékre, tanitokra, papokra harult. Evente egyszer vagy
tobbszor is kérte, hogy legyen kozos elséaldozas. 1911. februar 10-én gyakorlati utasitasokat is kiildott e
kérdésben a papsagnak, kérve, hogy az esperesek az évi jelentésben a rendelkezések megtartasara is térjenek ki.
18 Az App 1913. VIII. a latin dekrétum teljes magyar forditésat is tartalmazza. Ennek keltezése: Gyulafehérvar,
1911. februar 10.

119 App 1913. IX — de vino quoad sacrificium missae

120 App 1913. IX. Keltezés: Gyulafehérvar, 1910. oktober 3

12! Statuta 1822. 108-110. Pars 11. Sectio 111., Hermann 1936. 13.



1848-ban a nemzeti zsinatra is javasolt kérdésként szerepelt a déluténi isteni tisztelet és
szolgalat célszeriibb elrendezésének targyalasa. Az 1848-as egyhdzmegyei zsinaton egyrészt
a latin nyelv, masrészt a mindennapi végzés ellen is megfogalmazddtak javaslatok. A
jegyzokonyv szovege (,,a dedk nyelven tartott vesperak, mint nem célszeriiek, sziinjenek
meg”) nagyon félreérthet6. Nem az esti kdzos iméat kifogasoltak, hanem a hivek jelenlétében
latinul végzett papi zsolozsmazast. A keriiletek elokészitd jegyzOkonyvei minden esetben
ramutattak, hogy a néppel kozdsen végzett délutani istentiszteletet anyanyelven kellene
végezni, hiszen a hosszh, és latin nyelvii Vesperat a hivek ugyse értik. Az el6készitd
espereskerileti targyaldsok javaslatai tébbnyire a Szepesy féle imakonyvet — Istent reggel, a
szent aldozatnak bémutatasakor, és estve naponta imado keresztény — ajanlottak hasznalatra,
ennek is 13-33 oldalait.’* Javasoltak, hogy egyszerii legyen: ének, ima, szentirasi szovegek,
bizonyos szertartasok végzése legyen a tartalma.’®® Ez a megoldés nem (tkozott az
egyetemes egyhazi torvénykezéssel, ugyanis a trienti zsinatnak a latin nyelv partolasara
vonatkozé dontése’* szellemében a liturgikus ténykedések és a breviarium végzésénél ugyan
csak a latin nyelvet volt szabad hasznalni, mig az ezen kiviil es6, néppel kdzosen mondott
imakban lehetséges volt az anyanyelv hasznélata.'”> Az egyformasag miatt 1848-ban
javasoltak egyszertartaskonyv-kidolgozést, konkrét mintat is ajanlva akkor'?® A részletek
kidolgozasa 1848-ban azért maradt el, mert ezt ,,az egész magyar egyhazban meg tartando
egyformasdg tekintetébél” a nemzeti zsinat feladatanak tekintették.'?” A szentmisék esetében
a mellékoltaroknal olvasott misekkel szembeni fenntartasoknak egyik oka az volt, hogy az
iinnepi sznetmise keretében tartott prédikacio kovetését a hivek részérél megnehezitették.
Marpedig a prédikaciok esetében a 19. szazad soran folyamatosan megfigyelhet6 a torekvés
a minbségi javitasra. 1848-ban az esperesi kerileti beadvanyokban megfogalmazott
javaslatokkal egybecseng az 1913-as egyhazmegyei zsinatnak a prédikacidkkal kapcsolatos
rendelete, ahol a zsinati hatarozatok 30. §.-a eldirja, hogy ,,minden plébanos eés korméanyzo
szigorUan koteles az igehirdetés prédikaciojat vagy sajat maga altal vagy a segédlelkész altal
minden vasar-és iinnepnapon megtartani. E kotelezettség foként a plébanosokat terheli gy,
hogy a szolgalatanak egyéaltaldban nem fog eleget tenni a plébanos, aki havonta csak egyszer
prédikal. Barmely plébdniai hivatalban legyen ,, Szolgdlati jegyzék " *?®, amelybe feljegyzik, ki,
mikor és milyen témaban tartott szentbeszédet.”

A papnevelés terén az 913-as egyhazmegyei zsinat hatarozata leszogezte: ,,Neveltjei
legyenek tudatdban hivatasuk magasztossaganak. Az intézeti kozOs egylttlét nem
akadalyozhatja sem a teoldgiai tudomanyok, sem a jamborsag elsajatitasat, hanem ugy kell
gyakorlotérré valni,a hogy Krisztus szent katonai képeztessenek Ki... Szellemi tudasukban és

122 GYEFKL PI. — 1010/1848: Gyergyécsomafalva, 1848. augusztus 1.: Gyergyoi keriilet beadvanya.

12 GYEFKL PI. — 1010/1848: Csikszentmarton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és kaszonszéki kertilet beadvanya.
124 Conc. Trid. Sess. XXIL. c. 8. de sacrif. missae; can. 9. ,,Si quis disxerit, lungva tantum vulgari Missam
celebrari debere: anathema sit”.

1% Szeredy 11. 492. 8. 11. 2. 1188-1189.

126 Egy német nyelvii szertastakonyvet: ,,Ritual nach dem Geist und Anordnungen der kath. Kirche oder
praktische Anleitung fiir die kahtolische Seelsorger. Amten Stuttgard und Tibingen in den gg. Cotta 1831 —
GYEFKL EZs, d. I. 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekrdl készitendd
megyezsinati munkdlat a besztercebanyai nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendd, D. a. 2.

27 Ett6] eltekintve a részletekre tobb javaslat is megfogalmazodott: a gyulafehérvéri papsag kifejezte, hogy a
ritualé alakra és tartalomra is valtoztatast igényel. A szentségek és mas szertartasok kiszolgalasanal mondott
imakat magyarra forditatva kérik, a szentségek kiszolgaltatasanal megfeleld oktatast igényelnek, amelynek az
anyagat a Ritudléban latnak szivesen. Kivanjéak, hogy a szertartaskonyv nyelvezete legyen egyszeri €s
kozérthetd. Célszerli lenne az elavult evangéliumos konyv helyett a Szepesy féle Szentirds szerinti megujitasa,
illetve egy Uj egyhéazi énekeskonyv készitése is. - GYEFKL PI. — 1010/1848: Gyulafehérvar, 1848. julius 31.:
Gyulafehérvari papsag beadvanya. Hasonld tartalmu a kézdi—orbai kerilet beadvanya is: GYEFKL PI. —
1010/1848: Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi—orbai kertilet beadvanya.

128 Officiorum libellus



az erények elsajatitasaban ugy fegyverkezzenek fel, hogy a mai korban az igaz hit vedoi
lehessenek.”*® A papnevelé szeminarium reformja, mint kozponti kérdés folyamatosan jelen
volt a 19. szdzadi targyalasokon is. Az 1822-es Statuta szigord napirendje a reggeli 5 orai
¢bresztotol az este 9 orai lefekvésig pontosan szabalyozta a kispapok életét. Még ha el is irta
az ¢évi harom lelkigyakorlatot, mégis a jozefinista elvek erdsebben voltak jelen a
szabalyozashan.'*® A ,vaskalapos”-nak is titulalt’** Statutaval szembe 1848-ban ,,a zsinat
kivalo figyelmét” felkelt6 kérdéskorben elvetették a tulcsigazott szigor alkalmazésat, amely
CSUpan kicsikart kiilséségeket sziilhet.™*? A nagyobb szabadsag szerintiik alkalmat adhatna az
eléljaroknak a papnovendékek hivatasanak hitelességét jobb megismerésére.™** A fegyelem
enyhitése tobb ponton is (a séta idOpontja, a szilenciumok roviditése, a tovabb alvas, a
foloslegesnek titulat meditaciok eltorlése)™* visszatéré mozzanat volt 1848-ban. A fegyelmi
kérdesek mellett a tanrendben a Statuta altal bevezetett két éves filozofiai oktatasrol
ellentmondésos az 1848-as jegyzOkonyv: vilagi tanuldk szamara is megnyithatonak, vagy
teljesen eltorolhetdnek tartjak.*®> A teoldgiai targyak teriiletén az 1848-ban tervezett
reformok jozefinista szelleme azt jelzi, hogy a Statuta ilyen iranyd rendeletei csak részben
honosodtak meg Erdélyben. 1848-ban az anyanyelviség bevezetése szellemében csupan a
dogmatikanak engedték volna meg a latin tovabbi hasznalatat, minden mas targyat magyarul
kértek a tovabbiakban oktatni.*® A dogmatika esetében ugyanakkor egy radikalis roviditést,
egy évre valo csokkentést javasoltak. Ugy lattak, hogy aktualizalni kell a tanrendszert, ezért
javasoltdk az allami torvényeknek oktatasat,*®” a gyakorlati jelleggel jobban ellatott
pedagbgiai, katekétikai és metodikai oktatas boOvitését, illetve a patrisztikdnak oktatasat.

1% Zsinat 1913. 90.

130 A teoldgiai targyak mellett a latin és a német nyelv tanulésanak szorgalmazasa mellett kitér a szérakozasra
(megengedve a zenét, orvosi eléirasra a dohanyzast is), tisztasagfeleldst kell allitani a kispapok koziil, aki az
étel-ital minéségérél is jelentést kell, hogy tegyen. — Statuta 1822. 55-68. Pars I. Sectio VIII. § 3., Hermann
1936. 11.

"1 Forster 1907. 11.

132 A szereteten alapul6 nevelést a zsinatra késziilve tobb keriilet papsaga is megfogalmazta. Ezek koziil a
legélesebb a gyulafehérvari papsag jegyz6konyve, ahol kérik, hogy a nevelés ne a terrorizmuson, hanem az
evangéliumi szelidségen alapuljon. — GYEFKL PI. — 1010/1848: Gyulafehérvar, 1848. julius 31.:
Gyulafehérvari papsag beadvanya.

133 A bizottmanyi elékészitd jegyzékonyv elég keményen fogalmaz, de az a végleges zsinati jegyz6konyvbe mar
nem kerlilt be: ,,Innen a mostani hdzi torvények helyébe (a kor igényéhez véleményeztetnek) elébocsdtottak
szellemében wjak alkotandok, a zarkézott magdn rendszer nem annyiban a neveld, mint a javitd rendszer
koréhez tartozvan, megsziintetends” - GYEFKL EZs, d. I. 1/e. iktatoszam nélkill. Vélemény azon zsinati
targyakrél, melyekrdl készitendd megyezsinati munkdlat pécsi nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendd,
C.f. 15.

B4 pI: | aséta ideje kivalt nydri idében oly 6rdkra szabandé, melyekben az ifjak az egészségnek drtalmas nap
hevének ki nem tétetvék”. Szintén a lazitasi vagy jelenik meg a ,,silentiumok faraszté hosszadalmassdaga”
roviditésének igénylésében, illetve a reggeli és esti imaidék oly rendezési igényében, hogy azokat ,,az ifju ne
megunja... hanem megszeresse”. Ez utobbi kivanalom a valasztmanyi jegyzokonyvbe utdlag lett beirva, egy
korabban megfogalmazott, de kihtizott rész helyébe. Ebben az els6 valtozatban a kovetkezd fogalmazast
olvashatjuk: ,,a felkelés ideje tanuldsi napokon hat érdra szabando, — a reggeli és estvéli imakor eddig
gyakorlatban szokott de koztudat szerint czélra nem vezeté meditatiok megsziintetendok”. Ugyancsak e
valasztmanyi jegyzOkonyv tartalmazta azt a kiegészitést is, miszerint ,,az ebéd és vacsora feletti olvasas
megsziintetendd”.

135 Eltorlés nem lett beldle, az oktatashoz sziikséges alapot Kovacs Miklos piispdk hozta létre 1837-ben, s
végrendeletében tovabb bvitette. - Marton Jozsef: A gyulafehérvari papnevelde 250 éve In. Marton Jézsef
(szerk.): Emlékkdnyv a 250 éve alapitott Gyulafehérvari Papnevelde Jubileuma alkalmabol, Gyulafehérvar,
2003. 17.

13 A zsinatra késziilve nem fogalmaztak meg ilyen radikalis reformtervezetet a keriiletek, csak a torda—aranyosi
kerlilet emelte ki, hogy a pasztoralist és a moralist magyarul kellene tanitani. A tobbi tantargyra 6k se tértek ki.
— GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Felvinc, 1848. jalius 31.: Torda—Aranyos keriilet beadvanya.

137 Szepesy szandéka is az volt, hogy a végz6s papndvendékeket a kolozsvéri jogi akadémiéra kiildje. — Marton
2009. 175.



Szorgalmaztdk a német, vagy mas europai nyelv tanitasat, illetve a magyar nyelvtan és
szonoklas és vitakeszseg gyakorlasat is. Ugyanakkor tiltakozasukat fejezték ki a tanarok
kézzel irt kurzusaival szemben.*® Az 1913-as egyhdzmegyei zsinat megkivéanta, hogy a jové
papjai legyenek igaz apostolok az Gszinteségben, az alazatossagban és az engedelmessegben.
Ezért szorgalmazta a szemindriumi nevelésben annak figyelembe vételét, hogy mar nem
,,5ekrestyés papokra”, hanem a nép kozott mozgd, dolgozd, a népért él6 papokra van
szilkség.’® A zsinati hatarozatok elékészitése soran, az el6készité bizottsag mar az alakuld
gyﬁlésén140 a kérdéskor kapcsan egy elég dvatos allaspontot képviselt, amikor jegyzékonyvbe
foglalta, hogy a fOpasztortdl elézetesen meg kellene kérdezni, hogy ,,milyen terjedelemben
vétessék fel a papnevelés lgye”.

Az oktatds, ezen belll az egyhazi iskolak kérdéskdre folyamatosan jelen volt a 19.
szazadban, viszont a szekularizacids torekvések miatt elsOsorban a 19. szazad végén
jelentkezett nagyobb hangsullyal, s értelemszeriien fontos részét képezte az 1913-as
egyhdzmegyei szabalyozdsnak. Ezt kovetéen a 20. szazad politikai valtozasai miatt
folyamatosan aktualis maradt, igy tobbszori szabalyozas mutathat6 ki ebben a kérdéskdrben.
Az 1822-es Statuta rendelkezései**' 1848-ban mar a megvaltozott helyzetben elvesztették
aktualitasukat. 1848-ban a felekezeti oktatas anyagi alapjat biztosito egyhazi alapitvanyok, az
iskolak szekularizaciojaval kapcsolatos torekvések védelmi mechanizmusokat hoztak
felszinre. 1848-ban az ezzel kapcsolatos kérdéseket az egyhazmegyei zsinatot megel6z6
vegyes Stétus-gyl'ilésen142 besz¢lték meg, ahol ugyan a piispok elnokolt, de eltérden a zsinati
szabalytol, a jelenlevo vilagiak és papok szavazati dontése kertilhetett a jegyzokonyvbe. Ez
alapvetéen a pilispok véleményét is tiikkrozte, aki a vitdk Osszegzéseként elmondott
zarObeszédében kiemelte, hogy a Status sajat iskolait tovabbra is sajat fennhat6saga alatt
fogja tartani, a sajat kezelésben megdrzott iskolai, tanulmanyi alapok segitségével. Az iskolak
fenntartasaval kapcsolatos alapitvanyi Ugy megvitatasa az 1848-as vegyes Status-gyiilésen
nagyon heves targyaldsokat eredményezett. A tandcskozasok megkezdése elott Szasz Karoly
Vallas és Kozoktatasi allamtitkar kérdéssel fordult a puspokhoz, kérve, hogy kozolje
véleményét bovebben arrdl, hogy a vallasi ala]gitvényok, neveld intézetek iranyitasara a
katolikusok consistoriumot akarnak felllitani.'** A puspok valaszlevelét a vegyes Stéatus
gytilési munkalatok utan kiildi meg, ramutatva, hogy a Katolikus Comissio az Unidval meg
fog sziinni, ezek tagjaibol egy sincs kinevezve az uniot 1étesitd Orszagos Bizottméanyban, ami
szllkségese teszi egy Catholicum Institutum alakitasat. Ezért is, s mas okok miatt hivta 6ssze
a vegyes Status gylilést, amelynek tanacskozasrol késziilt jegyzokonyvet mar megkiildte a
minisztériumnak, foloslegesnek tartja 6nmagat ismételve ugyanazokat a hatarozatokat még
egyszer lefrnia.’** Erre a levélre érkezezd valaszlevelet a piispdkségen nem iktattak.

138 A zarovizsga esetében egy korabbi hagyomanyt kérnek 1848-ban feleleveniteni: Bajtai J6zsef Antal
plispoksége (1760-1772) idejéig a tanév végén nem vizsga, hanem nyilvanos disputa volt. Bajtai piispdk volt az,
aki meghagyva a disputat, megkivanta az egyes tantargyakbol a vizsgazast is. 1848-ban a paradés disputa 6haja
korvonalazodik a zsinati jegyz6konyvben. Marton 2003. 18.

139 Marton Jozsef: Papnevelés az erdélyi egyhazmegyében 1753-t6l 1918-ig. Mérton Aron Kiadé 1993, 178-180;
Marton Jézsef: A Gyulafehérvari Rémai Katolikus Egyhazmegye a 20. szazadban. Csikszereda 2014. 18.
1491908. februar 20 — Zsinat 1913. 11.2. Melléklet

141 Statuta 1822. 136-141. Pars Il. Sectio VI-VII., Hermann 1936. 12.

Y2 GYEFKL EZs, d. I. 1/e. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvdrott 1848-k év Kisasszony
hava 29-kén tartott hatodik iilésébdl, a Kath. Status teenddinek eléleges megvitatdasdra kikiildott bizottmdanynak
Jegyzékonyve.; GYEFKL EZs. d. I. 1/e. iktatoszam nélkiil. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek
Kolozsvarott 1848-ik év Kisasszony hava 31-kén tartott iilésének Jegyzdkonyve.

13 Gyéfkl PI. — 392.d. 35.cs. 1137/1848. — Budapest, 1848. augusztus 12.: Szasz Karoly vallas és kézoktatasi
allamtitkar levele Kovacs Miklos plispoknek.

14 GYEFKL PI. — 392.d. 35.cs. 1137/1848. — Kolozsvar, 1848. szeptember 7.: Kovacs Mikl6s piispok
valaszlevele Szasz Karolynak.



Visszatérve az alapitvanyi kérdésre, tudjuk, hogy Status kezelte 1767-t61 kezdve az
erdélyi rémai katolikus vallasalapot, 1768-t0l kezdve a katolikus arvahazalapot, 1773 éta a
katolikus tanulmanyi és 6sztdndij alapot, 1775 6ta a katolikus elemi iskola alapot, s 1808-t6l
kezdve az erdélyi katolikus elemi iskolatanitéi nyugdijalapot. Igy a kozgyiilés hataskorébe
tartozott kezelni, gyarapitani és nyilvantartani a kozalapokat, valamint az azokrol sz6l6
szamadasokat megvizsgalni. Hatarozatait a FOkormanyszék cime alatt adta ki, azonban e
hatdsagtol az ugyek intézése koril fuggetlen volt; csupdn amikor hatarozatainak
végrehajtasara kdzigazgatasi kozegeket kellett igénybe vennie, akkor targyaltak a kérdéseket
a Fokormanyszék Catholica Comissio gytilésein is. Mivel az alapitvanyi kérdés targyaldsa
1848-ban hosszas vita targyat képezte, itt €liink a lehetdséggel, hogy ramutassunk, hogyan
tortént ilyen esetben a jogerds dontés. A kozgylilési hatdrozatok rendesen a jelenlevd tagok
szavazat tobbségével hoztdk meg, érvényes hatarozathozatalra a gytlést alkoto tagok
»egyharmadanak jelenléte kivantatik, nyilt szavazdsndl a szavazatok egyenldsége esetén azon
vélemény emeltetik hatarozattd, melyhez az elnték jarult; titkos szavazasnal azonban az
elnoknek is csak egy szavazata van. Az alapvagyon szerzésérol, eladasarol, atvaltoztatasarol
vagy megterhelésérdol szolo hatarozatok csak ugy érvényesek, ha a gyiilést alkoto tagok
kétharmada jelen van, amidén ennek altalanos szavazattobbsége kivantatik”. 1951848.
augusztus 29-én délutan a bizottmany Osszegylilt megtargyalni a kérdést, illetve a javaslatat
elkésziteni a masnap délelotti statusgyiilésre. A statusgyiilés jegyzokonyvébol kideriil, hogy a
kérdés eldontésére nem keriilhetett sor a kitlizott napon (augusztus 30.), ,,a szerkezet feletti
hosszasb vitatkozasbol hatarozott kimondast jelenleg még nem tehet, elnok 6 Nagy Méltosaga
az idét is eltoltnek jelentvén a tandacskozast bezarta a hatarozat kimondasat pedig honapi
gylilésre halasztotta” X*® A kérdés kiillonboz6 vetiileteinek tisztazasaval kapcsolatosan
alakulhatott ki csupén vita, hiszen az el6készitd esperesi kertileti tandcskozasi jegyzokonyvek
mindenike egyetért abban, hogy az alapitvanyok egyhazi kézen maradjanak, nem adhatdak at
az allamnak.’’” A mésnap (augusztus 31.) tartott targyalas elején a piispdk ramutatott, hogy
,hatarozas azért nem torténhetett, mert a vitatkozd felek egymast tokéletesen meg nem
értették”.**® Ami viszont még innen sem deriil ki, vagyis magénak a vitanak a menete, arra
enged kovetkeztetni maganak a bizottmanynak a jegyzokonyve, melyet €ppen a kérdés
fontossaga miatt sziikséges reszletesebben ismertetni. A bizottmanyi jegyz6konyvben egy
viszonylag hosszU szdveget teljesen athiztak, s ugyanakkor az athuzott részt, de a tobbit is
teletlizdelték beirasokkal, alahtizasokkal. Pedig ez a jegyz6konyv is egy letisztazott valtozat
lehet, hiszen a bevezetd részében, amikor kifejtik a kérdés fontossagat, a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Innen azon élénkség, melly a vitatkozas rendén felmerilt. Két nézet allott
szembe, egyik melly a katholikus iskoldkat, a kolosvari fotanodatol kezdve egész az utolso
népiskolaig, katholikus kézen megtartani,** és azokat legéberebb figyelemmel a mostani kor
miveltségére, minél hamarabb czélszeriien elrendeztetni véleményezte, masik, melly ugyan a
kozép-tanodakat, az elemi és nép-iskolakat kdzositeni nem akarja, azonban ha Kolosvart a

15 Szeredy I. 255. §. 633-637.

Y8 GYEFKL EZs. d. 1. 1/e. iktatészam nélkiil. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvirott 1848-
ik év Kisasszony hava 31-kén tartott iilésének Jegyzékonyve. 31. pont.

YT GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848. — Esperesi keriiletek zsinatot elékészité gyiiléseinek jegyzbkinyvei.
18 GYEFKL EZs. d. I. 1/e. iktat6szam nélkill. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvarott 1848-
ik év Kisasszony hava 31-kén tartott iilésének Jegyzdkonyve. 33. pont

9 Ennek a véleménynek a partfogoi az esperesi el6készité jegyzokonyvek szerint elsésorban a kolozs-dobokai,
kézdi-orbai és a marosi Keriilet papjai. A tobbi kerlilet jegyzékonyvei e kérdés kapcsan nem részletezték
véleményuket. A marosi keriilet még a tanitésra javasolt tantargyakat is felsorolja ezen iskolakban: ,, magyar
nyelv, szamvetés, physika, foldleiras, vilag és hazai torténelem nevezetesebbjei, ének, iras, testgyakorlas és
mezei gazdasdgot illetd némely ismeretek.” — GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Marosvasarhely, 1848.
augusztus 12.: Marosi kertilet beadvanya.



kozalladalom egyetemet allitani akarna,”™® és annak felallitasa irant a kiilén
vallasfelekezeteket megkeérdezné hajlando volna-e a kath. Status is a tanulmanyi pénzalapbol
annak feldllitaséhoz olly ardnyban jarulni, mindben azt mast vallasfelekezetiiek teendnék”.*>*
A vitatkozas utdn megfogalmazzak, hogy a valasztmany véleménye kovetkezékben
osszpontosul, de a megfogalmazott véleményt athuizzak, igy a gytlésen valoszinlileg mar nem
is ismertették. E részben hatarozzak el, hogy a bizottmany a kozds-oskolakat elvileg nem
partolja. Kitérnek a kolozsvari kiralyi fotanoda orvosi és jogi fakultasanak tanéari fizetéseire,
amely ha az Uni6é utan nem fedezhetd a tartomanyi pénzalapbol, abban az esetben fenn 4ll a
veszélye annak, hogy az erdélyi fiatalok e honrész csalddatyai altal meg nem birhatd
koltséggel, vagy még tavolabb menni kényszeruljenek. Ezért is javasoljak egy vegyes
bizottsag létrehozésat, amely e kérdést rendezhetné. Ugyancsak az athuzott szdvegrészben
térnek ki arra, hogy miért partoljak az egyhazi iskolak 1étét: ,,gyermekei a kath. religioban ne
csak tanitassanak, hanem valosdggal ki is kepeztessenek, mit a kozos iskoldkban a
vallastannak néhdny orara szdamitott eldadasa dltal éppen nem, hanem, a religiora nem
annyira a tudat, mint az életnek feladata Iévén, csak ugy reményelhet elérni, ha a nevendékek
a tanrendszer 6sszhangzdsa, és a tandrok egy czélra torekvd lelkes kozremunkdldsa mellett,
folytonosan uUgy vezettetnek, hogy a sajat vallasuk igazsagainak magasztossagat erejét
valoban érezzék”. Ezért is dontenek gy, hogy a kozéptanodakat a Status sajat feliigyelete
alatt fogja megtartani. Hasonl6 elvek alapjan sziiletik dontés a nemzeti és elemi iskolak
kérdéseben is.

A kozos fotanoda kérdésének targyalasanak jegyzokonyvi része mellé egy kérddjelet
tett utdlag a jegyz6. E részben, amely mar nincs athtizva, egy vegyes bizottsag felallitasatol
remélik a megoldast, amely a nevelési rendszer helyébe, a kor igényeinek megfeleld czélszerii
tervet dolgozzon ki,®* figyelemmel a magyarhoni kath. iskolarendszer, és a Status altal
felallitandé minta-tanodakra.'>® Az iskolak tigyének targyalasara augusztus 31-én keriilt sor,
amikor is a plspok dsszefoglald beszédében ramutat, hogy minden vitat ki lehet zarni azzal
kapcsolatosan, hogy a Status sajat iskolait a tovabbiakban is sajat fennhat6saga alatt fogja
tartani. Csupan a Kolozsvarra tervezett fétanoda (egyetem) felallitasanak kérdését tartja
érdemesnek targyalés ala bocsatani, amely targyalas eredményeként eldontik, hogy a Status
anyagilag hozzajarul az erdélyi kozos egyetem felallitiséhoz, amennyiben az irant
felszolittatik.™ Az egyhazmegyei zsinat jegyzékonyvébe ennek a kitételnek az idézése
mellett leszogezik, hogy a kozos egyetem alakitasahoz igenis akarnak hozzajarulni.™

A tanulményi pénzalap kérdése sokkal egyhangubb dontéshozatalra adott lehetdséget.
Allast foglal Ggy a bizottmany, mint az elterjesztés utan maga a gytilés is, elhatarozva, hogy
a tanulmanyi pénzalaprél nem mondanak le, az oktatasi koltségek fedezésére sziikségesnek

150 1¢¢ eredetileg két eltérd szovegvaltozat szerepelt, mindkettot kihtiztak végiil, 1. fétanoda helyébe egy a
katholikusok és mas vallas felekezetek dltal aranylag fizetendd pénzerdn feldllitando kozds egyetemet ohajt. 2.
fotanoda helyébe egy a katholikusok és mas vallas felekezetek altal aranylag fizetendé pénzerén az allomany
altal felallitandd kdzos egyetemet ohajt.

L GYEFKL EZs, d. I. 1/e. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvérott 1848-k év Kisasszony
hava 29-kén tartott hatodik iilésébdl, a Kath. Status teenddinek eldleges megvitatdsdra kikildott bizottmanynak
Jegyzokonyve.

52 1tt eredetileg szerepelt még egy megjegyzés, amelyet kihtiznak, még mielétt a teljes széveget athuztak volna,
,,melly nemcsak a katholikusokat, hanem a més vallasuakat is ezen oskolékba édesgesse™.

153 Augusztus 31-én délutan idékimélésbdl a szavazds utjani valasztdsi jogdtdl ellatva a gyiilés, piispik &
Méltosagat kijelelésre kéri, aminek Kovacs Miklds plispok eleget téve, kijeldlte az iskolarendszer reformjanak
kidolgozasara a vegyes bizottsagot, amelynek feladataul rendelték ugyanakkor az egyhdzmegyei pénztarak
egyforma kezelésére vonatkozo tervezet készitését is. — GYEFKL EZs. d. I. 1/e. iktatdszam nélkiil. Az erdélyi
katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvarott 1848-ik év Kisasszony hava 31-kén tartott tilésének
Jegyzokonyve. 48—49. pont.

54 Uo. 33. pont.

15 GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékényve. Elsé iilés, 7. pont.



tartjak. A bizottmanyi jegyzOkonyv annyival részletesebb ebben a kérdésben, hogy
Osszefoglalja e penzalapnak eredetét, illetve a kiilonb6zé torvényekre hivatkozva rogziti,
hogy az a Statusnak jogos tulajdona. Hasonld szellemben hoznak dontést az 6sztdndijalap
kérdésében is, amikor az alapitok szandékanak megfeleld kezelés mellett foglalnak allast.
Ugyanakkor a gylilésen a megyegyllések népképviseleti alapon torténd szervezésének
szabalyait is rogzitik, illetve az egyhdzmegyei pénztarak kezelése targyaban is déntenek.'*®
Ennek megfeleléen az egész pilispokségben egyforma moddszer hasznélatat siirgetik. A
tanulmanyi pénzalap kezelésével kapcsolatosan Andrasi Antal gyergydalfalusi plébanos
egymds utan kétszer is decentralizald javaslattal all eld. Kéri, hogy az egyhdzmegyei
foszamvevOség szerepét a felallitando keriileti vegyes szamveviség vegye at. Javaslatdt nem
fogadték el. Ez a kérdés szorosan kapcsolddott a plébaniai penztarak kérdéséhez is, amellyel
kapcsolatban az esperesi keriiletek elOkészitd tanacskozasai megfogalmaztak, hogy ezek
ellendrzése keriiljon vissza az esperes jogkorébe, évenkénti ellenérzés kotelezése mellett. A
keruletek egy része egyetért azzal, hogy a szamadasokat a puspokségre kildjék fel, a
meglévé gyakorlat szerint,™’ viszont masok a decentralizaciét javasoljak.’*® A
decentralizacidt javaslo jelenlevd tagok aranyat figyelembe véve elméletileg az emlitett —
Andrési Antal plébanos altal megfogalmazott — javaslatot a résztvevéknek tamogatniuk
kellett volna. A zsinati jegyzOkonyvbdl végiil is az deriil ki, hogy annak ellenére, hogy
Andrasi Antal javaslatat visszautasitottak, a kérdést nem zartdk le. A meglévl gyakorlat
folytatasat hatarozzak csak el, viszont ezzel parhuzamosan kifejezik: ,,Minden egyes
megyének tétessék kotelességéve, hogy az egyhdazmegyei gpénztdr legcélszeriibb kezelhetésére
véleményt adjon elnokld piispok & Nagyméltosagahoz."® Tehat a kérdés nyitott maradt.

A vazolt statusgylilési hatarozatokat az egyhazmegyei zsinatra Osszegyliltek — akik
egyébként kivétel nélkiil mind tagjai voltak a vegyes statusgyiilésnek is — atveszik, ezert is
volt lehetséges egy ily szertedgazo6 kérdésnek gyors megtéargyalédsa. A zsinat jegyz6konyvébol
kideriil ugyanis, hogy az elsé gylilési napon, szeptember 1-én délelétt, a 7. pont alatt
mindezeknek a kérdéseknek a targyalasara sor keriilt, olyan forméban, hogy a Statusgytilés
hatarozatait felolvassak és elfogadjak. Az eltérés kevés. Az iskolalgy és otthoni pénztarak
kérdése kapcsan szintén a statusgyiilés hatarozataira utal vissza a zsinati jegyzOkonyv, élve
viszont egy kiegészitéssel, amely az egri érseknek beadandd kivonatban olvashato: ,, Az
iskolak elrendezését és igazgatasat bizottmany dolgozza ki; tekintettel a pécsi tervre, mellyet
pdrtolunk”.mo E két elv, vagyis a Statusgytlilés altal kidolgozott terv, illetve Szcitovszky
Janos pécsi piispok kérlevelében vazolt elképzelés'® egybecseng: vagyis a tanulményi alap
kezelését az egyhaz nem ohajtja kezébdl kiengedni.

%6 E dontés jogerdsségét jelzi, hogy az 1848. szeptember 1-én tartott els targyaldsi napon az egyhdzmegyei
zsinat ennek szellemében intézkedik az egyhazi pénztarak és iskolakérdés ligyében, ,,kidolgozasara az
intézkedés vegyes Status gytilésileg mar megtortént... Az oskolak elrendezése és igazgatasdara nézve a katolikus
vegyes Status gyiilés mar kinevezte a bizottmanyt”. Uo. f. 20. pont; GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az
erdelyi egyhazmegyei zsinat jegyzokonyve. Els6 tilés, 7. pont.

BT GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi—orbai keriilet beadvanya;
GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomanyfonok
beadvéanya.

158 GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Felvinc, 1848. julius 31.: Torda—Aranyos keriilet beadvanya;
Csikszentmarton, 1848. augusztus 1.: Alcsiki és k&szonszéki keriilet beadvanya; Gyergydcsomafalva, 1848.
augusztus 1.: Gyergydi kerllet beadvanya; Szeben, 1848. augusztus 10.: Szebeni és fogarasi kerulet beadvanya.
9 GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzbkinyve. Elsé iilés, 7. pont.

10 GYEFKL EZs, d. I. 1/e. iktatdszam nélkiil. Az augusztus 27-re dsszegyilé erdély megyei zsinat tandcskozdsi
targyainak rovid atnézete, — az egri érseknek bekiildendd pontok, 20. b.

1oL Miutan folséges fejedelmiink egyediil némelly egyhaziaknak kinevezését /3. t.cz. 7. §./ tartvan fenn magéanak
minden katholikus jogoknak, iigyeknek védelmét s rendezését kezeibdl kibocsatani méltoztatott, s miutan a
fliggetlen magyar minisztérium alakitasaval a kiralyi Helytarto Tandcs megsziinvén annak osztalya is, melly
folséges Urunknak, mind apostoli kirdly és egyhdzi févédnok kegyes meghagydsabdl és annak nevében a valldsi



Majlath puspok 1428/1905 szamu korlevelében jelezte, hogy a katolikus népiskolak
allamositasa irant jol érezhetd torekvés van. A miniszteri utasitasok alapjan tudatta, hogy az
egyhazi iskola az illetékes egyhazi f6hatosag jovahagyasa nélkil nem allamosithato. Az
allamositassal a kozség nem szabadulhatott meg az iskolafenntartas k61tségeit61,162 mert
hozzajarulasukat az &llam is igénybe vehette. Ugyanakkor az A&llamositas sordn az
iskolavagyon a kozség tulajdonabol allami tulajdonba ment volna at, akarcsak a taner6k
valasztasanak a joga is. Ha oly tanerdt nevezett volna ki az allam, aki kantori teendékkel nem
megbizhato, akkor az egyhazkdzségnek raadasul o6nallé kantori allast is kellett volna
szervezni.'® Kérte, hogy az esperes-tanfeliigyel6k és az iskolaigazgaté plébanosok ezekrdl a
koriilményekrdl vilagositsak fel azokat az iskolaszékeket, akik az allamositast szeretnék.
Javasolta, hogy az allamositas helyett az allami segély igénybe vételével tartsak fenn és
fejlesszék az iskolakat. Az 1908: XLVI torvénycikk értelmében az elemi iskolai oktatas
teljesen ingyenes lett. A megyésplspok 400/1910 szamd korlevelében kérte, hogy az
iskolaszékek igényeljék a torvény értelmében jaré Aallami tamogatast.’® Kiegészité
utasitasként 5154/1910 szam alatt jelezte, hogy poét-tamogatas is igényelhetd, ha azon
kozségben, ahol az iskola miikodik, nincsen allami, sem kozségi iskola; ha az iskola az 1908:
XLVI torvénycikk hatdlyba Iépésekor mar mikodott, és ha az iskola a fenntartd
vagyontalansaga miatt a torvényben megallapitott allami karpotlasbol nem volna
fenntarthato.

Ebben a témakdrben az 1913-as zsinati konyv tizenhatodik melléklete™ az erdélyi
egyhazmegye rémai katolikus elemi népiskoléainal alkalmazott tanitoszemélyzet fegyelmi
szabalyzatat rogzitette.’® Az egyhazmegyei zsinati rendelet jelezte, hogy az a fegyelmi
szabalyzat a Szent Istvdn Téarsulatnal 50 fillérért kaphat6, minden plébaniai hivatalt
kotelezve, hogy a plébanai kdonyvtar szamara a templom pénztaranak koltségére beszerezze, s
kdzolje a tanitokkal. Utalt arra is, hogy ett6l kezdve minden korabbi plispoki szabalyzat vagy
szokéasjog hatalyat veszitve, egyedil ez lesz érvényes. Ugyanebben a mellékletben arra is
kitért a megyespuspok, hogy a katolikus iskolakban kizardlag csak a Szent Istvan Téarsulatnal
megjelent tankdnyvek hasznalhatéak, a fegyelmi szabalyzat 48-a a) pontja értelmében.
Eldirta, hogy az espereskertileti tanfeliigyelok ezt is kisérjék figyelemmel, s a tanév végi
jelentésiikben erre is térjenek ki. Koz6l egy formanyomtatvanyt is az 1909. januar 30-i
plspoki kar tandcskozésa szellemében a kdzépiskolai vallastanarok év végi jelentésére,
amelyben a kovetkezd adatokat kérte: intézet neve, tanar neve, milyen mindségben és midta
alkalmazott, mennyi az évi fizetése, milyen tankdnyveket hasznalt, milyen szemlélteté
eszkozoket, melyik volt az eldirt imadsagos konyv, a nap mely oraiban volt a vallastanitas,
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és iskolai ingo és ingatlan javait kezelte, végkép megsziint; a vallas és iskola pénztart s azok minden ingo s
ingatlan javait, mellyek egyhdzi és vilagi katholikusok adomanyai, hagyoményai, és megszintetett kolostorok
vagyonaibdl keletkezvén egyedill a magyar katholika szent egyh&znak és nevelési intézeteinek szlikségére
szentelték; — mi is egy egyhdzi s vildgi egyénekbdl allé bizottmany altal kezelhessiik.” — GYEFKL, PI, ¢s.3., d.
390, 703/1848. — Szcitovszky pécsi plispok korlevele az esperesekhez, 1848. Majus 20. Atkiildve Csiktusnadi
Kovacs Miklos erdélyi piispoknek is.

162 Ramutatott, hogy az allamositas vagyanak oka az egyhazkozségek részérél itt kereshetd.

163 Az 5231/1910 sz&mu piispoki rendelet a vallas és kdzoktatasi minisztérium utasitasa szerint kérte, hogy ahol
a kantor egyben a tanito is, a kantori teenddket (pl. temetések) olyan iddpontra tegyék, amikor nincs tanitas
(szorgalmi id6), hogy a kantor, mint tanitd iskoldjaban mulasztani ne legyen kénytelen.

184 Az &llam karpotlast adott az egyhézi és kozségi iskolaknak, ahol a fenntart6 a kozség vagy a felekezet. Ez az
0sszeg nem haladhatta meg az illet6 iskola tankoteles ndvendékeiként egyenként szamitott évi 15 korona tandij
és 1 korona felvételi dij 6sszegét.

1% Keltezés: Gyulafehérvar 1909. Szeptember 15.

166 A7 1907-es torvénycikk 238§-a értelmében, tekintettel a torvény 24 és 24 §-ra, a torvény végrehajtasara
kiadott 76.000/1097 szamu miniszteri utasitas V. fejezetének 43-498-ra, a plispoki kar 1908. aprilis 23-4n
elfogadott és a Vallas és Kozoktatasi Miniszter altal 1909. marcius 22-én 37177 szam alatt tudomasul vett,
1909. szeptember 15-t61 érvényes fegyelmi szabalyzatot kozolve.



mennyi volt a katolikus didkok szdma, milyen osztalyzatokat értek el a kdzépiskola 1-VI1I
osztalyaban, hol és mikor hallgattak vasarnap exhortaciot, hol és mikor volt a diaksag
vasarnap és unnepeken szentmisén, milyen feliigyelet alatt voltak valldsgyakorlatok alatt,
mikor végezték a szentgyonast, volt-e elég gyontatdo? A kotelezé szentségfelvételen kiviil
jarultak-e szentségekhez, milyen ardnyban? Voltak-e lelkigyakorlatok, hanyan jarultak elsé
izben szentgyonashoz, szentdldozashoz, hanyan bérmalkoztak. Hany felsébb osztalyos tanuld
maradt bérmélkozéas nélkil, milyen kdzos valldsgyakorlaton vettek részt, volt-e egyhazi
énektanitas, mely vallasi tarsulatok vannak meghonosodva, ezeknek mekkora a tagsaga,
hozzajutottak-¢ a diakok vallaserkolcsi nevelést eldmozditd maganolvasmanyokhoz, milyen a
vallasi €és erkolcsi magatartasuk, mi mozditja elé vagy hatraltatja a vallasi és erkolcsi
nevelést; melyek a vallastanar esetleges kivanalmai, észrevételei. VVégul kerte jelenteni, hogy
milyen kiilsé koriilmények, veszélyek érintik kartékonyan a valldserkolcsi fejlodést, mi
tortént ezek megszintetésére, igénybe volt-e véve a Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium
részérél 154201/1908 szamu rendeletbe foglalt timogatas?'®” Folytatasként tobb, a Vallas és
Kozoktatasiigyi Minisztériumtol érkez6 rendelkezést is tartalmaz az 1913-as egyhazmegyei
zsinati gyl'ijternény.168

A melléklet a) pontja a katolikus polgari leanyiskol&k 0j tantervét kozli,™ majd a b)
pont alatt az iskolai ingatlanok szerzddésszerli haszonélvezeti jogat szabalyozza. Tekintve,
hogy a telekkdnyvi hidnyos bejegyzések okozhatnak gondokat, példaként hoz egy kirélyi
birosagi itéletet egy temesvari tgyben. Ezt kovetéen idézi az elemi népoktatas
ingyenességérol szold 1908 évi XL VI tc. életbeléptetésérdl kiadott 150000 szamli miniszteri
rendeletet, illetve magat a torvénycikket is. A romai katolikus népiskoladk kodzigazgatasat
érint6 uj rendszabalyok ismertetésekor ramutat, hogy ezek alkalmazasaval hatalyat veszti az
1887-ben 50 szam alatt kiadott korabbi puspoki korrendelet. Az 1913-as egyhdzmegyei
zsinati rendeleteknek a mellékletekben megfigyelheté nagyszamu jelenléte jol érzékelteti,
hogy Majlath megyéspuspdk nagyon érzékényen reagalt le minden allami torvénykezést,
amely az egyhazi iskoldkat érintette. Igyekezett az ezekben rejlé lehetdségeket ugy
felhasznalni, hogy az erdélyi katolikus iskolahalozatot a leheté legnagyobb mértékben
stabilizalhassa. Ezért is az allami rendeletek kozlése, a fépasztori utasitdsok megfogalmazésa
mellett az 1913-as egyhazmegyei zsinati statutumban kiemelten szerepeltette, hogy ezeknek
az iskoldknak a feliigyelete a hierarchia kiilonb6z6 fokozatain 4ll6 papsagnak kotelessége. A
zsinati hatarozatok 2.8.-a leszégezte, hogy ,,ebben az egész kegyes egyhdzmegyében a puspok
a katolikus iskoldknak és minden katolikus intézménynek is a legfobb igazgatoja, ezért
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187 £z ut6bbit az 1909 évi I1. puspoki korlevél 14 oldalan 472 szam alatt kozolte.

188 A polgéri iskolak magénvizsgalatai kapcsan hozott utasitasként kozli a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium
2009/1895. marcius 20-an kelt rendeltét is. Az 1913-as egyhdzmegyei zsinati utasitasok kozt a ,,tanulo ifjusag
kedvezményes vasuti utazasa kirandulasok alkalmaval” cimszé alatt, szintén a Vallas és K6zoktatasi
Minisztérium 83724 szamu rendeletét hozza, amely kozolte a Keresekedelemiigyi Minisztérium 24965/1913
szamu vonatkozo6 rendeletét. Ezt kovetden a ,,tanulok testi és erkdlesi nevelése” cimszo alatt, ugyancsak a Vallas
és Kozoktatasi Minisztérium 154201/1908 szamu rendeletét idézi, amelyet valamennyi rémai katolikus és
autonom felekezeti egyhazi fétisztelend6 Féhatosagnak kiildott ki. Ennek végén vegyes taniigyis utasitasok is
talalhatéak. Ismerteti Vallas és Kozoktatasi Minisztérium 154201/1908 szam, a puspok altal igen tidvosnek
nevezett rendeletét, amelyre korabban, ebben az appendixben is utalt. Ennek értelmében a tanitoknak meg kell
akadalyozni az ,,erk6lcsmételyezd ponyvairodalmi” termékeket, lehet6leg a fitk és lanyok kiilon legyenek
tanitva, szdmukra egymastol tavol, kiilon illemhelyek legyenek... A kovetkezokben Népiskolai rendeletek, a
,.Népneveld” kibévitése és a tanitoi palyazatoknak abban vald kozlése, Romai katolikus iskola kdzségi
segélyezése, Egyhazi innepek az allami elemi iskolakban, Selyemtenyésztés felkarolasa, Miniszteri rendelet a
tanit6i javadalmi jegyzokonyvek felvétele targydban cimszavak alatt kovetkeznek az allami térvények
ismertetései.

199 Az Orszéagos Katolikus Taniigyi Tanacs éltal kidolgozott, a piispoki kar altal 1909. november 17-én
elfogadott tantervet ezzel a rendelettel a plispok az egyhazmegye teriiletére kotelezové teszi. (kelt. 1910. Janius
14)



kuldénbség nélkil minden katolikus iskolat és minden katolikus intézményt maga vagy mas,
tetszése szerint Kkivalasztott férfiakon keresztil minden évben meglatogat, és azoknak
helyzeterol tajékozodik.” A fOesperesekre vonatkozd zsinati hatarozatokbol a 10. §.
torvényként rogzitette, hogy ,,a foesperesek elndkélnek [...] a katolikus iskoldk vizsgain is, ha
az iskolak egyhazi feliigyeldje a keriiletben hianyzik.” A 29. §. leszogezi: ,,a plébanosok,
kormanyzok és azok munkatarsai is a kateketikai tanitast az iskolakban, a Magyar Kiralysag
plispokeinek kozosségétol szarmazo és — egyetértésben megszavazott szabdlyok szerint,
személyesen igen nagy gonddal kell riznie, és szigoruan tilos, ezt az oktatdst az igazgatokra
vagy a kantorokra rébizni, csak a kivételes esetben szilkség szerint vagy ha a helyzetek
kiilonleges koriilményeibdl kifolydlag a piispok ilyesféle helyesbitést engedélyezne. Mégis az
lidvés szokds, hogy a kantortanitok a hitoktat6’”® &ltal &tadott anyagot ismételtessék a
didkokkal, koteleztessek.”

A liturgikus tinneplések és a lelkiélet szempontjabdl megkiilonbozetett jelentOséggel
birtak a templombucsuk, s természetszertien a csiksomlyoi bucst. 1907-ben Majlath puspok
fopasztori rendeletet kiildott a templombucsuk megiilésére vonatkozdan, amely az 1913-as
egyhdzmegyei hatarozatok részeként a zsinati konyv tizenkilencedik mellékleteként is
kiadasra keriilt.!™ Ebben, a visszaélések megsziintetésének igénye miatt szinte arra a
kovetkeztetésre jutott, mint a Kovacs Miklds megyéspuspok elndklete alatt 1848-ban tartott
egyhazmegyei zsinat, amely a templomi bucstikat meg akarta sziintetni. Egyelére a
bucsulinnepeket Majlath plspok meghagyta, de a kovetkezé feltételekkel: minden
egyhazkozségnek egy évben csak egy bucstlinnepe lehetett: a templomtitulus (nnepe.
Hétkdznapon nem volt szabad templomi bucsut tartani, akarcsak orszagos vasar napjan sem:
ennek megtartasat a kdvetkezo vasarnapra kellett athelyezni. A bucsuilinnep megtartasa el6z6
vasarnap a szo0szekrdl valt kihirdetenddvé, s csak ott volt megtarthato, ahol a kdzigazgatési
hatdsagtol igéret volt arra, hogy aznap nem lesz tancvigadalom. Azt is kellett érni a
kozigazgatési hatosadgokndl, hogy a bucsi napjan a délelotti misét megel6zé elsd
harangsz6tol a délutani istentisztelet végéig bezarjanak a kocsmak. Hatarozott kivansagként
fogalmazta meg, hogy a szomszéd faluk mondjanak le az egyes templomok bdcsujan vald
tomeges jelenlétrol. Aki elment, csak kdrmenetben, sajat lelkészik vezetésével tehette meg.
Kijelentette, hogy a 40 napi bucsu kegyelmében senki sem részesul, aki aznap kocsmaba is
elment. A papokat is felhivta, hogy a vendéglatas ne legyen draga lakoma.'”> A bucs(
napjara, a liturgikus rendelkezéseken tul elrendelte, hogy a vendégek tavoztaval a helyi
plébanos szervezzen meg valamilyen kulturalis egyhazi Ginnepséget, amellyel a helybelieket
tavol lehetett tartani a tivornyazastol, kicsapongasoktol. A rendelkezést minden évben kérte, a
bacsu kihirdetésekor felolvasni és megmagyarazni, s egyben minden templom belsé
bejaratanal allandoan kifliggeszteni. 1908-ban kiegészité rendelkezésként a csiksomlyoi
bucsut érintden kiildott utasitasokat, amely szintén részét képezte az 1913-as egyhdzmegyei
zsinati torvénykezésnek.'” Kérte, hogy azok a keriiletek, ahonnan csoportos zarandoklat
szokott lenni, a papsag a maga korébdl nevezzen ki csoportvezetdt, akinek a nevét, illetve a
zarandoklaton résztvevok neveit is be kellett jelenteni a somlyo6i piispdki biicsu-biztosnak. A
csoportvezetonek a zarandokok, de a résztvevd papok is engedelmességgel tartoztak.
Csiksomly6n 5 évre'™ allandé megbizassal piispoki intéz6 bizottsagot alakitott ki, akik a
szervezéssel foglalkoztak. A szervezes nemcsak a gyontatasra, aldoztatasra terjedt ki, hanem
arra is felligyeltek a bizottsagi tagok, hogy csak engedélyezett kdonyveket arusithassanak a

170 Catheceta

L App 1913. XIX.

172.1914-ben a habord idejére betiltott minden bicsus lakomét és mulatsagot.
13 App 1913. XIX. A.

174 1912-ig



blicst alkalméaval.'™ A bucst kegyelmében részesiiltek azok a székelyfoldi csaladok héza
népukkel és keresztkomaikkal egyiitt, amelyek egy tagja részt vett a zarandoklaton, ha az
otthon maradottak elvégezték a szentgyonast és aldoztak, illetve szentmisét hallgattak és a
papa szandékara imadkoztak.

A bojti fegyelem, mint egyetemes egyhazi eldiras egyhazmegyei szinten partikuldris
torvénykezéssel egyhazjogi szabalyossag vélelmezésével nem szabalyozhaté témakor.’
Ennek ellenére azt latjuk, hogy errdl az 1822-es Statuta rendelkezett,"”” viszont 1848-ban a
témanak az egyhazmegyei zsinati targyalasanal Kovacs Miklos puspok jelezte, hogy a bojtre
nézve a jegyzOokonyvbe csupan vélemény és Ohajtds formdjaba jegyezzék fel a
hozzaszolasokat, hiszen a bojtot a nemzeti zsinat fogja szabalyozni a papaval torténd
egyeztetés soran. A bojti fegyelem kapcsan mégis a forradalmi hangulatban komoly
reformalasi torekvés derul ki 1848-ban az el6készité esperesi jegyz6konyvekbol, amelyek
egybehangzéan a bojti gyakorlat enyhitését javasoltak.'”® A szombati bdjt kapcsan tébb
kertilet!”® javasolta eltorlését, illetve a hivek belataséra biztak volna annak megtartasat. A
bojti gyakorlattal kapcsolatosan a szines javaslati skala egyeztetésére az egyhazmegyei
zsinaton olyan formaban kertilt sor, hogy a zsinatold atyak — a hivekre vald tekintettel csupan
— a szombati bojt eltorlését inditvanyoztak, megtartva a szerdai, pénteki bojtot a nagybdjtben
és adventben, a nagyhéti bojtolést, a vigilias bojtoket és kantorbojtoket. Ugyanakkor
javasoltak, hogy amennyiben bojti napra kotelezd linnep esne, abban az esetben a bojt
keriiljon a megelz6 napra.’® A 20. szézad folyaméan a bdjti rendelkezések torténete a
folyamatos bojti engedményeknek is a torténete. Az engedmények megadasanal az
egyhazmegyés piispokok figyelemmel voltak a kor anyagi és szocidlis lehetdségeire, s az

175 74r6 rendelkezésként kozolte a vonatkozo &llami térvényt is, amely szerint a zarandoklatot megzavarét a
kertileti felelds vagy a piispoki biztos a polgari hatosagnak atadhatta, s ennck a biintetése 1000 forintig terjedd
pénzbirsag lehetett. 1908-ban ezt kiegészitette Csik varmegye alispanjanak rendelkezésével, amely szerint nem
keriilt engedélyezésre a blicsh tartalmara a vallasos szertartast zavardé ,,circus, egy vagy tobb allattal
bemutatando eléadasok, bab, gépszinhaz, kintorna, siplada, lég, hajo, korhintak, a tudatlan nép
kizsakmanyolasara iranyulo szerencsejatékok... jatékok, latvanyok és szorakoztato eszkézok”. Tilos volt a romai
katolikus vallas hitelveivel ellenkezd, a szemérmet és kdzerkdlesiséget sértd nyomtatvanyok, képek, kegyszerek
arusitasa is. Csak azok a nyomtatvanyok, kegyszerek és képek voltak arusithatoak, amelyeket a kinevezett
plspdki biztos engedélyezett. Italmérési bodék a templom kozelében, és ahol a kérmenet elvonult, egyaltalan
nem keriilhettek felallitasra, s a cigdnyzene a bucst szinhelyérdl teljesen ki volt tiltva.

176 Szeredy 1. 258. § 645-648.

"7 Statuta 1822. 156-157. Pars I1. Sectio XI., Hermann 1936. 12.

178 Az alcsiki és kdszonszéki beadvany az elpuhultsagot emlitve, a vétek alkalmanak elkeriilése végett a lehetd
legkevesebbre sziikitené a bojti gyakorlatot. A kézdi-orbai keriilet papsaga ki is fejezi: ,,tanacsos lenne az
egyhaznak a hivek gyengeségéhez leereszkednie”. A gyulafehérvari papsag részletesen meg is okolja az enyhités
sziikségességét. Az enyhitési szandék oka: altalaban elhanyagoljak az emberek, féleg a szombati bojtot,
masrészt a szegénység miatt ink&bb vesznek olcsdébb zsiros ételeket, mintsem dragébb bojtost, ugyanakkor a
fizikai munkat végzéknek a zsiros ételekre sziikségiik is van. Tehat a bojt szigoru kovetelése — az altalanos
megszegést tekintve — csak a gyarld emberek vétségét oregbiti. - GYEFKL PI. — 1010/1848: Csikszentmarton,
1848. augusztus 1.: Alcsiki és kaszonszéki kertilet beadvanya.; Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi—orbai kerdilet
beadvanya.; Gyulafehérvar, 1848. augusztus 6.: Gyulafehérvari kertilet beadvanya..

19 Torda—aranyosi, gyergyo6i, alcsiki és kaszonszéki, banyavidéki, szebeni és fogarasi, marosi.

180 A veszprémi piispoknek kiildend kivonat ennél részletesebben taglalja a kérdést, jobban tikrozve az erdélyi
helyzetet. Itt rAmutatnak arra, hogy ,, a bdjtos eledelek e vidéken dragdbbak, s ennél fogva a szegényebb sorsuak
kényszerilve vannak jo akaratuk mellet a bojtréli torvényt elhanyagolni”. Ezért merik a bojtolést evangéliumi
tanécs gyanant ajanlani. Amennyiben marad a béjti napok szama és a bojtolés kotelezettsége, annyiban ajanljak
a napi egyszeri hlsevés engedélyezését; vagy pedig a bojti napok szamat jelentésen csokkentve csupéan a
nagybojti szerdak és péntekek illetve a nagyhét napjain a szoros értelemben vett bojt kotelezését. Ezt a részt a
valasztmanyi jegyz6konyv is tartalmazza a bojti fegyelemmel kapcsolatosan, de utdlag mégis athuztak. Ennek
ellenére a veszprémi piispok szdmara késziilt jegyzOkonyvi kivonatban mégis szerepel. De a zsinati
jegyz6konyvbe mégse ez a megfogalmazas kertilt bele, feltételezhetden a piispoki figyelmeztetés kovetkeztében.
- GYEFKL EZs, d. I. 1/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekr6l készitendd
megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendd, B. a. 4.



idokozben bekodvetkezett egyhazjogi valtozasokra is, de amikor az altalanos felmentéseket
megfogalmaztadk, mindig kiemelték, hogy ezek az engedmények nem értékelik le a bojt
jelent6ségét. 1901-ben 601/1901 szam alatt grof Majlath Gusztav Kéroly pispok felsorolta a
kiilonbozoé bojti napokat. Ebben a korlevélben bojtds napként (amikor napi egyszer volt
szabad étkezni, hist mell6zve) jelentek meg advent szerdai és péntekjei, nagybojt szerdai,
péntekjei €s szombatjai, nagyhét utolsé napja nagyszerdaval kezdddden, a kantorbdjtok
(évszaki bojtok), illetve a kovetkezd tinnepek vigilidi: Kardcsony, Plinkdsd, Szent Péter és
Pal Unnepe, Nagyboldogasszony és Mindenszentek. Nagybojt hétf6jén, kedden és
csltortokon megengedte az egyszeri hisevést, de nem az esti étkezésre. Hal és hds vegyitése
még vasarnap is tilos volt a rendelkezés értelmében. Jelezte, hogy helyi gyakorlatta kezdett
valni az esti husfogyasztas, amelyr6l a hiveket le kellene szoktatni. Egyszer(i megtartoztatasi
napnak keért tekinteni minden, a fentiekben fel nem sorolt pénteket és szombatot, amikor csak
a hasfogyasztastdl kellett tartozkodni. Engedményként viszont a rendelkezés megengedte a
zsiradék hasznalatat minden napra, leszamitva Nagypénteket. A Szentszék 1899. januar 27-én
kelt felhatalmazésaval €lve azt is megengedte, hogy akik kiilonb6z6 okok miatt vendéglokben
étkeztek, a nagyhét utolsé napjait leszamitva a megtartoztatasoktdl mentesiiljenek.’®! Az
engedmények csak évre szOldak voltak, ezért évente megismételte ezeket korleveleiben.
1906-ban a kivételes felmentéseknél megjelent, hogy ha parancsolt innepre esik a bojti nap,
az egész egyhazmegye felmentést kap, az egyhazkdzségek kilon is a sajat templombucsujuk
alkalmaval. Az egyes személyeknél a vendéglokben étkezni kényszeriilok mellett j kategoria
volt a gyari és banyamunkésok megemlitése.'®? Nagypénteket leszamitva nyertek felmentést
a vasuti dolgozok, az utasok, akik egészseguk miatt fiird6helyen tartozkodtak, illetve azok a
cselédek, akik oly csaladnal étkeztek, ahol nem kaphattak bojtos ételt. Azok a szegények,
akik mas alamizsnajabdl éltek, a huasfogyasztas tilalma alol nyertek felmentést. Ez a
rendelkezés pontositotta, hogy a hustol vald6 megtartztatasra minden 7 évet betdltott
katolikus, mig teljes, vagyis szigoru bojtre csak a 21 évet betdltottek kotelesek. A kovetkezd
évben, 1907-ben, 600/1907 szam alatt a bojti engedményeknél mar kifejezte, hogy bar
tlirhet6, de mégsem ajanlhatd, hogy az enyhitett bojti napokon az esti étkezésnél a jollakas
kizarasaval kevés huseledelt is fogyasszanak. Az esti husfogyasztas kifejezett tilalma ettdl
kezdve csak a klerikusokra, papnevel6 intézetre, kolostorokra volt érvényes. 1910-ben a bojti
engedményeknél a felmentettek sorat kiegészitette a sulyos betegekkel és a labaddzdkkal, ha
nekik az orvosi utasitas szerint hastaplalékra volt szlikséguk.

A plébanosok beiktatdsa és az esperesek jogkorének leirasakor is az 1913-as
egyhdzmegyei zsinati hatarozatok kérték a nagyon korrekt tigyvitelt. A javadalomtol torténd
megfosztisa barmelyik papnak csak kanoni eljarassal eszkozolhet,'®® s ahogyan ez a
rendelkezés az onkényesség helyett a méltanyossagot helyezi el6térbe, ugyanez a szempont
figyelhet6 meg akkor is, amikor a plébaniai felszerelés és javadalom terén tortenik a
torvénykezés. A téma aktualitdsat jol jelzi, hogy az egyhdzi épiiletek felszereltségérdl
ugyanugy rendelkezett az 1822-es Statuta,'®* ahogy a plébaniai berendezési targyakrol 1848-
ban is részletes javaslatokat fogalmaztak meg. Az eltérés oka abban allt, hogy mig az 1822-es
Statuta a papok vegrendelkezését szigordan szabalyozta, 1848-ban a szabad végrendelkezés
mellett dont6 zsinatozo atyak alternativ megoldast kellett talaljanak arra, hogy a plébanidk
minden esetben és mindig céljuknak megfelelden hasznalhatok, bekoltozhetdk lehessenek.

181 A rendeletet kérte Hamvazo6szerdén kihirdetni, s a templom ajtajéra kifiiggeszteni.

182 Felmentésiik nem vonatkozott Hamvazdszerdara, a nagyhét utolsé harom napjéra, Karacsony és Piinkésd
vigiligjara.

183 Zsinat 1913, 23. 8.

18 Statuta 1822. 106-107. Pars I1. Sectio I11. § 9, 10., Hermann 1936. 12.



Ugyanis a rokonok tbb esetben elvitték a meghalt pap berendezési targyait.*®> Az 1848-as
zsinaton végll az az elv kerlt elfogadasra, hogy maga a berendezés, az instructus fundus
legyen a lehetd legegyszerlibb, s tartozzon a plébaniai leltaraba.'®® gy ezek a hasznalati
targyak, butorok mindig lehetové tennék athelyezések és helyiiresedések esetén az azonnali
szolgalat elkezdését.

Az egyhazmegyei 0sszes egyhazi ingd és ingatlan vagyont 1906-ban kérte a szazad
folyaman elsé alkalommal Majlath megyéspiispdk torzskonyvezni, leltdrba venni. A két
példany kozil az egyik maradt a plébanian, a maésikat a kerileti esperes atjan keérte
felterjeszteni a kdzpontba.

A nyugdijkérdés rendezését 1913-ban az egyhazmegye elsddlegesnek tartotta. A zsinati
hatarozatok, mikozben a beiktatott plébanost az adofizetések alol felmentette, a
nyugdijalaphoz fizetett adofizetést egyediil eldirta.”®” A papi nyugdij és végrendelkezés terén
hosszas és részletes szabalyozast talalunk elézményként a 19. szazadi egyhazmegyei
torvénykezesben is. 1822-ben a Statuta megkotesei kimondték, hogy a papok vagyonuk ¥z-ed
részét a papnevelde céljaira és a papi nyugdijalapra kellett hagyomanyozzéak.'®® 1848-ban a
Kollonich-féle szerz6dés kapcsan — amely ugyan Erdélyben nem volt érvényes — az
egyhazmegyei zsinat keretében a plspokok szabad végrendelkezése kapcsan a reformigény
megfogalmaztatta a papok szabad végrendelkezésének kovetelését. Azért is figyelemre mélto
ez a kérdés, mert mikdzben az 1848-as zsinaton jelenlevd papsag mas kérdések terén ohajat
fejezte ki — még ha esetenként nagyon erételjesen is — ebben a kérdésben dénteni akartak.'®®
Az 1822-es Statuta dontéseinek revidealasaként'® a teljesen szabad végrendelkezés cseng ki
az 1848-as zsinatot el0készitd esperes-keriileti jegyzOkdnyveibdl, a bizottmanyi és a zsinati
jegyz6konyvbsl is.™®' A végrendelet nélkiil elhunyt papok hatrahagyott javaival
kapcsolatosan 11j szabalyt fogalmaztak meg, mellézve az 1822-es Statuta eldirasait. Az Ujabb

185 A zsinatra késziilve Keresztes Jozsef ferences tartomanyféndk kissé ironikusan megfogalmazta, ,.papi
Jjavakkali visszaélés igen nagyra nétt, ugy hogy aki az elhalalozott papébol valamit elragadhat, szinte azt hiszi,
hogy bucsut nyer”. - GYEFKL PI. — 1010/1848: 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomdanyfénck
beadvénya.

186 A pécsi puispoknek kiildétt kivonat elsorolja, mi tartozzon az instructus fundus-ba: egy festett gy, négy szék,
egy asztal, egy kdnyv és ruhatartd. A cselédszobaban egy festetlen agy, szék és asztal legyen. Ugyanakkor a
jegyz6konyv szbvege javasolja, hogy ahol az instructus fundus ennél gazdagabb, minden egyebet el kell adni, s
a begyiilé pénz maradjon a plébanian, a plébanosrél az utddara valo atruhdzas kotelessége mellett. - GYEFKL
EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve. Masodik Ulés, 2. pont.

17 Zsinat 1913. 24. 8.

' Statuta 1822. Pars I1. Sectio XV, § 2.

189 Erre utal, hogy kijelentd modban hasznaljak az eltoroljik fogalmat — viszont csak egyetlen egy alkalommal!
— GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhazmegyei zsinat jegyzékonyve. Elsé iilés, 9. pont.;
GYEFKL EZs, d. I. 1/e. iktatoszam nélkill. Vélemény azon zsinati targyakrdl, mellyekrél készitendd
megyezsinati munkdlat a besztercebdanyai nagyméltésagii piispék Urnak leszen bekiildendd, D. c. 21.

19 A bizottmanyi jegyz6kényvben érdemes megfigyelni a folyamatos javitgatasok tartalmat is: az elsé
szovegvaltozatban ugy fogalmaznak, hogy ,,egyszersmind kéveteljuk™ a Szepesy Statuta rendelkezéseinek
eltorlését. Ezt kihuzva, méasodszor eltoroltnek ,,nyilvanitjuk” megfogalmazassal élnek. Ezt is thizzak, s igy
keriil sor arra a végs6 formula megfogalmazasara, amelybdl hianyozni fog az ige: ,,Midon ezeket a Kollonich-
[féle szerzédése vonatkozolag megjegyezziik, akkor egyszersmind azon szabdlyt (Stat. Dioec. Part. II. Sect. XV1.
§2.) miszerént minden megyénkbeli pap vagyona egy negyed részét az elagott és tehetetlen papok részire és a
papnoévelde intézet t6kéje gyarapitasdra tartozott eziddig hagyomdnyozni”. A csak félig megfogalmazott
mondat utén beszUrjak a még le nem tisztazott jegyz6konyvbe: ,,tordltessék el, mint most mar annal nagyobb
joggal cseleksziink” — de utdlag ezt a beszirast is kihtuzzak, helyette beirva azt, ami a végleges jegyz6konyvbe is
helyet kap: ,,ezennel eltéroljik, annal inkdbb” — s kovetkezik tovabb a jegyz6konyv végleges szovege,
amelyben el6vételezik a masnap délelodtt sorra keriild papi nyugdijalap kérdését; mivel a nyugdijas papok
részére az aktiv papsag évente adozni fog. - GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatdszam nélkil. Vélemény azon zsinati
targyakrol, mellyekrdl készitend megyezsinati munkdlat a besztercebdanyai nagyméltésagi piispok Urnak leszen
bekiildendd, D. c. 21.

YL GYEFKL EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve.



hatarozat a pap vagyonat két részre osztandonak véli, amelynek egyik fele a rokonsagéé, a
masik fele harom harmadra osztva a helyi egyhazé, a helyi szegényeké, illetve a
szolgalattevésre mar képtelen elaggott, vagy més formaban — de onhibjukon kivil —
tehetetlenné valt papokeé lenne. Azzal, hogy a Statuta rendelkezéseét eltorolték, mas megoldast
kellett talalni a papi nyugdijalap biztositasara.'* Az aktiv papsag évenkénti ad6zésa mellett
dontottek az 1848-as zsiantozd atyak, de ennek mertékének meghatarozasa a zsinaton
elmaradt. Kovacs Miklos megyéspiispok érdekes madon ebben a kérdésben papjai kivansagat
teljesitette,*® utélag viszont Ujra életbe 1épett az 1822-es Statuta rendelkezése. Az 1822-es
Statuta hatarozatait az 1912-es erdélyi egyhdzmegyei papi nyugdijintézet létrehozésa'®*
helyezte csak hatalyon kiviil,*® s hozott olyan rendezést, amely a kommunista
hatalomatvételig érvényben is maradt. Az 1913-as egyhdzmegyei zsinat tizennyolcadik
melléklete jogerds rendelkezésként ismertette ennek alapszabéllyzattétt,196 eldéirva, hogy
nyugdijra jogosultak azok a papok, akik a 40 szolgalati évet betoltotték, vagy valami
fogyatékossag miatt tovabbi szolgalatra nem voltak alkalmasak.

A harom egyhazmegyei zsinaton at kovetehetd, visszatéré tematikak esetében érdemes
megfigyelni, hogy minden véazolt téma esetében a torvénykez6é megyzéspiipok mellett az
egyhdzmegyés papsag véleményét a leginkdabb az 1848-as munkalatok soran tudjuk
kimutatni. Parhuzamba allitva az egyhazi refromigényt a tarsadalmi szerepvéllalassal, ezért is
elsdsorban 1848-1849-ben nyujthat lehetdséget a radikalis reformokat siirgetd papsag
részérdl a forradalmi kormany altal kért mozgositasok, lelkesitések kérvonalazhaté megléte.

A tarsadalmi szerepvallalas lehetdségei vazolhatoak a lakosaggal, a hivekkel val6 viszony
elemzésén keresztill, amit az 1848-as zsinaton megfogalmazott, a hivekre és a tényleges
pasztoracids szempontokra vald érzékenysegre utald javaslatokon keresztil mar lathattunk, s ez
a tarsadalmi megbecsiilés a kolcsondsség révén mérhetdvé azokban a kiallasokban, amelyek
féleg a forradalom és szabadsagharc leverését kovetden valltak nagyon kézzelfoghatova.

Az erdélyi egyhazmegye élén all6 Kovacs Miklos puspok korleveleiben a forradalmi
valtozasok Udvozlése mellett rAmutatott, hogy a valtozasok kozepette a papsagnak rendkivil
fontos szerepe van a békés atalakuléas munkalasaban.'®” A puispoki utasitasok mellett fokozottan
fontos szereppel birt az allami hatdsagok elvardsainak, a szoszék politikai célokra torténd
felhasznalasanak az igénye is. Az Gjonnan létrehozott Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
vezetdje, Eotvos Jozsef egy majus 10-i levelében kiillon nyomatékkal kéri az egyhaz élén allokat,

192 Amugy is kevesellték a papi nyugdij mértékét, az eldkészitd esperesi jegyzékonyvek tobbszor is kifejezték
egyrészt azt, hogy tdl kicsi a nyugdij, ami miatt az 6reg pap tovabb kénytelen szolgalni, vagy ha mégis
nyugdijba vonulna, ebbdl a kevés pénzbdl ott kell tengetnie utolsd napjait, ahol a vétkes papok javitdintézete is
van. - GYEFKL PI. — 1010/1848: SzamosUjvar, 1848. augusztus 2.: Belsé—Szolnok keriilet beadvanya.;
GYEFKL PI. — 1010/1848: Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi—orbai keriilet beadvanya.

193 1848. szeptember 9-én Kovacs Mikl6s piispok valaszlevelében Santha Imre kilyénfalvi plébanos és Torok
Antal nyugalmazott gyergyoalfalusi kantor felterjesztésére, amelyben kérték, hogy a Gyergyd-kerleti tanitok
Ozvegyeik, és arvaik gyam intézetének alapszabalyat hagyja jova, a jévahagyast egy kitétellel teszi meg. Ebben
rdmutat, hogy a benyujtott alapszabalyzat ,,11. fejezet 2-ik czikkelyének azon kitételét: hogy a legszegényebb pap
hatra maradott vagyonabol 5 p[engd] florin]tot a gondnokok kévetelhetnek”, nem hagyhatja jova, hiszen a ,,a
papoknak szabad végrendelkezési joguk levén”, ezt & is tiszteletben tartja. - GYEFKL PI. — 1114/1848: 1848.
szeptember 9.: Kovacs Mikl6s plispdk valaszleve Santha Imre kilyénfalvi plébanos és Térok Antal nyugalmazott
gyergyo6alfalusi kantor felterjesztésére.

% A nyugdijintézet neve: Erdély-Egyhazmegyei Papi Nyugdijintézet.

195 A 70/1912 sz&md puispoki korlevél 1912-ben az életbe lépést 1913. januar 1-vel kezdodéen jeldlte meg,
viszont ez egy évet cslszott. Az 1913-as zsinati konyvben az életbe 1épés kezd6 datumaként ugyanis 1914
jelenik meg.

19 App 1913. XVIII. — Az erdélyegyhazmegyei papi nyugdijintézet alapszabélyai. 1912. december 10.

YT GYEFKL PI. —717/1848. Kovacs Mikl6s piispok korlevele a Kézdi—Orbai, Alcsiki, Felcsiki, Gyergyé keriileti
papsagnak. Kolozsvar, 1848. majus 28.



hogy a sz0székrdl ismertessék és megmagyarazzak a most hozott torvényeknek és rendeleteknek
az egyes polgérokra és a hazara nézve egyarant tidvos kovetkezményeit.'®® Leirataban ramutat,
hogy a ,fel-felmeriild kihdgasoknak legfébb oka abban rejlik, hogy a népnek sok helyeken
nincsenek ertelmes és joakaratu felvilagositoi.” A forradalmi kormany érezte, hogy az allami
konszolidacioban a leger6sebb tamasza az Egyhaz lehet, akinek a sz6székr6l elmondott szavara
odafigyelnek az emberek. Ez a megosztott erdelyi tarsadalom mindinkabb sziikségessé tette a
kapcsolattartast a polgari kormanyzat részérdl az egyhazak vezetdivel. A forradalmi korméannyal
valo viszony valtozasaiban fontos szerepe volt annak az igénynek is, hogy a pozsonyi torvények
katolikus egyhazat érinté szabalyozasai a piispoki kart a védekezés iranyaba mozditottak el. Az
erdélyi papsag szerepvallalasanak és magatartasanak elemzésében kiemelt szerepe volt annak az
autondmiai tapasztalatnak, amelyben évszazadokra visszamenden a vilagiakkal kozosen
gyakoroltak a katolikus érdekvedelmet és kuzdottek az erdélyi katolicizmus fennmaradasaert,
eriis6déséért. Az orszagosan egységes katolikus egyhdzi onvédelmi, autonomia-torekvesekbe
vald bekapcsolddas mellett ezért is pontosan kdrvonalazhatd, hogy az Uni6 el6tt, de utana is az
erdélyi egyhdzmegye a mar meglévd erdélyi sajatossagok mentén is igyekezett sajatos el6ogait
érvényesiteni. Ez is magyarazza, hogy itt, a jogi tisztazas érdekében az egyhazmegyei zsinat
megtartasa eldtt elobb a vilagiakbol és klerikusokbdl allo vegyes statusgytilést hivta 0ssze a
puspok.** Az erdélyi katolikus alsopapsag a helyzet lehetdségeivel élve az egyhazi tarsadalom
belsé reformja kapcsan a meglévo erdélyi autonomia talajat a demokratizalédo egyhazvezetés
iranyaba igyekszik elmozdulni, alulrdl szervezkedve ennek lehetdségeit sz€lesiteni. Még mielott
az egyhazmegyei zsinatra torténd felhivast a megyéspiispok kiadta, az esperesi Kkertletek
papsaga mar elkezdte alulrol is szervezni ennek az 6sszehivasat. A kézdi-orbai kertlet papsaga
a zsinat sziikségességét a forradalom teremtette Uj helyzettel indokolja. Megfogalmazzéak, hogy
a kertilet papsaga ,,hatdrozottan vissza utasitand minden, a kor szellemébdl kinovo ujitasi ferde
viszketeget” de a ,,megyei Nemzeti Zsinatok megtartasanak altalanossa valt 6hajtaséat ilyennek
nem tartjuk, annalfogva annak rendeléséért, megtartasaért konyorgiink”.2®° A gyergy6i papsag
majus 22-én kelt korlevelében®® kifejti, hogy ,a buda-pesti papsag 12 pontbol allé
peticiojat®® (...) annak minden pontidt ill6 komolysdggal, higgadt ésszel megvizsgdlok, vigy
talaltuk, miképp azok nem csak a buda-pesti, de az egész magyar clerus sérelmeit, kéréseit
foglaljdk magukban, azért egész készséggel, egyes akarattal azokat magunkéva tettik,
elfogadtuk.” Ugyanakkor e kérdések ,,legtobbike csak egy nemzeti, vagy megyei zsinaton
eldontheto,” ezért kérik ennek Gsszehivasat.

A vilagi hatdsadgok nagyon is jol felmérték, hogy az egyhdzmegyés papsag milyen
tarsadalmi hatast tud kifejteni, s ennek megfeleléen nem tekinthetjitk véletlennek azokat a
folyamatokat, ahogyan a hivatalos egyhdzi hierarchia mell6zésével, esetenként
megkerulésével igyekezett a forradalmi kormany sajat elképzeléseit az aktivabb papokon
keresztll promovalni. Ezeknek a szerepvallalasoknak egyik példaja a papséag szerepvallalasa
az agyagfalvi gylilés szervezésében. Eranosz Jeremids gyergyoditrdéi plébanos a
szabadsagharc leverését kovetden Kovacs Miklos piispokhoz irt jelentésében rdmutatott, hogy
,a Székely Honnak a kényes forradalmi iidok kezdete ota tavaly orszdagi gyiilés utan,
Magyarorszagra felkiildott Székely koveteink haza jovén, az ottan tortént valtozasok és zavarok

19 GYEFKL PI. — 706/1848. Edtvds Jozsef Vallas és Kozoktatasi Miniszter leirata Kovacs Miklos erdélyi
plspdknek. Budapest, 1848. majus 10.

199 Forster 1907. 13.

20 GYEFKL PI. — 688/1848. Kdddr Antal esperes és Elekes Istvan jegyzd dltal aldirt esperesi tandcskozdsi
Jjegyzdkonyv, atkuldve Kovacs Miklds plspdknek. Gelence, 1848. majus 17.

2L A piispoki székhelyen 27-én iktatva. GYEFKL, PI. — 823/1848. Mészaros Antal gyergy6i esperes beadvanya
az erdelyi Consistoriumhoz. Gyergy6szentmiklds. 1848. majus 27.
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liturgia, a papsag méltanyos és aranyos fizetése, a vilagi ruha viselése, a teljes papsag bevonasaval tartando
évenkeénti zsinatolas mellett.



irant parthiveikkel, némely pap tarsaimmal is kézen fogva fanatisalni kezdték a Népet, elamitvan
azt a Nép irtasroli almodozasokkal igy a diihig felizgatva a Népet, az agyagfalvi gyiilésre
kivivék, megyénként®®® a népet a f& Esperes®® Grnak kor Levele szerént a lelki pasztoroknak, a
szelidség kontosét levetve, vitéz kapitanyi szerepet jadsva kardosan vezették uagymint a
Kilyénfalvi,?®® Ujfalvi,?®® Remetei®®” és még két Gy[ergy6] Sz[enf] Miklési segéd lelkész
T/isztelen]dd Jakobi Sandor,”® és Lakatos [Ferenc] urak”. “* Ez a forradalmi kormany melletti
kiallas, lelkesités folyamatosan megmaradt a szabadsagharc eseményei alatt is.

A forradalmi, egyhdzkormanyzati radikalizmus és az erre reagalo forradalmi kormany altal
elénybe részesitett kommunikacié cimzettjei és szerepldi kapcsan az is jol lathato, hogy nem
egyszerien csak egy tulfiitott klerikalis csoportrdl van szo az erdélyi lelkipasztorkodd papsag
koreben, hanem olyan papokrol, akik hiveik hétkdznapi helyzetét, vagyait ismerték, képviselték,
s ezért hitelesek is lehettek el6ttiik. Ennek a helyzetismeretnek az 1848-es erdélyi egyhazmegyei
zsinaton, illetve az azt eldkészitd esperes-keriileti jegyzokonyvekbdl tobb példaja is ismert. A
tanulméanyban bemutatott, a harom zsinaton visszatérd témaként jelentkezd kérdések koziil csak
a vasar- és tinnepanapok megiinneplése, az ekkora terevzett oktatasok teamtikajara sziikitve a
vizsgalatot, jol lathatd, hogy a felvetett javaslatok alapja milyen konkrét helyzetismerettel tarsult
a papsag részér6l. A vasar és tinnepnapok mélté megilésének leggyakoribb akadalyaiként jol
érzékeltetik a papsag részérdl, hogy a hattérben egyrészt a munka (pl. marhalegeltetes),
masrészt a zajos mulatozasok azonosithatok be. Az egyhazmegyei zsinatot el6készitd
esperesi targyalasok jegyzOkonyvei kozott a torda-aranyosi Kkeriilet beadvanyaban
olvashatunk arrdl, hogy els6sorban a mas vallasuak haborgatasara, illetve a vegyes
hézassagban él6kre valo tekintettel a hétk6znapra es6 tinnepeket vasarnapra kellene tenni.*
Hasonlé javaslattal élnek a kézdi-orbai keriilet papjai is, illetve ugyanez a kérés fordul el6 a
barcai dékanatus és sepsimiklosi keriilet beadvanyaban is.”** A katolikus tobbségii helyekrél
érkezd javaslatok az tlinnep szellemével 0ssze nem egyeztethetd mulatozasokkal szemben
tennének ellenlépéseket. A gyergydi keriilet papjai utalnak arra, hogy az eldkeldk,
tisztviselok, magukat miiveltnek képzel6k keriilik a vallasos kotelességek teljesitését,
példajukkal pedig rombolnak. Ezért javasoljak a vilagi és katonai eldljaroknak blintetés terhe
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2% GYEFKL PI. — 362/1849. Eranosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklds piispéknek. Ditro, 1849.
szeptember 12.

210 GYEFKL PI. — 1010/1848. Torda—Aranyos keriilet beadvanya. Felvinc, 1848. jalius 31.

211 GYEFKL PI. — 1010/1848. Barcai dékanatus és a sepsimiklési keriilet beadvanya. Brasso, 1848. julius 20.



alatti raszoritasat az iinnepek megtartasara. Utalnak az angol példara, ahol biintetd torvény
van erre vonatkozodan. Féleg a hatarvidéki problémat érintik, amikor javasoljak, hogy a
katonasagot tisztjeik vezessék el a templomba. Ugyanakkor megtiltananak barmiféle kézi
munkat, s a tncot is csak az esti vecsernye utan engednék meg. A beadvanyok nem csak a
kiilsé hatasokra tesznek utalast, hanem parhuzamosan egy belsd kritikat is megfogalmaznak,
amikor a pap részér6l a prédikaciok alaposabb elékészitését igénylik: ,,ne rogtonzott, hid,
hanem mindig jol kidolgozott, nem fellengzo, s a kézosség sokkal nagyobb része daltal nem
érthetd, hanem egyszertien csinos, mindenki altal konnyen felfoghato, szivre és lélekre hato,
az ido szelleméhez. Hivei sziikségeihez alkalmazott egyhazi beszéddel alljon fel mindig a
szénoki székbe, s ne immel-dmmal, hanem szivbél szivre hatélag szavalja azt el”.*** A polgari
hatdsag kozremikodését az tinnepek betartasa terén a kézdi-orbai Kerllet jogilag is
megalapozza. Ramutatnak, hogy az Unnepek megtartasat az erdélyi polgari térvények is
eldirtdk (Approb. Const. Part. V. Edi. 5.; Compil. Constit. P. I. Tot. L. art. 2.). Ezt még
kiegészitik: ,,a boltok és korcsmdk zdarva maradjanak... a cégérek levétessenek, akkor konnyii
lesz a koznép dltal azokat megtartatni... Azon reményokot, miszerint az tinnep megszegoknek,
karomkodoknak isteni tiszteletbeni resteknek megfenyitését ohajtjuk, tan nem fujja szét a
jelenkor tdlhuméanizmusanak minden erkélcsi rosszat partold ferdesége”?® A keriiletek
lelkipasztorkodd papsaga tehat mindenképp igényelte az egyhazi nnepek és vasarnapok
méltd megiinneplésének eldsegitésében a polgari hatosag a kozremiikodését. A zsinatra
beadott elokészitd jegyzokonyvek szovegei ilyen szempontbol egybecseng6k. Csupan Zerich
Tivadar teoldgiai tanar javasolja a polgari hatosag kozbeavatkozasanak a mell6zését.?
Hasonlé médon kiemelt figyelem eldzte meg a délutdni isteni tisztelet és szolgadlat célszeriibb
elrendezésének egyhazmegyei zsinati targyalasat is. A célszeriiséget els6sorban a latin nyelv
helyett az anyanyelven végezendd szertartastdl vartak a zsinatozé atydk. Még igy is csak a
nagyobb Unnepekre kivanjak szoritani a délutani vecsernyéket (Ugynevezett vesperéakat),
amint ez kiderul a veszprémi pispoknek kildott kivonatbdl. A zsinati jegyzOkonyv szovege
ez elébbi pontositas nélkiil kétértelmii maradhatna: ,,a dedk nyelven tartott vesperak, mint
nem célszeriiek, sziinjenek meg”, ami értelmezhetd gy is, hogy a latin nyelven torténd
végzését akarjak megsziintetni, de gy is, hogy magukat a vesperdkat 6hajtjak eltérolni. A
Vespera tulajdonképpen a papi zsolozsma részei, amelynek latinul torténd végzése nem
szolgalhatta egyértelmlien a hivek lelki épiilését. Imadkozasa elsOsorban a papsag egyéni
feladata, illetve a kanonokok és szerzetesek kozos imamédja.?™® A zsinati dontés
mindenképpen redlis valasz a kialakult helyzetre, hiszen a vecsernye helyett vasar— és
iinnepnapok eldestéjére a loretdi litdnia végzését, illetve a Jézus litdnia végzését ajanljak, a
zsoltarok kihagyasaval. Ez a megoldas végs6 soron eléggé egyértelmii egyetértéssel sziiletett
meg. A keriiletek el6készitd jegyzOkonyvei minden esetben ramutattak, hogy a néppel
kdzosen végzett délutani istentiszteletet anyanyelven kellene végezni, hiszen a hosszu, és
latin nyelvii Vesperat a hivek ugyse értik. Az eldkészitd targyaldsok javaslatai tobbnyire a
Szepessy féle imakonyvet — Istent reggel, a szent aldozatnak bémutatéasakor, és estve naponta
imado keresztény — ajanljak hasznalatra. A megszovegezésben kiemelked$ szerep van
Andrasi Antal gyergyoi kertiileti jegyzone, akinek a hatasara a gyergyoi keriilet pontosan
megjeldlte beadvanyaban ennek 13-33 oldalait.”*® A kérés hatterében egészen egyértelmiien
beazonosithatd Andrési Antal, aki az anyanyelviség partolasaval kapcsolatosan 6néletrajzaban
megfogalmazta, hogy ,, miutan a szazadok ota éppen azon korékbdl, hol helyet foglalni csak
neki vala egyediil s kirekesztoleg joga, szamiizve volt édes honi nyelviinket a Magyar Nemzet

212 GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyergyoi keriilet beadvanya. Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.

213 GYEFKL PI. — 1010/1848. Kézdi—orbai keriilet beadvanya. Kanta, 1848. augusztus 9.
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218 GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyergy6i keriilet beadvanya. Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.



buzgo allhatatossdaga, cstiggedést nem osmerd kiizdései, s a Kirdaly igazségszeretete az 1844
Pozsonyi Orszaggyiilésen felemelték azon magas polczra, melyet méltan kovetel, s melynél
alacsonyabban ot szemlélni fajdalom s arcpiruldas nélkiil nem lehet s miutan legalabb a
testvéer Magyar Honban minden egyhdz és religiot illeté targyak, valoperek a Szent- és
Esperesi székeknél magyarul parancsoltatnak vitetni s az anyakonyvek is ezen édes nyelven
kezdenek iratni, legyen szabad nekem is legalabb e jegyzokonyvet édes anyanyelviinkon
megszoélaltatni addig is mig egy boldogabb kor — melly bdar mentol elébb békovetkeznék, —
édes kis hazankban is anyanyelviinket diplomatikai allasra emeli, s mig eljovend egy
boldogabb kor, melly elott hihetetlen legyen miképpen mi a kihalt latin nyelv rabigdja alatt
illy sok szdzadok hosszu soran at goérbednek megvetve s feledve édes anyai nyelviinket még a
felvilagosodott 19-ik szdzadban is konyhai szavakkal dsszefélcelt studiumokat tanulunk szajkd
mddra, s még az 1845-ik évben e nyelven tanul a Cath. s e nyelven folynak minden egyhazi
dolgaink.”®!" A Vespera kapcsan a t6bbi keriilet is javasolta, hogy egyszerii legyen: ének,
ima, szentirasi szovegek, bizonyos szertartasok végzése legyen a tartalma.?'® A zsinaton a
valasztmanyi munka dsszefoglalojaba utolag bekeriilt a ,,ciborium kitétele mellett”?*® betoldas
is, amelyet a zsinati jegyzOkonyv is tartalmazni fog. A veszprémi piispoknek elkiildott
pontokbdl az elbesti Vesperas tartasdnak igénye hidnyzik. Ez a megoldds mindenképpen
helyesnek tarthatd. Az érvényes egyhazjogi szabalyok ugyanis eldirjak, hogy a trienti
zsinatnak a latin nyelv partolaséra vonatkozé dontése® szellemében a liturgikus ténykedések
¢s a breviarium végzésénél a latin nyelvet szabad hasznalni, mig az ezen kiviil esd, néppel
kézosen mondott imakban lehetséges az anyanyelv hasznalata.””* Tehat ha marad a Vesperas,
mint a breviarium része, azt csak latinul lehetett volna tovabbra is végezni, viszont a
litaniakat lehetett mar magyarul is. gy probaljak meg elérni, hogy a ritkabban és ugyanakkor
anyanyelven vasar— és Unnepnap delutan tartandd ajtatossagokat a hivek megkedveljék. Ilyen
kivitelezéssel a délutani vecsernye egybekothetd volna a vasarnap €s linnepnapokon torténd
oktatassal is. A jegyzokonyv a vesperds elvégzése ellSttre ajanlja az oktatasok tartasat. A
veszprémi puspoknek kildott kivonat ugyanakkor egy Ujabb pontositassal igyekszik az
oktatasoknak hatékonysagat, latogatottsagat novelni: ,falukon 6szi és téli vasarnapokra azért
kivannok hatéarozni, mert az évszak mas vasarnapjain a cselédek megjelenése nehezen
eszkozolheté — Varosokon a tavaszi és nydri idészakban tartandok, és azok gyakorldsara az
illetdk az eléljgroésag dltal kotelezenddk” % A zsinati jegyz&kdnyv roviden foglalja ssze a
hozzészolok javaslatait, amelyeket a zsinatot el6készitd tandcskozdsok jegyzOkonyvei
részletesebben taglalnak. A javaslatok ramutatnak azokra az okokra, ami miatt ezen oktatasok
latogatottsaga nem éppen magas. Keresztes Jozsef beadvanyaban Kifejti, hogy a vasarnap
délutani oktatas sziikséges, és ramutat a kivitelezést szinte lehetetlenné tevd okokra is. Itt
érinti a székelyfoldiek példajat, akik még vasarnap és Unnepnapokon is dolgoznak,
pasztorkodnak, tutajoznak. A f6 okok felsorolasat kiegésziti azzal, hogy sokan szolgalnak
mas vallastiaknal. Az idépont kapcsan a gond a varosi cselédeknél van, mert ,,mig az ur
meghatarozatlanul 4-5 orakar ebédel, s a kartyas, kockas hata megett virraszt a cseléd, addig
ennek tanuléasa kétséges.”?*® Ugyancsak 6 ramutat, hogy esetenként az is gond lehet, hogy
ruhaik rongyosak, amelyekben szégyellnek a templomban megjelenni. Persze az utcén, a

27 Andrési dnéletrajz.
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fogaddban ezért nem feszélyeztetik magukat, tehat ez inkabb Uriigy, mintsem ok az oktatasrol
valé tavolmaradasra. A kolozs-dobokai beadvany szerint a cselédek csak Osszel és télen
tudnak ilyen oktatasokon megjelenni.?** A gyergy6i keriilet javaslata szerint télen, illetve
nagybdjtben és adventben volna ilyen oktatasra lehet6ség, mert ,,a székelységben az ifjak és
gvermekek az egész nydron, és a tavasz és 0sz legnagyobb részén dt éjjet és napot a mezon és
erddkon toltik, féleg Gyergyoban, hol a foldmivelésen és a marhak legeltetésén kivul a
tutajfavagds is igen sok erdén toltendd idét igényel”. > A gyulafehérvari papsag arra is
ramutat, hogy a cselédek uraiktol nem mindig kapnak szabad idot déleldtt, de talan délutan
ott tudnak lenni, s ezt kellene kihasznalni.?® A cselédek kapesan ezért is emeli ki a belsd-
szolnoki beadvany, hogy toérvény kotelezze a cselédeket tartd urakat, hogy a vasarnapi
oktatasokra elengedjék éket.”?” A banyavidéki keriilet papsaganak beadvanya is ramutat az
oktatas fontossagara, és javasolja, hogy a polgari hatdsag is segitse el6 az érintetteknek az
oktatasokon valé megjelenését.”*® Tekintettel arra, hogy ez az egyiittmiikddés bizonytalan, a
marosi keriilet csupan a vaséarnapi iskola formajaban képzeli el ezt az oktatast,?*® mig a kézdi-
orbai kertlet helyette, illetve Kkiegészitésére jobban hangsilyozza a hézassagra valo
felkészitések rendszeres tartasat.”>® Végsé soron azonban a keriiletek tobbsége az oktatas
megtartasat fontosnak tartja. A gyergyai kerllet — Andrasi Antal hatdsara — konkrét javaslatot
is tesz az oktatas anyagara vonatkozoan. Ok a salzburgi érsek, Augustin Gruber Practisches
Grundbuch von Katechetik fir Katholiken konyveét ajanljak, amelynek egy részet Bardocz
Janos és Lonhart Ferenc — a késSbbi erdélyi piispok — méar magyar nyelvre le is forditottak.?*!
Gruber kézikdnyve mellett az 1845-ben megjelent Andrasi Istvan altal irt Keresztény
tudomany-t is figyelembe ajanljak.?*> Andrési Istvan akarcsak Andréasi Antal is, a bécsi
Augustineum végzettje”®® volt, s 1836-t6l a gyulafehérvari teoldgiai tanara is.?** gy Andrési
Antal és Andrési Istvan 1836-1843 kozott kollégak is voltak, ami kézenfekvé magyarazatot ad
arra, hogy a gyergyoi kerullet honnan ismerhette ilyen behatéan a kérdésre vonatkoz6 irodalmat.
Vélelmezhetd, hogy azok a lekipasztorkodd papok, akik hiveik gondjait kdzelrdl ismerték,
s hatékonyan igekeztek érdekiikben (is) reformokat szorgalmazni, amikor a forradalom és
szabadsagharc (gyében az Altaluk elfogadott forradalmi kormany terveinek megfelel6en
mozgositottak, hatékonyak lehettek. Egy nagyobb 0szképben, az lathatd, hogy a felsé hierarchia
altal — legalabb is kezdetben — promovalt forradalmi valtozasok iranti nyitottsag és a forradalmi
kormany altal kért lojalitds parosulva a hivek érdekében megfogalmazott reformjavaslatokkal,
fiiggetleniil az esetenként ezzel egyiitt jard egyhazi belsd radikalizmus mértékétdl, meghatarozo
tarsadalami szereplokké tette a lelkipasztorkodd papsagot. Ebben az 0Osszefiiggésben nem
tekintehd véletlennek az sem, ahogyan a szabadsagharc bukésat kovetéen a megtorlas aldozataul

224 GYEFKL PI. — 1010/1848. Kolozs—dobokai keriilet beadvanya. Kolozsvér, 1848. augusztus 8.

225 GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyergy6i keriilet beadvanya. Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.

226 GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyulafehérvari papsag beadvanya. Gyulafehérvar, 1848. julius 31.

2T GYEFKL PI. — 1010/1848. Belsé-Szolnok keriilet beadvanya. Szamosujvar, 1848. augusztus 2.

28 GYEFKL PI. — 1010/1848. Banyavidéki keriilet beadvanya. Abrudbanya, 1848. augusztus 1.

229 GYEFKL PI. — 1010/1848. Marosi keriilet beadvanya. Marosvésarhely, 1848. augusztus 12.

20 GYEFKL PI. — 1010/1848. Kézdi-orbai keriilet beadvanya. Kanta, 1848. augusztus 9.

21 Gruber Agoston: A hitoktatés gyakorlati kézikényve. Kolozsvar 1846.

22 GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyergy6i keriilet beadvanya. Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.

233 Tusor Péter: A bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszagrol, 1816-1918. In. Lymus. Magyarségtudomanyi
forraskozlemények. Bp. 2007. 210.

%% papi karrierjének fobb allomasai: a bécsi Augustineum elvégzése utan 1827-ben szentelték pappé. E16bb
Marosvasarhelyen kaplan, de mar 1832-ben teoldgiai tanar Gyulafehérvaron 1833-1836 kdzott Olahlapos
plébanosa, majd Ujra visszatér tanitani a teoldgiara, 18361848 koz6tt. 1848-ban kezdi asztrondmiai
tanulmanyait Budan. Hazatérve 1850-r61 a Batthyaneum igazgatoja. 1851-ben a Gyulafehérvari Székeskaptalan
csillagész-kanonoka lett, tiz év mulva a teoldgiai tanarsagrol lemond a kaptalani munkak miatt. Kaptalani
teendGinek siirlisodését jelzi, hogy 1853-ban iskolaskanonok, 1854-ben mesterkanonok, 1866-ban pedig
6rkanonok lett. 1890-ben hunyt el, Gyulafehérvéaron. Ferenczi 2009. 153.



estek ezek a papok, mint ahogyan az sem, ahogyan hiveik igyekeztek kimenteni papjaikat a
szdmonkérés terhei alol. Ezért is a hivek és a papok kapcsalatdnak, a papsag tarsadalmi
hatasfokanak egyfajta mérceje lehet annak a mertéke, ahogyan a forradalom és szabadsagharc
leverése utan az osztrak megtorlas kereszttizébe keriild papjaikat a hivek mentesiteni
igyekeztek a szamonkéréstol.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a harom vizsgalt erdélyi egyhazmegyei zsinat —
1822, 1848, 1913 — esetében egyedill 1848-ban volt igazan lehetésége az egyhazmegyés
papsadgnak a pasztoracios tapasztalatai, a megoldatlan egyhéziligyi kérdések mentén a
javaslatait nem csak megfogalmazni, hanem azokat a zsinati munkalatokon képviselni is.
Ezek a javaslatok, még ha egyhazjogilag kifogasolhatd is az 1848-as egyhazmegyei zsinati
munkalat, egy olyan realis tapasztalatokon nyugvé megfogalmazasok voltak, amelyek
részben az 1822 6ta meg nem oldott problémakra kerestek megoldast, masrészt nem
vesztették aktualitdsukat még 1913-ban sem, igy ezek a visszatéré témak egy jo
keresztmetszetét mutathatjadk a 19. szazadi erdélyi egyhazmegyei torekvéseknek. A hivekkel
valo kapcsolat, a vilagiak bevondsa nem csak az 1848-as vegyes Status-gytilésen torténd
targyalasok soran tapasztalt egyiittmiik6dés, hanem az esperes-keriileti gyliléseken
megfogalmazott javaslatok indoklésaibol is jol mérhetd. Mindez jelzi a papsag tarsadalmi
szerepvallalasanak gyokerét, ami lehetévé tette az aktiv szerepvallalast, a forrradalmi
eseményekre gyakorolt hatasat is, a hivek bevonasa, lelkesitése esetében, amit a forradalmi
korméany nem csak érzékelt, hanem fel is hasznalt, s aminek az eredményességét jelzi a
forradalom és szabadsagharc utan sorra keriild meghurcolasa a klerikusoknak.
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