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A marosi romai katolikus esperesi keriilet papsaganak 1849. juniusi gyiilése.

Radikalis egyhazi reformtervek és ezek el6zményei'

Marosvasarhelyen az 1849. juniusi papi gyllés a helyi esperes ellenkezése ellenére gytilt
Ossze, s tanacskozasa soran olyan inditvanyokat fogalmaztak meg, amelyek gyakorlatilag az
1848-as, tervezett nemzeti zsinat elokészitéseként megtartott egyhazmegyei zsinaton le voltak
targyalva. A szabadsagharc végén megfogalmazott radikalis marosvasarhelyi papi kérések
programszeri 0sszegzése csak akkor értelmezhetd, ha figyelembe vessziik a papi gytilés
megtartasanak koriilményei mellett a kérések el6torténetét is. 1848-ban a magyar piispdki kar
nemzeti zsinatot tervezett, amelynek els6dleges célja a pozsonyi torvénykezéssel
megvaltozott helyzetben a katolikus egyhaz onvédelmének, autonmidjanak biztositasa volt,
viszont mar annak eldkészitésekor egy sor radikdlis, esetenként az egyhézi A&ltalanos
szabalyozasoktol eltérd kérés is megfogalmazodott. 1849-ben, a szabadsagharc koriilményei
kozott ijabb magyar katolikus egyhazi tanacskozas keretében Horvath Mihdly kinevezett
csanadi plispok, Vallas és Kozoktatasi Miniszter kérte az 1848-ban megfogalmazott kérések
alapjan egy Uujabb tervezet Osszedllitasat, amely a katolikus egyhdzi autondémian mar
els6sorban nem az allammal szembeni fliggetlenségre tette a hangsulyt, hanem az 6nalld
magyar katolikus egyhdz esetleges megszervezésére. Ez utobbi probalkozas egy olyan
szkizmatikus megoldast vetitett elére, ami miatt a magyarorszagi ligyekért feleldés apostoli
nunciis kénytelen volt Romat figyelmezetni egy esetleges magyar szkizma veszélyére is.
Ebben a kettds, nemzeti zsinati késziilodésbdl igyeksziink értelmezni az 1849-es
marosvasarhelyi, juniusi papi gytilésen megfogalmazott javaslatokat.

A Brasso6i lap 1849. junius 11-i 17. szdmaban megjelentette errdl, a marosvasarhelyi nagy
nyilvanossag el6tt tartott megtartott papi gyllésrél sz6lo beszamoldjat, ahonnan a
javaslatokat ismerjiik. Ezek a kovetkezOek voltak:

,»1. Az isteni tisztelet anyanyelveni tartdsa.
2. Igazsagos jog- és birtokarany a kiilonbozo osztalyok kozott.
3. A szerzetes rendeknek a vilagi papsaggal egy kozos testiiletté leendo osszeolvasztasa.

4. A kath[olikus] egyhdz és papsdg organumaul, egy egyhdzi lap alapitisa, mely
egyszersmind a Székely érdekeket is képviselné.

5. A notlenség feltétlen és rogtoni eltorlése.
6. A papneveldének az id6 kivanataival 6sszeegyeztetendo dtalakitdsa.
7. A hazassagi akaddlyok, s ezek koriili egyhazi torvények egyszeriisitése.

8. A megye igazgatasaban a Zsinat dltali valasztasa a piispok koriili kormanyszemélyzetnek;
csak igy remélhetvén azt, hogy a megyei kormdany minden tette, az egyhdz térvényeinek és a
papsag kozvéleményének leend hii kinyomata

9. Nyilatkozvany bocsattassék az osszes erdélyvideki papsaghoz, kijelentése végett annatk,
hogy mi, Kedves Istvan kolozsvari plébanost, mivel a kolozsvari egyhdzi zsinat hatarozata
ellenére neveztetett ki piispoki helyndknek, el nem ismerhetjiik, s az 6 neve alatt kijovendo
barmely rendeleteket érvénytelennek nyilvanitiuk. A piispoki helynék teenddit, mint eddig 7
honapon at, tobb keriiletben gyakorlatba vétetett teljesitse részint az esperes, részint maga a
keriileti papsag a teendok természete és régi allasa szerint.”

! Késziilt a Bolyai Janos Osztondij tamogatdsaval



A Brassoi lap kozleményét kijegyzetelve Zerich Tivadar teoldgiai tanar kiildte 4t Kovacs
Miklés piispoknek.? A marosvasarhelyi elsé nyolc inditvany kapcsan a lap szerkesztdsége
megjegyzi, hogy ,,Kar volt a mult évben, Kolozsvarott tartott zsinat hatarozatait ki nem
nyomtatni, vagy legalabb keriiletileg a papsdaggal nem kézleni: mert mi ugy tudjuk, hogy a
fenn emlitett 8 hatarozatot, mar a zsinaton elfogadta az erdélyi keriilet papsaga. A
félreértések és az oly készséggel tamasztott és tamasztando gyanusitasok elharitasa veégett
sziikségesnek latjuk megjegyezni, hogy Mi — mint ezt a marosi papsag hatarozatai is mutatjak
— reformainkot, csak a mindig valtozast szenvedett és szenvedhetokben siirgetjiik”. A lap
szerkesztOsége tehat azt a véleményt képviseli, hogy ezeket a kérdéseket érvényesen
megoldotta az egyhazmegyei zsinat. Zerich Tivadar pedig azt emeli ki, hogy ,,a Kolozsvari
Zsinat hatarozatai 1848-ik Augfusztus] vég és S[z]ept[ember] elsé napjaiban hozattak,
ollyanok és illetéleg még rosszabbak, mint a Marosvasarhelyiek. Ezen zsinat hései (ama
hatarozatok maiglan sem lévén egyhazi modorban rosszallva), még mind dulnak fulnak azon
egyes becsiiletesek ellen, kik azoknak ellen mondani mertek és mernek” > Vagyis csak arra
mutat rd, hogy a fentiekben ismertetett kilenc kérésbdl az elsd nyolc kérdést az 1848-as
erdélyi egyhazmegyei zsinat letargyalta, s az akkor megfogalmazott elképzeléseket
hivatalosan nem itélte el. Ez viszont nem jelenti azt, hogy azok életbe is 1éptek.

Ha ennek a nyolc pontnak a tematikajat megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az 1, 3, 5, 7-
es pontok olyan kérdéseket érintenek, amelyek megoldasa az egyhdzmegyei zsinat hatdskorén
kiviil esett, hiszen megolddsara nem csak az egyhazmegyei, de még a nemzeti zsinat sem
lehetett jogosult. Ezeknek a kérdéseknek jogerds egyhazi rendezésére csak egyetemes
zsinaton keriilhetett volna sor. Ennek ellenére az 1848-as egyhazmegyei zsinatra vald
késziiletkor mar a marosi papsag radikalizmusanak adott hangot ezek a témak mentén.

Els6ként vizsgaljuk meg ezeket az egyhdzmegyei szinten nem rendezheto kérdéseket:

Az els6é pontnal megjelend anyanyelvi liturgia esetében, a kdzpontilag javasolt téma
pontos szdvege csak az volt, hogy ,,4 romai s eddig hasznadlatban 1évo ritudlék nyoman egy uj,
s valamennyi dedk szertartasii megyében béhozando oly ritudlék kidllitasa, melyben a szentségek
és szent szertartdsok kiszolgaltatasanak alkalmaval némely épiiletes imddsdgok anyanyelven
lennének hasznalandok,* némely célszerii oktatasok formuldi mellett”. Az erdélyi zsinatolo atyak
azonban tovabb mennek, mint amit e pont megszdvegezése kivant, a teljes anyanyelviség mellett
szallnak sikra. Az elv, amelyet az egyhazmegyei zsinaton megfogalmaznak, az 1 Kor 14, 11.
16-19. verseire alapozva a kovetkezd: ha a nép nem érti az imat, mire tudja azt mondani, hogy
Amen? Mit ér a meg nem értett beszéd, hogyan érheti el céljat? Az 1Gj szertartasos konyv
kidolgozasédhoz mintaként egy német Ritudlét ajanlanak.’ A zsinati javaslat a ritualérol végiil
megfogalmazza, hogy ,,az ujonnan kiado szertartisos komyvet német és tot nyelven is ki
adandonak véljiik — kiilonosen akarjuk hogy a Nagyhéti agendik mindeniitt anyai nyelven

2 Gyulafehérvari Erseki és Fokaptalani Levéltar (GYEFKL), Fond: Személyi hagyaték (SzH). Kovacs Miklos
plispok. Zerich Tivadar levele a piispokhdz (Brassoi Lap 17. szam, junius 11, 1849. — kijegyzetelve megkiildi a
plispoknek Zerich Tivadar)

3 GYEFKL SzH, Kovécs Miklos piispok. Zerich Tivadar levele a piispokhoz.

4 Kiemelés télem.

5 Ritual nach dem Geist und Anordnungen der kath. Kirche oder praktische Anleitung fiir die kahtolische
Seelsorger. Amten Stuttgard und Tiibingen in den gg. Cotta 1831” — GYEFKL, Fond: Egyhazmegyei Zsinatok
(Ezs), d. 1. l/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekrdl készitendé megyezsinati
munkdlat a besztercebdanyai nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendd, D. a. 2.

3



végezz‘essenek”,6 viszont a szentmise kapcsdn maradnak a latin mellett: ,,4 szentmise dldozatot

azonban az egység fenntartasa jeléiil most még latin nyelvii szertartassal ohajtiuk és akarjuk
bemutatni”." A marosi keriilet el6készité jegyzkonyve viszont mar 1848-ban a szentmisére is
javasolta kiterjeszteni az anyanyelviséget.® Ezt a kérésiiket ismétlik meg tehat 1849-ben.

A harmadik pontban megfogalmazott kérés a szerzetesrendek reformjara, azok eltorlésére
vonatkozott. Ebben az esetben is hasonl6 a forgatokonyv. A téma az egyhdzmegyei zsinaton
targyalva volt, még ha vitathat6 is, hogy jogosan-e. Az tény, hogy az erdélyi piispoknek
kiildott listan® a téma szerepelt. A téma részletes kifejtése tulmutat jelen tanulmany céljan, azt
viszont latnunk kell, hogy a jozefinista szemlélet nagyon erésen ranyomta a bélyegét a
keriileti papsag véleményére. Ugyanakkor nem feledhetjiik el azt a bels6 konkurenciat sem,
ami miatt a vildgi papsag neheztelt a szerzetesekre. A zsinatot eldkészitd keriileti
tanacskozasok a szerzetesrendek eredeti hivatasukhoz valo visszatérés szempontjat tobbszor is
kiemelték. Magara a zsinatra egy hosszas valasztményi szoveg is elokészitésre keriilt, de végiil a
témat nem targyaltak, elnapolva azt a tervezett nemzeti zsinatra. A marosi papsag pedig nagyon
radikalis volt ebben a témaban is. Az 1848-as el6készité munkalatban megfogalmazott
javaslatuk szerint teljesen megsziintették volna a szerzeteseket, javasolva az arra alkalmasakat
vilagi lelkipasztorkodasban foglalkoztatni, a tobbiek pedig életiik végéig bizonyos jarandosagot
kapjanak, amibdl megélhessenek. Kolostori javaikat kérték a papsag sziikségleteinek
kielégitésére forditani.'® 1849-ben gyakorlatilag ezt a kérést ismétlik meg, amikor
megfogalmazzak a szerzetesrendek Osszeolvasztasat a vilagi papsaggal.

Az 6todik pont a colibatussal kapcsolatos. Ennek el6torténete nagyon hosszu, itt csak annyit
emelnék ki, hogy az egyhazmegyei zsinatra késziilve tobb keriilet is a témat érintette, s magan a
zsinaton is teritékre keriilt. Pontosabban az egyik résztvevé a papi fegyelem kérdésének
letargyalasa utdn inditvanyozta a colibatus feltétlen eltorlését. A piispok azonnal lereagilja a
hozzaszolast. Egyrészt a targyalandd pontok kozott nem szerepld témardl volt szo,'! masrészt —
s foleg ez a lényeg — az egész egyhazat érinto fegyelmi iigy rendezése nem lehet egyhdzmegyei
zsinat targyaldsi témdja.** Az esetleg hozandé hatirozat semmis, hiszen ilyen kérdésben az

8 GYEFKL EZs, d. I. l/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakrél, mellyekrél készitendd
megyezsinati munkdlat a besztercebdnyai nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildends, D. a. 2. A javaslat
szovege szo szerint ismétli meg a gyergyd keriiletnek zsinatot el6készitd tanacskozasanak jegyzokonyvét:
GYEFKL, Fond: Piispoki Iratok (PI). — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1. —
Gyergyoi keriilet beadvanya.

7 GYEFKL EZs, d. 1. l/e. iktatoszam nélkiil. Vélemény azon zsinati targyakrol, mellyekrdl készitendd
megyezsinati munkdlat a besztercebdanyai nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendd, D. a. 2.

8 GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848. — Zsinatot elékészitd tandcskozdsok dsszegyiijtott jegyzékonyvei.

® GYEFKL EZs, d. 1. 1/e. iktatoszam nélkiil. Folyé évi September hé 24-én Esztergomban tartandé nemzeti
zsinatra kitiizott targyaknak ot szakaszokra tortént felosztasa. A teljes egyhazmegyei zsinati munkalat sordn az
ebben a dokumentumban taldlhaté felsorolast vették alapul a jelenlevOk — leszamitva a jelzett, utdlag felvett
kérdéseket. Szintén e pontokat, s ebben a sorrendben sorolja fel a az a levél is, amely kiséri a valasztmanyi
jegyz6konyveket, amelyeket a javasolt pontokat megvitatd bizottsagok elndkletét betoltd pilispokoknek kiild at
Kovacs Miklos erdélyi piispok: GYEFKL EZs, d. L. 1/e. 1085/1848. Kovdcs Miklos piispok levele a zsinati
pontokat targyalo bizottmanyok elndki tisztét betolté piispokokhoz, Kolozsvar, 1848. szeptember 6. Ezt
megel6zden, elsdként a Fogarasy Mihaly altal kiildott listan is mar szerepelt ez a targy a Pro synodo solum
nationali megjegyzéssel: GYEFKL PI. — 389.d. 3.cs. 850/1848. — Pest, 1848. junius 13.: Fogarasy Mihdly
vdlasztott skodari piispok vdlaszlevele Kovacs Miklos erdélyi piispokhoz. Kovacs Miklos pilispok hasonld
megjegyzéssel korozteti ezt a targyalasi pontot: puncta solum in nationali synodo erunt pertractanda. —
GYEFKL PI. — 389.d. 3.cs. 945/1848. — Kolozsvar, 1848. julius 18.: Kovdcs Miklés piispok korlevele.

10 GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvinya.

11 Jjabb pontok felvetését az elsé targyalasi napon lehetévé tették, de nem olyanokat, amelyekrdl nem jogosult
az egyhdzmegyei zsinat donteni.

12 Ahogy a zsinatra késziilve Keresztes Jozsef ferences rendféndk is kiemelte beadvanyéban ,ndtlenséget
partolja, mely az anyaszentegyhdazba méltosaggal teljes és ne kergessen ennek megrontdsara vilagi—polgari
erdt, melytél ugyse fiigg... ez ugyan — mint a Canon nevezi — lex disciplinaris, de egyszersmind universalis a
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egyhazmegyei zsinat nem jogosult donteni.!® A gyiilés tobbségi akarattal , hatdrozottan oda
nyilatkozik,** miszerint a papi nétlenség a maga utjian toréltessék el, és a hdzassag minden
feltétel nélkiil engedtessék meg”. Ez lenne az a pillanat, amikor az egyhdzmegyei zsinaton
résztvevd papok, a pilispok figyelmeztetése ellenére atlépték hataskoriiket, s az egyhazjogi
szabalyok erejénél fogva ommagdban semmis dontést probaltak hozni. A zsinatot el6készitd
valasztmanyi munkalat enyhébben fogalmaz, amikor kéréként kéri ezt a témat a nemzeti zsinat
elé terjeszteni. A zsinatra késziilve a colibatus kapcsan a marosi nem a legradikalisabb a
véleményével, amikor csak az erdteljes ajanlast fogalmazza meg az eltorlés kapcsan: ,,Erdsen
meg léevén gyozodve, miszerint a notlenség megsziintetésével, megsziinend minden gyanu,
minden biin, melynek a nétlenség egyediili oka.” > Amikor 1849-ben visszatérnek a témaéhoz,
mar joval edteljesebben fogalmaznak, a feltétlen és azonnali eltorlést kérve.

A hetedikként targyalt pont a hdzassagi akadalyokkal kapcsolatos. 1848-ban a zsinaton e
téma targyalasa egy nagy hianyként értékelhetd, viszont ha figyelembe vessziik, hogy a vegyes
hazassagok erdélyi viszonylag magas szdma adott, ez nem volt jellemzd a magyarorszagi
egyhazmegyére. Erdélyben viszont a téma fontos lett volna, — adott volt az a protestans
gyakorlat, amelynek megfeleléen a protestansok atvették sajat gylilekezetiikbe azokat a
katolikusokat, akik a katolikus hazassagjog szabalya szerint hdzassagot nem kothetnének
hazassagi akadalyok miatt, illetve megkotdtt hazassagukat nem bonthatnak fel —° s az erdélyi
torvények a vilagegyhazi torvénykezéstdl is eltéroek voltak.l” Alapevetden ebben az iigyben a
marosi kertilet is csak 1849-ben fogalmazza meg a javaslatat, amikor a hazassagi akadalyok
egyszeriisitését irja elo.

Attérve a fenti, vilagegyhazat érintd altaldnos rendelkezésekrdl a tobbi pontra, azt latjuk,
hogy: a 2-es pont, amely az egyhazmegyén beliili vagyoni aranyossdagot boncolgatja, az
egyhdzmegyei zsinaton a papsag fizetése kapcsan nem keriilt megoldasra, és a nemzeti
zsinatra hagytak a kérdés részletes kidolgozasat. Az 1848-as egyhdzmegyei zsinatot megel6z6
bizakodo hangulatot jol jelzi, hogy mikézben a pozsonyi torvénykezés eltordlte az egyhdzi
tizedet, ami gyakorlatilag anyagi fennakadast okoz a papsag jovedelmének biztositasdban, a
kertileti gyiiléseken annak reményében, hogy az allam ezeket a koltségeket atvallalja, konkrét
fizetéskulcsokat is kidolgozott a papsag sajat jovedelmét tekintve. Mivel a kidolgozaskor nem
tudhattak, hogy pontosan milyen alapbdl lesz megoldva a megvaltozott helyzetben a fizetésiik,
az eldkészitd beadvanyokban nem boncolgattak a fizetési keretet, hanem csak az Gsszegekre
tettek javaslatokat. A konkrét fizetési kulcsrendszernek a zsinaton valo rogzitése azért maradt el,
mert a javaslatok jelentdsebb eltéréseket tartalmaztak.

nyugati egyhazban. Ezt tehat nem vilagi hatalom torlesztheti el, hanem amilyen hozta, és ez Concilium
universale...” — GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences
tartomanyfondk beadvanya.

13 Az egyhazi torvények megsziinésérol szol6 eldiras szerint egyhazi torvényt csak az a hatdsag sziintethet meg,
amely azt meghozta. Vagyis egyhazmegyei zsinat nem sziintethet meg egyetemes zsinati hatarozatot. — Szeredy
Jozsef: Egyhazjog. Kiilonds tekintettel a Magyar Szent Korona Tartomanyaira, a keleti és protestans
egyhazakra. 11. Pécs 1874. 301. §. 635.

14 Kiemelés télem. Hatarozottan oda nyilatkozik értelmezheté-e tigy, hogy dont? Ugyanezzel a fogalommal
fognak éIni a papi ruhdzat kapcsan is: ,,ezen gyiilés kovetkezdleg nyilatkozik”.

15 GYEFKL PI. — 389.d. 11.cs. 1010/1848: Marosi keriilet zsinatot elékészitd jegyzékonyve, Marosvasarhely,
1884. augusztus 12.

16 GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Kanta, 1848. augusztus 9.: Kézdi—orbai keriilet beadvinya

17 Az 1791. évi 57 tc. értelmében a fingyerek az apa, a lany pedig az anya vallasat koveti. Bz ugyan ellenkezik a
katolikus elvekkel, de mint kdtelezd allami torvényt, a katolikusok megtartottak. Ezzel szemben a magyar
torvénykezés az 1843/44-es orszaggylilésen ugy dontott, hogy mindegyik gyerek az apa vallasat kovesse
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A 4-es pont, az egyhazi lappal kapcsolatosan hasonl6 eset, hiszen a zsinaton ennek elvi
partolasat fogalmaztdk csupan meg. 1848-ban a a Jo és Olcso Konyvkiadd tdmogatasaban
nem voltak tal lelkesek a marosiak, a keriilet tanadcskozéaséan arra az eredményre jutnak, hogy ha
a kiado jol miikodik, magat fenn tudja tartani, kiilon anyagi tdmogatasra nem lesz sziikség.'® Az
1848-as zsinaton lehnagzott, hogy egy egyhazi lap is jol jonne, de érdemi el6relépés nem tortént.
1849-ben a marosi papsag valojaban a helyi igényeknek megfeleld lap biztositasat kérte.

A 6-ik pont a szemindriumok reformjara vonatkozik. A papnevelés kérdését a zsinat
hosszan targyalta, életbeléptetésének legfébb akadalya az elvi okok mellett az volt, hogy a
forradalmi események kovetkeztében az 1848/49-es tanévet meg sem lehetett megnyitni. A
radikalis zsinati javaslatok alapvetden a fegyelmi enyhitések mentén fogalmazodtak meg,
ezekhez tértek vissza a marosi keriileti gylilésen 1849-ben, amikor az idék kivanalmainak
megfeleld reformot siirgettek.

A 8-ik pont kapcsan elmondhatjuk, hogy a marosvasarhelyi értekezleten részt vevok
figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy ilyen jellegli hatirozat egyaltalan meg sem
fogalmazoddott az egyhdzmegyei zsinat, csupan javaslatok hangzottak el ezzel kapcsolatosan.
A piispok koriili személyzet kivilasztisa a Keriileti papsag részér6l 1848-ban nem
fogalmazodott meg. A javaslatok is csak a kanonokok, esperesek és teoldgiai tanarok
kinevezésére vonatkoztak, illetve a pilispoki helyndk kinevezésére, ahol is zsinati iton torténd
beleszolast igényeltek a valasztasra jogosult papok. Viszont tény, hogy 1848-ban nagyon
egyértelmill volt mar a marosi keriilet allaspontja, hogy minden esetben lehetdséget probaltak
biztositani a papsag szavazati joganak bevezetésére. Az esperesek kapcsan igy
megfogalmaztak: ,,az esperesek neveziédjenek egyhdazi keriilet szavazat tobbsége nyoman, és ezt
rogton életbe léptetni kivanjuk, hasonloképp a jegyzo is. A piispokok, mint a gorog egyhazaknal
az egész diocesis dltal jeleltessenek ki, sértetleniil hagyva a kiraly és piispoki megerosités jogat,
hivatalaiktél azonnal elmozditandok, ha nem vagy hanyagul teljesittetik”*® A beadvanyban
kiemelték, hogy ,,az udvarhelyi esperestnek®® hivatalabol tett elmozditisdt Grommel értettiik;
hasonloképpen elcsapni kivanjuk a szebeni esperest is, mint a magyar nemzetnek megatalkodott
ellenségét”. A marosvasarhelyi esperes a kovetkezd megjegyzéssel hitelesitette ekkor a
jegyzokonyvet: ,,Hogy az esperetsi munkalat utan ezen jelen munkalatban ldtzott a tobbség
megallapodni, kivévén az udvarhelyi és szebeni esperestekrol valo jegyzést, minthogy arrdl szo
nem volt, ezennel hitelesitem.”*! 1lyen eldzmények utan nem meglepd az 1849-es papi gyiilésen
megfogalmazott elvarasa a marosi keriiletnek.

Ezzel a ponttal van ugyanakkor kapcsolatba a sorban az utolso, kilencedik pontja az
értekezletnek. A kérdés arra vonatkozott, hogy a piispok, miutdn hosszasan egyhdzmegy¢;jétol
elzarva, az ostromallapot alatt all6 gyulafehérvari varban rekedt, helyettesnek nevezi ki maga
helyett a kolozsvari plébanost, Kedves Istvant. A kinevezés jogossdgat a marosvasarhelyi
értekezlet tagadta, hivatkozva az 1848-as egyhdzmegyei zsinatra, ahol a résztvevok kérték,
hogy a plispoki helynokot csak zsinatilag nevezhessék ki. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan a
sz€kelyfoldi papsag jelentds része szintén megfogalmazta fenntartdsat, nem fogadva el

18 GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvinya.

19 GYEFKL PI. —389.d. 11.cs. 1010/1848: Marosvasarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvinya.

20 Rajmund Janos esperest 1848-ban a keriileti papsag levaltotta, tekintve, hogy tevékenységével nem voltak
megelégedve. Ezt kdvetden ideiglenesen Antalfi Ferenc addig keriileti jegyzd vette at az esperesi teenddk
intézését. Rajmund Janos megmaradt tobbi tisztségében, tovabbra is udvarhelyi plébanosként és az ottani iskola
igazgatdjaként mitkodve. Az 1849 tavaszan Berde Moézes szamara az egyhazmegyérdl késziilt osszeiras ,,vice—
esperesként” emliti, Antalfi Ferencnek az ,esperesi helyettes” cimet adva. Pakd Janos piispoki titkar
felterjesztése Berde Mozes kormanybiztoshoz. Kolozsvér, 1849. aprilis 13. — GYEFKL. PI. 393. d. 5. cs.
92/1849. sz.

21 Marosi keriilet beadvanya. Marosvasarhely, 1848. augusztus 12. — GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848.
SZ.



Kedves Istvan kinevezését, annak ellenére, hogy ilyen jellegli hatdrozata az 1848-as
egyhdazmegyei zsinatnak nem olvashato a jegyzokonyvben. A marosi leriileti papsag 1849-
ben radikalisan kinyilvanitja: ,,Nyilatkozvany bocsattassék az dsszes erdélyvidéki papsdaghoz,
kijelentése vegett annak, hogy mi, Kedves Istvan kolozsvari plébanost, mivel a kolozsvari
egyhazi zsinat hatarozata ellenére neveztetett ki piispoki helynoknek, el nem ismerhetjiik, s az
0 neve alatt kijovendo barmely rendeleteket érvénytelennek nyilvanitiuk. A piispoki helynok
teendoit, mint eddig 7 honapon at, tobb keriiletben gyakorlatba vétetett teljesitse részint az
esperes, részint maga a keriileti papsag a teendok természete és régi dallasa szerint”

A fenti pontok azt mutatjak, hogy a marosvasarhelyi értekezlet résztvevodi, amelyek
részben ugyan targyalva voltak az egyhazmegyei zsinaton, de azok egyrészt a zsinat jogkorét
meghaladték, illetve amikor e kérdésben a zsinatnak — pontosabban a piispoknek, papjai
véleménye meghallgatidsa utan — joga lett volna donteni, a dontés eleve meg se sziiletett. A
Marosvasarhelyen 1849-ben egybegyliltek, a targyalds végén megfogalmaztik, hogy ,,a
kath[olikus] egyhaz és papsdg kebelében tatongo hianyok javitisa, s t6bb mds reformok

életbe léptetése végett, az erdélyi keriilet papsaga tartson mentdl el6bb Zsinatot” ??

Miért pont ekkor? Hiszen a szabadsagharc eseményei koOzepette nem ezt volt a
legidealisabb idépont. Viszont tudjuk, hogy a keriileti papsag nem csak mieldbbi zsinatot
kért, hanem a talalkozas végén megfogalmaztak Horvath Mihaly kapcsan: ,,egyszersmind
biztos reményiinket nyilvdnitsuk az irdnt, hogy az O erélyes kézbenjdrdsa dltal, a kath[olikus]
egyhaz és papsag, az Osztrak haz alatt nem élvezhetett 6si szabadsagat vissza nyerendi.”

Ez teszi nyilvanvalova, hogy az 1849-es marosvasarhelyi papi gyilés tulajdonképpen
szoros kapcsalatban lehetett a Horvath Mihdly kinevezett csanddi piispok és Vallas és
Kozoktatasi Miniszter altal tervezett nemzeti zsinati késziilodéssel.

Amikor Horvath Mihdly kinevezett csanadi pilispok, Vallas- és Kozoktatdsi Miniszter
1849. jtinius elején augusztusra nemzeti zsinatot?® hirdet meg — amelyben a fiiggetlen magyar
polgari allamban Ohajtotta a fliggetlen magyar katolikus egyhaz autondmiajat kidolgozni — az
elnapolt alsépapsagi reformok ujra eldtérbe keriiltek.?* Horvath Mihaly kozgyiilésnek
meghirdetett zsinata kapcsan tudjuk, hogy a szdveget jinius 15-¢én irta ald, s a Kozlonyben
junius 19-¢én jelent meg. Ebben ramutat, hogy ,,a’ kath/olikus] egyhaz mind végiglen olly
sulyos gyamsag ala volt helyezve, miszerint az (egyhdz érdekei) annak a' kor és kériilmények
szerint felmeriilé érdekei mellékes, gyakran onzé és alacsony czéloknak felaldoztatvan, az
egvhaz kebelében minden szabadabb kifejlés teljesen lehetetlenné tétetett... A' kath[olikus]
egyhdz viszonyai nem maradhatnak a' régiek, ugy az adlladalom (iranyaban), mint a'
belkormanyzat (iigyeit illetoleg) iranyaban. Kell, hogy a' kath[olikus] egyhaz is visszanyerje
autonomidjat 's onkormanyzati jogat, miszerint a' gyamsag alol felszabadulvan, érdekei 's a'
kor és koriilmények igényei szerint fejlodhessék.... Ez okbol eldlegesen tudtara adatik a'
kath[olikus] egyhdz minden tagjainak, hogy ezen egyhdz (Osszes minden) tigyeinek
elintézésére flolyo] é[v] (september 1s6) auglusztus] 20-dik napjin Pesten (kozonséges
kath[olikus] Convent) olly kozgyiilés fog tartatni, mellynek tagjai az oOsszes magyar

2 Uo.

23 Az augusztusra tervezett nemzeti zsinat célja (a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium altal a KozIony junius
15-1 szamaban kozzétett 161. sz. rendelete szerint): ,,a magyar kath[olikus] egyhaznak a szabadsag alapjan
torténendd jjasziiletésére, s mind az alladalom iranti viszonyainak, mind belkorméany szabalyozasara modot és
alkalmat nytjtani, s az egyhaznak az alladalom iranyaban szabalyozand6 viszonyait torvény altal is biztositani
kivanvan, ezen ligyek elismerésére flolyd] é[v] aug[usztus] 20. napjan Pesten oly kozgyiilés fog tartatni,
melynek tagjai az Osszes magyar kath[olikus] egyhdzat képviseljék”. Vaci Plispoki és Kaptalani Levéltar,
Protocollum consistorialia, 1847-1849. 1849. junius 30.

2 A Kozlony janius 22-i szaméaban 635. sz. rendelet elbirta az egyhazmegyéknek, hogy terjesszék be az 1848-
ban tartott tanacskozasok vagy zsinatok jegyzokonyveit.
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kath[olikus] egyhdzat képviseljék. A' gyiilés szerkezetérdl 's egyeéb koriilményeirol (késobb
adatvan) sziikséges utasitasok és rendeletek a' maga idejében fognak kiadatni.” A felhivasban
Horvath Mihaly csak jelezte, hogy a gyiilés szerkezetére vonatkozoan késobb ad ki ujabb
utasitdsokat, de azért egyértelmiien megfogalmazta, hogy a katolikus egyhaz minden tagja
ezen képviseltetve lesz. Amint az 1865-ben megjelent, Magyarorszag fiiggetlenségi
harczanak torténete cimi konyvének harmadik kotetében ramutat, e ,kozgyiilés egy
harmadaban a papsagbol, két harmadaban vilagi hivekbol vala alkotando. A papi tagok a
plispokokon s a szerzetek fonokein s a kaptalanok egy egy kiildottein kiviil a tébbiek
egyhazmegyénkent az alpapsagtol, a vilagi képviselok a kathol[ikus] egyhaznép altalanos
szavazata dltal keriiletenként valanak valasztandok” 2° 1849. junius 22-én, szintén a Kozlony
utjan, Horvath Mihdly ugyanakkor azt is elrendelte, hogy: ,,minden egyhdzi hatésagnak s
egyhdazmegyei kormanynak meghagyatik: hogy a mult évben egyhazi megyéjok részérdl tartott
tandcskozlatok vagy illetéleg zsinatok jegyz6konyvét a minisztériumnak terjesszék fel "%

A bécsi nuncius mar 1848. augusztus 30-an jelezte, hogy Horvath Mihély kinevezett
csanadi pilispdk egyhazfegyelmi és hierarchiai reformot 6hajt,?’ amit Vallds és Kozoktatasi
miniszterként hatdsosabban képviselhetett. A nunciusi jelentés28 tartalmabol idézve: Az
onmagat csanddi piispoknek nevezé Horvath kultuszminiszter, akit Kossuth Magyarorszag
hercegprimdsdava nevezett ki, nemzeti zsinatra dsszehivo leveleket intézett volt a katolikus
papsaghoz. Ezen az ugynevezett zsinaton mindazoknak az egyhazi személyeknek kellett volna
részt vennitik, akik azon felszolalni szandékoztak. Ilyenforman egy, egyhazi iigyekben illetékes
dontéshozo testiilet jott volna létre politikai orszaggyiilés alakjaban.

A szoban forgo gytilésen megtdrgyalando téemdak, egyebek mellett a kovetkezok voltak:

1. A magyarorszagi Egyhaz fiiggetlenségének kimondasa, avagy elkiiloniilése az
egységkozponttol.

2. A szent colibatus eltorlése.
3. A magyar nyelv bevezetése az istentiszteletek bemutatdsaban.

Az egyhdzszakadas teljes lett volna, amint ez a szerencsétlen angliai egyhdzszakadas
idején mar megtortént. Nem mintha a klérus tobbsége beleegyezését adta volna hasonlo
méltanytalansaghoz, de a jok tartozkodtak volna a felszolaldastol egy ilyen természetii
gyiilésen, a rosszakaratuak a fent leirtak értelmében jartak volna el, és dontéseiknek a
forradalmi erd(k) altal szereztek volna érvényt.”

A fentiek alapjan azt latjuk tehat, hogy a marosi keriilet nagyon randikalis megfogalmazasai
1849 junius 11-r6l megeldztek a Kozlonyben megjelend utasitasait Horvath Mihalynak, viszont
tartalmilag és koncepcioban is nagyon nagy hasonlosagot mutatnak. Igy elképzelhetd, hogy az
marosi keriilet papsaga részben kész volt belekapcsolddni Horvath Mihaly nemzeti zsinati

% Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben II1. kotet. Genf, 1865.
128-129.

26 MOL H56 31154 mikrofilm. 64/1849: K6zlény, 136 (1849. junius 22)

27 Jelentés Horvath Mihalyrol. Augusztus 30. — MOL 17952 mikrofilm. vol. 321. no. 140.

28 MOL, 17952 mikrofilm. Archivio Segreto Vaticano. Archivio della Nunziatura di Vienna. Vol. 321. Dispacci
alla Segretaria di Stato. No. 210. Agetto affari religiosi dell’Ungheria. Vienna 20 Agosto 1849. Az olasz nyelvii
jelentés els6 kozlése: Balazs Péter: Viale Prela bécsi nuncius jelentései a magyar forradalomrol és
szabadsagharcrol 1849-ben. Levéltari kozlemények 46 (1975) 302-303. A tovabbiakban csak tételesen fogunk
utalni erre a jelentésre.



tervébe, amely eldvetitette annak a lehetdségét, hogy kimondjdk a magyar katolikus egyhéaz
teljes fiiggetlenségét,?

25 A bécsi nuncius titkos jelentésében a harom legveszélyesebb tervezett pontként a kdvetkezéket sorolta fel: a
magyar katolikus egyhaz fliggetlenségének kimondasa, a kozponttol (Roma) vald elszakadassal; a szent
colibatus eltorlése; a magyar nyelv hasznalata a liturgidban: Nunciusi titkos jelentés a magyarorszagi egyhazi
helyzetr6l. Bécs 1849. augusztus 20. — Uo. vol. 323. no. 210.
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Melléklet:

VI111/29.d. Kovacs Miklos piispok személyi hagyatéka: Kovdcs Miklos piispok. Zerich
Tivadar levele a piispékhoz. Brassoi Lap 17. szam, junius 11, 1849. — kijegyzetelve megkiildi
a piispoknek Zerich Tivadar

A maros kertileti papsag, flolyo] évi majus 29. M[aros]vasarhelyen, a varoshdz termében,
roppant hallgatésag jelenlétében, a kath[olikus] papsagnak a jelen koriilmények altal igénybe
vett Teenddi felett, nyilt értekezletet tartott. Nem lehetvén szerencséje a helyben lakd esperest
korébe megnyerni, elndknek a legkorosabb lelkész, L. 1., jegyzéknek M. 1. és B. A. tanarok
kialtattak fel. Ez értekezletben B. 1. a kdvetkezd inditvanyokat tette: 1. Az isteni tisztelet
anyanyelveni tartdsa. 2. Igazsagos jog- ¢és birtokarany a kiilonb6z6 osztalyok kozott. 3. A
szerzetes rendeknek a viladgi papsaggal egy kozos testiiletté leendd Osszeolvasztisa. 4. A
kath[olikus] egyhaz ¢és papsag organumaul, egy egyhazi lap alapitasa, mely egyszersmind a
Székely érdekeket is képviselné. 5. A nétlenség feltétlen és rogtoni eltorlése. 6. A
papneveldének az 1d6 kivanataival dsszeegyeztetendd atalakitasa. 7. A hazassagi akadalyok, s
ezek koriili egyhazi torvények egyszerlsitése. 8. A megye igazgatasaban a Zsinat altali
valasztasa a plispok koriili kormanyszemélyzetnek; csak igy remélhetvén azt, hogy a megyei
kormany minden tette, az egyhdz torvényeinek és a papsag kozvéleményének leend hii
kinyomata. 9. Nyilatkozvany bocsattassék az Osszes erdélyvidéki papsdghoz, kijelentése
végett annak, hogy mi, Kedves Istvan kolozsvari plébanost, mivel a kolozsvari egyhazi zsinat
hatarozata ellenére neveztetett ki plispoki helyndknek, el nem ismerhetjiik, s az ¢ neve alatt
kijovendd barmely rendeleteket érvénytelennek nyilvanitjuk. A piispoki helynok teenddit,
mint eddig 7 honapon &t, tobb keriiletben gyakorlatba vétetett teljesitse részint az esperes,
részint maga a keriileti papsag a teend6k természete és régi allasa szerint.

Még két nevezetes inditvanyat emlitem, t.i.: kiildessék Horvath Mihdaly csanadi piispokhoz
iidvozlo felirat, melyben a nagypap €s nagy hazafinak, a Vallas és Kozoktatasiigy vezetésére
tortént felemeltetésén, mint a hazafi érdem megjutalmaztatisan, s mint az igazsag és
szabadsag alapjan ¢letbe Iépett jelen orszagkormanyzatnak egyik legdrvendetesebb
tiineményén, dszinte oromiinket jelentvén ki, egyszersmind biztos reményiinket nyilvanitsuk
az irant, hogy az O erélyes kozbenjarasa 4ltal, a kath[olikus] egyhaz és papsag, az Osztrak
haz alatt nem élvezhetett 4si szabadsagat vissza nyerendi.

A masik inditvany ez: a kath[olikus] egyhaz és papsag kebelében tatong6 hidnyok javitasa,
S tobb mas reformok életbe Iéptetése végett, az erdélyi keriilet papsaga tartson mentdl el6bb
Zsinatot.

A roppant szammal jelenlevé hallgatosag altal kitord tetszéssel fogadott, terjedelmesen
indokolt ezen inditvanyokat a keriileti papsag is, egyhangulag elfogadta, ¢és hatarozatta
emelte; - elhataroztatott tovabb, hogy ezen értekezletnek jegyzokonyve az erdélyi keriileti
papsaggal kozoltessék.
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