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[Egy évvel ezelott megéltilk a csodat: egyha-
zunk szive Csiksomly6n dobogott, maga a papa
misezelt 6seink btcsujarohelyén. Mindez olyan
szep, hogy még egy év taviatabol is alig hissziik,
hogy megtortént. Az idei virusjarvany és teljes
bezartsag nyoman meg jobban felértékelédik az
egy évvel ezel6tti esemény. Ha netan idénre lett
volna tervezve, az is, mint oly sok minden, elma-
rad. Lam, nem veletlen, hogy amikor lehetett,
amikor mar lehetett, amikor még lehetett, minket
is meglatogatott a papa...

Erre a torténelmi eseményre nem lehet eleget
gondolni, és nem lehet eléggé linnepelni. Az idei
nehez koriilmenyek kozt is igyekeztiink kiemel-
ten tinnepelni, emlékezni és emlékeztetni magun-
kat az lizenetre és feladatra, amelyet e latogatas
nyoman kaptunk; a veliink éléket és a nagyvila-
got, de legalabbis a katolikus vilagot pedig sajat
magunkra, létezesiinkre, azokra az értékekre,
amelyeket képviseliink.

Mellveregetes és onhittség nélkiil prébalunk
minderre ranézni: milyen feladatot is kaptunk
valéjaban a szentatyatol? Mennyire igyekeztiink
meg is felelni neki? Mennyire haritottuk azt el
masok hibaira mutogatva? Mennyire éljilk meg
hidszerepiinket, mennyire jarunk egyiitt békében
legalabb sajat kozosséglinkon belul? Mennyire
igyeksziink a folytonos énreflexié altal ujra és
Ujra megtisztitott hivatastudattal megfelelni
annak a bizalomnak, amit mint Isten gyermekei
kaptunk? Sok-sok apro és nagyléptékli keérdés,
ami egy ilyen évfordulé kapcsan felvetédik. Es
nem is elég nagy ez az idébeli tavolsag magatol
az esemenytél ahhoz, hogy igazan jol lassuik,
értékeljiik a veliink térténtek torténelmi-tidvtorté-
neti stilyat. Amikor fel fogunk néni a kapott ajan-
dek mértekehez, akkor fog igazan gyiimélcsozni
szamunkra mindaz, amit az egy évvel ezeldtti
talalkozaskor kaptunk.
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Tamasi Zsolt

1848-AS ROMAI KATOLIKUS ERDELY] EGYHAZMEGYEI
TERVEZETEK AZ 1869-ES ERDELY! ROMAI KATOLIKUS

PAPI GYULESEN'

Az erdélyi, gyulafehérvari romai katolikus féegyhazmegyé-
ben utoljara 2000-ben volt egyhdazmegyei zsinat. A 20. szazad
viharos eseményei miatt gyakorlatilag a plispoki kérlevelek vol-
tak azok, amelyek a szazad soran megjelend kihivasokra rea-
galva kiegészitették az 1913-as erdélyi egyhazmegyei zsina-
ti hatarozatokat, amelyeket grof Mailath Gusztav Karoly pis-
poksége elsé felének legjelentdsebb eredményének tekinthe-
tiink.?2 Az 1913-as egyhazmegyei zsinati munkalatok elétt, kdzel
egy évszazadig az 1822-es egyhdzmegyei Statuta hatarozatai
keriiltek részben hasznositasra. lgaz ugyan, hogy 1848-ban az
egyhazmegyei zsinat a megvaltozott helyzetben prébalt megfe-
lelni a kihivasoknak, de ekkor egy Ujabb Statuta szerkesztése
elmaradt. Ennek a zsinatnak a hatarozatai a megtorlas fényé-
ben hattérbe szoritva nem fejthettek ki hossza tavu hatast.
1869-ben a papi, konzultativ gy(ilésen a megyés pispdk aktu-
alis kérdéskordk mentén réviden targyalt a papsagaval, viszont
az érdemi, hatélyba is 1épd rendelkezések formaja a zsinattél,
papi gylilésektdl fliggetlen pluspoki kérlevelekben azonositha-
6 be.

Jelen tanulmanyban azt prébaljuk meg réviden bemutat-
ni, hogy az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc utan
két évtizeddel melyek voltak azok a hangsulyos reformtérekvé-
sek, amelyek részben az 1822-es egyhazmegyei Statuta alap-
j'én, részben a kdzben megvaltozott helyzetre t6rténd reflekta-
lasként vagy esetleg forradalmi hangulatban megfogalmazod-
tak, s amelyek aktualitdsa 1869-ben is jelen volt.

A tema jelent8ségét jelzi, hogy az 1869-es papi gy(ilés athi-
dalé szerepet toltétt be a 19. szazadban. Az egyhazjogi elé-
irasoknak megfeleléen rendszeresen kellett volna sor keriiljoén
egyhdzmegyei zsinatokra, viszont a gyakorlatban ezek elmarad-
tak. A 19. szazad soran csak két egyhazmegyei zsinat volt meg-

A szerz6 a BBTE RK Teologia Kar végzettje, 2005-ben védte meg
doktori dolgozatat. Tanarként dolgozik Marosvasarhelyen. Posztdok-
tori kutatast végzett az MTA Torténettudomanyi Intézetében, kutatasi
témai: az 1848/49-es forradalom katolikus egyhazttrténeti vonatko-
zasai, az erdélyi egyhazmegye térténete.

tartva, mindkettd egy-egy tervezett nemzeti zsinat el6készité-
seként. Az 1822-es egyhadzmegyei zsinatra a keretet a Rudnay
Sandor hercegprimas altal kezdeményezett pozsonyi hemze-
ti zsinat jelentette.®> 1848-ban a pozsonyi torvénykezés egyha-
zat érint6 pontjai és a forradalmi hangulat tette szilkségessé a
nemzeti zsinat tervét.* Attol eltekintve, hogy a két nemzeti zsi-
natot el8készitd egyhdzmegyei zsinatot a kanonjog eléirasa-
it figyelembe véve 6nalldé egyhazmegyei zsinatként is értelmez-
hetjik, témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy 1849-ben
a szabadsagharc kdrllményei k6z6tt Horvath Mihaly kinevezett
csanadi pispdk vallas- és kézoktatasi miniszter szintén nem-
zeti zsinatot,® el6készitésként egyhdzmegyei zsinatokat terve-
zett tartatni. Mivel ez a magyar katolikus egyhaz létrehozasat
tervezve szkizmatikus megoldést vetitett elé; az amugy is kétes
egyhazjogi megitélésl nemzeti zsinatok engedélyezésével tob-
bé mar nem talalkozunk,® s6t az egyhazmegyei zsinatok szerve-
zését is hattérbe szoritotta IX. Piusz papanak az 1849-es ren-
delete.” llyen elézmények utan, az 1867-es kiegyezéssel jaro U]
helyzetben Fogarasy Mihaly megyés piispék ugyan tudataban
volt az egyhazmegyei zsinat sziikségének, tervezte is megtarta-
sat, viszont a korszak problémai miatt a zsinati hangulatot idézé
1869-es papi gylilésen kivil csak plspéki kérlevelekkel és az
1822-es Statuta revidealdsaval tudta pétolni a puspoksége ideje
alatt elmaradd egyhazmegyei zsinatot. Jelen tanulmanyban az
el6zmények felvazolasa mellett az 1869-es papi gy(ilés elsSdle-
ges tematikai k6zil az 1848-bdl 6rokolt felvetéseknek az elem-
zésere igyekszink sort keriteni.

Gyergydszentmiklési dr. Fogarasy Mihaly plispsk didkéve-
it6l kezdve egyszerre volt részese mind az.erdélyi egyhazme-
gye, mind a monarchia katolikus egyhdzmegyéi eseményeinek.
Tanulmanyai és tevékenységei soran szerZett kapcsolatai és
ismeretei miatt széles latdkorrel rendelkezd f6papként kitarto-
an és eredményesen tudott tenni céljainak megvalésitasa érde-
keben. Az a gazdag tapasztalat, amelyet a csaszari févaros-
ban udvari papként, a Szent Istvan Tarsulat szervezéjeként?
a sajtéapostolkodasban, az 1848/49-es forradalom ideje alatt
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a magyar pUspdki kar tagjaként,® orszaggydilési képviseldként'®
szerzett, alapvetéen behataroltak fépasztori kormanyzasi stilu-
sat is. Az egyhazmegye belsé életérdl tajekozodik," kdrnyeze-
tének véleményét meghallgatja ugyan, de alapvetden igyekszik
elkeriilni azokat a csapdakat, amelyek a puispdk egyéni hatés-
kérének csorbitasat barmilyen formaban is eredményezhetnék.

Erdélyi megyés plspbkségének kezdetén pasztori magatar-
tasat jol le lehet mérni az erdélyi romai katolikus vegyes Sta-
tus Ujraalakulasa korlli fesziltségekben. Az 1867-es kiegye-
zest kdvetben az erdélyi Gubernium és intézményeinek' meg-
szlinte utdn az erdélyi Status 6nkormanyzatanak szervezédé-
se parhuzamosan zajlott a magyarorszagi autonémiamozga-
lommal. Az erdélyi Statuson bellil komoly vita alakult ki a vila-
gi és papi képviselSk kdzott a megyés plspok joghatdsaga kap-
csan. Mivel az erdélyi dnkormanyzat minta volt a magyarorsza-
gi autondmiamozgalom szamara is, Fogarasy Mihaly a magyar
puspdki karban az 1868-as kézgy(lésen kihangsulyozta, hogy a
puspéki joghatdsag nem csak a ius in sacris, hanem a ius circa
sacrisban is illetékes. Igyekezett megértetni mindenkivel, hogy
a vilagiak és egyhaziak semmilyen formaban szervez6dd gyu-
lésen sem léphetnek fel egymassal szembenalld ,partok™ként,
hiszen mindenkinek k6zds célja a katolikus egyhaz, nem pedig
a maganérdekek tdmogatasa. Amig nem sikerilt az alapelve-
ket tisztaznia, nem is kérte a Vallas- és Kdzoktatasi Miniszté-
riumtél az erdélyi dnkormanyzat azonnali jévahagyasat, azt a
magyarorszagi autonémia létrejotte utanra kivanta halaszta-
ni."”* A magyarorszagi autonomiamozgalom Ugye viszont lassan
haladt elére. EStvds Jozsef vallds- és kdzoktatasi miniszter a
kiegyezés utan Simor Janos primést kérte fel, hogy készitse el
az autondmiatervet. A kérdésben 1868-ban tartott pesti tanacs-
kozason kidolgoztak a valasztasi szabalyzatot, amelyet az ural-
kodo 1869. januar 20-an jova is hagyott. Ennek alapjan 1869.
majus 1-jén Simor Janos primas kiadott egy korlevelet,'* amely-
ben az egyhazi és vilagi kepviselGket arra kérte, hogy készitsek
el8 a kdvetkezd kongresszus valasztasi szabélyzatat." Az 1870-
ben elfogadott tervezet viszont olyan formaban biztositotta vol-
na az dnkormanyzatot, amelyben a vildgiak nagyobb belesz6-
last kaptak volna az egyhaz kormanyzati, iskolai és vagyoni dol-
gaiba. A pUspokdk és a papa éppen ezt akarta elkerilni, igy a
tervezet egyik félnek sem volt jo, s ugyanakkor a Fogarasy altal
az erdelyi Status Ujjaszervezd8désekor megfogalmazott fenntar-
tasokat is tovabb er&sitette.

A statusgyllések sorozata témank szempontjabdl azért is
jelentds, mert annak kdzgy(lési tagsagaban a klerikusok részé-
rél az elnoklé plspok mellett ott talaljuk a székeskaptalan 10
tagjat, a 16 kerUleti esperest, a plspdki liceum hittani karanak
4 tagjat, a szerzetesrendek tartomanyfénékeit, a szebeni arva-
haz és minden kollégium igazgatoit, illetve a lelkipasztorkodo
papsag 26 képviseldjét is.'® Gyakorlatilag minden feltétel adott
volt ahhoz, hogy a statusgy(lésbdl kiemelt klerikusok részvéte-
lével egyhdzmegyei zsinatot is tarthasson Fogarasy Mihaly. Ez
a megoldas természetesen nem tehette lehetévé az egyhaz-
megyei zsinat el8készitési munkalatait, s ez az egyik magya-
razat arra, hogy Fogarasy Mihaly erdélyi megyés plispoksége
alatt, mikdézben igérgette és tervezte az egyhadzmegyei zsina-
tot,'” gyakorlatilag csak papi gyllésekre keritett sort. Ezek sulyu-
kat és jelentdségiket tekintve eltéréek. Tobb, pontosan jegyez-
heté datum nélkili alkalommal a kézvetlen kdrnyezetében talal-
haté gyulafehérvari papsaggal (kanonokok, teoldgiai tanarok)
egyeztetett Fogarasy, de ez csak a kdzvetett tajékozddast tehet-
te lehetévé az egyhdzmegye helyzetérél. Valamivel jelentdsebb
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papi gylilésre adott lehetGséget az 1868-as statusgylilés gyu-
lafehérvari februari Ulése, melyen ,az erdélyi megye minden
esperesi keriiletébdl az esperesek és papi kévetek csaknem
teljes szammal megjelentek”® Oket egyiitt a székeskaptalani
és székesegyhazi papsaggal magahoz rendelte, s felvazolta,
hogyan szandékszik kisegité pénztarat létesiteni a szegény lel-
készek és kantortanitok megsegitésére.”® Kérlevelébsl tudjuk
ugyanakkor, hogy ezen 1868. februar 10-én megtartott ,értekez-
let” el6tt a pUspoki konzisztériumban mar bemutatta a magyar
egyhazmegyékben m(ikddé kisegitd megyei pénztarak szabaly-
zatat mintazo tervezetét, s igy februar 10-én gyakorlatilag csak
tajékoztatta a Status egyhazi tagjait, még mielétt az egyhdzme-
gye minden papjat kllén kérlevelében értesitette volna.?°

Meg ha a fenti megoldas arra is enged kdvetkeztetni, hogy
Fogarasy teljesen Gnkényesen jart volna el, el kell fogadnunk,
hogy egy komolyabb, akar zsinati format 6lté tanacskozas-
ra is készllt. Ezt bizonyitja, hogy 1868 marciusaban bizottsa-
got nevezett ki, hogy az 1822-t6| Erdélyben kilénbézé maédo-
sitasokkal, felsd részrél tobbszor megbélyegzett, de alapvet6-
en érvényben levo Szepesy-féle Statuta szbvegét revidealjak.?
Ez a munka gyakorlatilag arra volt hivatva, hogy el6készitse a
Fogarasy altal 6sszehivandd egyhdzmegyei zsinat hatarozata-
it.22 A szdvegek atjavitasaba viszont nem vonta be az egyhaz-
megyés papsagot, a revidedlast kdzvetlen kérnyezetére bizta.
A javaslatok megfogalmazasara felkért Reinisch Lajos,? Sza-
bé Karoly?* és Bir6 Béla?® is 1868-ban Gyulafehérvaron szolgalt.

Ennek a torekvésnek a masik megfigyelheté eredménye,
hogy 1869. augusztus 5-én meghirdette az egyhdzmegyei papi
kozgydlest, 1869. szeptember 22-24-re.?® A meghivéra érke-
z6 espereskerlleti felterjesztésekbdl azt olvashatjuk ki, hogy
a papsag nem igazan latta annak értelmét, hogy csak azert
utazzon Gyulafehérvarra, hogy a puspoki utasitasokat meg-
ismerje.? Erdemi készilésre amigy sem volt id6 a meghirde-
téstél kezdve rendelkezésre allé masfél hdnap alatt, ezért t8bb
esperes is betegségre vald hivatkozassal igyekszik kimenteni
magat.?® A készllést ugyanakkor jelentésen befolyasolta, hogy
ezzel parhuzamosan tart a magyar autonémiagydlésre tdrténd
kévetek valasztasi folyamata.?® Mégis az erdelyi egyhazmegyei
papsag, amelynek ekkori esperesei 1848-ban fiatal, sokszor
radikalis papként mélyrehato reformokat strgettek, kihasznaljak
a lehet8séget, hogy ezen a papi gyllésen terveikrdl, az egyhaz-
megye helyzetérdl tajékoztathassak megyés plspokiket.

Mind a Statuta atdolgozasa, mind az 1848-as tervek fel-
szinre kerllése megadta a tartalmat annak a keretnek, ame-
lyet Fogarasy Mihaly az 1869-es papi gy(ilésnek kigondolt. Az
1869-es papi gyllésnek ugyanakkor sajatos szint kdlcsénzdtt,
hogy egybehivasa nemcsak a Status Ujraszervezédésével egy
idében, hanem a papai tévedhetetlenség vitatott egyetemes zsi-
nati dogmatizacioja idejében is tortént, mikdzben az Osztrak—
Magyar Monarchia a bels6 térvénykezései soran az iskolakér-
désben a szekularizalas médozatait is igyekezett megvaldsitani.

Az 1869-es papi gyllés tematikajat alapvetéen harom
szempont alakitotta: egyrészt erbteljesen megjelenik Fogarasy
Mih&ly megyés puspok értelmezésében a legfontosabb tema-
tikék sora, visszakdszonnek az 1822-es Statuta alkalmazhatd
rendelkezései,®® s felszinre kerliinek az 1848-ban elnapolt, de
erbteljesen jelentkezé reformok is. A jegyzékdnyv sajatossa-
ga, hogy parhuzamosan emeli ki a javaslatok megsz&vegezé-
seben, hogy melyek azok, amelyeket a jelen 1év6 papsag mint
problémat jelenit meg, melyek azok, amelyek az 1822-t6| meg-
levé hagyomany folytatasaként kerliinek megszévegezésre,
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s melyek azok, ahol sz6 szerint a plispSkre hivatkozva jegyzik a
javasolt megoldasokat a felmerult problémakra.

Az 1869-es papi gy(lésen a vitatott kérdések nagy része
megtargyalasra is kerilt. Ezek kbzil a papneveld intézet kér-
deskore az egyik kulcsprobléma. Az 1822-es Statuta szigoru
napirendje a reggeli 5 6rai ébreszt6tdl az este 9 orai lefekvésig
pontosan szabalyozta a kispapok életét.>' A ,vaskalapos’-nak is
titulait®> Statutéval szembe 1848-ban ,a zsinat kivalé figyelmét”
felkeltd kérdéskorben elvetették a tuicsigazott szigor alkalma-
zasat, amely csupén kicsikart killsGségeket szillhet.*® A fegyel-
mi kérdések mellett a tanrendben a Statuta 4ltal bevezetett két-
éves filozofiai oktatasrol ellentmondasos az 1848-as jegyzé-
kényv: vilagi tanulok szamara is megnyithatonak vagy teljesen
eltorélhetének tartjak.* A dogmatika esetében azonban egy
radikalis roviditest, egy évre vald csokkentést javasolnak. Ugy
latjak, hogy aktualizalni kell a tanrendszert, ezért javasoljak az
allami térvények oktatasat, a gyakorlati jelleggel jobban ellatott
pedagbgiai, katekétikai és metodikai oktatas bévitését, illetve
a patrisztika oktatasat. 1869-ben a fenti javaslatokbd! vissza-
tér a homiletika és katekétika oktatasi szinvonala névelésének
kérese, egyltt az egyhdzmegye-térténet tanitasanak igénylésé-
vel.® A fegyelmi kérdéseket viszont Fogarasy mar nem targyal-
ta meg papjaival, arrol kiildn kérlevélben intézkedik.?® Ugyan-
akkor, mikézben 1848-ban kérték a névendékek altal adando
informaciok eltorlését,*” 1869-ben Fogarasy még azt is eldir-
ta, hogy a teolégiat befejezd kaplanokrol, tanarokrél — a hiva-
tasvesztés megel6zése miatt — a plébanos az esperes utjan, a
meglévd gyakorlatnak megfeleléen félévente kételes informaci-
Okat beterjeszteni.®®

A kiralyi tetszvényjog, a placetum gyakorlasa kapcsan ugyan
az 1869-es papi gy(ilés nem fogalmaz meg allaspontot, ugyanis
a Statuta revidealasa soran megjegyzik, hogy a placetum alla-
mi eltérlése miatt ezt a kérdést mar nem kell targyalni.®® A kér-
dés érdemi targyalasa ellenére érdemes megfigyelni, hogy mig
1822-ben a Statuta a placetumot természetszerien elfogad-
ta,*° 1848-ban a cenzlra megsziinésére hivatkozva egyértel-
mden kimondtak, hogy gyakorlatban azt megsziintnek tekin-
tik,* de ez a gyakorlati megsziinés csak 1855-ben valt jogilag
is jegyezhetd megvalositdssa.*? A dualizmus koraban viszont
eppen a papai tévedhetetlenségnek az |. vatikani zsinaton*? tér-
ténd dogmatizacidja miatt Gjra elbtérbe kerilt a kérdés, Eotvis
Jozsef vallas- és kdzoktatasi miniszter az uralkodéhoz valé fel-
terjesztésében 1870-ben kérte is a placetum fenntartasat.*

A 19. szazad visszatérd egyhazi problémai kéziil a kaplanok
anyagi helyzete folyamatosan kimutathato targyalasi pont. Fize-
testkrdl az 1822-es Statuta mér rendelkezett, amikor alkalma-
zasukat a nagyobb egyhazkszségek szamara kotelezdvé tet-
te.* 1848-ban az egyhdzmegyei zsinaton a plébanosok és a
kaplanok fizetésérdl egységes tervezetet dolgoztak ki. Eltéré-
sek ugyan voltak a fizetés nagysaga korll, de nagyjabél a plé-
banosi fizetés szinte felét iranyoztak eld a kaplanck szamara.*
Az eltérd javaslatokat a zsinati munkalat nem hozta k6z8s neve-
z8re, mert az egységesség elve miatt a kérdés végsé rendezé-
sét az elmaradt nemzeti zsinatra hagytak. 1869-ben a papi gy(-
Iés Ujratargyalta a kérdést, eldirva, hogy ahol a kaplan jévedel-
me a 63 forinttal &s egyéb allando illetékekkel nem érné el az évi
120 forintot, s méas alapbdl sem potolhato, a plébanos fizesse ki
neki az évi 120 forintot, részesfitse a stdlajévedelem egyharma-
daban és teljes ellatasban is.*®

Hasonlo6 a helyzet a plébanosi vizsgaval, amely zsinati vizs-
galat neven szerepel a korabeli egyhazjogi terminologiaban.

Ezzel kapcsolatosan a Statuta 1822-ben olyan formaban bizo-
nyult engedékenynek, hogy a beneficium elnyerése utani két
hénapban is engedélyezte letételét, viszont elbirta, hogy az
50. életeviiket be nem t&lt6tt papok minden Gj beneficium elnye-
rése el6tt ezt megismételjék. Szepesy plspdk késébb ezt a
rendelkezést modositva eltérolte az ismétlés kdvetelményét,
viszont el6irta, hogy a beneficium elnyerése elétt keriiljon ra
sor.*® 1848-ban alapos félreértés miatt ellentmondasos meg-
fogalmazasokkal taldlkozunk. Az ,egyhazi cs6d6kneks® java-
dalom elnyerése iranydba t6rténé rendezése” soran a jelenle-
vbk tébbsege ezt nem tAmogatta. Mivel a tridenti zsinat®™ elég-
gé egyertelmlen elSirta ennek megtartasat, egyesek partol-
tak ugyan, csupan a szamat redukaltak volna egyszeri alkalom-
ra, de a fogalmi pontatlansag miatt a plébanosi vizsgat raada-
sul Osszekeverték a teoldgiat végzé leendd lelkipasztorok tanul-
manyaikat zardvizsgajaval is.5 A zsinati hatarozatot elékészits
valasztmanyi jegyz6kényvbdl kiderll, hogy a plébanosi vizsga-
ra harom év kaplani szolgalat utan lehetne jelentkezni, amely-
nek sikeres letétele utan plébaniai javadalomhoz és allomashoz
juthatna — természetesen a megyés plspdk kinevezése altal.5
Ez eddig ugyanaz, mint amit Szepesy utélagos rendelete is
kimondott. Az 1822-es Statutahoz tért mégis vissza a valaszt-
manyi munkalat, amikor a nagyobb beneficiumok elnyeréséhez
egy komolyabb vizsgats* iranyoz eld, akar az ismétlés lehets-
segevel is. 1869-ben Fogarasy plisptk a papi gy(lésen rogziti,
hogy a javadalom elnyerésének feltétele a tridenti zsinat szelle-
mében a zsinati vizsgalat megtartasa,’® megismételve Szepesy
idézett rendeletét.5®

A papi nyugdij és végrendelkezés esetében az 1822-es
Statuta megkétései életbe 1éptek. Példaul a papok vagyonuk
Va-ed részét a papnevelde céljaira és a papi nyugdijalapra kel-
lett hagyomanyozzak.5” 1848-ban a Kollonich-féle szerzédés
kapcsan — amely ugyan Erdélyben nem volt érvényes — az egy-
hazmegyei zsinat keretében a puspokdk szabad végrendelke-
zése kapcsan a reformigény megfogalmaztatta a papok sza-
bad végrendelkezésének kovetelését. Azért is figyelemre mél-
6 ez a kérdés, mert mikézben a zsinaton jelen levé papsag
mas kerdések terén ohajat fejezte ki — még ha esetenként
nagyon er8teljesen is ~ ebben a kérdésben dénteni akartak,®
Az 1822-es Statuta ddntéseinek revidealdsaként®® a teljesen
szabad végrendelkezés cseng ki az 1848-as zsinatot el6készi-
16 espereskerlleti jegyz6kdnyveibél, a bizottmanyi és a zsina-
ti jegyz6kdnyvbdl is. A végrendelet nélkil elhunyt papok hat-
rahagyott javaival kapcsolatosan Uj szabalyt fogalmaznak meg,
mellézve az 1822-es Statuta el6irdsait. Az Ujabb hatarozat a
pap vagyonat két részre osztanddnak véli, amelynek egyik fele
a rokonsagaé, a masik fele harom harmadra osztva a helyi egy-
haze, a helyi szegényeks, illetve a szolgalattevésre mar képte-
len elaggott vagy mas formaban — de énhibéjukon kivil — tehe-
tetlenné valt papoké lenne. Azzal, hogy a Statuta rendelkezé-
sét eltérolték, mas megoldast kellett talalni a papi nyugdijalap
biztositasara.®' Az aktiv papsag évenkénti adozasa mellett don-
tenek, de ennek mértékének meghatarozasa 1848-ban elma-
radt. Kovacs pUspok érdekes médon ebben a kérdésben pap-
jai kivansagat teljesitette % utdlag viszont Ujra életbe |épett a
Statuta rendelkezése. 1869-ben a papi gf/(ilésen megallapit-
j&k ugyanis, hogy a névendék és elaggott papok alapja jelen-
leg jo helyzetben van, kdszénhetéen az 1822-es Statuta rendel-
kezésének. 1869-ben érvényben hagyjak a Statuta eldirasait,
arra figyelmeztetve, hogy a hagyaték rendezésekor ne enged-
jék meg, hogy a rokonsag mindent elvigyen.&
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A liturgikus téren jelentkezd reformok kapcsan mind 1822-
ben, mint 1848-ban, s6t a visszafogottan nyilatkozé 1869-es
papi gy(lésen is fontos déntések fogalmazodtak meg. Ezek
kozll a Statuta a maga soran ugyanugy tartalmazott olyan dji-
tasokat, amelyek a 2. vatikani zsinattal valdsultak meg, ahogy
az 1848-as egyhdzmegyei zsinat is. Ezek részletezésétél elte-
kintve csak a mindharom alkalommal visszatéré Ritualé prob-
lematikajat vizsgaljuk meg. A délutani istentisztelet kapcsan
az 1822-es Statuta ugy rendelkezett, hogy mivel az istentisz-
teleti rendet falun egyszerlien nem lehetett alkalmazni, a ple-
banos hiveivel egylitt minden reggel és este kéz6s imat mond-
jon.®4 1848-ban a nemzeti zsinatra is javasolt kérdésként szere-
pelt a délutani isteni tisztelet és szolgalat célszer(ibb elrende-
zésének targyaldsa. Az egyhdzmegyei zsinaton egyrészt a latin
nyelv, masrészt a mindennapi végzés ellen is megfogalmazod-
tak javaslatok. A jegyzékdnyv szdvege (,a deak nyelven tartott
vesperak, mint nem célszerliek, szlinjenek meg”) nagyon fél-
reérthetd. Nem az esti kdzds imat kifogasoltak, hanem a hivek
jelenlétében latinul végzett papi zsolozsmazast. A keriiletek el6-
keszitd jegyz8kdnyvei minden esetben ramutattak, hogy a nép-
pel kdzdsen végzett délutani istentiszteletet anyanyelven kelle-
ne végezni, hiszen a hosszy és latin nyelvli Vesperat a hivek
ugyse értik. Az eltkészité targyalasok javaslatai tébbnyire a
Szepesy-féle imakonyvet — ,Istent reggel, a szent aldozatnak
bémutatisakor, és estve naponta imado keresztény” — ajanljak
hasznélatra, ennek is 13-33. oldalait.55 Javasoljak, hogy egy-
szer( legyen: ének, ima, szentirasi szévegek, bizonyos szertar-
tasok végzése legyen a tartalma.®® Ez a megoldas nem (tkdzott
az egyetemes egyhazi térvenykezéssel, ugyanis a tridenti zsi-
natnak a latin nyelv partolasara vonatkozé déntése® szellemé-
ben a liturgikus ténykedések és a breviarium végzésénél ugyan
csak a latin nyelvet szabad hasznalni, mig az ezen kivil es6,
neppel kbzésen mondott imakban lehetséges volt az anyanyelv
hasznalata.®® 1869-ben is a Fogarasy plspék elnokletével tar-
tott papi gylilésen ebben a szellemben megfogalmazaédik, hogy
a ritualé latin, s ez a gy(ilés nem illetékes ezt targyalni, viszont
az erdélyi hagyomanyoknak és a tridenti zsinatnak is megfelel6-
en a szentségek es szentelmények szertartasait a lelkész anya-
nyelven megmagyarazhatja. Ezen szertartasok némely imad-
sagai mondhatdak anyanyelven; a délutani istentiszteletben a
zsoltarok, Magnificat, a Szliz Méria antifona, és temetésnél a
zsolozsma. Az egyformasag miatt 1869-ben is jénak lattak egy
alkalmas kézikényv kiadasat, amelyben pontosan megjeldlésre
kertilne, hogy mi az, ami magyarul végezhets.5? Kérésik ebben
az esetben is csak ismétli az 1848-as jegyz6konyvet, amely
szintén javasolta egy ilyen szertartaskényv kidolgozasat, konk-
rét mintat is ajaniva akkor.™

A liturgikus kérdeskérnél maradva ugyanakkor az is figye-
lemre mélté, hogy a visszafogottabb 1869-es papi gyiilésen
mar nem keriltek eld olyan javaslatok, amelyek egybecsengé-
en jelentkeznek az 1822-es Statutaban és az 1848-as jegyz6-
kdnyvben is. Ezek kdzll témank szempontjabol a béjti fegyelem
a jelent&sebb. Errdl az 1822-es Statuta rendelkezései mellett”!
1848-ban Kovacs Miklos pUspék jelezte, hogy a béjtre nézve a
jegyz8kdnyvbe csupan vélemény és dhajtas formajaba jegyez-
zék fel a hozzaszélasokat, hiszen a bojtét a nemzeti zsinat fog-
ja szabalyozni a papaval torténd egyeztetés soran. Az egyez-
tetés szllkségességét indokolta az is, hogy az egész egyhazat
erinté kérdésben (marpedig a bajti fegyelem ilyen)’2 még a nem-
zeti zsinat sem hozhatott volna érvényes dontést. A béjti fegye-
lem kapcsan mégis a forradalmi hangulatban komoly reforma-
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lasi térekves dertil ki az el6készitd esperesi jegyzékényvekbél,
amelyek egybehangzéan a bojti gyakorlat enyhitését javasol-
tak.”® A szombati bojt kapcsan t6bb keriilet’ javasolja eltérlé-
sét, illetve a hivek belatasara biznak annak megtartasat. A boj-
ti gyakorlattal kapcsolatosan e szines javaslati skala egyezteté-
sére az egyhazmegyei zsinaton olyan formaban keriilt sor, hogy
a zsinatol6 atyak — a hivekre valo tekintettel csupan — a szom-
bati bojt eltériését inditvanyozzak, megtartva a szerdai, pénte-
ki bojtét a nagybdjtben és adventben, a nagyheti bajtdlést, a
vigilias bojtdket és kantorbojtoket. Ugyanakkor javasoljak, hogy
amennyiben bojti napra kételezd Unnep esne, abban az eset-
ben a béjt kerliljén a megel6z6 napra.’® 1869-ben a papi gyi-
lésen a targyalt kérdések kozt a jegyz6kdnyvben nem talalko-
zunk a béjti fegyelemmel, viszont a gyllés jegyz6kényvének
kérlevélben tortént kozlése el6tt Fogarasy Mihaly 1870. junius
7-én kelt, 1500/1870. szamu kérlevelében értelmezve IX. Piusz
papa 1970. méajus 6-rd! kelt apostoli levelét, ramutatott, hogy
a magyarorszagi és erdélyi katolikusokra nézve a péapa tébb
engedményt is tett a bojt terén. Felsorolva ezeket™ él az értel-
mezeés jogaval, pontositva, hogy a kantorbéjték szerdai, pénte-
ki és szombati bojtjei tovabbra is érvényesek, akarcsak a jele-
sebb Unnepeket’” megelézé és az adventi bojték is. A nagybéj-
ti szabalyok kapcsan az évenként kiadandd utasitasokat kéri
kdvetni.”

Maga Fogarasy kora legfontosabb kérdésének a népisko-
lak Ugyét tekintette. Legtébb kérlevelét az iktatassal és neve-
I&ssel kapcsolatban bocsatotta ki.”® Az iskolakérdés a 19. sza-
zad folyaman végig napirenden volt. Az 1822-es Statuta rendel-
kezései®® 1848-ban mar a megvaltozott helyzetben elvesztet-
ték aktualitasukat. 1848-ban a felekezeti oktatas anyagi alap-
jat biztositd egyhazi alapitvanyok, az iskolak szekularizacioja-
val kapcsolatos térekvések ugyanazokat a védelmi mechaniz-
musokat hoztak felszinre, amelyek 1869-ben is megjelennek.
1848-ban az ezzel kapcsolatos kérdéseket az egyhazmegyei
zsinatot megel6z6 vegyes Status-gyllésen® beszélték meg,
ahol ugyan a puspok elngkdlt, de eltéréen a zsinati szabalytol,
a jelen levd vilagiak és papok szavazati déntése keriilhetett a
jegyzbékdényvbe. Ez alapvetden a plispok véleményét is titkrézte,
aki a vitak &sszegzéseként elmondott zardbeszeédében kiemel-
te, hogy a Status sajat iskolait tovabbra is sajat fennhatdsaga
alatt fogja tartani, a sajat kezelésben megérzétt iskolai, tanul-
manyi alapok segitségével. A Kolozsvarra tervezett kézos egye-
tem felallitasa kapcsan is a plspsk vélemeényét tiikrozi a jegy-
z6kdnyv, ahol megfogalmazza, hogy azt anyagilag tamogatna
az egyhazmegye. A Status-gy(ilés jegyz&kdnyvét azonos szo-
fordulattal vette at az egyhdazmegyei zsinati jegyz6kényv is.52
Fogarasy Mihdly puspok, aki 1848-ban orszaggylilési tagként
kozelr6l lathatta az egyhazi iskolak iranti szekularizacios térek-
véseket,®® 1869-ben hosszan targyalja papjaival ezt a kérdés-
kért, viszont még mieltt erre sort keritett volna, 1869. augusz-
tus 15-én,%* Nagyboldogasszony napjan kelt terjedelmes kér-
levelében® részletesen ismertette az (j iskolatérvényt. A papi
gyllésen csak jelzi, hogy a térvény eléirasainak alkalmazasa és
az iskolék felekezeti jellegének fenntartasa Uj modszerek kidol-
gozasat tetszik szilkségessé. Tobb helyen kényelmesebbnek
lattak ugyanis a kdzségi iskolava vald alakitast. Fogarasy igyek-
szik megakadalyozni a szekularizacionak ezt a formajat, aho-
gyan a vallasveszélyt is azok esetében, akik gyerekeiket protes-
tans felekezet( iskolaba jaratjak. Ahol nincs alternativa, ott leg-
aldbb a katolikus hitoktatas iskolai megszervezését kéri,% oda-
figyelve arra is, hogy a tanerdk fizetését is sziikséges kiegészi-
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teni. A kolozsvari egyetem Ugye ekkor is még aktualis, a kato-
likus liceum éplletét készil az allam lefoglalni erre a célra.
Fogarasytdl ezért kérik papjai a gy(lésen, hogy a tulajdonjogot
6rizze meg az egyhaz szamara.®’

Az iskolakérdées mellett kiemelten megfigyelheté Fogarasy
Mihély megyés plspok elkdtelezettsége a sajtdapostolkedas
terén. Az 1848-ban a nemzeti zsinatra szorgalmazott témak
kdzott ezt a kérdéskort mar ott talaljuk, feltételezhetéen ebben
szerepe volt annak, hogy Fogarasy Mihaly 1848-ban a magyar
pusp&ki kar tervének kidolgozasakor kezdeményezs volt ezek-
ben a kérdésekben, s erdélyi plspdkként a gyakorlatba Iépte-
téshez hozzjarulhatott. 1869-ben elbirta, hogy az Egyhazi és
Iskolai Hetilapra, mint az egyhazmegye hivatalos kozlonyére
minden egyhazmegyés pap fizessen elb, s ha valamelyik szegé-
nyebb papnak erre nincs lehetésége, akkor az eléfizetés az egy-
hazi pénztar terhére torténjen.®® Az utasitas elézménye, hogy
hasonld javaslat mar 1848-ban, az egyhazmegyei zsinaton is
elhangzott, amikor az egyhazi lap®® kiadasa mellett®® javasoltak,
hogy megrendelése a helyi egyhazak pénztari kdltségére tor-
tenjen, s kdlcsdndzhetd legyen a hivek szamara is. A kélcsén-
zéshez kapcsolodik a kerileti kdnyvtarak [étesitésének® 6ha-
ja is. 1848-ban a pécsi plspoknek kuldott kivonatbdl az dertl
ki, hogy a végrendelet nelkll meghalt papok kdnyveit egy felal-
litand6 kerileti kdnyvtarnak kell atadni.®? Tehat egyrészt kide-
ril ebbél, hogy ilyen kerileti kdnyvtar nincs, masrészt a kdnyv-
tarak létrehozéasanak igénye viszont megvan. Szintén a ker(-
leti kdnyvtarak igenye fogalmazddott meg 1848-ban, amikor a
papok kérében eldmozditandd tudomanyossag kérdése kap-
csan kérik ezek létrehozasat. A kivitelezés akadozasa miatt kel-
lett 1869-ben a papi gydlés kildn rendelkezzen ezek felallitasa-
rol. Ugyanez a helyzet a kegyes tarsulatokkal is, amelyek parto-
lasat 1869-ben megfogalmazzak,®® mikézben 1848-ban egy elvi
partolas mellett inkabb a fenntartasok® fogalmazoédtak meg.

Az 1869-es papi gylilés jegyz8kdnyvében ugyan elég gyak-
ran talalkozunk azzal, hogy a jelenlevék hatarozatokat fogal-
maztak meg, megis tényként kell kezelnlink, hogy Fogarasy
a gylilesen elhangzottakat kizardlag csak informéacioként és
javaslatként kezelte, személyesen dontve el, hogy milyen ren-
delkezéseket foganatosit az erdélyi egyhazmegyében. Olyan
mértékben élt puspdki egyeduli térvénykezési joghatésagaval,
hogy nem is a teljes jegyz&kdnyvet, hanem annak csak egy tar-
talmi kivonatéat kildte meg az egyhazmegye papsaganak — tobb
mint egy év késéssel — tajékozddas vegett, a korlevélben utal-
va arra, hogy bizonyos kérdésekben mérvadonak a mar kiadott
vagy kiadando kérlevelei tekinthetdek.®®
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Szanté Konrad: A katolikus egyhaz térténete Ii, Bp. 1988, 400.

7 IX. Piusz elrendelte, hogy a megyei zsinatokat boldogabb id6kre
halasszak, mert ,az al- szabadsagnak karhozatos szelleme szamtala-
nokat az egyhaZ|ak kdzil is elkabitott, kik nem azon szabadséagot, mely
Krisztus Urunktél vald keresik, hanem azt, mely hizlalvan a testet, és a
testi érzékeknek tdmjénez, a lelket azonban megoli”. Pécsi Puspokl és
Kaptalani Levéltar, Protocollum 1849, 1277/1849,

8 Fogarasy Mihaly cimzetes puspdk, a jo és olcsd kényvkiado tarsulat
ideiglenes elndkének tudésitasa. Religio és Nevelés, 1848. majus 4. V.
35. 285.

9 Ham Janos szatmari plUsptk, s a forradalmi évek alatt kinevezett
esztergomi érsek-primas emlékirataban megjegyzi rola, hogy ,az
udvarnal sok jo baratja volt, kitlind ugyesseggel birt, s mint volt udvari
kaplan kegyben allott a le”l|y eldtt is”. Igaz ugyan, hogy azzal, hogy
1848 novemberében vallalta, hogy a magyar puspoki kar memorandu-
mat elvigye az Olmitzben tartozkodd uralkodohoz, kissé kompromittal-
ta magat. Az uralkodd csak mint maganembert fogadta nem mint a
puspoki kar kepviseldjét. A memorandumot atvette téle azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,nicht ungnadig genommen”. Utdlag Lobkovitz herceg
viszont kézolte Foga:asyval hogy a memorandum tdbb pontjaért
neheztel az uralkodo, s amikor Ujabb klldéttseggel akart az uralkodo-
hoz menni, akkor mar nem is fogadta. Ham Janos emlékiratai (részlet),
in: Uj Ember Kalendarium 1999. 27.; Marton Jozsef: Fogarasy Mihaly
erdélyi plispbk élete és munkéssaga. Gyulafehérvar 2005, (Marton
2005) 12-13. i

10 Fogarasy Mihaly: ,Atmeneti szabadsag” — Emlékirat az 1847/8
orszaggytilés alatt Pozsonyban tartott pilispdki tanacskozmanyokrol.
Egy résztveviétdl, Pesten, 1848. Nyomtatott Tratther—Karolyi betivel.
11 Az erdélyi egyhazmegyével folyamatosan kapcsolatban volt, akkor
is, amikor hivatali elfoglaltsaga mashova kétotte. Nem véletlen, hogy a
betegeskedd erdélyi plspok, Kovacs Mikloés az 1848 szeptemberére ter-
vezett nemzeti zsinatra &t jelélte meg, hogy meghatalmazottakként az
erdélyi egyhazmegyét nevében képviselie.” Gyulafehérvari Erseki és
Fékaptalani Levéltar (GyEFKL), Fond: Egyhazmegyei Zsinatok (EZs). d.
|. 1/e. 1085/1848. — Kovacs Mikids erdélyi plispsk levele Nadasdy
Ferenc kalocsai érsekhez, 1848. szeptember 20.

12 Ezek kdzil a Status szempontjabol a legjelentésebb a rémai katoli-
kus vallasalapot kezelé Katolikus Bizottsag megsziinése volt. Ennek
hataskorét a Status kivanta betdlteni, s Fogarasy Mihalynak sikerult is
a vallas- és kdzoktatasi miniszter engedélyevel ezt megoldani. Ezzel az
erdélyi katolikus dnkormanyzat megszuletését tette lehetévé. Marton
2005. 16.

13 Uo.

14 Ennek alairdi kozt ott talaljuk Fogarasy Mihaly nevét is.

15 1870. oktéber 26-an a kongresszus meg is nyilt Pesten, 1871-ben
elfogadtak a tervezetet, amelyet felterjesztettek az uralkodonak.
A magyar kormany viszont nem foglalkozott ezzel, s igy két évtizedig
semmi eléremozdulads sem lortént. — Balogh Marglt — Gergely Jend:
Allam, egyhazak, vallasgyakorias Magyarorszégon, 1790-2005, (Doku-
mentumok} 1, 1780-1944. Bp. 2005. (Balogh—Gergely 2005) 341.

16 Az Erdélyi pispékmegye romlai] Kathfolikus] Statusnak
Karolyfehérvartt 1868. februar 9-en megkezdett és azon hé 15-én befe-
Jjezett gylilésének jegyzSkényve és okmanytara, Kolozsvar 1903, 49.
Erdélyi Rémai Katolikus Status Levéltara, IV. 4/e, 1. doboz, 14-20. V6.
Pénzes Lorand: A Status Ujjaszervezése és jelenléte az erdélyi kozélet-
ben. Keresztény Sz6 2009. XX. évf. 6. sz.; Balogh—Gergely 2005. 255.
17 A papi gyllést meghirdeté 2050/1869. szamu kérlevelében is kifej-
tette, hogy kivanatos volna még 1869-ben az egyhazmegyei zsinatot
megtartani: ,Nihil ardentius desiderabamus, quam votis nostris sed
(non dubitos) etiam vestris exoptatam diocesanam synodum anno
currete jam indicere, et Deo auxiliante ordine et modo ab Ecclesia
praescripto celebrare, atque in ea salutaria Statuta contere tam per
nos, quam per vos et fideles vobis comissos conformiter observanda...".
GyEFKL Fond: plispéki Iratok (Pl) — 2050/1869: Fogarasy Mihaly papi
kozgytilést meghirdetd kérlevele, Gyulafehérvar, 1869 augusztus 5.

18 Marton 2005. 167

19 Eltes Karoly: Fogarasy Mihaly élete. Kézirat kpzlese. Marton 2005.
35-76.

20 850/1869 szamu korlevél. In: Marton 2005. 163-168.

21 GyEFKL PI — 822/1868 — Fogarasy Mihaly megyespuspok rendele-
te. Gyulafehérvar, 1868. marcius 25.

22 GyEFKL Pl — 631. doboz, 4. csoport: Statuta diocesana juxta
vigentes ordinationes modificata, 1869. junius 14.

23 1823-ban szentelték pappa. 1836-t6l elemi iskolai féfeltigyels, 1843-
t6l a szebeni Szent Teréz arvahaz igazgatoja, 1847-t6l tiszteletbeli
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kanonok. (részt vell az 1848-as egyhazmegyei zsinaton), 1849-1851
kdzott boriénben volt forradalmi magatartasa miatt, Szaszrégeni pléba-
nossaga utan 1855-t6l Gyulafehérvaron kollégiumj igazgato, kanonok,
foesperes, majd 1857-t6l ismét elemi iskolai fofeliigyeld. Ferenczi San-
dor: A gyulafehérvari (ardélyi) fGegyhazmegye térténeti papi néviara,
Bp.—Kolozsvar 2009, (Ferehczi 2009) 383.
24 Akarcsak megyés plisptke, a bécsi Augustineum végzettie, de
tanult a jezsuitaknal is (Baumgarten). 1858-ban szentelték pappa (6 igy
nem volt részese az 1848-as zsinati eldkésziileteknek). Teologiai spiri-
tualis, majd 1864-t01 Verespatakon, 1866-t6l Marosvasarhelyen talal-
Juk. 1867-161 Gyulafehérvaron, majd Székelyudvarhelyen tanaroskodik.
Ferenczi 2009. 4086,
25 Pesti tanulmanyai elvégzése utan, 1863-ban szentelték pappa (6 igy
sohasem volt részese az 1848-as zsinati el6készllleteknek, hasonléan
Szabdé Karolyhoz). El6bb Gyulafehérvaron spiritudlis, majd 1865-t6l
teologiai tanar, 1870-t8l gimnaziumi igazgatd. 1883-tdl tiszteletbeli
kanonok, 1890-t6l Kolozsvaron féesperes. Ferenczi 2009. 187.
26 GyEFKL Pl. — 2050/1869: Fogarasy Mihaly papi kézgytilést meghir-
detd korlevele, G*ulafehérvér. 1869, augusztus 5.
27 GyEFKL PI. 612. d. 1-5 cs. 2383/1869 — Az 1869-es papi gyliéssel
kapcsolatos esperes-kerileti fellerjesztések. (GyEFKL Pl —2383/1869)
28 Ennek konkrét példail a mellékletben, a papi gytilésen résztvevok
felsorolasanal hozzuk,
29 Ezen bellll sajatos problémakat vetnek fel az drmény katolikusok.
107/1869, szamu felterjesziésiikben az 1869. junius 7-én lartott kertle-
ti gytilés jegyzékonyvét kildiék be a piispdki hivatalhoz, Ebben a pesti
autonomiagytiilésre kért képviselbk valasztasi szabalyzatara reagalva
hivatkoznak arra, hogy a magyar plsptki kar a gérégkatolikusokat mint
kilon ritust kilén képviseiéﬂke! hivia meg, s ezérl jogosnak lathak,
hogy az Grmeény katolikusek is, mivel hasonld helyzetet jelentenek,
hasonlé banasmadban részestljenek. Kérésiiket alatamaszijak az
1868/43. lc-kel, amely kimondja, hogy Erdély sajat térvényei tisztelet-
ben tartatnak, az ,erdélyi részekben ievd drmeény katholikus egyhaznak
is a tobbi egyhazakéhoz hasonlo teljes autondmia biztosittatik”. Utalnak
arra, hogy 1868, februar 22-én az erdélyi drmény katolikusok a Vallas-
es Kozoklatasi Minisztériumnal kérték az egykor |&tezett drmény katoli-
kus plispokség visszaallitdsat. Ramutatnak, hogy nem akarnak a romai
katolikusok kézt nyomtalanul beolvadd formaban a plisptki kirlevélben
kiirt valasztasokon reszt venni, hanem az 1868/43 tc. 14 §-a értelme-
ben feliratilag fordulnak a vallas- és kézokiatasi miniszterhez, hogy
kulon kertljenek meghivasra az autondmiagylilésre.
30 Az 1822-es Statuta revidealasa soran 6 teljes szekcid és tébb mint
80 paragrafus esetében olvashatjuk, hogy egy-egy szd valtozéssal,
illetve minden valtoztatas nélkil tovabbra is ervenyben marad. Teljesen
valtozatlanul maradnak (manet ut in libro): Pars I. Sectio Il § 9, 10,
13-14; Sectio IV § 5, 9-10, 25 (4] sorszama: 27); Sectio V § 7-10, 12,
15, 18, 19, 21, 23-26, 28, 32, 34-35; Sectio VI § 4, 7; Sectio VII § 7,
9-20, 23-23, 26; Sectio VIII § 3, 6, 8; Sectio X; Sectio X| § 1-3; Sectio
Xll; Sectio Xl § 1-3, 6, Sectio XIV § 910 (] sorszamuk 6—7); Sectio
XV. Pars II: Sectio Il § 1-2, 5; Sectio IV § 2b, 3b—c, 5-6; Sectio VI
§ 2-4; Sectio VII § 1g, h, k, |, m, o; Sectio IX § 1-2, 3b, 4, 53, e; Sectio
X § 2, 3a-c; Sectio XIl § 1-4, 6-7; Sectio XV, Sectio XVI § 1; Sectio
XVII § 6; Sectio XVIIl § 1-2; Sectio XIX § 1-5,
Kisebb modositasokkal maradnak: Pars |: Sectio |V § 13 (manet usque
verba: jus habent. Inde vero a verbis: lono efiam usque finem
exmittatur); Sectio V § 1 (excepta mentione Vice-ADiaconi manet inie-
ger), § 13 (manet ea cum modificatione, quam circulares quoad
formulas matriculearum praescribunt), § 20 (manet usque verba:
sequestro subjicietur), § 27 (manet juxta formulates et circulares
recentiores modificatus), § 30 (manet excepto puncte h.); Sectio VI
g 21 (in penultima serie inde a verbis ordo vero usque finem omittatur),
24 (manet usque ad verba votum significare possit. Reliqua omittuntur
utque finem); Sectio XVII (manet integra ulpote legibus patrae
superstructa). Pars Il: Sectio | (Utpote patrius legibus firmata manet),
Sectio Il § 3 (punctum 7-um manet ut in libro), § 4 (punctum 8-um
manet ut in libro punct 9-um autem punctus emanet); Sectio VI § 5 (per
Synodum meodificandus); Sectio VIl (Vaccinae materiae incolatio ad
variolas pestiseras evitandas manet integra); Sectio XI ([d]ejunium
quadragesimale manet); Pars IIl: ,ludicio V.V, Patrum Synodi relinquitur,
an Ordinem judiciarium a L. Barone Ignatio Szepesy Eppo Tranniae
editum, vel vero novam Instructionem pro judiciis Ecclesiasticis a
Rauscherio concinnatum velit adoptare?” GyEFKL Pl — 631. doboz,
4. csoport: Slatula diocesana juxta vigentes ordinationes modificata,
1869, junius 14.
31 A teologiai targyak, illetve a latin és a német nyelv tanulasanak szor-
galmazésa mellett kitér a szérakozasra (megengedve a zenét, orvosi
eléirasra a dohanyzast is), tisztasagfelelgst kell allitani a kispapok
koziil, aki az etel-ital mindségérdl is jelentést kell tegyen. GyEFKL EZs,
Statuta Alma Diocesis Transilvanicae Anno 1822. die 17-ma Aprilis in
Synodo Diocesana publicata, et Concordibus votis approbata,
Claudiopali, Typ. Lycei Regii. (Statuta) 55—68. Pars |. Sectio VIII. § 3.,
Hermann 1936. 11.
2132 l;(;rs1t1er Janos: A ptspdkmegyei zsinat. Gyulafehérvar 1907 (Forster
907). 1.
33 A szereteten alapulo nevelést a zsinatra késziilve tébb kerilet pap-
saga is megfogalmazta. Ezek kozul a legélesebb a gyulafehérvari pap-
sag jegyzokonyve, ahol kérték, hogy a nevelés ne a terrorizmuson,

hanem az evangéliumi szelidségen alapuljon. GYEFKL PI. - 1010/1848:
Gyulafehérvar, 1848. julius 31.: Gyulafehérvari papsag beadvanya.

34 Eltorlés nem lett belble, az oktatdshoz szlikséges alapot Kovacs
Miklds puspdk hozta létre 1837-ben, s végrendeletében tovabb bovitet-
te. — Marton Jozsef: A gyulafehérvari papnevelde 250 éve, in: Marton
Jozsef (szerk.): Emiékkényv a 250 éve alapitott Gyulafehérvari Papne-
velde Jubileuma alkalmabdl, Gyulafehérvar, 2003. 17.

35 GyEFKL, Fond: Gyulafehérvari Plébaniai Irattar. Puspoki kérlevelek
1866-1869, 3300/1870 — Fogarasy Mihaly megyésplispok kérlevele. Az
1869-es papi kézgytilés jegyzdkdnyve. Gyulafehérvar, 1870. december
28. (GyEFKL GyPI-Pk — 3300/1870). Els6 kézlése: Marton 2005, 154—
162. Teljes szévege a mellékletben.

36 GYEFKL Pl — 2330/1870 — Fogarasy Mihaly megyésplispsk korleve-
le

37 Ezt az ohajt a zsinatra készllve a gyulafehérvari papsag zsinatot
elbkészité tanacskozasanak jegyzdktnyve rogzitette. GYEFKL Pl —
1010/1848: Gyulafehérvar, 1848. julius 31.. Gyulafehérvari papség
beadvanya.

38 GyEFKL GyPI-Pk — 3300/1870.

39 Pars Il. Sectio Xlll. Placetum Regium. Tota sectio emanet, cum
Placetum abolitum sit. Statuta 1869.

40 Statuta Pars Il. Sectio XIII,

41 A gyakorlatban levsé placetum-jog megsz(nt, ,minekutana a
praeventiv censura is megsz(int”. Forster 1907. 20-21.

42 1855. augusztus 18-an irta ala IX. Piusz papa és |. Ferenc Jozsef
csaszar azt a megallapodast, amely kimondta: ,a papaval valé érintke-
zésben az uralkoddi jovahagyas (placetum) nem sziikséges”. Balogh—
Gergely 2005. 205.

43 Az 1869-1870-ben tartott, IX. Piusz papa altal 6sszehivott egyete-
mes zsinat, amelynek egyik f6 napirendi pontja az infallibilitas, a papai
tévedhetetlenség dogmava valé emelése volt. A zsinaton az ellenzék
egyik vezéralakja Simor Janos esztergomi érsek és hercegprimas volt,
a részl vevd magyar fopapok a végs®é szavazds el6tt hazautaztak.
Balogh—Gergely 2005, 313.

44 A felterjesztés keltezése: 1870. junius 30. MOL K-26. Minisztertana-
csi jegyz6kdnyvek, 1870. Kozélve: Balogh—Gergely 2005. 313-324.
45 Statuta 26. Pars |. Sectio V. § 11., Hermann 1936. 10.

46 A plébanosok jovedelmével részletesen csak az 1848-as egyhaz-
megyei zsinat foglalkozott, A Statuta a maga soran ezt is targyalta, de
hangsulyosabban volt jelen a piispdki jovedelem kérdése, amikor a
26. § kimondja, hogy ha a plsptk a javadalmai jovedelmének felhasz-
nalasaban torvényszegé lenne, joga van barmelyik kanonoknak vagy
f6esperesnek akar irasban, akar az egyhdzmegyei zsinaton meginteni.
Statuta 8. Pars |, Sectio |. § 26., Hermann 1936. 8.

47 Zerich Tivadar teoldgiai tanar haromkulcsos fizetési javaslata szerint
a plebanosok 1200, 1000, 800 forintos fizetése (javadalomtol figgd)
esetén a kaplanok jovedelme 500, 400, 300 forint legyen. A gyergyoi
keriilet papsaga a plébanosi jévedelemnél ugyanezt az dsszeget java-
solta, a kaplanok esetében varoson 400, falun 300 forintot hatarozva
meg. A belst-szolnoki kerllet 300-500 forint kérll hatarozna meg fize-
tésiket, mig a plébéanosokét 600-1200 forint kéril. GyEFKL PI, —
1010/1848: Gyulafehérvar, 1848, auguszius: Zerich Tivadar teoldgiai
tanar beadvanya.; Gyergyocsomafalva, 1848, augusztus 1.: Gyergydi
kertilet beadvanya; Szamosujvar, 1848. auguszius 2.. Belsd-Szolnok
kerlilet beadvénya.

48 GyEFKL GyPI-Pk — 3300/1870.

49 Statuta 23. Pars |. Sectio V. § 2, 3., Hermann 1936. 10.

50 Meglresedett egyhazi javadalmaknak és hivataloknak palyazat
utjan valo betoltésére képesitd vizsga.

51 Conc. Trid. Sess. XXIV. ¢. 28. de reform.

52 Ezért a végleges jegyzGkanyy furcsa megoldastjavasol: ,a theoldgiai
tanulmanyok bévégezte utan, a lelkipasztorkodasra kimené névendé-
kek, a theol6giai tanarok és az e végre kinevezendé ugynevezett zsina-
ti vizsgalok altal a piispoki szentszék el6tt megvizsgaltatni rendeltet-
nek”. Az ilyen formaban tériéné vizsgaztatas azonban csak az elméleti
ismeretek ellendrzését tette volna lehetévé, méarpedig a plébanosi vizs-
ga célja a gyakorlati lelkipasztori tudnivalok elsajatitasanak a felméré-
se is. Forster 1907. 112-121,

53 Ez dsszhangban allt a pispok szabad és teljes adomanyozasi joga-
val, egyhazmegyéije teriiletén az egyhazi hivatalokat tekintve; ugyanak-
kor a fridenti zsinat eldirasaval is, amely kijelenti, hogy ,minden lelké-
szettel jaro allomas csak oly egyhazi szemely altal, ki az eleve megtar-
tott csodillet és vizsgalat nyoman arra alkalmasnak talaltatott, téltessék
be". Szeredy Jozsef: Egyhazjog. Killénds tekintettel a Magyar Szenf
Korana teriiletének egyhazi viszonyaira, valamint a keleti és protestans
egyhazakra |l. Pécs 1974 (Szeredy 1974). 324. §. 702-704.

54 Ennek helyszinet is megjelolik: Gyulafehérvaron vagy Csikszereda-
ban. A plebanaosi vizsgak targyat tekintve elsésorban a lelkipasztorko-
dasi es egyhazjogi ismeretekbd| valo vizsgazast részesitenék eldny-
ben. A valasztmany ilyen vizsgak letélele aldl felmentést adna a lelki-
pasztorkodasban hat évet letdltétt papoknak, a teoldgia és filozofia pap-
tanaroknak, a kbzeptanodai tanaroknak, amennyiben azok tanarkoda-
suk el6tt harom ével lelkipasztorkodasban téltotiek. A vizsga modjaval
kapcsolatosan meég azt is megfogalmaztak, hogy az irdasban és ne szo-
ban térténjen. A tovabbi felsorolt elvek a valasztméany részérél kissé
ellentmondanak az el6bbiekben ismerteknek. Eddig ugyanis a hang-
sllyt az egyszeri plebanosi vizsga sikeres letételére helyezték. A doku-
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