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Tamasi Zsolt:
Az erdélyi katolikus egyhazmegyés papséag tarsadalmi szerepvallalasa és tervei az 1848-
as zsinati készuletek dokumentumai alapjan

Jelen bemutatasban az 1848 nyaran megtartott egyhazmegyei zsinatra torténé késziilés
keretében az egyhazmegyes lelkipasztorkodd papsag tarsadalmi szerepvallalas lehetGségeinek és
tényének elemzésénél tobb szempontot figyelembe véve igyekszink a tarsadalmi
érzékenységnek a forradalmi hangulatban at- és felértékelt Ichetdségeit és meglétét
korvonalazni. A felsé hierarchia, a piispoki kar forradalmi véaltozésokkal kapcsolatos
allasfoglalésai (ezen beliil az erdelyi egyhdzmegyés plspok magatartasa) mellett az altalanos
kerettorténet érzékeltetése miatt a forradalmi kormény részérél a szdszék politikai célokra
torténd kozismert felhasznalasi igénylésével parhuzamosan elemezziik az egyhdzmegyés papsag
viszonyat ehhez a kihivashoz. A tarsadalmi szerepvallalas tényét konkrét tevékenységek alapjan
igyekszlink korvonalazni. Erre nyujthat lehetdséget a demokratikus megoldasokat keresd
radikalis papsag egyhazmegyei zsinaton megfogalmazott és a késdbbiekben képviselt
reformigénye mellett az allami elvarasoknak val6 megfelelés igénye, vagy a forradalmi kormany
altal kért mozgositasok, lelkesitések korvonalazhatd megléte. A tarsadalmi szerepvallalas
lehetdségei vazolhatdak a lakosaggal, a hivekkel vald viszony elemzésén keresztiil is, ahogyan
ez behatarolhato a zsinaton megfogalmazott, a hivekre és a tényleges pasztoraciés szempontokra
valo érzékenységre utald javaslatokon keresztil. Ez utobbi jol tikrozédik a tarsadalmi
megbecsilést a kolcsondsseg révén mérhetévé tevo kiallasokban, amelyek féleg a forradalom és
szabadsagharc leverését kovet6en valltak nagyon kézzelfoghatova.

A magyar plspoki kar a forradalmi valtozasok hirét Gdvozolte, ami a papsag
magatartdsanak formalasdban mindenképp fontos biztatasnak szamitott. , Az egyhéz... a
vilagrenditd eseményeknek sem kozonyds szemléldje nem lehet, sem az azokban nyilatkozo
isteni gondviselés ujjmutatdsainak elhanyagoloja™ irja az esztergomi kaptalani gytilés
hatarozata, csiktusnadi Kovacs Miklés erdélyi piispoknek cimezve.? A korszak meghatérozé
eszméi — az egyhazi vezetOk értelmezésében — a keresztény vallasbol és annak lathatd
form4jabol, az egyhazbol forrasoznak, hisz a katolikus ,,anyaszentegyhdz a szabadséag,
egyenléség és testvériség jeligéiben civilisalta a vilagot” - olvashatjuk Lévay Sandor egri
kaptalani helynok levelében. Az erdélyi plspok hasonléan fogalmaz, amikor a kovetkezOket
irja: ,,mennél langolobb szivemnek ohajtasa, a szabadsag és jogszerli fliggetlenség magyar
foldjén, szabadnak, jogszerlien fliggetlennek és Vlragzonak latni a kath. egyhazat, melly az
emberiséget a szabadsag, egyenldség és testveriség jézusi eszméire elészor tanitd meg. A
fopasztoroknak egy nagyon kényes egyensulyi allapotot kellett fenntartaniuk, s ebben a
szerepben nehéz volt megtalalni a helyes utat. Arisztokratizmus, nemzeti érzés, az uralkodéhoz
valé hiiség, demokratizmus, uj, modern eszmék, az egyhaz hagyomanyos, hatalmi statusza es a
tanitas kovetkezetes képviselete kozott kellett a kivezetd utat megtalélniuk.4 Az jelentkezd
egyhazellenes hangulat a védekezés irdnyaba inditotta el az Egyhdz vezetdit. Mégis éppen a
liberalisok altal legjobban kikezdett egyhdz — a katolikus — papjai voltak azok, akik a
forradalmat a leghiiségesebben tamogattak. A Bach-korszakban a forradalmi tevékenységéért
elitélt, kiilonbozd felekezetii lelkészek 75%-a katolikus volt.> A forradalom hatésara ugyanis
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valamennyi felekezet atpolitizalodott, és szinre 1épett egy viszonylag jelentds liberdlis réteg,
amely a kedvezo tarsadalmi kdzegben egyre jelentdsebb politikai befolyasra tett szert.

Az erdélyi egyhdzmegye élén all6 Kovacs Miklos plspok korleveleiben a forradalmi
valtozasok Udvozlése mellett ramutatott, hogy a valtozasok kozepette a papsagnak rendkivil
fontos szerepe van a békés atalakulas munkéalasaban. Majus 28-an kelt korlevelének gondolatait
a felelés fOpasztor gondossagaval allitotta Ossze: ,,A nehéz idok, mellyek fejiink folé
tornyosultak siirgetdleg intének engemet ismételve folemelni atyai sz6zatomat és figyelmeztetni
benneteket a koriilményekre, nehogy a nép, mellynek lelki 6reiiil rendelt minket az isteni
gondviselés, a mostani mozgalmak feldl rosszul értesitve, avagy ferde fogalmak és
balmagyarazatok altal elcsabitva, jovendd boldogult sorsa eszkozlésének igyekezetében iranyt
tévesszen s bizonyos testi vagy lelki veszedelembe vezettessen. Mik torténtek a kozelebb elmult
két honap alatt kiilsé orszagokba? mik a szomszéd magyar honban? Azokat mint bamulando, s
elétettek mar egészen tudva 1évé dolgokat nem akarom itten rendre felemliteni, elég az,
miszerint eljott az id6épont, mellyben mulhatatlanul sziikséges Erdélynek is nemzetei
megnyugtatasa s jovenddje biztositasa fell, lehetéleg nagyobb orvossaggal gondoskodni. Ossze
gyiiltek a végett a Felséges Fejedelem jovdhagyasaval a honatydk kiknek hazafiai méjj
bélatasukrol joggal foltessziik, s Onzést nem ismerd igazsag szeretetiikr6l méltan reméljiik, hogy
a k0zjo érdekében, a haza szent ligyében mindent, de mindent, ami jovendére nézve az orszagzat
és a benne lakd6 Nemzetekrét nézve kivanatos és megnyugtato, idves és boldogitd, haladék
nélkil meg fognak tenni. Felszolitalak azért titeket, Krisztusban kedvelt atyankfiai, kik az Ur
sz6l0jének munkasai s a béke és szeretet angyalai vagytok, hogy megértvén az id6 intését, és a
politikai mozgalma[k] iranyat, értesitsétek arrol a lelki gondjaitokra bizott népet hivségesen,
figyelmeztessétek Oket arra, miszerint Oseiknek dics6 példajat kovetve, egyetértleg
tantorithatatlanul megmaradjanak a Felséges Fejedelem és haza iranti hivségben, s a torvények
¢s Eloljarok iranti engedelmességben. Intsétek Oket miszerint 6rizzék meg kebleikben a hitet,
melly szerzdje a boldogsagnak, kdvessék az erkdlesot, melly megmentdje a 1éleknek, legyenek
egyetértok a joban, a béke és rend fenntartasaban, s szilardak a keresztényi szeretet
gyakorlasaban,™

A puspoki utasitdsok mellett fokozottan fontos szereppel birt az allami hatésagok
elvarésainak, a szoszék politikai célokra torténd felhasznalasanak az igénye is. Az Gjonnan
létrehozott Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vezetdje, Eotvos Jozsef egy majus 10-i
levelében kiilon nyomatékkal kéri az egyhaz élén allokat, hogy a sz0székrdl ismertessék és
megmagyardzzak a most hozott térvényeknek és rendeleteknek az egyes polgarokra és a hazara
nézve egyarant Udves kovetkezményeit.” Leiratdban ramutat, hogy a .fel-felmeriil§
kihagasoknak legf6bb oka abban rejlik, hogy a népnek sok helyeken nincsenek értelmes és
jéakaraty felvilagositdi.” A forradalmi kormany érezte, hogy az allami konszolidacioban a
legerdsebb tdmasza az Egyhaz lehet, akinek a szdszékrdl elmondott szavara odafigyelnek az
emberek.® Ez a megosztott erdélyi tarsadalom mindinkéabb sziikségessé tette a kapcsolattartast a
polgari kormdnyzat részérél az egyhazak vezetdivel. A forradalmi kormany és a papsag
viszonyaban jelentGs szerepe volt annak, hogy a reformkori orszaggyiilések megindulasa Ota
egyre vilagosabb volt, hogy a politikai jové meghatarozasa a radikalis liberalisok kezébe keriil.
A liberalizmus képvisel6i egyértelmiien a haladas ellenségének kikialtott Egyhaz ellen tettek
lépéseket.® Ennek ellenére a papok az (j, a forradalom teremtette helyzetben, rendszerben, a
jozefinista rendszernek még érvényben levd, hatranyos intézkedéseinek elsoprésében
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reménykednek.’® A hatalomra kerillt liberdlis kormanyzas és az egyhdz kozott még
kompromisszumkészség is megfigyelhetd. Egyhazi oldalrol azzal, hogy lemondtak a tizedrdl, az
allamvallasi statuszrol, és beleegyeztek a fokegytri jognak a polgari korményzat altali gyakorlati
érvényesitésébe; az adott koriilmények kozott hozzajarultak az aligha elkertilhetd valtozésokhoz.
A polgéri atalakulést végigvivo és ekkor a kormanyradhoz Keriilt liberalis reformelit szamara
ugyanis a vallasszabadsag, a kozteherviseles valamint a patronatusi jogoknak a polgari
kormanyzat befolyasaval valo érvényesitése magatdl értetédd volt az Uj berendezkedésben. Azaz
az orszaggyiilésen jelen volt papi kovetek részben kényszerbdl, részben belatasbol — segiteni
akarvan az (j helyzetben az egyhaz céljait — elsésorban egyhazuk ésszerii érdekeit kovették,
amikorliemondtak korabbi el6jogaikrol. Ez felfoghatd ugy, hogy a klérus sziikségbdl erényt
csinalt.

A forradalmi kormannyal valo viszony valtozasaiban fontos szerepe volt annak az
igénynek is, hogy a pozsonyi tdrvények katolikus egyhazat érintd szabalyozasai a pilispoki kart a
védekezés iranyaba mozditottak el, amit a legrelevansabban az 1848 tavaszan kezdeményezett
peticids akcio jelzett. Ebbe az erdélyi egyhdzmegye annak ellenére kapcsolddott bele, hogy
ekkor még Erdély Unidjanak a szentesitése, az erdélyi orszaggyiilés dsszehivasa elott még nem
tortént meg. Ez is jelzi viszont, hogy az erdélyi egyhazmegye a forradalmi vivmanyként
jelentkezd Unidt tényként kezelte, s ennek szellemében jart el, a megyéspiispdk kivansagaval
dsszhangban. Kovacs Miklds erdélyi egyhdzmegyés pispok keri, hogy majus folyaman a
peticiok aléirdsara kerlljon sor az egyhazmegye teriiletén: ,,sziveskedjék a religio és egyhaz
legszentebb igyében szerkesztett, ide mellékelt, s a legkdzelebbi erdélyi orszagos, s ha itt célt
nem érnénk, a magyarhoni nemzeti gyiilésre is mulhatatlanul beadand6 pontokat egy, minél
elébb tartandd keriileti gytilésben hatdlyos kdzremunkalasaval partolni, indokolni és lehetdleg
felvilagositassal e kozlgyunket oda vezetni, hogy a kerlletbeli plebanos urak, legszentebb
jogaink érzetétdl athatva, a meggy6z6dés és keresztény szeretet Gitjdn minden rendd hiveiket
egyhazunk érdekeben megnyerni, s az alairasra birni siessenek... s az igy elkészilt iveket még e
foly6 ho lefolyta elétt hozzank bekiildeni buzgélkodjék™.*> A peticiok alairasat szorgalmazé
korlevelének kikiildésérol értesiti a magyar piispoki kart is. Az esztergomi kaptalannak irt
valaszlevelében ramutat, hogy ,.felszélitasunk az erdélyi megyében termékeny foldre talalt, ugy
hogy 6rommel irhatom, hogy a magyarhoni katholikusoknak altalunk is elfogadott petitioja,
egy-rokonszenv és partolasra buzdito levél kiséretében megyémben épen azon naptdl fogva jarja
a korutat, mellyben o6nok felszolitasa kolt”® A peticiok alairasara valé felhivéssal
parhuzamosan az esztergomi fOkaptalan az éltala kiildott kérlevélben™ ramutat arra, hogy az
érdekek érvényesitésére a legjobb megoldasnak a nemzeti zsinatok tartdsat tartjadk. Ehhez
sziikséges volna az tirességben alld piispoki székek, elsésorban az esztergomi herceg-primasi
szék betoltése, de addig is ,,mig ez megtorténnék, az annak idejében, szikség esetére mas
egyhdzmegyei fénok elnoksége alatt is megtartandd nemzeti zsinathoz sziikséges elékésziiletiil,
megyéjében zsinatot dsszehivni meéltoztassék; — mellyen a fonebb is eldsorolt targyak irant
elbleges egyezkedés hozatvan a megyei papsag és fopasztora, valamint a clerus és hivok kozt is
létre, az orszag katholicus lakossaganak, egy altalanos, és valamennyi plébaniaban korozott
petitio alairdsaval nyilvanitandd kdzérzelmei is vilagossagra hozassanak .
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Az egyhdzmegyei zsinat, mint lehetéség fontos szereppel birt az erdélyi
egyhazmegyeben is. A konkrét tennivalok megbeszélése érdekébe a majus 18-ai levelében a
gyulafehérvari papsag ,,punkosd hd 20-an reggeli 10 érara a mostani kériilményekben az egyhaz
részérdl sziikséges teendOk feletti tanacskozas végett, a praeposti terembe 06sszehivatnak”
Kovacs Miklés piispok éltal.* It elhangzik a piispok nyilatkozata, amelyben a zsinatok értékét
hangstlyozza. A hozzaszolasok utdn hatarozat hozatott, hogy ugyan egyeldre a zsinat tartasa
nem lehetséges, de hogy az Unid utdn az egyhdzmegyét annak tartasa késziletlenil ne talalja, a
kibocsatandd korlevélben az esperesek felszdlittassanak, hogy a megyei zsinatra az anyagot
kezdjék el osszegyiijteni.’® Kovacs Miklés piispok korlevelében egyhdzmegyéje papjaival kozli
a zsinat tartdsanak sziikségességét, ramutatva arra, hogy Erdélyben a zsinattartast a fels6bb
engedély megadéasa géatolja, amig az Uni6é nem valdsul meg. Minden akadaly ellenére a fehérvari
papi gyulés hatarozata értelmében felszolitja papjait, hogy késziiljenek fel a tanacskozasra.’
Korlevelének szétkildését nem tekinti csupan egyhazmegyéjen beluli kérdésnek, még aznap,
vagyis majus 20-an Szcitovszky Janos pécsi piispokot is tajékoztatja err6l.'®

Az erdelyi papsag szerepvallaldsanak és magatartasnak elemzésében kiemelt szerepe
volt annak az autonomiai tapasztalatnak, amelyben évszazadokra visszamenden a vilagiakkal
kdzdsen gyakoroltdk a katolikus érdekvédelmet és klzdottek az erdélyi katolicizmus
fennmaradéséaért, erlisddéséért. Az orszagosan egységes katolikus egyhdzi onvédelmi,
autonémia-torekvesekbe vald bekapcsolddas mellett ezért is pontosan korvonalazhatd, hogy az
Uni6 elétt, de utdna is az erdélyi egyhdzmegye a mar meglévd erdélyi sajatossagok mentén is
igyekezett sajatos eldogait érvényesiteni. Erdélynek 1848 elott nem csak elméleti, hanem
gyakorlatilag is kiépitett autonémiaja volt. Az 1848: 20. tc. altal biztositott teljes egyenjogusag
csak a ,,magyarhoni egyhazra nézve novum, mert Erdélyre nézve csak ujabb megerdsitése annak
az eddig is fenndllott teljes egyenjogusagnak, ami ott a régi erdélyi toérvények alapjan eladdig is
megvolt”.** Erdélyben az autondmia jogi megalapozésa a fejedelmi korszakban mar megtortént,
amikor a Katolikus Status, mint a plispok hidnydban miikodé vilagiak forumava valt. Ugyanis a
korabeli torvénykezés értelmében az erdélyi orszaggytilésnek katolikus pap nem lehetett tagja. A
katolikus érdekek képviseletét katolikus féurak véllaltak. A fejedelemség megsziinésével sem
vesztette érvényét az erdélyi katolikus ©nkormanyzat, hanem megszilardult és tovabb
er8sodott.?’ A Diploma Leopoldinum utani korszakban az erdélyi tigyeket a Gubernium intézte.
Itt targyaltdk a vallasi Ugyeket is. 1696 Ota a katolikus tandcsosok Katolikus Tanacsot
(Consilium Catholicum) alkottak. Ebbdl lett az az allandd bizottsag, amely a teljes Katolikus
Statust képviselte. Maria Terézia idejében jott létre a vallasi alap kezelésére a Catholica
Comissio (1767).2* Az 1848-as uni6 utdn a magyarorszagi torvénykezés érvénybe lépett itt is.
Erdélynek is az elsdszami érdeke az egyhdzi Onkormdnyzat biztositsa lett. Az 1848-as
torvénykezés modositotta a régi helyzetet, megsziintette a Katolikus Bizottsagot (Comissio
Catholica), amely az erdélyi katolikus statusvagyont kezelte.”? Mivel a komisszié az Erdélyi
Fékormanyszék (Gubernium) része volt, s az unid utan elvesztette 1étjogosultsagat. Az erdelyi
katolikusok szamara ugyanakkor érvényesiilt az a pozsonyi hatarozat is, hogy Erdely kilon
torvényei és szabadsagai, amennyiben az uniét nem gatoljak, fenntartassanak.”® Ez is
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magyarazza, hogy itt, a jogi tisztazas érdekében az egyhazmegyei zsinat megtartasa el6tt elébb a
vilagiakbol és klerikusokbol allé vegyes statusgytilést hivta dssze a pl'ispék.24 A statusgytilésére
Kolozsvaron keriilt sor 1848. augusztus 27. és szeptember 3. kozott. Ez a gylilés is gy
értelmezte a vallasszabadsagrol szolo 20. torvénycikket, mint amely életbe léptette az egyhaz
fuiggetlenségét. ,,A rdmai katholikus egyhaz és vallas szabadsagi jogaban t. i. a kath. egyhaz
sajat hitelveiben és szerkezete szellemében, szabad vallasi tanitasaban, ezen tanitas maodja feletti
intézkedés és 6rkodésben, szertartasi megallapodasaban és gyakorlasaban, egyhazi fegyelme
elrendezéseben és szilard fenntartdsaban minden bevett vallasokra nézt orszagosan kimondott
elvénél fogva ne Kkorlatoztassék annyival is kevésbé, mivel az eddigi erdélyi sarkalatos
torvények, jelesen, az 1744-beli 6-ik, 7-ik és az 1791-beli 53. 54-ik torvénycikk atal a katholikus
vallas ezen szabadsagara nézt tokéletesen biztositva van”. Az Approbatac Constitutiones és az
1791: 53. tc. rendelkezéseinek értelmében megallapitjak, hogy a katolikusoknak torvényes joguk
van az évenkénti statusgyiilésekre, illetve zsinatolasra.

A f6papi utasitasok, a forradalmi kormany kérései, az erdélyi onrendelkezési hagyomany
kereti kdzott, mikdzben a hatalmat gyakorl6 forradalmi kormany és a pozsonyi térvénykezésnek
a katolikus egyhazat érint6 hatranyos cikkelyei a magyar piispoki kart az 6nvédelem irdnyaba
mozditotta el, egyre kézzelfoghatdbba valt, hogy az erdélyi katolikus als6papsag a helyzet
lehet6ségeivel €lve az egyhazi tarsadalom belsé reformja kapcsan a meglévo erdélyi autonomia
talajat a demokratizalédo egyhazvezetés iranyaba igyekszik elmozdulni, alulrél szervezkedve
ennck lehetdségeit szélesiteni. A radikalis alsopapsagi megkdzelités nem kizarolagos erdélyi
sajatossag ugyan, viszont a tervezésben tobb alkalommal is megfigyelhetd az erdélyi
precedensekre valo utalds és az erdélyi autobnomia lehetdségeinek kihasznalasa is. Még miel6tt
az egyhazmegyei zsinatra torténé felhivast a megyéspiispok kiadta, az esperesi keriletek
papsaga mar elkezdte alulrol is szervezni ennek az 6sszehivasat. A kézdi-orbai kerlilet papsaga
a zsinat szlikségességét a forradalom teremtette Uj helyzettel indokolja. Megfogalmazzak, hogy
a kertilet papsaga ,,hatarozottan vissza utasitand minden, a kor szellemébdl kinévé Ujitasi ferde
viszketeget” de a ,,megyei Nemzeti Zsinatok megtartasanak altalanossa valt 6hajtasat ilyennek
nem tartjuk, annalfogva annak rendeléséért, megtartasaért konydrgiink”.2® A gyergyoi papsé%
méjus 22-én kelt korlevelében®” kifejti, hogy ,.a buda-pesti papsag 12 pontbdl allé peticiojat’
(...) annak minden pontjat illd komolysaggal, higgadt ésszel megvizsgalok, gy talaltuk,
miképp azok nem csak a buda-pesti, de az egész magyar clerus sérelmeit, kéréseit foglaljak
magukban, azért egész készséggel, egyes akarattal azokat magunkéva tettlk, elfogadtuk”.
Ugyanakkor e kérdések ,,legtobbike csak egy nemzeti, vagy megyei zsinaton eldonthetd,” ezért
kérik ennek sszehivasat. A Gyergyoujfaluban megtartott rendkiviili gytilés jegyzokonyvébol?®
kiderl, hogy ezt egyrészrol a pilispoki konzisztorium utjan kérik kieszk6zolni a
megyésplispoknél, de ugyanakkor ,,hogy pedig ezen folyamodasunk annal sikeresebb legyen,
annak partolasara felszdlitanddnak véltik a szomszéd Esperest urakat, u[gy] m[int] a fel- és
alcsiki, hdromszeki, sepszi és miklosvari, megint az udvarhelyi, M[aros]vasarhelyi, kiikiill6i

** Forster 1907. 13.

% Forster 1907. 20-21.

% GYEFKL PI. — 688/1848. Kdaddr Antal esperes és Elekes Istvan jegyzd dltal aldirt esperesi tandcskozasi
Jjegyzékonyv, dtkiildve Kovdcs Miklos piispoknek. Gelence, 1848. majus 17.

T A puspoki székhelyen 27-én iktatva. GYEFKL, PI. — 823/1848. Mészaros Antal gyergy6i esperes beadvanya
az erdelyi Consistoriumhoz. Gyergy6szentmiklds. 1848. majus 27.

% A beadvanyban az alairok az egyhazon beliili demokratizalé javaslatok mellett sikra szélltak az anyanyelvi
liturgia, a papsag méltanyos és aranyos fizetése, a vilagi ruha viselése, a teljes papsag bevonasaval tartandé
évenkénti zsinatolas mellett.

# GYEFKL GYGYL — Gyergyoszentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhéazi archontolégia. 1276-1861. Gyergyoi
esperesi keriilet papsaganak gy(ilési jkt. 1814-1862. 1848. majus 22. Gyergyoujfalu, rendkiviili gyiilés
jegyzokonyve.



és tordai esperest urakat, ezen kérelmiink partolasara.” A beadvany és a kertiletekhez kiildott
korlevél tartalmilag azonos, az indoklasban viszont eltérést talalunk. A puspoki
konzisztériumhoz irt beadvanyban az egyhéazjogi szabalyokat felsorolva kiemelik az évenkénti
zsinatolas szabalyat, a zsinat azonnali 9sszehivésat a kepe problémaval indokolva.*® Kitérve a
papi nyugdijalap kérdésére, burkoltan jelezik, hogy az alap kéltségvetésére is kivancsiak. A
kertleti esperesekhez irt felhivasukban ramutatva az atalakulasok nagysagara, felteszik a
kérdést, hogy ,,vajon Egyhdzunkban, melyben szolgalunk, - vajon Statusunkban, melynek
tagjai vagyunk a tokély azon pontjan allanak é fegyelmi intézeteink, rendszabalyaink,
melyeket még a jelenkor mindent magaval ragado &rja is sérthetlenil, bantatlanul kell hogy
hagyjon? S midén ezen kérdésre 6n megy gyodzodésiink, tapasztalasunk nemmel felelt” —
kérik, hogy a budapesti papsag pontjait az esperesi Keriiletekben is targyaljak meg. Ezt kovetéen
az esperesekhez irt korlevel folytatasa sz0 szerint megegyezik a konzisztoriumhoz irttal, de a
szOhasznalatban erfteljesebb fogalmakat hasznaljak. Itt mar nem csak Kkivancsiak a
koltségvetésre, hanem szamoltatni akarjak a kezelé urat, kifejtik, hogy a papi nyugdijalap
veszélyben van. Korleveliik mérhetd hatasa, hogy ennek szellemében fogalmazza meg mar
majus 24-én beadvanyat a Belsd Szolnoki keriilet is.3* Kérlevelik mésik hatésa, hogy a
gyergyo6i beadvanyban szerepeld meglatasok™ targyalasara a zsinaton sor keriilt.

A gyergyd beadvany hatterében a a keriileti jegyz0 szerepvallalasa kiemelkedd
jelentGségii. A gyergyo0i keruleti, majus 22-ei rendkiviili keriileti gyiilésen megfogalmazott
jegyzOkonyv a kertileti jegyz0, Andrasi Antal hatasat jelzi, akinek tekintélyét a kertleti papsag
eldtt megalapozhatta alapos képzése. Miutan Kolozsvart a gimnaziumi tanulményait elvégezte,
1827-1829 kozott a filozofiai alapképzésben Gyulafehérvaron részesulve, teoldgiai
tanulméanyait Pesten folytatta. Két évi pesti tanulméany utan a kolerajarvany miatt visszaker(lt
ugyan 6t honapig Erdélybe, de a jarvany megsziintével folytathatta tanulmanyait, de ekkor mar
Bécsben, a Pazmaneumban. Pappé szentelése utan®® révidesen, 1833-t61** tovéabb folytatta bécsi
tanulményait, de ekkor mér az Augustineumban,* ahonnan egyhézjogi és torténelmi szigorlatai
letétele utan visszarendelték Gyulafehérvarra teoldgiai tanarnak. Egy évig tanitott dogmatikat,
utdna hét évig egyhazjogot és torténelmet. ,Ez alatt voltam egyszersmind prefektus,
administrator, szamvevd, iilndk, majd feleskiidtem iigyvédnek” — vallja dnéletrajzaban.®
Egészségi okok miatt®’ keriilt sor elhelyezésére, ,,az orvosok jonak lattak és mulhatatlannak a
Iégvaltoztatast”, s igy keriilt Gyergyoalfaluba megvalasztott plébanosként 1844-ben. Mércius 4-
én érkezett meg, s mar majusban ki is nevezték keriileti fojegyzének, s oktoberben Csik-

%0 E felett, ha csak azt nem akarjuk, hogy a vildgiak rélunk nélkiiliink énkarunkra hatérozzanak, malhatatlanul
Ossze kell gytilniink ment6l elébb.”

%1 GYEFKL PI. — 821/1848. Gajzagd Kristéf Belsé Szolnoki esperes levele Kovdcs Miklés piispokhiz.
Szamosujvar, 1848. méjus 24.

% Kepekérdés, elaggott papok és a papnevelde tokéje.

% Erre 1833. julius 14-én keriilt sor Pozsonyban, a felszentelést egyhazmegyés piispoke, Kovacs Mikl6s
végezte. Ferenczi 2009. 152.

% 1833-ban szerepel a névendékek névsoraban. Tusor 2007/1. 211.

% A bécsi Augustineum a Habshurg-birodalom sajatos egyhazi elitképzé intézménye volt. 1816-ben alapitotta I.
Ferenc csaszar. Rendeltetése dinasztiahli, megbizhat6 egyhazi elit nevelése volt. A teoldgiai tanulmanyaikat
befejezett, rendszerint felszentelt pap ndvendékek altalaban 2-3 évet tdlthettek a csaszar és kiraly kdzelében.
Altalaban 8-10 magyarorszégi hallgatoja volt, de 1824-1848 kozott csak évi hat. A jelltek kivalasztasaba a
szeminariumi el6ljarok véleménye volt a meghatérozo. A budapesti Kézponti Szeminarium az Augustineum
utanpdétlasaban kulcsfontossagu volt, mert ennek a pesti szemindriumnak a hallgatdi tanulhattak egyetemi
szinten teoldgiat. A végzett ndvendékek esetében az Augustineum vezetGsége tett javaslatot az elhelyezésiikre.
Lelkipasztori foglalkozas helyett oktatdi vagy aulai szolgalatra javasoltak 6ket. Tusor 2007/2. 32—40.

% Andrési dnéletrajz.

%7 Onéletrajza szerint: ,.ennyi hivatalos foglalatossaggal, a sziinetlen olvasést egybekapcsolva, kénytelenitettem
éj-nappal dolgozni, mi megronta egészségemet s 1842-ben méajbajban meghalok vala, ha az Elépataki 5 héti cura
ne segilyen rajtam. Csakugyan ez iid6 Ota egeszségem olly gyenge, kedélyem levert és buskomor volt.”



GyergyO és Készonszék ulnokének is. A gyergyoi kerilet altal készitett beadvanyokon
egyforman érzodik alapos teologiai, elsGsorban egyhazjogi e€s egyhaztorténeti képzettsége, de
ugyanugy tetten érhetd, hogy pesti és bécsi tanulmanyai alatt kialakult kapcsolatait apolva els6
kézbol értestiilt az orszagos valtozasokrol és torekvésekrol.

A gyergydi papsdg mellett az egyhdzmegyei zsinati tandcskozasokra a kolozs-dobokai
keriilet véleménye is jelentds hatast gyakorolt. A késziil6 keriileti javaslatok megfogalmazasat
ugyanis harom szempont alakitotta. Egyrészt a puspok megkuldi a magyar puspoki kar altal
javasolt 25 pontos tematikat, majd ezt kdvetéen a julius 2-an bekildott kolozs-dobokai
keriiletnek ezekrél szol6 javaslatait,®® amelyek feldolgozasa megtértént minden kertiletben. A
harmadik szempontot a helyi szlkségletek, pasztoraciés tapasztalatok alapjan
megfogalmazott kérések jelentették. A megfogalmazott espereskertleti javaslatokban olyan
kérdések is felbukkantak, amelyek targyalasa nyilvanvaléan meghaladta az egyhdzmegyei
zsinat hataskorét. Ennek ellenére a plspok nem csak kérte a helyi szikségletekre valo
reflektadlast, hanem magan a zsinaton sem akadalyozza meg a radikalisabb kérdések
targyalasat, jogi tisztanlatassal a kAnonjog keretei kozt tartva a targyaldsok menetét.

Témank szempontjabdl a legrelevansabb az egyhdzkormanyzati javaslatok torténete. A
demokratizalé javaslatok egyhazmegyénkként megfogalmazddtak, talan mindenttt 6nalléan.
A székesfehérvari papsdg majus 24-25-én megtartott tanacskozasan a plspoki szék
betdltésénél a papsdgra szandékozott bizni a javaslast, amire részletes, szavazocédulas
médszert is kidolgoztak. Ennek nyomtatott jegyzokonyvét® elkiildve a  tobbi
egyhazmegyének is, valdszinlsithetd, hogy hatéssal voltak a kezdeményezésekre Erdélyben
is, ahol a jeldlésbe korlatolt formaban a vilagiak szerepeltetése is megjelent. Itt ugyanis a
plspok-kinevezési jognak a polgari kormény altal tortént gyakorlasa ellen tiltakozva
megszovegezik, hogy a harom jeldltet a vegyes Statusgyiilés*® kellene, hogy kijelélje, ezek
kozil vélaszthatna meg a kaptalan az Uj plspokot. Az esperesek kinevezésével kapcsolatosan a
plspoki szabad kinevezésnek igyekeztek korlatokat szabni: az esperesi hivatal meguresedése
esetén a kerileti papsag szavazati Gton jel6ljon harom személyt, akik kozul a puspok egyet
kinevez. A gyergydi kerllet a maga soran — a budapesti papsadg 12 pontos beadvanyanak a
talajan allva — azt is javasolta, hogy az esperes a hivatalat addig tarthassa meg, amig hivatali
kotelezettségeinek eleget tud tenni. Ennek megitélése — a zsinati jegyz6konyv fogalmazasaban —
a puispok feladata.** A zsinaton nem keriilt sor arra, hogy allaspontjukat egyeztessék a helynok
kinevezésevel kapcsolatosan, pedig a tényleges életbelépés és a puspoki szandék érvényesiilése
szempontjabol éppen ez lenne a kulcskérdés. A kerdes csak a banyavidéki esperesi tanacskozés
beadvanyaban szerepelt,”” zsinati targyalasa teljesen elmaradt. Ennek ellenére a piispoki
elszigeteltség miatt a kdzponti kormanyzast nélkiilozd egyhazmegye 1849. majusdban nem
fogadta osztatlan engedelmességgel Kedves Istvan kolozsvari apat helynokké tortént

% Egyhaz fiiggetlensége, papaval valé szabad kapcsolattartas, egyhaz szabadséaga, piispokok szabad valasztésa,
teologiai tanitas, vallasos konyvkiado, a papi nétlenség el torlése, papi nyugdij, évenkénti megyei zsinatok
tartasa. GYEFKL Pl — 893/1848. — Kedves Istvin féesperes megkiildi a kolozs—dobokai keriileti papsag
tandcskozasi jegyzékonyvét.

% 0SZK, Kisnyomtatvanytar. Jegyzékonyve a' székesfejérviri megyebeli papsag 1848-ki méjus 25-én és 26-an
tartatott tanacskozmanyi tlésének. Lejegyezte Pados Janos.; Munkélata a' székesfejérvari megyebeli papsag
altal 1848-diki majus 25-kén és 26-dn tartatott tandcskozmdnyi tilésbdl kikiildott egyhadzi kozépponti
valasztmanynak.

“ Amelynek vilgi tagjai is vannak.

* Az elékészits esperesi tandcskozasok jegyzékonyvei nem mindig kétik ezt a plispék megitéléséhez. A
gyergyoi keriilet csupan azt allapitja meg, hogy lemondathaté legyen, ha feladatat nem végzi, ha visszaél
hatalmaval, vagy ha tébbség bizalmét elveszti. — GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyergyoi keriilet beadvanya.
Gyergyocsomafalva, 1848. augusztus 1.

“2 GYEFKL PI. —1010/1848. Banyavidéki keriilet beadvanya. Abrudbanya, 1848. augusztus 1.



kinevezését.*® Elszigeteltségilkben az egyhézkormanyzati problémak miatt a zsinaton
tobbszor megfogalmazott belsd autondmia értelmében a piispoki helyndk kinevezése helyett
az espereskeriiletek belsé onallosagat helyezik el6térbe, abban a hitben, hogy a fépasztori
akarat értelmeben jarnak el. 1849. janius 11-én az udvarhelyi esperesi Keriilet papsaga ,,a
Gyergyai Papsag is mult napokban tett” nyilatkozataval egyetértve arra hivatkozik, hogy ,,ezen
kinevezés a tavalyi zsinat végzéseivel merében ellenkezik”.** Itt mar jol tetten érhetd, hogy az
alsOpapsag sajat Utjaira tévedve onkényesen értelmezi az egyhdzmegyei zsinaton elhangzott
0sszes reformjavaslatot, 6nmaga probalva eldénteni azoknak egyébként bizonytalan érvénybe
Iépést. Az 6nalld megoldasokat keresé papsag el mer odaig jutni, hogy a forradalmat nem
partold esperesek helyett vagy a jegyz6t, vagy a szomszédos esperest fogadja el hiteles
joghatosagnak, a puspoknek csak utdlagos hozzajarulsat igenyelve. Példaul a forradalom és
szabadsagharc bukéasa utdn az alcsiki papsag kérte a puspokot, hogy a fogsagba esett
nagykaszoni plébanost, Ferenczi Jozsefet, ,Kit a mult évi Zsinat érelmében ugyanazon év
November elején az al-csik és kaszonszéki egyhazi keriilet jegyz6jévé szotobbséggel
megvalasztottunk vala — e hivatalban megerésiteni és az esperesi hivatal vételével megbizni
addig is, mig Esperesiink ohajtott szabadsagat visszanyeri”.** Ez az egyébként radikalis
megoldas ugyanakkor nem jelent elszigetelt jelenséget, mar az 1848-as egyhazmegyei zsinat
el6tt a marosi keriilet beadvanyaban, ahol az esperes szabad, csak a keriilet altali valasztasat
kérték, megjegyezték, hogy ,,az udvarhelyi esperestnek*® hivatalabdl tett elmozditasat rommel
értettik; hasonloképpen elcsapni kivanjuk a szebeni esperest is, mint a magyar nemzetnek
megatalkodott ellenségét”.*’ Az egyhdzmegye piispoke 1848-ban az ligyet nem kommentalta, de
az tény, hogy az udvarhelyi esperes levaltasat a papsagtdl elfogadta, mikdzben a tobbi kért
esperes-elcsapashoz természetesen nem jarult hozza. Ugyanakkor 1848. szeptemberében a
kerileti papsagnak a zsinati pontokra bekildott feleletei rendén felfejtett kivansagat”
figyelembe véve, a zsinaton elhangzott elveknek megfelelden a keriileti jegyzok kinevezésében
elfogadja a keriileti jeléléseket.*® Nem csoda, hogy az alsépapsag Ugy érezte, hogy az
egyhazmegye vezetdje a zsinaton az egyhazjogilag helyes torekvéseiket batoritotta, ami a
késdbbiekben fontos motivacios hatteret jelentett az allasfoglalasban.

Az espereskeriiletek bels6é autondmidjanak ilyen irdny értelmezése magyarazza,
hogy miért nem fogadték el a késobbiekben a Székelyfoldon Kedves Istvan helynokségét. A

*% Ez viszont nem jelentette azt, hogy a helynok forradalmat pértold rendeleteit ne korézték volna. Az
udvarhelyi papi gytilés jegyz6konyvében, 1849. jalius 11-én, mar a bevezetd részben megtalaljuk az utalast arra,
hogy a piispoki helynok majus 29-én kelt korlevele ,,mar kdrdzve is van”. — GYEFKL Pl. —633/1849: Az
udvarhelyszéki esperesi keriilet papsag kozgyiilésének jegyzékonyve. Udvarhely, 1849. junius 11. A megtorlas
arnyékaban is arra hivatkoztak az elfogott esperesek, hogy a helyndki utasitdsokat kovették: ,,bilin terhe alatt
valank folszolitva ezeknek véghez vitelére a Nagyméltdsagod &ltal puspoki helyndkil kinevezett apat kanonok
M[élt6sa]gos Kedves Istvan Urnak ide mellékelt rendeleteiben is. ” GYEFKL PI. — 338/1849. Tanko Albert
csikszentgydrgyi plébanos és Maszaros Antal gyergyoi esperes leve Kovacs Miklés pispoknek. Nagyszeben,
1849. szeptember 18.

“ GYEFKL PI. — 633/1849. Az udvarhelyszéki esperesi keriilet papsdg kizgylilésének jegyzékonyve. Udvarhely,
1849. janius 11.

** GYEFKL PI. — 414/1849. Miklési Gergely levele az alcsiki papsag nevében Kovacs Miklés piispokhoz.
Csikszenkiraly, 1849. oktober 4.

“® Rajmund Janos esperest 1848-ban a keriileti papsag levaltotta, tekintve, hogy tevékenységével nem voltak
megelégedve. Ezt kdvetden Antalfi Ferenc, addig keriileti jegyz6 vette at az esperesi teendok intézését
ideiglenesen. Az 1849 tavaszan késziilt 6sszeiras az egyhdzmegyér6l Berde MOzes szamara Antalfi Ferenc
L.esperesi helyettes” cimmel szerepel. - GYEFKL PI1. 92/1849. Pakd Janos plispoki titkar felterjesztése Berde
Mozes kormanybiztoshoz. Kolozsvar, 1849. éprilis 13.

" GYEFKL PI. —1010/1848. Marosi keriilet beadvanya. Marosvésarhely, 1848. augusztus 12.

*® Gabor Janos vizaknai plébanost a fogarasi keriiletbe, Matskasi Janos tiiri plébanost a fehérvari keriiletbe,
Bogozi Lajos erzsébetvarosi plébanost az erzsébetvarosi kerliletbe, Andrési Ferenc tordai plébanost a torda—
aranyosi keriiletbe és Gyorfi Lajos szaszrégeni plébanost a marosi keriiletbe. — GYEFKL PI. 1010/1848. Kovacs
Miklés esperesi keriiletei jegyzdket kinevezd korlevele. Kolozsvar, 1848. szeptember 13.



gyergy6i keriilet a hazassagi iigyek megoldatlansaga miatt*® 1849. méajus elején, még a
helynoki kinevezés el6tt javasolta, hogy ,,addig is, mig K[aroly]Fejér Var a zar aldl fel nem
szabadula, a helybéli tisztelt EIndkiink ruhédztatnék fel Pispoki hely tartéi hatalommal: (gy a
tobbi Esperesi székek is kérettetnenek meg, hogy Elndkeiket ruhdznak fel az irt hatalommal
azért ne talan, a valo, és més perek a zér alatt hatra maradést szenvegyenek.”® Ugy érezték,
hogy a megyéspiispok alkalmazta a zsinati elveket a a keriileti jegyzok kapcsan, s igy
feltételezték, hogy az esperesek helyndki ténykedésével is egyetértene.

A polgari hatoésagnak is jobban megfelelt ez az értelmezési lehetéség, mert igy
kozvetlenebb rahatdssal tudtdk biztositani az espereskeriletek lojalitasat. Ebben a
megkozelitésben, egy szemelvényes 0sszegzéssel élve azt lathatjuk, hogy a vilagi hatésagok
nagyon is jol felmérték, hogy az egyhdzmegyés papsag milyen tarsadalmi hatast tud kifejteni,
s ennek megfelel6en nem tekinthetjiik véletlennek azokat a folyamatokat, ahogyan a hivatalos
egyhazi hierarchia mell6zésével, esetenként megkertilésével igyekezett a forradalmi korméany
sajat elképzeléseit az aktivabb papokon keresztil promovalni. Jelen tanulmany keretei miatt
szemelbényesen igyekszink ezt a szempontot érzékeltetni. A gyergydi kertlet eseténél
maradva, elsd dokumentélhaté alkalommal 1848-ban a nemzetdrség szervezése, s a székely
haderének a Szeged alatti taborba vald kiszallasanak a szervezéseben figyelhetjuk meg a
keriileten beliil, hogy a papsidg magatartasat az altala valasztott keriileti jegyz0 mennyire
tudta befolyasolni, s ennek eredményeként hogyan sikerult a forradalmi kormany mozgositasi
terve. 1848 majusdban Batthyany utasitdsara a Gubernium és a General Commando
megkeriilésével™ a székely hatarérséget a szegedi 4tszallasra probalva ravenni, a
csikszentgyorgyi sziiletésti Gal Sandor 4ltal vezetett kiildottség.>* A szébeli utasitas szerint
elkeriilve Teleki Jozsef fékormanyzot indultak el a Székelyfoldre. Teleki viszont tudomast
szerzett kiildetésiikrdl, s a szebeni hadikormanyzdosag mellett a székelyfoldi kiralybirdkat is
értesitette a gyanusnak tekintett harom kiildottrdl, kérve, hogy figyelve dket, akar el is fogjak,
ha zavart probalnak kelteni. Teleki ugyanis helytelenitette, hogy az unié kimondasa eldtt
hivta Batthyany kiindulasra a székelyeket. Csikszéken Gal Sandor érkezéséig a hatdsagok
Csik, Gyergyo ¢és Kaszon székeknek is megszervezték a népgyllést 1848. junius 15-re
Csiksomlyon, ahol Gal szavait végiil kedvezden fogadtak. A csiksomlydi gyilésrl irt
jelentésében Gal Sandor kitért arra, hogy a magyar minisztérium iranti hiiségre torténd
megesketése a jelenlevoknek megtortént, ,,ezen targyban Andrési, gyergyodalfalvi plébanos is
nagyon lelkesen és buzditdlag szénokolt.”®® Gal Sandor a maga részérdl természetesnek
tekintette, hogy a székely haderdnek a magyar minisztérium terveinek megfelelé mozgositasa
csak a papsag segitségével lehetséges. Beszdmolojaban a székelyfoldi kikiildetésérdl —
amikor a székelység belsé problémait vazolta — rd is mutatott arra, hogy mivel a székelyek
kozt kiilonféle nézetek, érdekek léteznek, s sok aggodalmat kivaltdo hir terjed ,,szlikség

9 Ez azért is nagyon jelentSs, mert a hazassagi iigyek rendezése a piispoki szentszék jogkoréhez tartozott, igy
nem csak az esperesek helynoki meghatalmazasat, hanem az esperesszéknek a piispoki szentszéki jogkdrrel vald
felruhazésat is tervbe vették.

% GYEFKL GYGYL. Gyergy6szentmiklési Plébania iratai. Helyi egyhazi archontolégia. 1276-1861. Gyergyoi
esperesi keriilet papsaganak gytlési jkt. 1814-1862. 1849. majus 3. Gyergyoszarhegy. Espereskeriileti gytilési
jegyzOkonyv.

> A székelység kimozditasnak tervét Pulszky Ferenc vetette fel Batthyanynak, még 1848. aprilis 29-én, mint
egy lehetséges verzidt a mar l1étrejott nemzetdr seregek mozgositasa helyett. A javaslatnak az volt viszont a
gyengéje, hogy a székely ezredek kijovetele éppen a csaszar engedélyétdl fiiggott, mikdzben Batthyany éppen a
Bécstdl valé nagyobb fiiggetlenségre torekedett. Urban 1973. 226.

2 A kiildbttség tagja volt még Hajnik Karoly gyorsiré és Klapka Gydrgy fohadnagy. Urban 1973. 22.

%% Egyed Akos szerint G4l Sandor csiki sikerének a hatterében a papsag tamogatéasa mellett fontos szerepe volt
annak is, hogy a csiki szarmazasu Gal Sandor ugyantgy romai katolikus volt, mint Csikszék lakossaga. Egyed
2004. 73.



rogton, de erélyesen rendelkezni és a népet jovenddje felett a papok és eldljarosagok altal
felvilagosittatni.”®* Ennek fényében érdemes azt is érdemes megfigyelni, hogy amikor az
unié kimondasa utan végil is sor keriilt a székelység kimozditasara, a délvidékre érkezd két
székely gyalog zaszloalj és a két székely huszar hatarérosztaly nem szervezet zaszldaljak,
hanem alkalmilag Gsszeéallitott kotelékek voltak, tiszti, altiszti hianyokkal. Onkéntesség
alapjan alakultak, nem a tapasztalat, katonai tudas alapjan keriiltek kivalogatasra.”® Az
Onkéntesség miatt jelentds, hogy a gyergyoi keriiletb6l ugy a Mészaros Antal esperes-
plébanos altal vezetett gyergyoszentmiklosi kdzségbdl, mint Andrasi Antal kertileti jegyzo
falujabol, Gyergyoalfalubdl is érkeztek onkéntesek.”® A délvidéki kimozditds mellett
hasonldan tetten érhetdé a papsag szerepvallalasa az agyagfalvi gyiilés szervezésében is.
Erénosz Jeremids gyergyoditrdi plébanos a szabadsagharc leverését kovetden Kovacs Miklos
plspokhoz irt jelentésében ramutatott, hogy ,,a Székely Honnak a kényes forradalmi idok
kezdete ota tavaly orszagi gytilés utan, Magyarorszagra felkiildott Székely koveteink haza jovén,
az ottan tortént valtozasok es zavarok irant parthiveikkel, némely pap tarsaimmal is kézen fogva
fanatisalni kezdték a Népet, elamitvan azt a Nép irtasroli Aimodozésokkal igy a duhig felizgatva
a Népet, az agyagfalvi gyfilésre kivivék, megyénként®” a népet a f& Esperes® trnak kor Levele
szerént a lelki pasztoroknak, a szelidség kontdsét levetve, vitéz kapitanyi szerepet jadsva
kardosan vezették Ggymint a Kilyénfalvi,> Ujfalvi,° Remetei®! és még két Gy[ergyd] Sz[ent]
Miklosi segéd lelkész T[isztelen]dd Jakobi Sandor,®® és Lakatos [Ferenc] urak”. ® Ez a
forradalmi kormany melletti kiallas, lelkesités folyamatosan megmaradt a szabadsagharc
eseményei alatt is. Miutan a csaszari er6knek sikeriilt ,pacifikdlni” Csikszéket, a gyergyoi
keriilet is csaszari ellenOrzés ala keriilt. A pacifikacid Iényegében azt jelentette, hogy a csikiak
Dorsner osztrak ezredes hatdsara elfogadtiak, hogy a szebeni fOparancsnoksagnak vessék
magukat ala, azzal a feltétellel, hogy a szék terliletére se csaszari csapatok, se roman vagy
szasz felkel6k nem tehetik be a labukat. Ezzel kapcsolatosan tjra csak el6térbe keriilt Andrasi
Antal szerepe. Kozvetleniil az agyagfalvi gylilés utan a toplicai/maroshévizi roman betorésrol
a csiki hatarérezredet oktober 20-an O értesiti, segitséget kérve. A kérés kovetkezményeként
,,Csaki hatar6r hadnagy a pélfalvi, delnei, borzsovai, szentmikldsi, szépvizi, vacsarcsi és

* MOL H Meln. 2. 1848:454: Gal Sandor jelentése Batthyany Lajosnak. Alsdcsernaton, 1848. junius 25.
Kdzolve. Urban 2008. 45-64.

% Csikany 2008. 8.

% Garda 1998. 21.

> Egyhézkozségenként, plébaniakként.

%8 Mészaros Antal.

% Santa Imre Csikszentimrén sziiletett 1806-ban. Papp4 szentelve 1831-ben. Csikszentimrén, majd 1833-t6l
Kolozsvaron képlan. 1834-t1 Szentegyhazasfaluban plébanos, 1836-t6l (1838?) Gyergydkilyénfalvan, 1849-t51
Csikszentmikldson. Meghalt 1876. méajus 14. Ferenczi 2009. 390.

% Albert Mihély Csiknagyboldogasszonyon sziiletett 1802-ben. Pappé szentelve 1833-ban. Gyulafehérvaron,
majd 1837-t61 Székelyudvarhelyen gimnaziumi tanar. 1839-t61 Illyefalvan plébanos, 1842-t61
Gyergyoujfaluban. Az 1848-as forradalomban vald részvétele miatt 1849-1851 kdzott borténben. Szabadulasa
utan Csiksomlyon, Marosvasarhelyen és Gyulafehérvaron, majd ismét Gyergyoujfalban plébanos. Meghalt
1861. december 20. Ferenczi 2009. 149.

81 Gybrfy Janos Csatoszegen sziiletett 1801-ben. Pappé szentelve 1825-ben. Kaplan Kolozsvaron, majd 1829-t61
Csikszentkiralyon. 1832-t61 (1834?) Csikszeredaban tabori kaplan, 1834-ben 6 honapig megbizott plébanos
Csikszeredaban. 1846-t6l Gyergydremetén plébanos. Az 1848-as forradalom idején a nemzeti mozgalmaktol
tavol maradt. Ennek ellenére 6 az els6, akit Gyergydbdl Dorsner ezredes letartoztatott. 1856-t61 Korondon
kapléan és egy ideig vezeti a parajdi plébaniat. 1862-t61 Tekerbpatakon plébanos, 1876-t41 nyugdijazva. Meghalt
1893. szeptember 4. Ferenczi 2009. 261.

62 Jakobi Sandor 6rmény ritusd. Sziiletési adatai nem ismertek, pappé szentelési sem. Székelyudvarhelyen tanar,
1844-t61 Gyergyoszentmikldson kaplan. Az 1848-as forradalom alatt tanasitott magatartasa miatt elobb halalra,
majd varfogsagra itélik. 1849-t61 fogoly, 1850-ben mint elitéltet viszik Komaromba. Ferenczi 2009. 280.

88 GYEFKL PI. — 362/1849. Eranosz Jeremias ditr6i plébanos levele Kovéacs Miklés piispoknek. Ditr6, 1849.
szeptember 12.



goroesfalvi honn levé férfiakat Szépvizre rendelte.” ® A pacifikacio alatt Haromszék
megszervezte az onvédelmét, viszont elszigetelodott a magyar forradalmi kormany altal
ellenérzott Kolozsvartdl. A kapesolattartok koziil Macskasi Antal féhadnagy® jelentésébdl
tudjuk, hogy amikor atutazott a veszélyesnek tekintett csiki térségen, a jaratlan havasi
osvényeken keresztul g’utott el a biztonsagosnak tekintett Gyergyoalfaluba Mikd Mihalyhoz, a
csikszéki biztoshoz.®® Miké Mihaly jol tudhatta, hogy kikre szamithat biztosi teenddi
ellatasaban. Amikor 6t Bem®’ 1849. januér 11-én kinevezte csikszéki biztosnak, ,,legelsdben
Bialis Ferencz, Miké Antal, Antalfi Gabor s az elékelé nemesség mas kivalo tagjaival, azutan
Andréassy® Antallal, lakhelye® derék plébanosaval, Tanko Albert csikszéki esperessel,
Mészaros Antal [gyergyd]szent-miklosi plébanossal és esperessel, Kilyénfalvan Santa
Kéroly™ plébanossal” illetve még a katonasdg kozill néhannyal, s egy par baratjaval
kézolte." Az orosz intervencié kezdete utan a gyergydi kerilet junius 1-én tartott esperesi
gyllésén jelen levok ,a keresztes Haborat megel6zd 4jtatossdg hirdetését ellenzette,
kovetelvén, hogy tegye azt hirré a vilagi kormany a Nép Gyiilésben: De erre a Vilagi
Kormany, kinek Elndke Miké Mihaly Kormany Biztos Ur helyet foglalt székiinkbe, nem
fogada el, hanem azt kivana, hogy a Horvath Mihaly csanadi Plspok és Kdzoktatasi Minister
rendeletét el fogadni, és kihirdetni kotelesek legyiink, s alt kiildé a Kozlényt,”* a melybe irva
vala az Isteni tisztelet rendelete, a melyet eldbb a Gytilésbe felolvastatta.”” A gyergyoi
keriilet részérdl a lelkesités meg is tortént. A lelkesités mérhetd hatdsa szempontjabol fontos
az a levél, amelyet Jakab Eleknek egy baratja kildott, s amelyet visszaemlékezésiben — még
ha a forras konkrét megjeldlése nélkil is — egészében k6z61: ,,Dics6 nép e baratom! irja egyik
kitin6 allast baratom’ e targyat illetd levelében — még most vén koromban is fellelkesiilok,
ha erre a népre, ennek szabadsigharczunk kivalt utészakaban valé magatartasara gondolok.
Buszkéveé tesz, hogy élukon lenni szerencsés voltam. Kilonds halaval emlékezem a papsagra:
hogy tdmogattdk azok intézkedéseimet, mely hivek voltak a magyar kormanyhoz! Olyan
clerus tan a vildgon nem volt. Tankd és Meészaros! Oh Istenem! ez a két esperes! Két
Kapisztran, két hadvezér!...””> A két esperes koziil Tankd Albert alcsiki esperes szerepét
mutatja az is, hogy amikor 1849. junius 18-a4n a céri csapatok Tomdsnél attorik a székely
védelmet, a forradalmi kormény felszolitja az Tankod Albert alcsiki esperest, hogy a felcsiki
keriilet papsaganak gytilését levezetve arra torekedjen, hogy haza tigyében a lelkesedést fokozza.
,,Mint férfitol és hazafitol szigoru eljarast kivanok megbizatasaban” — fogalmazott Mikd Mihaly

* Kgvari 1861. 95.

% Macskasi Antal a kolozsvari nemzetdrség fohadnagya, 1848 &szén részt vett a székely tabor harcaiban, majd
ezt kdvetden a Haromszék 6nvédelmi harcaban, de nem az alakulat tisztjeként. Siili kézirat. 187.

66 1848. szeptember 17-t31 Csikszéki honvédtoborzo korméanybiztos. Hermann 1998. 65.

%" & maga is a papsag segitségét kovetelte. Kinevezése utan rendeletet bocsétott ki, amelyben megparancsolta,
hogy ,,a Téle vagy a Székely fodre nézt hasonld hatalommal ellatott Gal Sandor Ezredes Urtol kibocsatando
rendeleteket a székely foldi papsag hiveivel szoszékbél tudassa”. GYEFKL PI. —338/1849. Tanko Albert
csikszentgydrgyi plébanos és Maszaros Antal gyergydi esperes leve Kovacs Miklds piuspoknek. Nagyszeben,
1849. szeptember 18.

% Neve a forrasokban altalaban az Andrasi irasmoddal jelenik meg, de elvétve az Andrassy irasmoddal is
talalkozhatunk.

% Miké Mihaly Bem levelének vételekor Gyergy6alfaluban volt. Egyed 2010. 337.

70 Jakab Elek itt rosszul hasznalja a nevet. A gyergyokilyénfalvi plébanos Santa Imre.

" Jakab 1880. 451.

"2 Ezzel magyarézhatd, hogy a felhivas bekeriilt a plébéniai levéltarakba. Ld. pl. GYEFKL GYGYL. Szarhegyi
Plébénia Iratai. 1848-1857.

® GYEFKL GYGYL. Gyergy6szentmikl6si Plébania iratai. Helyi egyhazi archontoldgia. 1276-1861. Gyergyoi
esperesi keriilet papsagdnak gyiilési jegyzékonyve. 1814-1862. 1849. junius 1.

" Jakab Elek nem nevezi meg, kir8l van szo.

7 Jakab 1880. 456.



kormanybiztos.”® A felcsiki papi gytilés osszehivasat azzal indokolta Miké Mihaly, hogy a
keriiletben ,a haza kozos (gyében tett rendelkezések nem elég erélyességgel
vétetnek...elégtételbe. Atalaban a felcsiki lelkész urak altal nem gyakoroltatik a népre azon
hatas, mely a szabadsag iranti lelkesilést fenntartani képes lehetne, mit én nem egyébnek, mint a
Lelkész urak kozotti szorost egyetértés hidnyanak foleg a vezetésbeli hianyoknak tulajdonitok”.
A felhivasnak eleget téve Tanko Albert valoban meg is jelent a Csikrakoson tartott gyiilésen,
ahol a kerulet papsaga az esperest, Potyo Ferencet, illetve még ket plébanost leszamitva 6ssze is
gylilt, s amint az itt szerkesztett jegyzOkonyv'’ is tanUsitja, a szabadsagharc tigye melletti
elkotelezettségiiknek adtak hangot. Ez az eset is tiikrdzi azt a sajatossagot a forradalmi kormany
és az erdélyi egyhdzmegye kzo6ti kapcsolattartasban, hogy a rendeleteket nem a plspokkel,
vagy a kinevezett helyndkkel, hanem kozvetlenll a forradalmat partold esperesekkel kozlik.
Azaltal, hogy nyilt fliggetlenségi propagandat igényelt a forradalmi kormany, jelent0s politikai
felel6sséget ruhazott a papsagra, akik ezt fel is vallaltak.

A forradalmi, egyhazkorményzati radikalizmus és az erre reagalé forradalmi korméany
altal eldnybe részesitett kommunikécid cimzettjei €s szerepléi kapcsan az is jol lathato, hogy
nem egyszeriien csak egy tulfutott klerikalis csoportrol van szé az erdélyi lelkipasztorkodo
papsag korében, hanem olyan papokrol, akik hiveik hétkdznapi helyzetét, vagyait ismertéek,
képviselték, s ezért hitelesek is lehettek el6ttiik. Ennek a helyzetismeretnek az 1848-es erdélyi
egyhdzmegyei zsinaton, illetve az azt el6készitd esperes-keriileti jegyzOkonyvekbdl tobb példaja
is ismert. Egy szemelvényes 0sszegzesen belll — amire jelen tanulmany keretei lehetdséget
nyljtanak —, azt latjuk hogy a vasar és Unnepnapok méltdé megulésének leggyakoribb
akadalyaiként jol érzékeltetik a papsag részér6l, hogy a hattérben egyrészt a munka (pl.
marhalegeltetés), masrészt a zajos mulatozasok azonosithatok be. Az egyhdzmegyei zsinatot
el6készitd esperesi targyalasok jegyzokonyvei kdzott a torda-aranyosi kerllet beadvanyaban
olvashatunk arr6l, hogy elsésorban a mas vallastiak haborgatisara, illetve a vegyes
hazassagban ¢lokre vald tekintettel a hétkoznapra esd linnepeket vasarnapra kellene tenni.’®
Hasonlo javaslattal élnek a kézdi-orbai keriilet papjai is, illetve ugyanez a kérés fordul el6 a
barcai dékanatus és sepsimiklosi keriilet beadvanyéban is.”® A katolikus tobbségii helyekrél
érkezd javaslatok az iinnep szellemével Ossze nem egyeztetheté mulatozasokkal szemben
tennének ellenlépéseket. A gyergyoi keriilet papjai utalnak arra, hogy az eldkeldk,
tisztvisel6k, magukat miiveltnek képzelok keriilik a vallasos kotelességek teljesitését,
példajukkal pedig rombolnak. Ezért javasoljak a vilagi és katonai eldljaroknak biintetés terhe
alatti raszoritasat az linnepek megtartasara. Utalnak az angol példara, ahol biintetd torvény
van erre vonatkozoan. Féleg a hatarvidéki problémat érintik, amikor javasoljak, hogy a
katonasagot tisztjeik vezessék el a templomba. Ugyanakkor megtiltananak barmiféle kézi
munkat, s a tancot is csak az esti vecsernye utan engednék meg. A beadvanyok nem csak a
kiils6 hatasokra tesznek utalast, hanem parhuzamosan egy belsé kritikat is megfogalmaznak,
amikor a pap részér6l a prédikaciok alaposabb elékészitését igénylik: ,,ne rogtonzott, hid,
hanem mindig jol kidolgozott, nem fellengzd, s a kdzosség sokkal nagyobb része altal nem
érthetd, hanem egyszertien csinos, mindenki altal konnyen felfoghato, szivre és lelekre hato,
az 1d6 szelleméhez. Hivei sziikségeihez alkalmazott egyhazi beszéddel éalljon fel mindig a
szénoki székbe, s ne immel-4mmal, hanem szivbél szivre hatélag szavalja azt el”.®® A polgéri

® GYEFKL PI. — 173/1849. Tankd Albert esperes levele Kedves Istvan piispoki helyndkhoz — mellékelve
keltezés nélkul: Miké Mih&ly korméanybiztos felszolitsa. Csikszentgyorgy, 1849. janius 22.

" GYEFKL PI. — 173/1849. Tanké Albert esperes levele Kedves Istvan plispoki helyndkhoz. Csikszentgyérgy,
1849. junius 22.

® GYEFKL PI. — 1010/1848. Torda—Aranyos keriilet beadvanya. Felvinc, 1848. jalius 31.

" GYEFKL PI. — 1010/1848. Barcai dékanatus és a sepsimiklési keriilet beadvanya. Brasso, 1848. jdlius 20.
8 GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyergydi keriilet beadvanya. Gyergydcsomafalva, 1848. augusztus 1.



hatosag kozremiikodését az linnepek betartdsa terén a kézdi-orbai kerllet jogilag is
megalapozza. Ramutatnak, hogy az Unnepek megtartasat az erdélyi polgari térvények is
eldirtdk (Approb. Const. Part. V. Edi. 5.; Compil. Constit. P. I. Tot. . art. 2.). Ezt még
kiegészitik: ,,a boltok és korcsmak zarva maradjanak... a cégérek levétessenek, akkor konnyii
lesz a koznép éltal azokat megtartatni... Azon reménydkdt, miszerint az iinnep
megszegoknek, karomkodoknak isteni tiszteletbeni resteknek megfenyitését 6hajtjuk, tdn nem
fojja szét a jelenkor tilhumanizmusanak minden erkolcsi rosszat partolé ferdesége”.® A
keruletek lelkipasztorkodd papsaga tehat mindenképp igényelte az egyhazi Unnepek és
vasarnapok mélté megiinneplésének eldsegitésében a polgari hatésag a kozremiikodését. A
zsinatra beadott eldkészitd jegyzokonyvek szovegei ilyen szempontbol egybecsengok.
Csupén Zerich Tivadar teoldgiai tanar javasolja a polgari hatdésag kdzbeavatkozéséanak a
mell6zését.? Hasonlé modon kiemelt figyelem elézte meg a délutani isteni tisztelet és
szolgdlat célszeriibb elrendezésének egyhazmegyei zsinati targyaldsat is. A célszerliséget
elsdsorban a latin nyelv helyett az anyanyelven végezendd szertartastdl vartdk a zsinatozo
atydk. Még igy is csak a nagyobb Unnepekre kivanjak szoritani a délutani vecsernyéket
(ugynevezett vesperakat), amint ez Kiderul a veszprémi puspoknek kildott kivonatbdl. A
zsinati jegyzOkonyv szovege ez el6bbi pontositas nélkiil kétértelmii maradhatna: ,,a dedk
nyelven tartott vesperdk, mint nem célszeriiek, sziinjenek meg”, ami értelmezhetd ugy is,
hogy a latin nyelven torténd végzését akarjak megsziintetni, de ugy is, hogy magukat a
vesperakat Ohajtjak eltorolni. A Vespera tulajdonképpen a papi zsolozsma részei, amelynek
latinul torténd végzése nem szolgalhatta egyértelmiien a hivek lelki épiilését. Imadkozasa
elsésorban a papsag egyéni feladata, illetve a kanonokok és szerzetesek kozos imamédja.®® A
zsinati dontés mindenképpen reélis valasz a kialakult helyzetre, hiszen a vecsernye helyett
vasar— és tinnepnapok elbestéjére a loretoi litania végzését, illetve a Jézus litAnia végzését
ajanljak, a zsoltarok kihagyasaval. Ez a megoldas végsd soron eléggé egyértelmi
egyetértéssel sziiletett meg. A keriiletek el0készitd jegyzOkonyvei minden esetben
ramutattak, hogy a néppel kozbdsen végzett délutani istentiszteletet anyanyelven kellene
végezni, hiszen a hosszl, és latin nyelvli Vesperat a hivek ugyse értik. Az eldkészitd
targyalasok javaslatai tobbnyire a Szepessy féle imakonyvet — lIstent reggel, a szent
aldozatnak bémutatasakor, és estve naponta imadd keresztény — ajanljak hasznalatra. A
megszovegezésben kiemelkedd szerep van Andrasi Antal gyergyo6i keriileti jegyzone, akinek
a hatasara a gyergydi keriilet pontosan megjelélte beadvanyaban ennek 13-33 oldalait.®* A
kérés hatterében egészen egyértelmlien beazonosithatdé Andrési Antal, aki az anyanyelviség
partolasaval kapcsolatosan énéletrajzaban megfogalmazta, hogy ,,miutan a szdzadok 6ta éppen
azon korokbdl, hol helyet foglalni csak neki vala egyediil s kirekesztdleg joga, szamiizve volt
édes honi nyelviinket a Magyar Nemzet buzgd allhatatossdga, csiiggedést nem Osmerd
kiizdései, s a Kirdly igazsagszeretete az 1844 Pozsonyi Orszaggylilésen felemeltek azon
magas polczra, melyet méltan kovetel, s melynél alacsonyabban 6t szemlélni fajdalom s
arcpirulas nélkul nem lehet s miutan legalabb a testvér Magyar Honban minden egyhaz és
religiot illetd targyak, valoperek a Szent- és Esperesi székeknél magyarul parancsoltatnak
vitetni s az anyakonyvek is ezen édes nyelven kezdenek iratni, legyen szabad nekem is
legalabb e jegyz6konyvet édes anyanyelviinkon megszdlaltatni addig is mig egy boldogabb
kor — melly bar mentdl elébb békovetkeznék, — édes kis hazankban is anyanyelviinket
diplomatikai allasra emeli, s mig eljévend egy boldogabb kor, melly el6tt hihetetlen legyen
miképpen mi a kihalt latin nyelv rabigaja alatt illy sok szdzadok hosszu soran at gérbednek
megvetve s feledve édes anyai nyelviinket még a felvilagosodott 19-ik szadzadban is konyhai
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szavakkal dsszefélcelt studiumokat tanulunk szajké modra, s még az 1845-ik évben e nyelven
tanul a Cath. s e nyelven folynak minden egyhazi dolgaink.”®®> A Vespera kapcsan a tobbi
kerulet is javasolta, hogy egyszerii legyen: ének, ima, szentirasi szovegek, bizonyos
szertartasok végzése legyen a tartalma.®® A zsinaton a valasztmanyi munka 6sszefoglaléjaba
utdlag bekeriilt a ,,ciborium kitétele mellett™®’ betoldas is, amelyet a zsinati jegyz6konyv is
tartalmazni fog. A veszprémi piispoknek elkiildott pontokbol az eldesti Vesperas tartasanak
igénye hianyzik. Ez a megoldas mindenképpen helyesnek tarthat6. Az érvényes egyhazjogi
szabalyok ugyanis el6irjak, hogy a trienti zsinatnak a latin nyelv partoldsara vonatkozd
dontése®® szellemében a liturgikus ténykedések és a breviarium végzésénél a latin nyelvet
szabad hasznalni, mig az ezen kiviil esd, néppel kozosen mondott imakban lehetséges az
anyanyelv hasznalata.®® Tehat ha marad a Vesperas, mint a breviarium része, azt csak latinul
lehetett volna tovabbra is végezni, viszont a litaniakat lehetett mar magyarul is. igy probaljak
meg elérni, hogy a ritkabban és ugyanakkor anyanyelven vasar— és unnepnap délutan
tartando 4jtatossagokat a hivek megkedveljék. Ilyen Kivitelezéssel a délutani vecsernye
egybekothetd volna a vasarnap és iinnepnapokon torténd oktatassal is. A jegyzOkOnyv a
vesperds elvégzése ellbttre ajanlja az oktatdsok tartdsat. A veszprémi pilispoknek kiildott
kivonat ugyanakkor egy Ujabb pontositassal igyekszik az oktatasoknak hatékonyséagét,
latogatottsagat novelni: ,,falukon 6szi és téli vasarnapokra azért kivannok hatarozni, mert az
évszak mas vasarnapjain a cselédek megjelenése nehezen eszk6z6lheté — Varosokon a tavaszi
¢s nyari idészakban tartandok, és azok gyakorlasdra az illeték az eloljarosag 4altal
kotelezendék”.*® A zsinati jegyzékonyv roviden foglalja 6ssze a hozzészolok javaslatait,
amelyeket a zsinatot eldkészitd tanacskozasok jegyzOkonyvei részletesebben taglalnak. A
javaslatok rdmutatnak azokra az okokra, ami miatt ezen oktatasok latogatottsaga nem éppen
magas. Keresztes Jozsef beadvanyaban Kifejti, hogy a vasarnap délutani oktatas sziikséges, és
ramutat a kivitelezést szinte lehetetlenné tevé okokra is. Itt érinti a székelyfoldiek példajat,
akik még vasarnap és linnepnapokon is dolgoznak, pésztorkodnak, tutajoznak. A f6 okok
felsorolésat kiegésziti azzal, hogy sokan szolgalnak mas vallastaknal. Az idépont kapcsan a
gond a varosi cselédeknél van, mert ,,mig az Ur meghatarozatlanul 4-5 orakar ebédel, s a
kartyas, kockas hata megett virraszt a cseléd, addig ennek tanulasa kétséges.”” Ugyancsak 6
ramutat, hogy esetenként az is gond lehet, hogy ruhaik rongyosak, amelyekben szégyellnek a
templomban megjelenni. Persze az utcan, a fogadoban ezért nem feszélyeztetik magukat,
tehat ez inkabb Ortgy, mintsem ok az oktatasrél vald tavolmaradasra. A kolozs-dobokai
beadvany szerint a cselédek csak dsszel és télen tudnak ilyen oktatdsokon megjelenni.92 A
gyergyoi kerilet javaslata szerint télen, illetve nagybdjtben és adventben volna ilyen
oktatasra lehet6ség, mert ,,a székelységben az ifjak és gyermekek az egész nyaron, és a tavasz
¢s Osz legnagyobb részén at éjjet és napot a mezon és erdokon toltik, féleg Gyergyoban, hol a
foldmivelésen és a marhak legeltetésén kiviil a tutajfavagas is igen sok erddn toltendd 1dot
igényel”.® A gyulafehérvari papsag arra is ramutat, hogy a cselédek uraiktél nem mindig
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kapnak szabad id6t déleldtt, de talan délutan ott tudnak lenni, s ezt kellene kihasznalni.®* A
cselédek kapcsan ezért is emeli ki a bels6-szolnoki beadvany, hogy torvény kotelezze a
cselédeket tartd urakat, hogy a vasarnapi oktatasokra elengedjék Oket.® A bényavidéki
kerulet papsaganak beadvanya is ramutat az oktatas fontossagara, és javasolja, hogy a polgari
hatésag is segitse elé az érintetteknek az oktatasokon valé megjelenését.” Tekintettel arra,
hogy ez az egyiittmiikodés bizonytalan, a marosi Kkeriilet csupan a vasarnapi iskola
forméajaban képzeli el ezt az oktatdst,” mig a kézdi-orbai kerilet helyette, illetve
kiegészitésére jobban hangsllyozza a hazassagra val felkészitések rendszeres tartasat.”
Végs6 soron azonban a kerliletek tobbsége az oktatds megtartdsat fontosnak tartja. A
gyergyoi keriilet — Andrasi Antal hatdsara — konkrét javaslatot is tesz az oktatds anyagara
vonatkozéan. Ok a salzburgi érsek, Augustin Gruber Practisches Grundbuch von Katechetik
fir Katholiken konyvet ajanljak, amelynek egy részet Barddcz Janos eés Lonhart Ferenc — a
késébbi erdélyi piispok — mar magyar nyelvre le is forditottak.”® Gruber kézikényve mellett
az 1845-ben megjelent Andrasi Istvan altal irt Keresztény tudomany-t is figyelembe
ajanljak.’® Andrasi Istvan akércsak Andrasi Antal is, a bécsi Augustineum végzettje'™ volt, s
1836-t61 a gyulafehérvari teoldgiai tanara is.'% igy Andrési Antal és Andrasi Istvan 1836-1843
kozott kollégak is voltak, ami kézenfekvé magyarazatot ad arra, hogy a gyergyoi kerilet honnan
ismerhette ilyen behatdan a kérdésre vonatkozo irodalmat. Az ajtatos tarsulatok behozatalat
pasztoracios szempontbdl, a nép buzgdsaganak ndvelése érdekében fontos kérdésnek tartottak
a zsinati megbeszélés targyat alkoto pontok 6sszeallitoi. A zsinati jegyz6konyv kiemeli, hogy
elsésorban hasznos — ma ugy fogalmaznank: szociélis — célt is szolgéljanak ezek, mint a
szegények, arvak és népiskolak tdmogatasa. A veszprémi puspoknek kiildétt kivonatba utélag
beszlrjak még az egyhazi lapok, Szentirast olvaso, illetve rozsafuizér tarsulatok tdmogatasat
is, amely kitétel a jegyzOkonyvbe is bekeriilt. A jozefinista szellem megnyilvanulasa lenne e
kérelem kifejezése? Késébb a zsinatot értékelé Forster Janos annak latja.'® A
jegyz6konyvben csupan rovid foglalatdt olvashatjuk annak, amely az el6készitd
targyalasokon megfelel6 hattér-informaciokkal megalapozott o6haj volt. Ha csak a
megfogalmazott 6hajt nézziik, mondhatjuk, hogy érzddik rajta a jozefinizmus szelleme. De ha
a korabeli tarsadalmi viszonyokat vessziik figyelembe, amikor a szocialis jellegli tarsulatok
behozatalat sziikségesnek tartjak, sokkal inkabb jo helyzetfelmérésr6él kell beszélniink.
Elsésorban a mérsékleti €s a karomkodast megakadéalyozd egyletek behozatala volt a
legaltalanosabb 6haj. Ilyen egylet Magyarorszagon mar létezett. A Religio és Nevelés 1848.
aprilisi szdma kozzé is tette a , kozépponti mérsékleti egylet elndke, nt. Zavodnik J. Gr”
felhivasat, amelyben a mértékletességi tigy partoloit felkéri, hogy alairdsukkal tamogassak az
orszaggyiilés elé terjesztendé kérelmiiket. A Zavodnik-féle kérelem ramutat a mértéktelen
ivaszat elterjedésére és karos kovetkezményeire, amelynek elkeriilése végett 6t pontos
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torvényjavaslatot is készitettek. Ennek szdvegét az idézett felhivas kozzé is tette. A felhivas
bevezetdjében a szerkesztdé megjegyzi, hogy nem 1j kérdésrdl van szo, a régebbi szamokban
mar ismertették az olvasokkal e kérelmet, amelyrdl tudjak, hogy a pozsonyi térvénykezésrdl
mar elkésik, de reményét fejezi ki, hogy a legkdzelebb tartand6 orszaggyiilésen targyalas ala
fogjak venni.!® Kiemelhetjik, hogy a hasznos céli &jtatos tarsulatok emlegetése a
jegyzokonyvben végsd soron kompromisszumnak is tekinthetdé a zsinati munkalaton részt
vevOok részér6l. Az esperesi keriiletek elokészitd tanacskozasainak jegyzokonyvei elég
pesszimistan latjak az dgynevezett ajtatos tarsulatok helyzetét, ezért is elég ritkan
hangoztatjak azoknak akar csak elvi tdmogatasét is.'® A mér emlitett, mérsékleti tarsulatok
mellett Gjak behozatalat kevés esperesi jegyzOkonyvben ajanljak. Erdekességként
emlithetjik, hogy Zerich Tivadar teoldgiai tanar kihazasito tarsulatok, vadhéazassagokat
megszeliditd egyletek alapitasat inditvémyozza.106 A mar meglévo tarsulatok kapcsan tobben
is kifogasokat tesznek. A kolozs-dobokai kertlet kiemeli, hogy azok maradjanak, amelyek
kézkedveltek és hasznosak, de toroljék el az eskitételt a tagsagnal.’®’ Keresztes Jozsef
ferences tartomanyfondk ramutat, hogy a formai dolgok is legyenek rendbe: pilispoki
jovahagyassal mitkodjenek, s ne zavarjak a kozosségi liturgiat.'% Ez utobbi kérdés kapcséan a
marosi keriilet papsdga mar azt a javaslatot is meg meri tenni, hogy még a meglévo
tarsulatokat is szintessék meg, hiszen hétk6znapra nem valdk, vasarnap pedig
feleslegesek.'®™ A kézdi-orbai és udvarhelyi keriiletek beadvéanyai egyetértenek abban, hogy
ha a meglévok a nép ajtatos érzeleminek élesztésére nem elegenddk, az ujak sem lesznek
sikeresebbek, tehat sziikségtelen ilyeneket behozni.'® A gyergy6i keriilet beadvanya a
meglévoket is ellenzi: ,,azok célt tévesztve rendeltetésokt6l elfajultak; azért azoknak
béhozatalat a székely foldre feleslegesnek tartjuk”.*'* Az ellenzés elméleti megalapozasét a
torda-aranyosi keriilet papsaga teszi meg jegyzokonyvében: ,,netaldn ugy jarjunk, mint aki
keddre fogadott bojtjét szorosan megtartja, de az anyaszentegyhadz altal parancsoltakat
lelkéésmeret furdaldsa nélkill megszeghetének véli”.*** A forradalmi szellem igazabdl a
liturgiaba bevezetendd anyanyelviség terén erdteljesen €rzodott. A magyar plispoki kar altal
megfogalmazott targyalasi pont teljes 6sszhangban van a trienti dontésekkel, amely a nép
nyelvén lehetdséget ad k6zos imak végzésére: ,,A romai s eddig hasznalatban 1év6 ritualek
nyoman egy Uj, s valamennyi dedk szertartasi megyében béhozandd oly ritualék kiallitasa,
melyben a szentségek és szent szertartasok kiszolgaltatasanak alkalmaval némely épiletes
imadsagok anyanyelven lennének hasznalandok, némely célszerli oktatdsok formulai mellett”
—sz0l a targyalési pont szdvege. A zsinatol atyadk azonban tovabb mennek, mint amit e pont
megszovegezése kivant, a teljes anyanyelviség mellett szallnak sikra. Ennek a térekvésnek
pasztoracios jelentOségét és célszerliségét felmérni csupan a 2. vatikani zsinat a liturgiarol
sz0l6 konstitucidjanak (Sacrosanctum Concilium) rendelkezése ismeretében lehetséges. Az
elv, amelyet az egyhdzmegyei zsinaton megfogalmaznak, az 1 Kor 14, 11. 16-19. verseire
alapozva a kovetkezé: ha a nép nem érti az imat, mire tudja azt mondani, hogy Amen? Mit ér
a meg nem értett beszéd, hogyan érheti el céljat? Az Uj szertartdsos konyv kidolgozasahoz
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mintaként egy német Ritualét ajanlanak.'*® Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a gyergyo6i
kerlilet a gyeremekek els6aldozasa kapcsan a szertards szabalyait illetGen figyelembe ajanljak
Szilasi Lészld: A lelkipasztorsdg tudoménya 3-ik kotetének 260-262 lapjait, a felkeészitest
illetden pedig a 99-103 lapokat. Ezeket a részeket ajanljak kiilon kinyomtatni.'* A gyergyoi
beadvany ugyanakkor elfogadja, hogy amig egy jobb magyar Ritudlé elkészilne, addig is
ajanlott a német szertartaskonyv leforditasa magyarra. A zsinaton ebben a szellemben sziiletett
meg a dontés, sikeriilt elérni, hogy a szertartaskonyv ,,célszerii magyaritasat a nemzeti zsinat
teend6i k6z¢&” soroljak

A helyi problémakra torténd reflektdldsokon tul a tarsadalmi érzékenység a
nemzettudatban ekkor fontossd valé etnikum alapl sorskézdsseg mentén sajatosan
jelentkezett az Erdély hatarain tal é16 magyar katolikusok tigye esetében. Szdndékosan nem
idéztem pontosan a magyar puspokok altal meghatarozott format (a moldvai magyar
katolikusok Ugye), ugyanis a végleges jegyzOkonyvbe bekeriil az a beszlras, amelyet a
besztercebanyai puspéknek kildott kivonatba csupan utolagosan jegyeztek fel: és olahorszagi
magyarok (igye.""> A javaslatban ugyan méar nem térnek ki a havaselvi magyarokra, csupan a
moldvai katolikusok {igyének rendezésére, viszont a jegyzOkonyv rogzitése utdn sor
kerllhetett valamelyik figyelmes pap pontositasara, aki felhivhatta a figyelmet arra, hogy
magyarok Havasalféldon is élnek. Mindenképp a csango kérdés rendezésének maodjat keresve
kifejezik Ohajukat, hogy a csangomagyarok nyelvi és vallasi identitdsdnak megOrzését
tamogatni kell. A nemzeti zsinattol varjak ennek elGsegitését, de mar itt ajanljak, hogy
magyar nyelvii (nem pedig olasz) lelkészeket és tanitokat kell hozzajuk kiildeni, s
ugyanakkor magyar nyelvli konyvekkel is ajanlatos volna a csangd katolikusokat ellatni.*®
Mindezt csupan atmeneti jellegii rendezésnek tekintik, ezért csupan ideiglenes megoldasként
javasoljak, hogy joghatosagilag az erdélyi egyhazmegyéhez csatoljadk a csangdkat. Végso
megoldasnak az esetleges attelepitést tartjdk az egyhdzmegyei zsinaton részt vevék.
Tekintve az akkori politikai helyzetet, s a forradalmi eszmék hatdsara nemzetallamban vald
gondolkodast, a lehetd legérthetObb magatartast fogalmaztdk meg a zsinatra egybegytilt
Klerikusok. Ez is jelzi a magyar polgari forradalom eszméinek ismeretét, az azokkal vald
egyetértés készségét a katolikus papsag részérdl. A kérdés utotorténetérdl érdemes
megjegyezni, hogy ekkor ugyan konkrét megoldas, 1épés nem tortént, egyrészt a politikai
események valtozasai miatt, masrészt az elmaradt nemzeti zsinat ténye miatt. Nem jott dssze
az a forum, amelytdl a csangd kérdés rendezésének eldsegitését vartak. Csupan 1859-ben,
Haynald Lajos puspoksége idején Kkeriilt sor a Szentszékhez kuldott felterjesztés
megfogalmazasara. Ebben a puspok kifejezi kérését, hogy az erdélyi plspokséget emeljék
érsekségi rangra, s a visszaallitandd milkovi puspokség legyen ennek szuffrarégens
piispoksége. Igy elérhetd lett volna, hogy a moldvai magyar katolikusok egyhazi iranyitasat
Gyulafehérvar rendezhesse. Ekkor még nem létezett 6nall6 allamként Romania, igy a kérdés

13 Ritual nach dem Geist und Anordnungen der kath. Kirche oder praktische Anleitung fiir die kahtolische

Seelsorger. Amten Stuttgard und Tiibingen in den gg. Cotta 18317 — GYEFKL EZS —d. I. 1/e. iktatoszam
nélkil. Vélemény azon zsinati targyakrél, mellyekrdl készitendd megyezsinati munkdlat a besztercebanyai
nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendé, D. a. 2.

14 GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyergyoi keriilet beadvanya. Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1.

1S GYEFKL EZS - d. |. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzdkinyve. Elsé iilés, 6. pont.;
GYEFKL EZs, d. I. 1/e. iktatoszam nélkil. Vélemény azon zsinati targyakrdl, mellyekrél készitendd
megyezsinati munkdlat a besztercebdanyai nagyméltésagii piispok Urnak leszen bekiildendd, D. a. 2.

16 A, J6 és olcso kdnyvkiad6” kérdés kapesan a gyulafehérvari papsag zsinatot elékészité tanacskozasa mar
leszogezte, hogy ez a kiadd az figyelmét terjessze ki ,,a moldvai és olahhoni hitsorsink allapotara...” —
GYEFKL PI. — 1010/1848. Gyulafehérvari papsag beadvanya. Gyulafehérvar, 1848. julius 31.

7 Addig is, mig talan magyarhon ezen moldvai testvéreknek honunkba leend§ attelepitése irént
intézkednék...” GYEFKL EZS — d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve. Elso iilés,
6. pont.



rendezésére elméletileg lehetéség is lehetett volna, hiszen a megoldas csak az egyhazi
jovahagyastol fiiggott. Hogy mégse valosult meg a terv, annak oka abban kereshetd, hogy
Kunszt Jézsef kalocsai érsek, akinek joghatosaga ala tartozott az erdélyi piispokség, nem adta
ebbe beleegyezését.'*® Gyakorlatilag tehat a kérdés rendezése akkor is, az utan is elmaradt.
Elérelépés azonban tortént, Kovacs Miklos piispok 50 példanyban magyar imakonyvet
kiildott a kantai hazfonok, Kordsi Ferenc kozvetitésével a moldvai csangoknak. Az
adomanyozast a zsinati jegyzokonyvbe fel is jegyezték.

A fentiekben ismertetett zsinati javaslatok azért is érdekesek, mert egyértelmiien
mutatjak, hogy az erdélyi egyhazmegyes, lelkipasztorkodd papsag odafigyelése a tarsadalmi
problémakra, a hivek érdekeire meglévd és képviselt szempont volt. A helyi realitdsokbdl
kiindulo, alulrdl érkezé kezdeményezés viszont nem jelentett egyet a mindenfeltétel nélkiili
promovalasaval a katolikus egyhazi érdekeknek. Az erdélyi papsdg korében ugyanis jol
lathato, hogy a feliilr6l érkez6, magyar piispoki kar altal korabban promovalt peticios akcio
mellett nem allt ki annyira egyértelmiien, mint a helyi sziikségleteken alapul6 egyhazi belso
reformok esetében az egyhdzmegyei zsinaton. Egy kis kronoldgiai visszatérével élve a
peticids akcidra — amelyet a magyar puspoki karral karéltve Kovéacs Miklds megyésplispok
kezdettdl szorgalmazott — egy eléggé jelentds fenntartist figyelhetiink meg. Erdteljesnek
tekintheté az az Ovatossag, amellyel a peticio kérdését kezelik. Kedves Istvan kanonok,
kolozsvari plébanos (a késdbbiekben a székelyfoldi papsag altal nem elfogadott, a plispoktol
kinevezett altalanos helynok), miutan a peticié alairasara buzditd felhivast megkapta, ennek az
Ovatossagnak adott hangot. ,,J0tt hozzam K[aroly] Fejérvéari consistoriumtol irt czim alatt, egy
felszolitas is, s a mellett a katholika Egyhaz érdekében irt, s az orszag Gylilésére bé adni intézett
négy pontbdl allo petitio is, de a felszolitds, bar is ha tartalmdban az tlinik ki, mintha a
M[éltosa]gos consistorium nevében irva volna, senkitél sincs alairva, sem szammal szokas
szerint ellatva, pedig abban az parancsoltatik, hogy tartsak sietve Esperesi gytilést, holott is a
petitios ivet a Plébanus urakkal irassam ald nemcsak, hanem a Vilagi Rendbdl is mind magam
szereztessek, kik kozil a kik irni tudnak, kivalt a Fébbek Személyesen, masok nevében pedig az
e targyban tartandd Megye Gyiilés irja al4 a peticios ivet”. ™ Kifejti, hogy a peticié tartalmaval
messzemenden egyetért, viszont ,,a mostani forradalom idején ily kényes dologban minden
alairas nélkiil Fels6ség nevében tett felszélitasra én Iépést nem tehetek, hacsak Ex[cellenti]ad,
vagy a M][¢éltdsa]gos Consistoriumtol hiteles erejli, s tekintélyes Parancs altal fel nem
szblittatom”. A puspok valaszlevelében megnyugtatja az aggodalmaskodo plébanost. ,,A
Magyar Nemzet Gytilésre beadando petitiok szétkiildése, s az Espereseknek az iranti f6lszolitasa
hirem nélkdl nem tértént; hogy pedig ezen folszdlitas ala nem iratott, s hivatalos szdm alatt nem
kildetett, az éppen dvatossagbol tétetett, nehogy a vilagi katholikusok azt gondoljak, hogy az
egyhazi kormany ez tligyben is parancsoldlag akar fellépni, és a vilagiakat valamire erdltetni
kivanja a maga érdekében, hanem ugy tétetett az inditvany, hogy lassa, értse mindenki, miszerint
ez altal a katholika religio egyhaz szent ligye s az egesz katholikus Status érdeke karoltatott fol s
ezt meg értvén Onkényt jaruljon alairasaval az ligy Partolasdhoz, hogy e szerént mentdl tobb
Onkénytes alaird eszkozoltessen s az egész kath[olikus] Status képviseltessen”. Levelében a
plspok tovabba megroja az aggodalmaskodd plébanost, nem az Gvatossagaért, hanem azért,
mert furcsanak tartja, hogy annak ellenére vonakodott a petici¢ alairatasatol, hogy tudataban volt
annak, hogy miért nem kertlt hivatalos iktatdszam és alairas a felhivasra. A peticiot siirgetd
felhivasrol ugyanis a gyulafehérvari papsaggal tartott gytilésen dontottek, amelyen részt vett
Keserli Mozes és Vitos Gergely, akiktél Kedves Istvan plébanos a gyiilésen elhangzottakat
személyesen is megtudhatta. Ezért a puspok felszolitja a kolozsvari plébanost, hogy ,,ez ligyben

" Forster 19074. 108-109.
9 GYEFKL PI. — 634/1848. Kedves Istvan plébanos, kolozs—dobokai keriileti esperes levele Kovacs Miklés
plispokhoz. Kolozsvar, 1848. majus 10.



avatott kaplany Vitos Gergelyt maga mellé véve intézkedjék”."* Kedves Istvan Gvatossagat
valoban elmarasztalhatnank, ha mas keruletekben is hasonlé helyzettel nem taldlkoznank. A
felhivas félreérthetdségét azonban az egyhdzmegye mas pontjairdl érkezd levelek is bizonyitjak.
,,Moho nyugtalansaggal 6lelok a Nagy Méltosagod pecsétji alatti nyalabot abbol vigasztalast
meritenddk, abban leend6ink iranytiijét feltalalandok, de zsibbadt mertiltség lankaszta lelkeink
szent Oromét: mert az Ohajtva vart F6 Pasztori leirat helyett, idegen kezekt6l kolt minden
hitelesség nélkli iratokat lelénk” — irjak a Gelencén tartott esperesi tanacskozas jegyz6konyvbol
a plispoknek atkildott kivonatban a kézdi-orbai keriilet papjai is.*** Ugyancsak erre hivatkozik a
csiksomlydi beadvany is.*? Az oOvatossagnak tudhaté be, hogy elsésorban a nemzeti
fesziiltségektdl is terhes keriiletekben az alairdshoz sziikséges gytilést 0ssze sem hivjak.
Brassoban példaul az Uni6 kivaltotta fesziilt hangulat miatt csupan a nép képvisel6it hivja egybe
az esperes, de igy is csak néhany helység (Barot, Mikldsvar, Sepsiszentgyorgy, Szentivan)
képviseli voltak hajlandéak alaimi a peticiot.”> Medgyesen szintén az unié kérdése zavarta
meg az alairast. Az itteni lakossag nem hajlandé az alairasra, amig az Uniot az uralkodd meg
nem erdsiti.’?* Azt se feledhetjilk azonban, hogy ezek a fesziiltségek nem mindig okoztak
hasonld gondot. Abrudbéanyan, az Erchegységnek a polgarhabort viharaiban sokat szenvedett
banyavidéki esperesi kertletének kdzpontjaban Kovacs Jozsef esperes éppen a valtozasok miatt
stirgeti, hogy a magyar katolikussag is tegye meg a sziikséges 1épéseket. Amint ramutat, ,,az
olahsdg ezereként nyomul Balasfalva fele nemzetisége és szabadsaga s alapitvanyai
torvényesitése felett értekezendé. A szaszok tulajdonaik mellett harcolnak, a protestansok
kulonbféle petitiokkal 1épnek fel. Szdval mindenki Ovatos tulajdona felett” — tehat ne a
katolikusok legyenek azok, akik sajat érdekeikeért ne allnanak ki. Ezért is surgeti a peticiok minél
nagyobb szadmban torténd alairasat.’® AlapvetSen az dvatdssag és a szandékosan gerjesztett
felreérétsek mellett tetten érhetd ebben az esetben, hogy az eldre gyartott kérések tamogatasaban
az erdélyi egyhazmegyes lelkipasztorkodo papsag nem véllalt akkora szerepet, mint amit téle
remeltek. Egy tole idegen, eldre gyartott peticio promovalasaval valdé azonosulas nem azonos a
hétkdznapi életben tapasztalt pasztoracids problémak kezelésével. Ezért is a peticos akcio
tdmogatasa az egyhazmegyés papsag tarsadalmi hatasat és szerepvallalasat nem mindsitheti.
Sokkal inkabb tetten érheté ez a szerepvallalas, amikor az &ltala tapasztalt lelkipésztori
sziikségeletekrdl volt szo, amikor az egyhazmegyei zsinaton, hivei érdekében megfogalmazta a
sajat javaslatait. Ezért is vélelmezhet6, hogy azok a lekipdsztorkodd papok, akik hiveik gondjait
kozelrol ismerték, s hatékonyan igekeztek érdekiikben (is) reformokat szorgalmazni, amikor a
forradalom és szabadsagharc lgyében az altaluk elfogadott forradalmi kormany terveinek
megfeleléen mozgositottak, hatékonyak lehettek. EQy nagyobb 6szképben, amelyre a fentiekben
vazolt részletek is utalnak, az lathatd, hogy a fels6 hierarchia altal — legalabb is kezdetben —
promovalt forradalmi valtozasok irdnti nyitottsadg és a forradalmi kormany altal kért lojalitas
parosulva a hivek érdekében megfogalmazott reformjavaslatokkal, fliggetlenil az esetenként
ezzel egyiitt jard egyhazi belsd radikalizmus mértékétdl, meghatarozo tarsadalami szereplokkeé
tette a lelkipasztorkodo papsagot. Ebben az 6sszefiiggésben nem tekintehd véletlennek az sem,
ahogyan a szbadsagharc bukésat kovetden a megtorlas aldozatall estek ezek a papok, mint
ahogyan az sem, ahogyan hiveik igyekeztek kimenteni papjaikat a szamonkeérés terhei alol. Ezért
is a hivek és a papok kapcsalatanak, a papsag tarsadalmi hatasfokanak egyfajta mércéje lehet

20 GYEFKL PI. — 634/1848. Kovacs Miklds piispok vélaszlevele Kedves Istvan plébanosnak. Gyulafehérvar,
1848. majus 11.

121 GYEFKL PI. — 688/1848. Kdddr Antal esperes és Elekes Istvin jegyz6 dltal aldirt esperesi tandcskozdsi
Jjegyzékonyv, dtkiildve Kovdcs Miklos piispoknek. Gelence, 1848. majus 17.

122 GYEFKL PI. — 824/1848. Osszegyiijtott aldirdsok a peticiéval kapesolatban. Csiksomlyé, 1848. jinius 4.

122 GYEFKL PI. — 824/1848. Osszegyiijtott aldirdsok a peticiéval kapesolatban. Brass6, 1848. jinius 18.

124 GYEFKL PI. — 824/1848. Osszegyiijtitt aldirdsok a peticiéval kapcsolatban. Erzsébetvaros, 1848. jlnius 28.
125 GYEFKL PI. — 824/1848. Kovacs Jozsef esperes jelentése Kovacs Miklés plispoknek. Abrudbanya, 1848.
majus 16.



annak a mértéke, ahogyan a forradalom és szabadséagharc leverese utan az osztrdk megtorlas
kereszttiizébe keriild papjaikat a hivek mentesiteni igyekeznek a szdmonkéréstdl. Ennek
példait Csikszeki falvai esetén igyeksziink megvildgitani. 1849 nyaran a nyergestet6i csata
utan védtelentil maradt Csikszékbe'®® visszatérd Dorsner osztrak ezredes ,,keményen lépett
fel, a fegyvereket beszedette, a papsagot és a birtokossagot Csikszeredaba rendelte.”*?” 1849.
szeptember 18-4n Wohlgemuth kialtvanyaban elrendelte a forradalmi tettek purifikaltatd
bizottsagok el6tti szamonkérését. Ennek eredményeként, Endes Miklos adatai'?® szerint
els6ként a legfontosabb katonai vezetok kivégzése mellett halalos itéletet mondtak Ki a csiki
papok kozil Fodor Antal*?® csikszentdomokosi plébanosra, Jakobi Sandor'®® 6rmény
kaplanra és a gyergyészentmikl6si segédlelkészekre, Lakatos Ferencre™! és Fejér Jozsefre.*>
Rajtuk kivill még egy foldbirtokost itéltek halalra: Miké Mihalyt.™** Az itéletek utdlag
letoltendd bortonbiintetésre modosultak. Vizsgalati fogsagba keriilt ugyanakkor a csikszéki
katolikus papok koziil Andrasi Antal,*** Albert Mihaly,**®> Gyérfy Janos, Keresztes Marton,

126 1849. augusztus 1-én Clam-Gallas a magyar seregeket szétverte KéaszonGjfalunal (illetve Miklésfalva és
Biikszad kozt is), majd augusztus 2-an elfoglalta Csikszeredat. Hermann 1999.

" Endes 1937. 300.

' Endes 1937. 315-316.

129 Fodor Antal Marosvasérhelyen sziiletett 1807-ben. Pappa szentelve 1830-ban. Szilagysomlyén, majd 1834-
t61 Gyergydszentmikloson kaplan. 1835-t61 Egrestdn plébanos, 1838-t6l Atyhéan, 1842-t61 Csikszentdomokoson.
Az 1848-as forradalom idején tébori papnak allt. 1850-ben el6bb kotél altali halalra, majd 12 év vasban
eltéltendd bortonre valtoztatjak itéletét. 1849-1855 kdzott Olmitzben és Josefstadtban raboskodik. 1857-t61
Gyimesbiikkdn képlan, 1864-t61 Akosfalvan plébanos, 1869-t61 Fenyéden. Meghalt 1885. jalius 25. Ferenczi
2009. 245.

130 jakobi Sandor gyergy6i 6rmény szertartast kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai kisérettel
Erzsébetvérosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szénoklataiért koméaromi varfogsagot kapott. ,,A mi pedig az
ormény szertartason levo segéd lelkészt illeti, 6t6t szépiteni és menteni semmiben se lehet, mert korlatlan
szavait tényeit és kiborulasait mindenki tudja és beszéli” — GYEFKL P1 — 362/1849. Eranosz Jeremias ditroi
plébanos levele Kovacs Miklds plspoknek. Ditro, 1849. szeptember 12.; Marton 1993. 224-227.; Kovécs 1902.;
Léstyan 2001. 130.

131 | akatos Ferenc egyik biine, hogy a menekiil paptarsait (Keresztes Martont, Farcadi Kovacs Mihélyt, Bardocz
Janost, Veszelyi Kérolyt) rejtegette, a mésik, hogy ,.ifiui gondolatlansaghdl szabadosan szélott a Tarsasdgokban”,
minek hire elterjedt. Nyolc évig lesz ezért fogoly Komaromban, 1857-ben szabadult, de a fogsag alatt egészsége
annyira tonkrement, hogy a kovetkezé évben meghalt. GYEFKL P1 —362/1849. Eranosz Jeremias ditr6i plébanos
levele Kovacs Miklos puispoknek. Ditro, 1849. szeptember 12.; Marton 1993. 224-227.; Kovacs 1902.; Léstyan
2001. 131.

132 Sok vadat ellene nem tudtak felhozni, amint a ditroi pap is jelenti ,,Fejérrél semmi kiilondst biintetésre méltot
nem tudok, de nem is hallottam”. GYEFKL PI. — 362/1849. Eranosz Jeremias ditréi plébanos levele Kovacs
Miklés puspoknek. Ditrd, 1849. szeptember 12.

133 Az § esetében egészen egyértelmii elitélésének oka. Csik egyik képviselSje a pesti orszaggytilésen, 1848.
junius 15-t61 kormanyi kinevezéssel gyergydi alkiralybird, majd csikszéki kormanybiztos is. Endes 1937. 271.
34 () a vizsgalat eredményét el6re latva az dngyilkossagba menekiilt. Popoi Jozsef jelentésében megjegyzi, hogy
utkdzben Szeben felé dngyilkos lett. Jakab Elek a részletek kapcsan kiemeli, hogy ,,midén harczaink végén a
legderekabbak egyikét a muszkak kihallgatasra Csik-Szeredaba idézték, Szent-Tamason barataival jol ebédelt,
atkot mondott hazank ellenségére, a bécsi Camarillara, megéaldotta Magyarorszagot s golyét bocsatott agyan
keresztiil.” Ongyilkossagat néhany szerz6 megkérddjelezi. Szirmai Béla adatai szerint csak ,,llitolag” 16tte magét
fobe. Léstyan Ferenc azt emeli ki, hogy a hatosag szerint 16tte magat fébe. A bizonytalansagot részben alatamasztja
az esetrol szolo elso jelentése Popoi Jozsefnek, amely alapjan a plispok Kedves Istvannak azt irja, hogy az érintett
pap ,,a szenttamasi erdokben, pisztolybol szajaba 6nmaga 16tte két golyobis altal végezte ki vallastalanul életét”. Két
golyéval fizikailag nehéz elképzelni, hogy valaki dngyilkossagot kdvessen el. Tekintve viszont, hogy a t6bbi jelentés
egyértelmiien utal az 6ngyilkossagra, ennek elfogadasat nem tagadhatjuk meg. A keriiletb6l el nem vitt papok
alairasaval bekiildott jelentés ramutat, hogy ,,0 [...] meg tébolyodott, és a Csik-Szent-Tamasi paplakbol [...]
eltdvozvén, magéat agyon durrantotta”. Eranosz Jeremias jelentésében megbotrankozva emlékezik vissza erre: ,,az
Alfalvival minthogy meg holt hallgatok. Tényeire oly vastag fatyolt kivanok tenni, mely aldl a borzadas semmi
tlineménye ne latszddjék”. Korabban irt levelében 6 is ramutatott, hogy: ,,szomorl események kdzt, maganokozott
ongyilkossaga” vettet véget életének. A bortonbdl irt jelentésében a gyergyoi esperes is az ongyilkossag tényét
erdsiti meg: ,,Andrasi Antal elborzadvan a rank kovetkezendd szenvedésektol és a szerencsétlenség mely érzetétdl



Lakatos Marton®’ és két esperes: Mészaros Antal™*® és Tanké Albert. *** Vizsgélati fogsagba
rajtuk kivil csak két alkiralybir6 (Endes Miklds, Székely Zsigmond) és harom féldbirtokos
keriilt (Puskés Ferenc**’, Tanké Ferenc, Z6ld LéaszI6'*"). Ha az aranyokat nézziik az els6ként
felelosségre vontak esetében, egyértelmii, hogy a csikszéki forradalmi és katonai események
irdnyitasaban meghatarozé szerepet jatszott a katolikus papsag.**? Ezért az osztrak katonai
hatosag altal torténd meghurcolas mellett vizsgalatra méltd az egyhdzmegye fOpasztora altal

alkalmazott 4thelyezések, el6- vagy visszaléptetések sorozata is.**® Fontos azt is figyelembe

elméjében megzavarodva az Urban Csik Sz[ent] Taméas mellett magat foben 16vén”. Errél szamolnak be a
plispoknek Santha Imre kilyénfalvi és Vakar Lukacs tekerdpataki plébanosok is a temetésérdl szo16 jelentésiik
bekildésekor. Kedves Istvan is beszdmolt a piispoknek a gyergydi és csiki papok letartoztatasarol, illetve Andrasi
Antal 6ngyilkossagarol.. Vo. Jakab 1880. 456.; Léstyan 2001. 128.; GYEFKL PI — 362/1849. Eranosz Jeremias
ditr6i plébanos levele Kovacs Miklds piispoknek. Ditrd, 1849. szeptember 12.; GYEFKL Pl — 338/1849. Tankd
Albert csikszentgyorgyi plébanos és Maszaros Antal gyergyoi esperes leve Kovacs Miklds plspdknek.
Nagyszeben, 1849. szeptember 18.; GYEFKL Pl — 250/1849. Kedves Istvan levele Kovacs Mikl6s plispoknek.
Kolozsvar, 1849. augusztus 23.; GYEFKL PI — 275/1849. Santha Imre kilyénfalvi és VAkar Lukdcs tekerépataki
plébanosok jelentése Kovacs Miklos pispoknek. Tekerépatak, 1849. augusztus 24.; GYEFKL P1 — 272/1849. A
keriileti papsag beadvanya Kovacs Miklds piispdknek. Gyergy6szentmiklds, 1849. augusztus 24.; GYEFKL Pl —
274/1849. Eranosz Jeremias ditroi pap levele Kovacs Miklés piispoknek. Ditrd, 1849. augusztus 27.; GYEFKL
Pl —250/1849. Kovéacs Miklos pispok levele Kedves Istvdnhoz. Gyulafehervar, 1849. augusztus 28.

135 Diihos és gondolatlan sok helyeken ki t8rései és mocskolodésai” koztudott volt, viszont 4gyban fekvé beteg
lévén, csak késdbb vetik fogsagba. Marton 1993. 224-227.; Léstyan 2001. 128.

138 () ekkor nem Csikszéken volt pap, hanem Székelyudvarhelyen,. Bortonbiintetésre itélték, de sikeriilt
elmenekiilnie, s 1858-ban kap majd kiralyi kegyelmet. Utana se engedik nagyon miikodni, 1861-t61 lesz
Csiknagyboldogasszonyi majd Csikmindszenti plébanos. Ferenczi 2009. 296.

537 Itt elirasrol lehet sz6, az érintett pap Lakatos Ferenc gyergydszentmiklési kaplan.

138 Szabadlabra helyezéséért a hivek igyekeztek a csaszari katonai kormanyzosagnal kézbe jarni, de a vezetség ,.a
vigasztald véalasz helyett a kildotteket a krhazakba utasitotta a sok szenvedéseknek meg tekintése végett, meg téve
ezt, azutan meg gy6z6dések szerént kérjék a F6 Esperes ur szabadon bocsatattasat; s igy vigasztalas nélkil vissza
jottek” A keriilet papsaga is kiilon, német nyelven irt folyamodo levelet, szintén eredményteleniil. GYEFKL Pl —
362/1849. Erénosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklos puspoknek. Ditrd, 1849. szeptember 12.
Levelében arra is utal, hogy az egyhazkdzség ellatasaban nincs fennakadas, tekintve, hogy helyettes és
segédlelkész is van Gyergydszentmikldson.

139 Tanké Albert alcsiki-készonszéki esperest kotél altali halalra itélik, ezt 12 év fogsagra valtoztattak, de 1851-ben
sikeriilt szabadulnia, miutan megszokott a gyulafehérvari bortonbol. A kovetkez6 évben, 1852-ben meghalt. Marton
i.m. 224-227.; Léstyan Ferenc adatai szerint halalara 1892-ben keriilt volna sor, ami nyilvanval6an eliras
kovetkezménye, tekintve, hogy az érintett klerikus 1788-ban sziiletett. — Léstyan 2001, 132. Amikor
Nagyszebenbdl az udvarhelyi bortonbe vitték, allapotat az udvarhelyi esperes-helyettes a kdvetkez6képpen ecsetelte:
,,a tobbi felett leginkabb Tanké Ur latszik érezni a sors csapasat, de néki legtdbb is a vesztése. Vesztette mindenét,
ami foldi, ami betses az életben: vesztette szabadsagat, diszes allasat, még pedig az 6 képzete szerént minden remény
nélkiil; vesztette dus szerzeményit; mindene kiraboltatvan, egy fakalanyig, s6t miutan e tortént, 6t ezer p[engd]forint
sarc vettetvén red; vesztette nemcsak testi, hanem ugy latszik szellemi erejét is; még csak élete van meg, de gyengult
fogalma szerént ahhoz se bizik”. GYEFKL PI — 315/1849. Antalfi Ferenc udvarhelyi esperes helyettes jelentése
Kovéacs Miklos puspoknek. Udvarhely, 1849. oktober 16.

10 Gyergyoi jegyz6; ditroi csendérbiztos; a nemzetérség megalakitisara 1848-ban a gyergy6i elnok. Endes
1937. 315-316.

1 Bizottsagi tag a gyergy6i nemzetdrséget szervezd bizottsagban, az 1848. jinius 15-i gyiilés hatérozat szerint.
Részt vett a késGbbiekben a Makk-0sszeeskiivésben is — Endes 1937. 318.

2 Endes Mikl6s felsorolasaban az elitéltek kozt emlit még egy csiki papot, Kedves Tamast, aki viszont nem
szerepel az egyhazi sematizmusban.

13 A szabadsagharc leverése utan a katolikus egyhazi vezetdség Szcitovszky primas iranyitasaval arra
torekedett, hogy a szamonkérés terhe alol klerikusait mentesitse. Oket tigy sikeriilt kivonni a vésztorvényszékek
eljarasa alol, hogy egyhazi fenyitékben részesitették, majd tobbségiiket viszonylag rovid id6 mualva ujra
alkalmazték. Erre jogalapot biztositott, hogy Szcitovszky IX. Piusz papatdl felhatalmazést kért és kapott az
irregularitas vétkébe esett papok feloldozasara. Ehhez el kellett érni, hogy az egyhazi szentszékekhez utaljak a
politikailag kompromittalt klerikusok tigyeinek targyalasat. 1849. augusztus végén mar latszottak arra utald jelek,
hogy a csaszari kiralyi biztosok az egyhaziakat helyenként kiilén megitélésben részesitik. Az 1850 jalius 10-én
kiadott rendelet mar konkrétan gy intézkedett, hogy a hadbirdsagoknak az egyhazi személyek iratait a
szentszékekhez kell tovabbitaniuk, akiknek feladata lenne a purifikacio elvégzése. 1850 december végén az



venni, hogy a Kivizsgaldsok soran tandként kihallgatott hivek hogyan nyilatkoztak
lelkipasztoruk forradalmi elkdtelezettségérdl, védve,™** esetenként vadolva'®® papjukat. Ez
esetben meghatarozonak tekinthetd az illetd lelkipasztornak az egyhazkozségben eltoltott
szolgalati ideje, amelynek id6tartama magyarazhatja a hivekkel vald jo egylittmikodés
kialakulasat, hogy hivei kialltak-e mellette a megtorlaskor.'*® Az osztrak megtorlasnak
els6ként aldozatul esett papok mellett tovabbi csikszéki aldozatokrdl is tudunk. A fogsagba
vetett papokrol miutdn az erzsébetvarosi esperes, Popoi Jozsef augusztus 15-én értesitette a
megyéspuspokot, Kovacs Miklds felszélitja a ditroi papot, hogy részletes beszamolét kiildjon
a kertilet papsagarol.’ Ebbdl tovabbi részletinformaciokat szerzett a fc'Sg)eisztor.148 Innen tudta
meg, hogy a mar felsoroltak mellett fogsagba keriilt Kovécs Ignéc,® 150

% Gybrfy Lajos™™ és
Sebestyén Gabor™' plébanos is. Ezek elfogasa részben ,,az ausztriai haz irant ragaszkodd

orszéagos helytartdsag elndke 24.942 szamu utasitasa az egyhazi egyének ,,politikai magok viseletekre vonatkozd
igazolasok” tigyét az egyhazi eloljarosagokra bizta. Lakatos-Sarnyai 2001. 216.

1% 3ok esetben a falukdzosség tagjai a szabadsagharc helyi vezetéinek védelmére keltek. Ilyen esettel
talalkozunk 1849. augusztus 27-én is, amikor a falulakdk kdnydrgéssel probaljak megakadalyozni a helyi pap
megbintetését. - Garda 1998. 43.

Y5 A nagykészoni plébanos és az alcsiki-kaszonszéki jegyz6 jelentése is azt emeli ki, hogy a hivek a feleldsséget
a papsagra haritottak: ,,egész Torvényhatésagunkban, s igy a mi keruletiinkben is a papsag a szénak teljes
értelmében a megvetésnek és gunynak targya leve. Ezt pedig sziilé a népnek azon balhiedelme: minha a
honunkat s fokép Székely foldiinket sujtd csapasoknak legfébb oka a papsag volna!!” GYEFKL P1 — 494/1849.
Ferenczi Jozsef nagykaszoni plébanos levele Kovacs Miklos pispoknek. Nagykaszon, 1849. oktdber 8.

196 A legrelevéansabb példa a csikszentgyorgyiek kiallasa a keriileti esperes, s egyben a forradalmat lelkesebben
tdmogato plébanos, Tanko Albert mellett. ,,Alul irt Csik Sz[ent] Gérgyi és Bankfalva kdzonségének 0sszes
birosaga igaz tudomasunkbdl és tapasztalasainkbdl adjuk ezen bizonyit6 levellinket arrél, hogy minapaban
elfogott Lelkipasztorunk Alcsik keriileti F§ Esperest Tanké Albert Ur sem a Templomban sem azon kiviil 1azit6
beszédeket nem tartott, annyi igaz, hogy hivatalos irdsokat olvasott fol nekiink, de a mint egyikiinknek, és
masoknak is négy szem kozo6tt tobbszor megmondotta, mindezeket nem jo kedvébdl, hanem parancsolatbol még
pedig févesztési szoros parancsolatbdl tesz, mert mindeniitt nagy tigyelet volt arra, hogy kihirdetik e a Papok és
mikép hirdetik ki azt mi e végre hozzajok kildetett; egyéb arant is rendetlenségre és csendhéboritasra, a Felség
elleni engedetlenségre soha sem unszolt, s6t inkabb valamint régebben most is kozelebbrél sziintelen a
csendességet békét és engedelmességet hirdette és ajanlotta. Mindezekrdl igaz lelki ismeretiink szerint adjuk
ezen bizonyito frasunkat.” GYEFKL Pl — 338/1849. Tanko Albert csikszentgydrgyi plébanos és Maszaros Antal
gyergyoi esperes leve Kovacs Miklds piispdknek. Nagyszeben, 1849. szeptember 18. Mellékelve: Bizonyitvany:
Csik Sz[ent] Gydrgydn August 13-an 1849 évben. Csik Sz[ent] Gyorgy és Banfalva dsszes biraji: Nyiri Adam,
Miklds Janos, Basa Antal, Gal Istvan, Gal Gerg6, Balint Ferentz, Gal Ferentz, Gorgy Istvan, Andras Istvan,
Botar Gyorgy, Balas Josef.

YT GYEFKL PI — 85/1849. Kovécs Miklds plispok levele a ditréi plébanoshoz. Gyulafehérvar, 1849. augusztus
23.

8 GYEFKL PI — 362/1849. Eranosz Jeremias ditréi plébanos levele Kovacs Miklés piispoknek. Ditr6, 1849.
szeptember 12.

149 Kovacs Ignac Csatdszegen/Csikszentsimonban sziiletett 1795-ben. Pappa szentelve 1819. Marosvasérhelyen
kaplan, 1822-t81 Szovatan plébanos, 1823-t6l Homorddkaracsonyfalvan, 1824-t61 Csikszentkiralyon, 1829-t61
Csikszentsimonban, 1849. augusztus 15-én Szebenben katonai birdsag elé allitottak, ugyanakkor a falura is sarcot
vetettek ki . 1865-t61 Gyulafehérvaron a teologian spiritualis, kanonok. Meghalt 1868. december 15. Ferenczi
2009. 309.

150 A csatoszegi sziiletésti Gydrfi Lajost valosziniileg sziiléfalujaban foghattak el. O ugyanis 1847-t61
Szaszrégenben volt plébéanos, s 1848-td1 keriileti jegyz6. Ferenczi 2009, 261. Szaszrégen pusztulasa utan,
amikor a térség Urban ellendrzése ala keriilt allomashelyét elhagyta. GYEFKL PI — 1381/1848. Horvéath Pal
esperes levele Kovacs Miklds plispoknek. Marosvasarhely, 1848. november 6.

151 Sebestyén Gabor Fancsalon sziiletett 1818-ban. Pappé szentelve 1841-ben. Csiknagyboldogasszonyon, 1842-
t61 Csiksomlyon, 1843-t61 Székelyudvarhelyen képlan. 1845-t61 Csikszeredaban adminisztrator. A forradalom
alatt tanUsitott magatartasa miatt 1849-ben kotél altali halara itélik. Wohlgemuth 10 évi varfogsagra véaltoztatja
biintetését, amelyet Olmiitzben, Josefstadtban tdl le, 1856-ban szabadul. 1858-t6l Szaszrégenben kaplan és
Nagyernyén adminisztrator, 1865-t61 Székelyhodoson plébanos, 1869-t61 Szovatan. 1885-t61 nyugdijban.
Meghalt 1899. december 14. Ferenczi 2009. 393.



Tisztek, Urak”, de ,maganak a népnek is fel adasa™? kovetkeztében tortént. Ugyancsak
fogsagba kertilt Markos Janos csikszentimrei plébanos. Rajtuk kivill Lazar Alajos™®
gyergyécsomafalvi plébanost forradalmi tevékenysége miatt vallattak, de bortdnbe nem
kertlt.™® Ezt részben magyarédzza, hogy az egyhazkozsége kiallt mellette, kitartva annak
védelmében, hogy 6, ,valamint a Szarhegyi®® is, ezek a forradalmi kényes iidékben a bélcsnek
szava szerint okosabbnak tartottdk az hallgatast a politikai Langokban”.**® Séanta Imre
kilyénfalvi plébanost ,,a csaszari es a Muszka Tabor bejovetelével, sarcz ald hizattatvan a nép,
az 6 zavarok alatt korlatlan némely beszédjeinek tulajdonitvan a nép a sarczot lehet sokak
izgatasaibol is” feladtak, hadi torvényszék elé akartak allitani, mit viszont ,,a Kiraly Biro
Tekintetes Végh Andrés Ur kozbe jovetelével” elkeriilhetett.™’ Simon Endre/Andras™® tolgyesi
lelkészt Simonel télgyesi roman pap feljelentette,™*® ez alapjan itélték el. 1851-ben szabadult.*®
A készonjakabfalvi plébanost, Janosi Lajost™®! Csikszeredaban kotél altali halalra itélték, azzal
véadolva, hogy a csészari hadsereg ellen izgatott. Buntetését 10 év fogsagra valtoztattak, s igy
1859-ban szabadult.'®* Mellettiik ugyan 1849-ben elfogtak Puskas Tamés csiksomly6i és
Gyenge Andras™® csikszentmihalyi plébanosokat is, viszont ,.festi gyengeségok miatt az elsé
Csik Szereda mellol a masodik pedig a Székely Udvarhelyrél hazukhoz vissza bocsatatvan”
megszabadultak — jelzik a Nagyszebeni bértonben mar hat hete raboskod6 alcsiki-kaszonszéki

52 1tt az Endes Miklos listdjan is szerepld Gyérfi Janos gyergyoremetei plébanosra utal, aki letartoztatdsa utan
1856-ig volt bortdnben. Feljelentése az egyhazkozség részérdl tortént Erénosz Jeremias szerint: Gy6rfy Janos e
forradalmi idében , elfelejtkezék 6 is hogy pap és hogy vallasi, s erkoltsi dolgokrdl kellene széllani a Néphez; sok jot
tett népével, de most, midon fel szélitottam volna egy konydrgd az Hadi kormanyhoz felkiildend6 vissza botsatatasat
targyazo Levél irasara, elttem ugyan nem, de azutan sokan azt nyilvanitottak, nem hogy kérndk vissza jovetelét,
hanem azt fogjak kérni hogy még tovabb tegyék”. GYEFKL Pl — 362/1849. Eranosz Jeremiés ditrdi plébanos
levele Kovécs Miklos puspoknek. Ditrd, 1849. szeptember 12.

153 |_azar Alajos 1786-ban szilletett. Pappé szentelve 1810-ben. Gyulafehérvaron kaptalani kaplan, majd 1812-
t61 Kiskapuson plébanos, 1816-t6l Szovatan, 1821-t61 Gyergydcsomafalvan. Meghalt 1856. majus 7. Ferenczi
20009. 323.

154 | gstyan 2001. 131.

155 Serf6z6 Ignac 1786-ban szilletett, pappa szentelték 1810-ben. 1811-t31 Magyarzsakodon, 1816-t6|
Bozodujfaluban, 1833-t6l Gyergydszarhegyen plébanos. Meghalt 1862. marcius 24. Ferenczi 2009. 394,

158 GYEFKL PI — 362/1849. Eranosz Jeremias ditr6i plébanos levele Kovacs Miklés piispoknek. Ditrd, 1849.
szeptember 12.

7 GYEFKL PI — 362/1849. Eranosz Jeremias ditr6i plébanos levele Kovacs Miklés piispoknek. Ditrd, 1849.
szeptember 12.

158 Simon Andras/Endre Bogérfalvan szilletett 1816-ban. Pappé szentelve 1839-ben. Gyergyészentmikldson,
majd 1841-t61 Marosvasarhelyen k&plan. 1842-t61 Eheden plébanos, 1847-t61 Gyergyotolgyesen. A forradalom
alatt tandsitott magatartasa miatt a gyulafehérvéri kazamatakban raboskodik 1851-ig. Szabadulésa utan
Marosvésarhelyen kaplan majd 1852-t61 Korondon plébanos. 1853-ban nyugdijazva, 1855-t61 Gyulafehérvaron
aulista. 1856-t6l Alséjaran plébanos, 1859-t61 Sinfalvan, 1860-1881 kozott Kereldszentpalon plébanos, 1881-t61
nyugdijazva. Meghalt 1885. februar 23. Ferenczi 2009. 396.

159 A ditroi pap r4 is mutat, hogy ,,a Tolgyesi lelkész Grnak, a var vonalan, a hatarszélen forradalmi szava inkabb
Moldovéaban hatottak be, mint a Székely foldre”, tehat sok értelme forradalmi jellegii beszédeinek nem volt.
Ennek ellenére semmi konkrét informaciot ezzel kapcsolatosan nem tud, csak annyit, hogy ,,sokan
karhoztattyak” — GYEFKL Pl — 362/1849. Eranosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Mikl6s piispoknek.
Ditr6, 1849. szeptember 12. A feljelentés kapcsan Ambrus Jozsef azt is részletezi, hogy Simonel roman pap
Simon Andras ,,hazafias nyilatkozatait le is jegyezte.” Ambrus 1892. 40-41.

190 Marton 1993. 224-227.; Léstyan 2001. 132.

161 jénosi Lajos. Szilletett 1819. augusztus 5 (Tusnéad). Pappé szentelve 1845. Kézdiszentléleken kéaplan, 1846-
t6l Készonjakabfalvan plébanos. Az 1848-as forradalomban valo részvétele miatt 1849: Nagyszebenben,
Széklelyudvarhelyen, Csikszeredaban majd 1850-ben Olmiitzben raboskodik. ftélete 10 év vasban letoltendd
bérton. Szabadulasa utan Felsétéméson plébanos 1868-t6l 1869-ig. 1869-t61 Akosfalvan, 1881-t31 Uzonban
plébanos. 1896. december 5-én halt meg Csiktusnadon. Ferenczi 2009. 282.

162 gstyan 2001. 130.; Marton 1993. 224-227.

183 Gyenge Andrés Baréton szilletett 1781-ben. Pappé szentelve 1805-ben. 1807-t61 Csikrakoson plébanos,
1808-t6l Csikcsicsoban, 1810-t61 Csikszentmihalyon. Meghalt 1855. februar 10. Ferenczi 2009. 260.



és gyergyoi esperesek.'®* Bodd Janos ferences szerzetes, a csiksomlydi tanoda tanara is fogsagba
keriilt, elobb Marosvasarhelyen, majd Gyulafehérvaron raboskodott. Dombi Gergely165
balanbanyai plébanost a magyar tUgyek partolasaban kompromittalt papot 1850-ben puspoke
fosztotta meg plébaniajatol. Az osztrak katonai kormanyzat megtorld tevékenységének
elemzésénél szembetlind, hogy a legtobb elitélt pap viszonylag rovid szolgalati iddvel
rendelkezett'® az egyhazkozség é1én.*®” A hivek részér8l ez magyarazhatia a védelem
elmaradasat a forradalom kezdetén 11 éves szolgalati id6ével rendelkez6 Markos Janos, a 6 éve
alloméshelyén szolgalé Mészaros Antal, Albert Mihaly Fodor Antal,'®® az 5 éve az
egyhazkozség élére helyezett Andrasi Antal, a 3 év 6ta szolgalé Sebestyén Gabor és Dombi
Gergely, a 2 éve tevékenykedd Janosi Lajos €s a két ujmisés gyergyoszentmiklosi kaplan,
Lakatos Ferenc és Fejér Jozsef esetében. Geisler Janos,'® a hatarérezred tabori lelkésze
nyilvan nem szamithatott egyhazkzségi tamogatasra, ezért a menekulést valasztotta, ahogy a
tabori lelkészséget vallalt csikrakosi kaplan, Vas Ferenc'™ is. Lérinc Kéroly'* szintén tabori
lelkészként szolgalt,'” az elitélést nem is keriilhette el. Hivei védelmét nélkilozte a
Gyergyotolgyesen egy éve szolgalé Simon Andrés is; a Gyergyoremetén csak 2 éve szolgalo
GyOrfy Janost nemcsak nem védték, hanem fel is jelentették hivei. Forrashidny miatt nem
tudjuk, hogy mi torténhetett az alcsiki-kaszonszéki keriiletbdl az egymassal a szabadsagharc
eseményei alatt helyet cseréld csikszentgyorgyi és csikszentmartoni két Ujmisés kaplannal,

164 GYEFKL PI — 338/1849. Tanké Albert csikszentgy6rgyi plébanos és Maszaros Antal gyergyoi esperes leve
Kovéacs Miklos puspoknek. Nagyszeben, 1849. szeptember 18.

185 Dombi Gergely 1817-ben sziiletett. Pappé szentelve 1840-ben. Székelyudvarhelyen tanar, 1842-t61 Tusnadon
kaplan, 1845-t61 Balanbanyan plébanos, 1850-ben nyugdijazta a megyéspiispok, 1851-t61 Zetelakan , 1852-t61
Csikszentgydrgyon majd ismét Zetelakdn kaplan. Meghalt 1860. junius 3. Ferenczi 2009. 224.

186 Bz elsésorban a gyergyoi esperesi keriiletre volt jellemzd. A szolgélati idét ugyanakkor nem a pappa
szentelésto] eltelt idore értjiik, hanem arra, hogy 1848-ban mennyi ideje volt az adott pap valamelyik csikszéki
plébanian.

187 Az egyetlen kivétel Tanké Albert alcsiki-kaszonszéki esperes, aki 23 éves szolgalati idével rendelkezett ugy
Csikszentgydrgyon plébanosként, mint a kerliletben esperesként.

168 Aki tabori lelkészi tiszte miatt magéra kellett hagyja egyhazkozségét, igy nem volt ki utdlag kialljon mellette.
199 Geisler Janos 1813-ban szilletett. Papp4 szentelve1836. Kapnikbanyan kaplan, 1839-t61 Tiirkoson plébanos,
1840-t61 Marosportuson. 1841-t61 Gyulafehérvaron tanar, 1842-t61 szamvevoi jegyzo. 1844-t61
Csikszentgydrgyon kaplan, 1846-1849 kozott tabori lelkész. Az 1848-as forradalom idején ezredével egyiitt a
forradalom oldalara all. A forradalom utan menekiil. 1851-ben tér haza, kegyelmet kap. 1852-t31 Kolozsvaron,
1853-t81 Nagyéagon kaplan, 1854-t61 Székelylengyelfalvan plébanos. Meghalt 1858. januar 17. Ferenczi 2009.
256.

170 \/as Ferenc Altorjan sziiletett 1821-ben. Pappa szentelve 1846-ban. Kaplan Lemhényben, 1847-t51 Zetelakan,
majd 1848-t61 Csikrakoson. 1849: a forradalom alatt tandsitott magatartasa miatt menekulnie kell. 1850-t61
Szaszrégenben helyettes plébanos, 1851-t61 Kapnikbanyan kaplan. 1852-t61 Székelyhodoson plébanos, 1856-t6l
Készonjakabfalvan, 1857-t61 Sarfalvan, 1864-t61 Torcsvaron, 1868-td1 Jegenyén, 1869-t61 Almakeréken.
Meghalt 1877. januar 29. Ferenczi 2009. 440.

1 Lérinczy vagy Lérintz Karoly 1817-ben sziiletett. Pappa szentelve 1840-ben. Zalatnén képlan, 1841-t61
Marosvésarhelyen tanar, 1843-t61 Kapnikbanyan kaplan, 1845-t81 ugyanott plébanos. 1846-t6l Szilagysomlyon
tanar. 1848-1849-ben a 11. székely hatardr huszarezred tabori lelkésze és Sepsiszentgydrgyon pap. A
forradalom utan a nagyszebeni ferences zardabdl kialakitott bortdn foglya. Szabadulasa utan 1851-t81 Nagyagon
plébanos, 1852-t61 Kapnikbanyan, 1869-t61 Désaknan, 1873-1874 kdzt Marosportuson. Meghalt 1875. marcius
5. Ferenczi 2009. 328.

1721848 augusztusaban, a hénap végén Fillsp Marton sepsiszentgyorgyi lelkész, a székely lovasezred
katonalelkésze haldlaval az Uj tabori pap kinevezése szlikségessé valt. A huszarezred parancsnoka kérte, hogy
helyébe az csiksomlyoi szonoklat-tanart, Lérincz Kérolyt nevezze ki a piispok. GYEFKL Pl — 1170/1848. Sombori
ezredes levele Kovacs Miklds plispoknek. Gydngyos, 1848. szeptember 10. Erre sor is keriil, Lérincz Karoly
sepsiszentgyorgyi adminisztratorként (az itteni plébanos egyben tabori lelkész is 18251849 kozt. GYEFKL SZH
—VI1/29.d. Az erdélyi egyhdzmegye. Plébaniak és papok. 1882-es latin sematizmus forditasa. Forditotta Lajos
Balazs Csikmindszenti plébanos, V. dosszié) a székely huszar hatarérezred tabori lelkészének is lett kinevezve.
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Tanko Imrével~™° és Szabd Antalla viszont elgondolkodtatd, hogy mindketten fiatalon,
Tankd Imre 30, Szabo Antal 34 évesen haltak meg. Egyetlen olyan plébanos van csak, aki
ebbe a logikai sorba nem illeszkedik: Bir6 Tamas,'” aki az alcsiki-kaszonszéki keriileti
Csikszentléleken csupan 3 éve szolgélt, s athelyezésére csak akkor kerult sor, amikor a
nagykészoni plébanos keriileti féesperes lett, s igy 6 kapta a jelentds nagykaszoni plébaniat.
Az & helyét Orban Istvan'’® foglalta el, aki a forradalom kezdetén 9 éve szolgalt
Csikmindszenten, s aki Uj alloméashelyén halalaig maradhatott. A hosszabb szolgalati idével
rendelkez0 plébanosok esetében tetten érheté a hivek védelme. Tankd Albert alcsiki-
kaszonszéki esperest ez’ ugyan nem mentesithette a megtorlastdl, de tobb sorstarsat igen.
Az alcsiki-készonszéki kertilet altal valasztott'™® jegyz8, Ferenci Jozsef,!™ sziilfalujaban,
Nagykéaszonban 8 éve szolgalt, tekintélyét killén megalapozta, hogy a kerllet legmagasabban
képzett papja volt. Pappd szentelése utdn Bécsben az Augustineumban tanulhatott, és
politikailag is szélesebb latokorrel rendelkezett. Tankd Albertnek a forradalom uténi
letartdztatdsa, majd haldla utan ¢ lett a keriilet féesperese. Feliveld palyéja jelzi, hogy nyilt
forradalmi szénoklatai ellenére a forradalmi felel6sséget helyette foesperese vitte el, amiben
szerepe lehetett egy hadnagy kozbelépése mellett'® a keriilet és hivei timogatasanak is. Ez a
kozbelépés ugyanakkor valdsziniisithetd azoknak a plébanosoknak az esetében, akik
hosszabb ideje alltak egy-egy egyhazkdzség €elén, és szolgalati helyeiken maradtak halalukig,
esetenként pedig a forradalmat koveté években nagyobb, megiiriilt egyhazkozség élére
kertiltek. Valdszintisithetd tovabba hogy, vagy nem voltak a forradalom elkotelezett
tdmogatdi, vagy hiveik kiallasa miatt kerllték el a szamonkérést, s hiveikkel fenntartott jé
viszonyuk miatt az egyhdzmegye piispoke allomashelyiikrél utolag sem helyezte el 6ket. Ez
tortént a Csikszentkirdlyon 26 éve szolgalé Cziké Ignaccal,'®' a Csikmenasagon 20 éve
szolgalé Miklosi Gergellyel,'®? a Csikszentsimonban 19 éve szolgalé Kovécs Ignaccal,'® a

173 Tanké Imre 1822-ben szilletett. Pappé szentelve 1845-ben. Gyulafehérvaron tanar, 1847-t61
Csikszentgydrgyon kaplan, 1849-t61 Csikszentmartonban plébanos. Meghalt 1852. december 21. Ferenczi 2009.
427.

174 57ab6 Antal Martonfalvan sziiletett 1824-ben. Pappa szentelve 1848-ban. Csikszentmartonban, majd
Csikszentgydrgyon kaplan. 1850-t61 tabori kaplan, 1852-t61 Nagyagon kaplan, 1853-t61 Nagysinken plébanos.
Meghalt 1858. augusztus 7. Ferenczi 2009. 403.

175 Biré Tamés Csikszenttamason sziiletett 1802-ben. Pappa szentelve 1829-ben. Nagykészonban kaplan, 1832-
tdl Tiirkdson plébanos, 1839-t61 Balanbanyan, 1845-t61 Csikszentléleken majd Nagykaszonban. Meghalt 1854.
marcius 4. Ferenczi 2009. 189.

178 Orban Istvan Székelyudvarhelyen sziiletett 1802. Pappé szentelve 1829. Homorédremetén kaplan, majd
1831-t61 Székelypalfalvan plébanos, 1834-t61 Sepsikérdspatakon, 1839-t61 Csikmindszenten, 1851-t61
Csikszentkiralyon. Meghalt 1860. november 25. Ferenczi 2009. 361.

Y7 Ld. Tanké Albert védelmében kelt, fennebb idézett beadvanya a csikszentgyérgyi lakosoknak.

178 kit a malt évi Zsinat érelmében ugyanazon év November elején az al-csik és készonszéki egyhazi keriilet
jegyz&jévé szotobbséggel megvalasztottunk vala” GYEFKL Pl — 414/1849. Miklosi Gergely levele az alcsiki
papsag nevében Kovacs Miklds puspokhoz. Csikszenkiraly, 1849. oktober 4.

179 Ferenczi Jozsef Nagykaszonban sziiletett 1806-ban. Pappa szentelve 1829-ben. Bécsben, az Augustineumban
tanult tovabb 1830-ban. 1831-t81 Gyulafehérvaron a teoldgian tanulmanyi feliigyels. 1832-t61 Marosvasarhelyen
tanar. 1840-t61 Nagykaszonban plébanos, 1850-t61 helyettes esperes, iskolai feliigyel. 1852-t61
Csikszentgydrgyon plébanos és alcsiki-kaszonszéki féesperes. 1854-t61 Székelyudvarhelyen plébanos és
féesperes. 1859-1868 kozott Gyulafehérvaron a teoldgia rektora, kanonok, 1868-t61 a nyugdijalap kezeldje.
Meghalt 1870. januér 30. Ferenczi 2009. 243.

180 GYEFKL PI — 362/1849. Eranosz Jeremias ditr6i plébanos levele Kovacs Miklés piispknek. Ditrd, 1849.
szeptember 12.

181 Cziké Ignéc 1807-ben sziiletett. Pappa szentelve 1830. Kilyéni Székely Janos fiainak a neveléje, 1831-t61
Torjan kaplan, 1832-t61 Csikszentkiralyon plébanos. Meghalt 1850. oktober 30. Ferenczi 2009, 205.

182 Mikl6si Gergely Zetelakan sziiletett 1793. marcius 14-én. Pappé szentelve 1817. Brassoban kaplan, majd
1818-t6l Gelencén plébanos, 1819-t61 Székelykereszturon, 1828-t6l Csikmenasagon. Meghalt 1866. aprilis 1.
Ferenczi 2009. 346.



Csikkozmason 17 éve szolgdldé Martonfi Janossal. Zambler Janos 18 éve szolgélt
Csikszentmartonban, de 1849-ben bekovetkezett halala miatt nehezen itélhetd meg a szerepe.
Egyértelmii viszont az egyhazkozség tamogatasa Ferenci Janos, a 10 éve Készonujfalvan
tevékenykedd plébanos esetében, aki annak ellenére, hogy nemzetérnek allt, 1851-ben
bekdvetkezett halaladig alloméshelyén maradhatott.  Parhuzamba allitva a 11 éve
Csiktusnadon szolgalé Raduly Ferencet'®* és a szintén 11 éve Csikszentimrén szolgéald
Méarkos Janossal, azt latjuk, hogy mig Raduly Ferenc szolgélati helyén marad, majd 1853-ban
megkapja a megurilt Csikszentmartoni plébaniat, addig Markos Janos nemcsak fogsagba
kertlt, hanem szabadulasa utdn Ujra kellett kezdenie a papi karriert, a legalsé fokozatot
jelentd kaplani funkciotol. Markos Janos személyes sorsat befolyasolhatta, hogy a
csikszentimrei lakossagra a polgari, osztrak érzelmi tisztviselok nagyobb hatdssal voltak,
amit jelez, hogy a peticids ivek alairasakor 1848. majus-juniusaban sikeriilt a pap ellen
forditaniuk a kozhangulatot a kepe-fizetés kapcsan. A felcsiki kertiletben hasonloan tetten
¢rhetd a hivek védelme. A megtorlds kezdetén elfogott, dllomashelyén 38 éve szolgalod
csikszentmihalyi plébanos, Gyenge Andras és a szintén letartoztatott, az egyhazkdzségben 18
éve szolgalé csiksomlyoi plébanos, Puskas Tamas mellett helyén maradhatott a 31 éve
Csikmadarason szolgalé Bocskor Elek,'® a 30 éve Csikrakoson szolgalé plébénos és keriileti
jegyz8, Miklosi Janos,'®® illetve a 19 éve Csikszenttaméason szolgalé Balogh Jozsef. A
gyergy0i Keriiletb6l a 27 éve Gyergyocsomafalvan szolgald Lazar Alajos mellett is kialltak
hivei. A megtorlas kezdetén, amint lattuk, vallattak ugyan, de elitélésére nem kerult sor, s
halaldig szolgalati helyén maradhatott. Szintén halalaig alloméshelyén maradhatott a
forradalom kezdetén mar 20 éve Tekerdpatakon szolgald Vakar Lukacs'® és a 15 éve
Gyergyoszarhegyen tevékenyked6 Serf6z6 Ignac is. A 10-12 éve Gyergyokilyénfalvan
szolgald Santa Imrét, amint jeleztiik, elfogtak ugyan, de 6t sem itélték el. Plispoke azonnal
athelyezte Csikszentmikldsra, ahol haldlaig szolgélt. Az 6rmény papsag esetében egészen
egyértelmil a kompakt 6rmény kdzosség kiallasa g)apjaik védelmében. A felcsiki keriiletben, a
csikszépvizi drmény plébanos, Petrovits Antal*® &lloméshelyén 4 éve szolgalt a forradalom
idején, s elhelyezésére nem Kkerllt sor a szabadsagharc leverése utan sem. A gyergyoi
keriiletbdl a Gyergyoszentmikloson 7 éve szolgaldé Ormény esperes, Merza Antal'® s
szolgéalati helyén maradt, csak elfogott kaplanjarol, Jakobi Sandorrol nincs adat a fogsagba
kertilését kovetden.

183 Akit ugyan elfogtak, az egyhazkdzséget is megbiintetve, viszont 6 maga elkeriilte ugy az osztrak katonai
hatosag altali elitélést, mint a plispoki athelyezést.

184 Raduly Ferenc Bélafalvan sziiletett 1811-ben. Pappé szentelve 1837-ben. Tusnadon kaplan, 1841-t51
plébanos. 1853-t6l Csikszentmartonban plébanos. Meghalt 1878. november 1. Ferenczi 2009. 381.

185 Bocskor Elek Csikszentsimonban sziiletett 1788-ban. Pappa szentelve 1814-ben. 1815-té1
Csikboldogasszonyon kaplan, 1817-t61 Csikmadarason plébanos. Meghalt 1858. junius 6. Ferenczi 2009. 190.
188 Mikl6si Janos Madéfalvan sziiletett 1784-ben. Pappa szentelve 1809-ben. Csikrakoson képlan. 1816-t6|
Gyulafehérvaron a teoldgia vicerektora, tanar. 1818-t6l Csikrakoson plébanos. 1829-t61 keriileti jegyz6. Meghalt
1858. méjus 21. Ferenczi 2009, 346. Forradalmi elkételezettségére utalhat, hogy a csikrakosi gyiilésen a felcsiki
papsag azt kérte, hogy a magyar kormany a rendeleteket ne a kozombds espereshez, hanem a kertileti jegyzohoz,
Mikl6si Janoshoz kiildje. GYEFKL PI — 173/1849. Tanké Albert esperes levele Kedves Istvan piispoki
helyndkhoz. Csikszentgyorgy, 1849. junius 22. Melléklet: A felcsiki papsag beadvanya Kedves Isvan puspoki
helyndkhodz. Csikrékos, 1849. junius 22.

187 \/ékar Lukécs 1803-ban szilletett. Pappa szentelve 1826-ban. Olahlaposon, 1828-t61 Tekerépatakon kaplan,
ugyanott 1844-t61 plébanos. 1854-t61 keriileti jegyz6. Meghalt 1863. februar 22. Ferenczi 2009. 437.

188 petrovics vagy Petrovits Antal 6rmény ritusd, 1788-ban sziiletett. Pappa szentelve 1812-ben. 1826-t6l
Erzsébetvaroson kaplan, 1844-t61 Szépvizen plébanos. Meghalt 1860. februar 21. Ferenczi 2009. 376.

189 Merza Antal 5rmény ritusti, SzamosUjvéron sziiletett 1814-ben. Pappa szentelve 1838-ban. Szamosujvaron
kaplan, 1841-t81 Gyergyoszentmikloson helyettes plébanos. 1861-ben beiktatott plébanos. Meghalt 1878. méjus
2. Ferenczi 2009. 343.



Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az erdélyi egyhazmegyés, lelkipasztorkodd papsag az
1848-as forradalmi valtozasok kezdetén megyeéspiispokétol biztatast kapott arra, hogy a
forradalmi valtozasokat Udvozolve, annak szellemében kezdje el az egyhéazi onvédelmi
torekvésekkel parhuzamosan az egyhazi bels6 reformok kidolgozasat. Ebben komoly hatast
fejtett ki az erdélyi, korabbi szdzadokbdl megorokolt dnrendelkezési hagyomany, amelyben a
hivekkel vallalt és képviselt kozosség erdteljesebb lehetett az erdelyi Status hagyomanyainak
kosoznhetben is. Ezért is, a megyésplspOk &ltal tdmogatott Vallds ésKozoktatasiigyi
Minisztérium, kozvetve a forradalmi kormany terveinek a propagalasa prioritasként lehetett
jelen, még akkor is, ha késobb a katolikus egyhdzvezetés inkdbb a jogvédelem iranyaba
mozdult el. Az Unio eldtti egyhdzi egyiittmiikddések lehetosége miatt igy az erdélyi
egyhazmegyés papsag még az Uni6d kimondasa eldtt kész volt egylittmiikédni a Battyhany
kormany katonai terveivel is, s ez a hozzaallas nem véltozott a forradalom és szabadsagharc
kortilményeinek valtozasai kozepette sem. Az egyhazmegyei zsinaton a radikalis, belsd
egyhazi, demokratizal6 reformtervek mellett a hiveik kdrében szerzett tapasztalatok alapjan
megfogalamzott reformtervek erételjesebbeknek bizonyultak, mint a téliikk inkabb idegen
peticios akcid. A hivek gondjaira valdé fogékonysag miatt a forradalmi szerepvallalasban is
kiemelkedd papsag tarsadalmi hatékonysagat a forradalmi kormény jol érzékelte, ezért
valasztotta a veliik torténé — a hivatralos egyhazi hierarchiat megekeriil6 — kommunikaciot.
Természetesen ez az osztrdk korményzat szdméara sem volt titok, aminek egyenes
kovetkzménye volt a szamonkérés a szabdsagharc bukasa utan, viszont hiveik ebben a
helyzetben sem hagytak magara papjukat, igyekezve mentsiteni 6ket a meghurcolastol.
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