LUDANYI ZSOFIA— DOMONKOSI AGNES
A tanar- és a didkszerep megalkotasa a pedagogusképzés e-mailezési

gyakorlataban!

1. Bevezetés

A felsdoktatds e-mailezési gyakorlatainak sajatossagai szamos pragmatikai (Hudson 2011;
Bachmann 2011; Merrison et al. 2012; Danielewicz-Betz 2013; Chejnova 2014; Alsout—Khedri
2019; Savi¢ 2018, 2019) ¢és szociolingvisztikai kutatast (Hariri 2017) inspiradlnak. Az irasbeli
online kapcsolattartasi forma gyakorisaga, az oktatasszervezésben betdltott egyre
meghatarozobb szerepei, az igy megvaldsuld nyelvi cselekvések sokszintisége, illetve a
kultaranként eltérd gyakorlatok Osszehasonlithatosaga egyarant motivaljak az empirikus
kutatasok sokasagat.

Tanulmanyunkban ezekhez a kutatasokhoz kapcsolodva egy, a hallgato-oktatd viszony
magyar nyelvll levelezési gyakorlatait feltard vizsgalat eredményeire épitve azokat a tipikus
levéliroi stratégidkat mutatjuk be, amelyek a hallgatdi és oktatoi identitasok alakitasahoz
jarulnak hozza; azaz a tanar-didk szerepeknek a levelezés diskurzusaiban, kolcsondsen
formalod 6 vonatkozésait vizsgaljuk.

A tanulmany célja tehat annak bemutatasa, hogy a hallgatok és oktatok altal irott e-mailek
nyelvi sajatossdgai hogyan vesznek részt a tandr- és didkszerepek alakitasaban. Ezek a szerepek
Osszefiiggésben van az életkor valtozojaval is, a didksaghoz a fiatalsag képzete, mig az
oktatokhoz egy tapasztaltabb, iddsebb ¢€letkori szerep sémaja kapcsolddik (errél bovebben:
Domonkosi-Ludanyi 2020a).

Az elemzésnek mindemellett azért is vannak fontos oktatdsnyelvészeti vonatkozasai, mert
az oktatok tipikusan mintaadoként vallalnak szerepet az irdsbeli kapcsolattartdsban (vo.
Domonkosi-Ludanyi 2018). A hallgatoknak az online kapcsolattartasra vald felkészitése
lényeges edukéacios feladat is, ugyanis nagy résziik a felsdoktatds szineterein keriil elészor
feln6tt nyelvi szerepekbe.

A tanulmany 2. fejezetében a kutatas elméleti hatterét, a 3. fejezetben az adatgytijtés és az
elemzés modszereit ismertetjiilk. A 4. fejezetben az elvégzett empirikus kutatas eredményeit
mutatjuk be: kordbbi tanulmanyainkra épitve Osszefoglaljuk a tanar-didk szerepviszonyok
alakitasanak életkorfiiggd miiveleteit (4.1.), ezt kovetden bemutatjuk a tanar- és didkszerepek
formalasahoz kapcsolodo identitasgyakorlatokat (4.2): az Onazonositast, bemutatkozast
(4.2.1.), a szerepfiiggd megszolitasokat (4.2.2.), alevelek zar6formuldit, az azokban megjelend
jokivansagokat (4.2.3.), és ismertetjiik a tanar- és didkszerep tipikus beszédaktusait (4.2.4.).
Kiilon alfejezetben tériink ki arra, hogy az oktatok reflexioi a hallgatok nyelvi kapcsolattartasi
gyakorlataira hogyan jarulnak hozza a tanari szerep alakitdsahoz (4.3.).

2. Elméleti hattér: a tarsas szerep mint tarsadalmi, kulturalis konstrukcio

Ertelmezésiinkben a tarsas szerepek alakitasanak konstruktivista szemléletéb6l indulunk ki. A
tanar- és a didkszerep ebben a felfogdsban — hasonl6an mas, a nyelvhasznalatot meghatarozo
szociokulturalis kategoridkhoz, mint példdul a nem vagy a tarsadalmi osztaly — nem
eredendden létezd semleges és ideologiamentes kategoriakként jelennek meg, hanem az
interakciok folyamataban Iétrejové és formalodo jelenségként (vo. Gumperz—Cook-Gumperz
1982). A tanarszerep ¢és a didkszerep tarsas €s személyes konstrukcid, amely a tarsas

1 A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, a #52010875 szam1 Visegrad Scholarship, tovabba a NKFIH K
129040 szamt palyazatatamogatta (D.A.).



gyakorlatok révén folyamatosan ujrateremtddik, megerdsodik vagy megvaltozik. Az adott
szerepek esetében rdadasul komplementer szerepekrdl, azaz az egymassal vald viszonyban
formalodo kategoriakrol beszélhetiink. A szerepekhez kapcsolddo kollektiv viselked ésmintak
alakitdsdban (v6. Buda 1965) a tanar és a didk szerepei egymas fiiggvényében alakulnak a
tarsas szféra szerephaldjaban (vo. Goffmann 1981).

A foglalkozashoz kotddd szerep a szocidlis identitds Osszetevdje, és mint ilyen
identitadselemhez (vo. Pataki 1986: 30) olyan tarsadalmi-kulturalis jelentések kapcsoldédnak,
amelyeknek gyakorlati-cselekvéses kovetkezményeik is vannak. A tevékenységi kor mint
identitdselem mas identitaselemekkel kolcsonhatdsban formalodik, az egyes tarsas
szerepekhez, igy a tanar- és a didkszerephez életkori sémak is kotddnek. A tanulodi szerep és a
fiatalsdg tarsas megalkotdsa erdteljesen Gsszekapcsolodik, a hozzajuk kotddo elképzelések,
sztereotipiak Osszefiiggései és hasonldsdga miatt, mig a tanari, oktatdi szerep a tapasztaltabb,
mintat ado, iddsebb fél szerepével kapcsolodik Gssze.

A tanar- ¢és a didkszerep konstrukcioi mint a diskurzusok egymasra kovetkezésének
folyamataban formalodo, megerositddo és tjraformaldodo jelenségek interaktiv helyzetekben
tarhatok fel és ragadhatok meg a leginkabb (Georgakopoulou 2002: 75). Ertelmezésiinkben a
tanar- és a didkszerep a kiilonb6z6 diskurzusokban Gjra és ujra megalkotddo, a résztvevok
elméiben pedig a korabbi diskurzusok mentalis feldolgozasanak eredményeképpen rogziild
identitasként jelenik meg (v6. Bucholtz 1999), az identitas diskurzusban torténd alakulasa
pedig olyan dinamikus korfolyamatként irhato le, amelyben meghatarozé a diskurzuskdzosség
tagjainak az adott identitdsokhoz kapcsoldd 6 tudasa, tapasztalata (vo. Petyko 2013).

A hallgatok és oktatok kozotti e-mailek révén nem egyszerien a hagyomanyos levelezés
alakul at, az online elérhetéség joval intenzivebb kommunikaciot tesz lehetdvé, az e-mail
szamos oktatasszervezési kérdés, oktatoi €s hallgatoi probléma megoldasat lehetévé teszi, a
hianyzasok indokanak jelzésétol a tananyagok megosztasaig (Weiss—Hanson-Baldauf 2008),
tehat a levelezés hagyomanyozodd nyelvi megoldésain tul 0j viselkedéseket kovetel meg a
hallgatoktol €s oktatoktol is, azaz 0 dimenzioi tarulhatnak fel ezeknek a tarsas szerepeknek.

A tanar és diak kozti levelezés kozvetett [étmoddal rendelkezo irott nyelvi diskurzusaiban
a nyelvi interperszonalis funkcioja (vo. Tatrai 2011: 39-46) éltalaban hangsulyosséa valik, mert
a diskurzusok céljai kozott az oktatasszervezés mellett a tarsas szerepek jelolése is
meghatarozé (vo. Csontos 2012). Az egyetemi hallgatok és oktatoik kozotti levelezés igy
kifejezetten alkalmas ezen szerepek diszkurziv alakuldsanak tanulmanyozasara.

3. A kutatas anyaga és modszerei

3.1. Az adatgyiijtés modszerei

A kutatasban a modszertani kongruencia elvét figyelembe véve tobbféle, egymast kontrollald
moddszert alkalmazunk (Bell 1976: 187-191; Morse—Richards 2002), ami lehetové teszi a
kevert médszerii kutatasok eldonyeinek kihasznalasat, a modszerek egymast kiegészitd és
Kiterjesztd funkciojanak érvényesiilését (Dornyei 2007: 164-165).

A nyelvi anyag feltardsdhoz a hallgato-oktatd levélvaltasokbol adatbazis épitésébe
kezdtiink. A gytijtésbe széles korben, holabdamoédszerrel (v. Babbie 2017: 206—207) vonunk
be folyamatosan oktatokat. Az adatbazisban jelenleg 640 e-mail szerepel. Az egyes oktatok
levelezésén beliil a véletlen mintavételt Ggy biztositjuk, hogy a hallgat6iktol kapott utolsd 40
levélvaltasukat kérjiik el anonimizalt forméban. A kutatds elsd szakaszdba bevont levelek
mindegyike nyelv- és irodalomtudomanyi intézetekben és tanszékeken dolgozd egyetemi
oktatok levelezésébdl, az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem, a Nyiregyhazi Egyetem, a
komaromi Selye Janos Egyetem gyakorlatk6zosségébdl szdrmazik. A vizsgélatba bevont 8
oktato koziil 4 n6 és 4 férfi, életkor szerint 3 £6 a 25-35, 3 6 a 3650, két 6 pedig az 51-65
kozotti korosztalyba tartozik. Az adatok a pedagdgusképzésben részt vevd hallgatok széles



korének levélirasi szokasairdl adnak képet, ugyanis az vizsgalt oktatok a csecsemdgondozo-,
ovodapedagogus-, tanitoképzésben €és a tanarképzés minden tipusaban, nappali és levelezd
tagozaton egyarant részt vesznek. A feltart levelezési gyakorlatokbdl nem allapithatok meg
altalanos érvényl, az egész nyelvkozosséget jellemzO szabalyszertiségek, alkalmas lehet
azonban ez az adatmennyiség arra, hogy néhany, a tanarképzésben érvényesiiloé tipikus
szerepkonstrudlasi stratégiat tendencidt azonosithassunk. A felismert jellegzetességek, tipikus
miiveletek pedigkiindulopontjaul szolgalhatnak egy tervezett, atfogo, a felsdoktatas kiilonb6zd
képzéseit Osszevetd kutatasnak is. Feltételezzilk ugyanis, hogy a kiilonb6zé tipusu
képzésekben, kiilonboz6 intézményekben, sét az egyes intézményeken beliil, az elkiilonithetd
gyakorlatk6zosségként mikodo képzéseken, szakokon eltérd gyakorlatok mitkddnek.

A kutatas soran a levelezO tagozatos hallgatokat az életkori és szerepbeli eltérések miatt
kiilon csoportként kezeljikk: mig a nappali tagozatosok zomében htiszas éveik elején jarnak,
addig a levelezds hallgatok életkorukat tekintve nem alkotnak egységes csoportot, jelentds
résziik munka mellett végzi tanulmanyait, tobben maguk is pedagdgusként dolgoznak.

A hallgatéi és oktatdi levelekbol torténd adatbazis-épités mellett tanar-didk szerepekhez
kotddo levelezési gyakorlatok feltardsdhoz egy tovabbi lényeges adatgytijtési modszert is
alkalmaztunk, ennek keretében az oktatokkal interjikat, illetve a hallgatoi csoportokkal
készitett fokuszcsoportos beszélgetéseket készitettiink. Ezek célja elsédlegesen az volt, hogy
az adatkozloknek a hallgato-oktatd levelezéssel kapcsolatos elgondolasait, tapasztalatait,
sematikus tudasat feltarjuk. Ezek a vélekedések ugyanis olyan szempontokat adnak az
értelmezéshez, amelyek a kutatéi nézOpontokon és jelentéstulajdonitason talmutatva
kozelitenek az egyes nyelvi formak lehetséges tarsas szerepeihez. Az adatbazisba keriild
leveleket rendelkezésiinkre bocsatd oktatokkal félig strukturalt interjukat készitettiink; az
adatbazis egyes leveleit fokuszcsoportos interju formajaban hallgatoi tanuldcsoportokban
véleményeztettik.

Kutatdsunk adatainak értelmezése soran az érintkezd vizsgalati terep miatt tdmaszkodni
tudunk az egri és a komaromi magyartanarképzés gyakorlatkozosségeinek megszolitasi
szokasrendjét feltard, parhuzamosan zajlé kutatas adataira is (vd. Domonkosi 2020a, 2020b).

Mindezek mellett az eredmények értelmezésében tdmaszkodunk a felsGoktatasi e-mailezési,
megszolitasi gyakorlattal kapcsolatos személyes megfigyeléseinkre, tapasztalatainkra is.

Az ¢értelmezésben érvényesitettiilk az adatokat megerdsitd vagy éppen atértékeld, a
vélekedéseket feltard interjukbol és beszélgetésekbdl, illetve sajat gyakorlatainkbol szarmazo
adatokat is.

A kutatas sordn tehat Osszességében kétféle forrast haszndlunk a tandr- és a didkszerep
feltarasahoz: egyrészt az altaluk és hozzajuk irt levelek nyelvi jellemz6it; masrészt az
oktatoknak €s a hallgatoknak a levelezési gyakorlatokhoz kapcsolddo attitiidjeit, elképzeléseit
megmutatd beszamolokat.

3.2. A feldolgozas modszerei

A gylijtott anyagban azonositottuk a tandr-didk szerepekhez kapcsoldodo, illetve azoknak
tulajdonitott nyelvi stratégiakat. A tanar- és a didkszerephez kapcsolodo nyelvi megoldasok,
identitasgyakorlatok kijeldlése soran figyelembe vettiik a személykozi viszonyok alakitasanak
grammatikalizalodott eszkozeit (tegezés-nemtegezés valtozatai), a konvenciondlisan a
levélmiifajhoz kotodo sajatossagait (megszolitas, zaroformula, aldirds), az online
kapcsolattartdsi gyakorlatokhoz kot6dd Ujszeri nyelvi megoldésokat (pl. a napszakhoz,
aktualitdsokhoz kot6do levélzard formulakat), illetve a hallgatéi és oktatdi levelekben
legtipikusabban megvalosuld beszédaktusokat, az altaluk végrehajtott cselekvéseket is.
Vizsgaltuk emellett a levelekben megjelend, ezekre a megformaltsagbeli tényezdkre utald
metapragmatikai reflexiokat is.



Az interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések értelmezd eljarasai, a benniik megmutatkozo,
a szerepekre vonatkozo6 sztereotipidk és ideologidk alapjan kiemeltiik a hallgatoknak és az
oktatoknak tulajdonitott legfontosabb nyelvi stratégidkat. A hallgatokra jellemzOnek tartott
nyelvi sajatossagok kozott kodoltuk a feldolgozas soran a parbeszédes jelleget, a
beszéltnyelviséget Iétrehozo tényezoket (kdszonési formak, az online jelenlétre utald nyelvi
elemek, elmarado levelezési formuldk, emotikonhasznalat). Mivel a tanar- és a didkszerep az
egymashoz val6 viszonyban formalodik, figyelembe vettiik az egymas nyelvhasznalatara és a
sajat nyelvhasznalatra vonatkozd reflexiokat is. A tanarok nyelvi stratégiait tekintve elsdsorban
a hallgatokhoz vald viszonyulds (megszolitas, el6ird, mintaad6 nyelvi cselekvések) eszkozeit
kodoltuk és dolgoztuk fel.

Kiindul6 hipotézisiink szerint a kdvetkezd nyelvi jelenségek, illetve miiveletek vesznek
részt a tanar-diak viszony alakitdsaban, ezért az elemzés soran ezeket emeltiik ki és kddoltuk:
(1) tegezés-nemtegezés kettOssége, (i1) a nemtegezes valtozatai, (iil) a megszolitasi formak, (iv)
bemutatkozas, (v) aldiras, (vi) nem megszolito jellegli levélkezdetek, (vii) zaroformulak, (viii)
hianyos levélszerkezet: a kezd 6- és zar6formulak elmaradasa, (ix) folyamatos online jelenlétre
utald elemek, (x) az online irasbeliség mutatdi (kozpontozasi, helyesirasi hibak,
emotikonhasznalat), (xi) megvaldsitott beszéaktusok. Ezen nyelvi sajatossagok mellett kiilon
kiemeltiik azokat a metapragmatikai reflexiokat, amelyek az oktatok leveleiben ezekre a
szovegalkotasi, kapcsolattartasi modokra utaltak (xii), ugyanis értelmezésiink szerint ezek a
tipikusan el6ird, normativ jellegli megjegyzések nyomatékosan jarulnak hozza a tanar- és
didkszerep formalasahoz.

4. Eredmények: a tanar-diak szerepviszonyok alakitasanak miiveletei

A hallgato-oktatd levelezések szamos, a tanar és didk szerepek formalasdhoz kapcsolodo
stratégiat, identitasgyakorlatot mutatnak. A vizsgalt hallgatoi e-mailekben jellemz6 példaul a
levél eleji bemutatkozas, Onazonositas, a latogatott kurzus megnevezése, a levél révén
megvalosuld legtipikusabb cselekvésként a kérés, az informaciokérés, kérdés, illetve az
elkészitett munkdk benyujtdsa, az aldirdsban a hallgatoi, azonositd kodok feltiintetése; mig a
kutatasba bevont oktatdkra a feladatok kiosztésanak és a tajékoztatasnak a miiveletei mellett a
munkdra vonatkoz6 kivansagok, a hivatalos alairas, illetve az egy cimzetthez sz616 levelekben
az odafordulas személyessége jellemzo.

Ezeknek a szerepkonstrualdo miiveleteknek egy része filiggetlen az életkor parhuzamosan
alakuld megoldasaitol, mig mas résziik, példdul a személykdzi viszonyok alakitdsanak
grammatikalizalodott megoldasai (tegezés/nemtegezés) szorosan kotddnek az életkor
identitasecleméhez is. Egyes esetekben pedig az életkor és a hierarchia, az életkor és a
tanarszerep megalkotasanak stratégiai ellentmondésba is keriilhetnek egymassal.

Az 0sszegyllt anyagbol a hipotézisiink alapjan a tanar- és didkszerep alakitasaban szerepet
jatsz6 legmeghatarozobb tényezokre mutatunk be példakat, az adatbazis alapjan prototipikusak
tarthato diskurzusrészletek elemzése €s értelmezése, illetve néhany szdmszeriisithetd tendencia
kiemelése révén.

4.1. Eletkorfiiggé tényezok a tanar-diak viszony alakitasaban

Az oktatd-hallgatd levelezés soran formalodo szerepviszonyokat tekintve a tanar- és a
didkszerep is Osszefiiggésben van az életkori szerepek alakitdsaval, a didk a fiatalabb
tapasztalatlanabb f¢él, a tanar pedig a tapasztaltabb, iddsebb f¢él pozicidjaba keriil. Az oktatas
atalakulasa ugyan a szerepviszonyok 4atalakuldsat is magaval hozz4, de megfigyeléseink szerint
napjaink fels6oktatasi gyakorlatdban érvényesiilnek ezek a hagyomanyosnak tartott
szerepviszonyok. Az Osszegyllt adatainkra épitve korabbi tanulmanyainkban bemutattuk az



¢letkori szerepek formalédasanak folyamatat (Domonkosi—Ludéanyi 2020a, 2020b). A fiatalsag
konstrudlasdnak bemutatott identitasgyakorlatai: a szdbeliség szokasrendjét mutatd
levélkezdetek, a folyamatos online jelenlétre utaldo elemek, a kezdd és zardéformulak
elmaradasa, az egyéni udvozléformak, az élébeszédhez kozelitd nyelvi megoldasai, a
levelezések parbeszédszeriisége, az emotikonhasznalat, a tegezés-nemtegezés aszimmetriaja
mind olyan miiveletek, amelyek egyszerre jarulnak hozzd az életkori és a tanuldi szerep
formalodasahoz. Ezek sajatossagait mar részletesen bemutattuk (Domonkosi—Ludanyi 2020a),
roviden mégis kitériink a tegezés-nemtegezes, illetve a nemtegezés valtozataiban mutatkozd
aszimmetria kérdésére, ugyanis ennek mikodését elsddlegesen a tanar-didk viszony
sajatossagai szabjdk meg. Az ilyen jellegli aszimmetria a magyar beszélokozosségben
altalanossagban ritkdnak mondhat6, altalaban csak felndtt-gyerek viszonylatban, csalddon
beliil, illetve jelentés korkiilonbség esetén fordul elé (Domonkosi 2002), tehat eléfordulasa az
¢letkort, illetve statuszbeli kiilonbségeket helyezi eldtérbe.

A hallgatok és oktatok kozotti nem kdlesonds tegezddés gyakorlatat a hallgatok és oktatok
identitasalkotasanak eltérd stratégiai okozzak (v6. Domonkosi 2020a). A hallgatok részérdl a
tegezdd6 forma nem egyértelmii viszonzasa, az aszimmetrikus helyzet elfogadésa a hallgatoi
¢s a tanarszerepbdl adodik, ahogy ezt az (1)-ben olvashat6 hallgatoi reflexio is megerdsiti.

(1) Az teljesen természetes, hogy a tanarok tegezzenek minket, hat mégiscsak tanarok.
(Hallg22F?)

A magyar besz¢lokozosségben ugyanis a fiatalok koézott az é€letkori szolidaritason alapuld
kolesonds tegezés a jellemz6, akar ismeretlenek kozott is. Altalaban 35-40 év alatt pusztan az
¢letkor valtozoja dnmagaban elegendo a tegez6 forma valasztasahoz (Domonkosi 2017: 282).
A hallgatokkal készitett fokuszcsoportos interjuk azonban azt mutatjdk, hogy az oktatod
visszategezéshez a vizsgalt kozosségekben onmagaban nem elegendd a kis korkiilonbség,
hanem még az oktatd kozvetlen attitlidjére, a hagyomanyostol eltérd tanarszereppel valo
azonosuldsra is sziikség van.

Az egyik interjualany, egy 30 év alatti né oktatod gy nyilatkozott, hogy 6 tegezddik a
hallgatoival, a hallgatokkal folytatott levelezésébdl azonban az deriil ki, hogy csak egészen kis
hanyaduk tegezi vissza. A tanar szandéka ebben a helyzetben egyértelmiien az azonos életkori
szerepnek a megalkotdsa, mivel azonban a tegezés egyoldali marad, olyan helyzet jon Iétre,
amely a tanar-diak szerepek hierarchikus jellegét erdsiti.

A fiatal oktatok esetében tehat ellentmondédsok mutatkoznak az életkori szerep és a
tanarszerep alakitasaban, ez pedig aszimmetrikus megszolitasi gyakorlatokhoz, nem kolesonos
tegezéshez is vezethet.

A hallgatokkal késziilt fokuszcsoportos beszélgetések azt jelzik, hogy meghatarozé
hanyaduk nem tartja problematikusnak az aszimmetrikus kommunikéciot, ugyanis az oktatasi
folyamat korabbi szakaszaiban, altalanos ¢és kozépiskolaban hozzaszoktak a tegezés-
nemtegezés valtozatait tekintve nem kolcsonds helyzetekhez. Az iterativ gyakorlatok soran
alland 6sul6 szerepek révén a felsdoktatasban az aszimmetria is hozzdjarul a tanar-didk viszony
hierarchikussaganak fenntartasahoz.

A nemtegezé formdk koziil az un. tetszikelés a gyermekek ¢és a felndttek kozti
kapcsolattartas tipikus nyelvi eszkdze, hasznalati modjainak nagy részéhez nemcsak az
udvariassag, hanem a nagyobb életkori kiilonbség képzete is kapcsolodik (Domonkosi 2010:
40). fgy a hallgato-oktatd levelekben a fiatal oktatoknak cimzett tetszikeld formak a
tanarszerep, azaz a hierachikus viszony megalkotasdhoz jarulnak hozza (2). Ebben a

2 Az interjukbol és fokuszcsoportos beszélgetésekbdl szdrmazo szdvegrészeket kodok jelzik. Okt=oktato,
Hallg=hallgat6, N=nd, F=férfi, a szaimok az életkort jelolik.



gyakorlatban az is szerepet jatszik, hogy az altalanos és kozépiskoldban ez a tetszikeld
aszimmetria a tanar-diak viszony tipikus jel6l6je (v6. Domonkosi 2017: 286).

)

Kedves Tanarnd!

Holnap hol tetszik tartani a fogad 6orat?
Tisztelettel: [Vezetéknév] [Keresztnév] (L321)3

4.2. A tanar- és a diakszerep identitasgyakorlatai
4.2.1. Onazonositas, bemutatkozas

Az éltalunk vizsgalt hallgat6i és tanari levelezési gyakorlatok egyik legfeltiinObb eltérése, a
hierarchikus pozicidkat jel6ld sajatossdga, hogy a hallgatéi lizenetekben az Onazonositas
miveletei kiemelten hangsulyosak, szinte elengedheteleniil jelen vannak. A hallgatok a teljes
neviikon kiviil tipikusan a Neptun-kodjukat, szakjukat, évfolyamukat, a képzés tipusat (pl.
osztatlan tanarképzés, rovid ciklust tanarképzés) és a tagozatot tiintetik fel (ez utobbit foleg a
levelezd tagozatos képzésben tanulok) (2), (3).

(2)
[Vezetéknév] [Keresztnév] vagyok, az EKE harmadéves, levelezds, tanité szakos
hallgatdja. (L63)

(3)

Udvozlettel,

[Vezetéknév] [Keresztnév]
[Neptun-kod]

magyartanar MA (rovid ciklust) (T142)

Ritkdbban megjelend adatok a képzés féléve, esetenként a finanszirozasi forma is (pl.
koltségtéritéses). A bemutatkozas, 6nazonositds miiveletéhez tartozik az is, amikor a hallgato
jelzi, hogy milyen kurzusra jar az oktatohoz, mikor keriiltek kapcsolatba (4).

(4)
Kedves Tanarnd,
[Vezetéknév] [Keresztnév] vagyok, 2 féléves végzds, a szombati 6ran talalkoztunk.

(D621)

Az Onazonositds miivelete olyannyira meghataroz6 a hallgatoéi iizenetekben, hogy a
levéladatbazis hallgatoi leveleiben 0Osszesen 93 ilyet kodoltunk. A bemutatkozasok
vizsgalatakor kodoltuk azt is, hogy a levél elején vagy a levél végén azonositja magat a
hallgat6: 44 esetben a levél elején, 48 esetben a levél végén, egy esetben pedig az iizenet elején
¢és végén is el6fordul valamilyen azonosité funkcidju nyelvi forma (5).

Q)

3 Az e-mail-részletek utan zardjelben feltiintetjiik a levelek adatbazisbeli egyedi azonositojat. A leveleket eredeti
irasmoddal,azesetleges eliitéseket és nem sztenderd forméakat valtozatlanulhagyva kozoljiik.



[Vezetéknév] [Keresztnév] vagyok, és egy olyan probléméaval fordulok 6nhoz, hogy én
levelezOs, BA-s hallgatd vagyok, €s sokat halasztottam, viszont szeretném befejezni
végre a tanulmanyaimat.

[.]

Udvézlettel:
[Vezetéknév] [Keresztnév]
[Neptun-kod] (K189)

Az adatbazis oktatoi leveleiben a teljes név hasznalata a meghatarozo, tipikusan a fokozatok,
poziciok nélkiil, mintegy onmagaért beszélve. Ritkdbban megjelenik (foként a masodik vagy
tovabbi levélfordulokban) a monogram hasznalata is, amely még inkabb a megnyilatkozo
ismertségének egyértelmiliségét, a kifejtett Onazonositas sziikségtelenségének képzetét
erdsitheti (6). Egy oktatd egyéni megoldasaként még az is tapasztalhatod, hogy vezetékneve
kiirasa mellett csak a keresztnév kezddbetiijét alkalmazza alairasként.

(6)
Kedves Hallgatok!

Elnézést a kavarodasért, j6 munkat kivanva: [Monogram] (J549)

A pozicid és a titulus hasznalata az oktatok egy részénél a levelek automatikus alairasaban
jelenik meg, esetenként az egyetem logojaval. Az ilyen alairasi megoldas révén a levelezés
hivatalos, intézményi jellege keriil el6térbe, nem a személyes viszony jelenitddik meg altala,
hanem a formalis, hivatalos keretek.

Az adatbazis egyik levelében az oktatd a [Vezetéknév] + szerepfénév format alkalmazza az
alairasban, és ez a miivelet erdteljesen hozzdjarulhat a tanari szerep megalkotasahoz (1. 4.3.
fejezet).

A tanari és hallgatoi Onreprezentdcioban megmutatkozd kiilonbség a szerepviszonyok
aszimmetrikus, hierarchikus jellegével magyarazhato: mig a hallgatok szamos nyelvi miveletet
végeznek a személylik azonositdsa érdekében; az oktatdi szerep nem kivanja ezt meg, az
aszimmetria €s a hierarchia az 6nazonositas stratégidiban is tetten érheto.

4.2.2. Szerepfiiggé megszolitasok

A tanar-didk viszony megszolitasait erdteljesen meghatarozzak a hierachikus szerepekhez
kotéd6 nominalis megszolitasok, illetve a vokativuszi, apellativ funkcidban hasznalt elemek
aszimmetrikus jellege.

A vizsgalt hallgatéi levelekben altalanosnak mondhat6 a Tisztelt Tandrné / Tandr Ur!
levélkezdet. Emellett viszonylag ritkan jelenik meg a Tisztelt + poziciojelold elem
(tanszékvezets, dékan, adjunktus, docens stb.) Asszony/Ur! forma is. Féleg nagyobb kérések
(pl. kurzus létszamkorlatjanak novelése) esetén figyelhetd meg; illetve megfigyeléseink szerint
olyan esetekben, amikor ismeretleniil és az adott funkcidhoz kapcsolodo kérdéssel, kéréssel
keresik meg a hallgatok az oktatot (7).

(7)
Tisztelt [Vezetéknév] [Keresztnév] Tanszékvezetd Asszony!
Az elsé félévben korabban mar felvettem a [targy megnevezése] targyat ([targy kodja]

[oktato neve]), de id6 hianydban nem sikeriilt teljesitenem. A masodik félévben is indul



a kurzus, de egyéni 6raként, vagyis a maximum 1étszam 1 6. Azzal a kérdéssel fordulok
Onhéz, hogy bévithetd-e a kurzus még legaldbb egy fével?

Valaszat elore is koszonom!

Tisztelettel: [Vezetéknév] [Keresztnév]/N, hallgato

[Neptun-kod]

Ba Magyar

Levelez6 (D13)

Az oktatoi poziciok hierarchikussaga még kiemeltebb helyzetbe keriil az adatbazis egyik
levelében, amelyben a hagyomanyos, papiralapu levelezés gyakorlatdhoz hasonléan a levél
szovege eldtt szerepel a cimzett neve €s pozicioja (8):

(8)

Dr. [Vezetéknév] [Keresztnév] igazgatoasszony részére

Tisztelt Igazgatd Asszony!

[Vezetéknév] [Keresztnév] vagyok, rovidtavi magyar mesterképzésen. Ondknél
végeztem 1995-ben, az oktoberi magyartanarok taldlkozdjan ott is voltam. Egy
kreditbeszamitassal kapcsolatban nyujtottam be a mai napon kérvényt az 6n irodajaba,
hajdani [targy neve] targammal kapcsolatban. [...] Varom szives valaszat, koszonet:
[Vezetéknév] [Keresztnév] (K599)

Az adatbazisban egy olyan példa is elofordult, amelyben a hallgat6 egy egyszeri 6raszervezési
levél témdja nem kotheté a dékéani pozicidhoz, oka feltehetdleg a fokozott tiszteletadas
szandéka lehet.

)

Tisztelt Dékan Asszony!

A holnapi (m4jus 12-ei) 6ran jelen tudok lenni, azonban szeretném megkérni, legyen
szives korabban elengedni, mert du. 16.00-ra Miskolcon kell lennem egyéb
elfoglaltsagaim miatt.

Megértését eldre is koszonom!

Tisztelettel:

[Vezetéknév] [Keresztnév]

1. évfolyam

levelezo tagozat
magyartanar

5 félév
[Neptun-kod] (P267)

Nem tipikus, de el6fordul az is, amikor az alacsonyabb beosztasu, fiatalabb oktatok
megszolitasaban is pozicidjelolést alkalmaz a hallgato (10).

(10)
Tisztelt Adjunktus Asszony!
[...]

Tisztelettel:
[Vezetéknév] [Keresztnév] (L603)



A levéladatbazis hallgatéi leveleiben nagyon alacsony aranyban forduleld a pozici6jel6ld elem
nélkiili néven szolitas: Tisztelt/Kedves [Vezetéknév] [Keresztnév]!. Az ilyen, csak a névelemre
szoritkozd formak elsdsorban a személytelen, hivatalos levelezésre jellemzdk, a
szerepviszonyokra, poziciora utalé elem hianya miatt kevéssé alkalmasak a szerepfiiggo,
hierachikus viszony alakitasara. (Domonkosi, 2017: 293; Domonkosi—Ludanyi 2018: 94). A
néven szolitas gyakorlata ezért az egyik olyan hallgatodi viselkedés, amely tobbszor is eléfordul
az oktatoknak a nyelvi viselkedésre iranyul6 reflexioiban (1. 4.3.)

Az adatbazis tantisaga alapjan a levelezds hallgatokra a nappalisokhoz képest inkabb
jellemzd a hierarchiajelold megszolitasok, levélkezdetek keriilése, a bizalmasnak szadmitd
formak valasztasa, azaz kevésbé azonosulnak az alarendelddd didkszereppel, mint a nappali
tagozatos hallgatok. Ezzel magyarazhat6 a leveleikben szerepld keresztnéven szolitas is (11),
amely az egyenrangu viszony alakitasat célozza (1. 4.3.).

(11)
Kedves [Keresztnév]!

Elnézést kérek, nem fogalmaztam elég pontosan, szoval én a [kurzus neve] 6rara nem
tudok sajnos menni. A [kurzus neve] mar nem iitkozik.

[...]
Koszonettel: [Vezetéknév] [Keresztnév] (L421)

Az oktatok altal hasznalt formakon beliil elkiilonitve vizsgalhatok a hallgatoi csoportoknak,
illetve az egyes hallgatoknak cimzett megszolitasi valtozatok. A levéladatbézis tantisaga szerint
hallgatdi csoporthoz irott levelekben altalanosnak tlinik a Kedves Hallgatok!, ritkabban a
birtokos személyjeles Kedves Hallgatoim! forma. Az egyes hallgatoknak irott levelekben a
vizsgalt oktatok gyakorlatdban meghatarozo a Kedves [Keresztnév]! megoldas. Az oktatokkal
késziilt interjuk azt jelzik, hogy a keresztnéven, sét becenéven szolitds célja egyértelmiien a
kozelités, a kommunikacid személyesebbé tétele (12).

(12)

Preferalva a hallgat6é altal eldonyben részesitett, ill. kialakult névformat (tehat ha 6
Agiként ir ala, akkor Agiként sz6litom meg, illetéleg ha van kozottiink kialakult szokas
a megszolitasban, akkor ugy). (Okt44F)

A keresztnéven szolitds azonban mégis aszimmetrikus helyzetet eredményez, a hallgatoi
reflexiokbol az deriil ki, hogy a hallgatok egy része helyénvalobbnak tartja, ha az oktat6 a
hivatalosabb, személytelenebb Tisztelt Hallgato(m)! megszolitdst hasznalja leveleiben. A
kiilonb6z6 szakokra is jaro hallgatokkal késziilt interjuk az jelzik azt is, hogy a hallgatok
megszolitasaban gyakorlatkdzosségenként nagy eltérések lehetnek, nem mindenhol jellemz6 a
keresztnévi forma altalanos hasznalata.

4.2.3. Zaroformulak, jokivansagok

Az Osszegyljtott levélanyagbdl az latszik, hogy az e-maileket lezadrd formuldk hasznalataban
nagymeértékii eltérések mutatkoznak az oktatok €s a hallgatok stratégiai kozott. A hallgatok az
esetek tobbségében valamilyen jokivansdgot irnak a levél lezarasa eldtt. Ezek egy része a
(feltételezett) online jelenlétre utal, a kozos helyzetet jeleniti meg (13). Az egyéni, Gjszerii
jokivansagok a hallgatok kozelitési stratégiaiként is értelmezhetdk, szerepiik a levelek



személyesebbé tétele, jellemzden a pozitiv attitlidot kifejezd, kedvességet jelzo hangvételi
levelekben figyelhetok meg:

(13)

Jo éjszakat, a holnapi viszontlatasra!
Minden jot kivanok!

Minden jot, szép napot!

Nagyon szép napot kivanok 6nnek!
Tovabbi szép napokat Tanarndnek
Tovabbi szép napot/estét (kivanok)!
Kellemes estét kivanok!

Csodaszép estét kivanok!

Szép hétvégét kivanok!

Kellemes nyari id 6toltést!

Kellemes husvéti tinnepeket Tanarndnek!
Végtelen halaval kivanok szép hétvégét.
A megmaradt nyari napokhoz kellemes id6toltést, sikeres tanévkezdést kivanok.

Az adatbézisban szerepld oktatéi levelek zarasa tipikusan az Udvozlettel formula, valamint a
teljes név hasznalata, tobbedik levélforduloban ez monogrammad rovidiilhet. A hallgatoi
levelekben altaldnosan eléforduld jokivansagok az oktatdi levelek egy részében is
megjelennek: a hallgatok gyakorlatdval ellentétben azonban nem a napszakra, az aktudlis
tinnepekre, tanitasi sziinetre utalnak, hanem szinte kivétel nélkiil a hallgat6 jovobeni munkajara
reflektalnak (14):

(14)

Az egész éves aktiv o6rai munkdjat koszondm, és tovabbi sikeres vizsgaiddszakot
kivanok.

Jo munkét (kivanok).

Eredményes vizsgaiddszakot kivanva, tidvozlettel

Jo munkat, eredményes felkésziilést kivanok!

Sikeres félévet kivanva, tidvozlettel

Sikeres vizsgaid6szakot kivanok, iidvozlettel

Ko6szonettel, eredményes munkat kivanva:

Eredményes munkat kivanva, tidvozlettel:

Az adatbazis leveleiben meghataroz6, a munkéra utald jokivansagok mellett, egyetlen, a jegyek
lezarasarol tajékoztatd oktatoilevélben szerepelt egy a nyérra vonatkozo jokivansag is (15):

(15)
Koszonettel, a nyarra jo pihenést kivanva:

A zéar6formuldk ¢és jokivansagok alkalmazasaban megmutatkozo eltérd stratégidk sajatos
szerepet kapnak a szerepviszonyok alakitasaban. A hallgatoi leveleknek ugyanis ez a
legszemélyesebb mozzanata, ebben nyilvanul meg a tarsas kozelités, s6t az egyéni nyelvi
lelemény is. Az oktatok odafordulasaban, clkdszonésében pedig még az adott helyzet
sajatossagaira vald utalas mellett is a munka, az elvégzend6 feladatok keriilnek a fokuszba, a
hallgatoi szerep a feladatok irdnyabdl jelolodik ki.

4.2.4. A tanar- és a diakszerep tipikus beszédaktusai



A tanar- és a diakszerep altal megkdvetelt eltérd tevékenységi korok, feladattipusok eltérd
nyelvi cselekvésekben, a nyelvi tevékenység kiilonb6zd tipusaiban mutatkozik meg. A
hallgatoi levelek legjellemzobb beszédaktusa az oktatds szervezésével, a kovetelmények
teljesitésével kapcsolatos kérés (Hartford—Barlovy Harlig 1996; Alsout—Khedri 2019) (16).

(16)

Az 0szi félévben felvettem a [kurzus neve] c. targyat, de nem tudtam teljesiteni. A
tavaszi félévben lenne szives meghirdetni a targyat CV kurzusra levelezd tagozaton?
(P202)

A kérések ¢és kérdések tipikusan udvarias forméban, a megel6legezett koszonet
beszédaktusaval kiegésziilve valosulnak meg (17).

(17)

Tisztelt Tanarnd!

A [kurzus neve] dolgozat beadasi hatarideje majus 25. vagy jinius 7.7 [...] Nem most
fogok végezni, hanem az 6szi félévben. Valaszat elére koszondm!

Tisztelettel: [Vezetéknév] [Keresztnév] (D634)

A hallgatoi levelek masik nagyobb csoportja az elkészitett munkak benyujtasahoz kapcsolodik,
ugyanis a hosszabb szoveges munkaikat, az oktaté szamara benytjtand6 feladatokat az esetek
egy részében e-mailben kiildik el a hallgatok. Az ehhez a miivelethez kapcsolodd levelek
tobbnyire rovidek, Ilényegretordek (18), akad példa azonban kifejtettebb, az oOran
elhangzottakra reflektdld, koszonetet kifejezd iizenetre is (19).

(18)

Szép estét!

Kiildom a posztert a holnapi vizsgahoz.
[Vezetéknév] [Keresztnév] (D512)

(19)

Kedves Tanarng!

Csatoltan kiildom a csapatunk [kurzus neve] kurzus beadand6jat.

Nagyon koszonjiik a szines 6rat, sok jo otletet kaptunk egymastol és hasznos jatékokat
¢s elméleti ismereteket ontol.

Udvézlettel,

[Vezetéknév] [Keresztnév] 1. 6vodapedagdgus-levelez6 (L57)

Az oktatokkal késziilt interjukbol kideriil, hogy a beadand6 munkékat a hallgatok gyakran
kisérdlevel nélkiil, csatolmanyként kiildik el, azaz csak a benyujtas cselekménye torténik meg,
a levelezésben megszokott és elvarhatd kapcsolatra utalas teljesen elmarad. A hallgatoi
gyakorlatban ez a miivelet hasonl6 a dokumentum feltdltéséhez, amelyet nem feltétlentil kell a
beszédpartnerek kozotti viszonyt jelold elemeknek kisérnie, mig az oktatéi viszonyulasban
egy-egy dokumentum atkiildése is a hagyomanyosabb levelezési gyakorlat elvarasaihoz
kapcsolodik, vagyis eltérés mutatkozik e stratégidnak a hallgatéi és oktatdi értelmezésében.
Tapasztalataink alapjan az oktatok gyakran reflektalnak is a hallgatok udvariatlannak itélt
levélirasi megoldasaira (1. 4.3.).

Az oktatoi leveleken beliil elkiiloniilnek a teljes csoportoknak, évfolyamoknak irt
kozlemények, illetve az egy-egy hallgatohoz forduld lizenetek. A csoportoknak kiildott



tizenetekben az oktatok az oktatas szervezésével kapcsolatos altalanos tajékoztatast nyujtanak
(20).

(20)

a. Kedves Hallgat6im!

Felkeriilt a weblapra és a Slackre is a referdtumtémak beosztdsa. Ezekbdl kell tehat
hangalamondasos PPT-t késziteniiik és elkiildeniiik nekem aprilis 30-ig.

Udvozlettel:

Dr. [Vezetéknév] [Keresztnév] (K633)

b. Kedves Hallgatok!

A mult 6ran megbeszélteknek megfelelden a mai 6ra az egyetemi tudomany linnepi
rendezvény miatt elmarad.

Megértésiiket koszonom:

[Vezetéknév] [Keresztnév] (D605)

A hallgat6i feladatok kiosztasa a levelek egy részében a kérés beszédaktusaval kapcsolodik
0ssze, a tanari szerep eloird szerepkorének a tavolitd arcot fenyegetd miiveleteit a kérés enyhiti
(22).

(21)

Kedves Hallgat6im!

Az altalam tartott kurzusok tematikajardl, kovetelményeirdl oktatéi honlapomon
tajékozodhatnak: [URL] (kurzusok meniipont).

Kérem, hogy kisérjék figyelemmel a honlapot, iratkozzanak fel a megfeleld
kurzusra. A tartalmakat folyamatosan toltom fel, nézzenek ra gyakran. Elérhetéségem:
[e-mail-cim].

Udvozlettel
[Vezetéknév] [Keresztnév] (L611)

Az Osszetettebb feladatok leirasa sokszor részlezd, pontokba rendezett, a didaktikai cél
szolgélataba allitva érthetOségre, kovethetdségre torekszik. A (22) levél végig semleges
hangvételi és kiindulopontu, altalanos érvényli kovetelményeket megfogalmazé pontjai kdzott
kiugrik a nagybetiivel, de zardjelben szedett megjegyzés, amely szintén semleges kozlésbe
agyazva a plagizalas elkeriilésére valo figyelmeztetést implikal.

(22)
Kedves Hallgatok!

A konzultacion megbeszélteknek megfelelden a vizsgara beugroként poszter készithetd
a tananyag egyik tételébdl. A beugro készitésével maximalis esetben az elérhetd
pontszam felét ki lehet valtani.

1. A készitendd tudoméanyos poszter célja egy valasztott tétel atfogd, attekintd
bemutatasa.

2. A poszter készités¢hez barmilyen tudoményos poszterekhez készitett sablon
hasznalhato.



3. A tudomanyos poszterhez felhasznalhatjak a megadott szakirodalmakat, az 6rai diakat
(DE NEM SZO SZERINT), és barmilyen lektoralt, ellendrzott forrasbdl szarmazod
szakirodalmat.

4. A poszteren legalabb az informaciok 40%-anak vizualisan kell célba érnie.

Mintaként csatolok 2 hallgatdk altal készitett, jobban sikeriilt munkat, hitha segit a
munkaban. Egy masik tantargyhoz késziiltek, hogy ne vegyem el a témaikat:

Jo munkat!
Udvézlettel:
[Vezetéknév] [Keresztnév] (D603)

Az oktato6i levelek kozott egy-egy hallgatohoz forduld, kezdeményezd, a levelezést megnyitd
lizenetet Osszesen 3-at talaltunk, a hallgatokhoz forduld levelek tipikusan vélaszok, reakciok a
megfogalmaz6do kérésekre, kérdésekre (23):

(23)

Kedves [Keresztnév]!

Ha nem végzds, akkor a beadasi hatarid6 janius 7.
Udvézlettel:

[Vezetéknév] [Keresztnév] (D635)

Az oktatoi és hallgatd tevékenységek megvalosuldsanak beszédaktusai, az udvariassag
érvényesiilésének modozatai részletesebben is vizsgalhatok (vo. Alsout—Khedri 2019,
Bachmann 2011, Savi¢ 2019.), az oktatoi és hallgatoi szerep alakitdsa szempontjabol azokat a
legtipikusabb beszédaktusokat emeltiik ki, amelyek hozzéjarulnak az adott szerepekhez tartozo
tevékenységek megvalositasahoz.

4.3. Az oktatéi reflexiok, az oktatéi mintaadas mint tanari identitasgyakorlat

A tanarszerep mint a diskurzusokban tetten érhetd konstrukcid erdteljesen formalddik a
mintaadd, oktatd szandékot mutatd tanari miiveletek révén. A vizsgalt levelezések alapjan
ebben a folyamatban meghatarozonak tiinnek az oktatoknak a hallgatok levelezési gyakorlatait
érintd reflexioi. Ezekben a megnyilvanuldsokban a hallgatok nyelvi tapasztalatlansaganak
kiemelése, illetve az el6ird, mintaadd attitid kifejtett érvényesitése formalja a
szerepviszonyokat.

Ahogy a 4.2.2. alfejezetben emlitettiik, az oktatok néven szolitasi gyakorlata az egyik olyan
hallgatdi viselkedés, amelyre az oktatok az egyik leggyakrabban reflektalnak. A pusztan
névelemet tartalmazd, tarsjelold nélkiili  megszolitas a tanar-didk aszimmetrikus
szerepviszonyban kevésbé szamit udvariasnak a tiszteletado funkcio hianya miatt. Az egyik
hallgat6i fokuszesoportos beszélgetés adatkozldje arrdl szamolt be, hogy az oktatot e-mailben
Tisztelt [Vezetéknév Keresztnév]! formaban szolitva az alabbi (24) visszajelzést kapta:

(24) 1gy az ad dhivatal szokott megszélitani.

A (25) példdban olvashato levélvaltds masodik levélfordulojadban az oktatod kifejtettebb
valaszlevele tobb, a tanari szerep megalkotdsara iranyuld nyelvi stratégiat tartalmaz. Egyrészt



tandcsot ad a hallgatoénak, hogy az oktatonak irt levelekben mindig tiintesse fel, melyik
kurzusra jar, masfel6l pedig javaslatot fogalmaz meg az elvart megszolitast illetden is. Bar a
hallgaté leveleinek szdvege tobb, nem normativ nyelvi megoldast is tartalmaz, a nyelvi
megformalasra (az oktatoval késziilt interji alapjan tapintatbol, a konstruktiv jelleget
megorizve) nem terjed ki az eldir6 attitiid, a tanari szerep érvényesitése. Az interjubol az is
kideriilt, hogy bar a nyelvi kapcsolattartds modjara reflektald tanari levélre nem érkezett
valaszlevél, a hallgatd a legkozelebbi o6ra utan személyesen megkoszonte a javaslatokat.

(25)

Tisztel Oktato!
A kovetkez6 alkalommal (12.09)- én jra szeretném irni az elsdé zarthelyi dolgozatot.
Tisztelettel: [Vezetéknév] [Keresztnév]

Kedves [Keresztnév],

legyen szives megirni, melyik targyrol van szo.
Ko6szonettel:

[Vezetéknév] [Keresztnév]

Tisztelf Oktato!

Elnenést,hogy nem voltam pontos. [Targy neve] tantargybol szeretnek javitodt irni
hétfon.

Tisztelette:[Vezetéknév] [Keresztnév]

Kedves [Keresztnév]!
Rendben, feljegyeztem. Megnéztem a tablazatban: tehat akkor a 4. ZH-t p6tolja,
¢és az 1.-tjavitja.

Még két aprosag: segité szandékkal, jo tanacsként irom, az egyetemi €letben
val6 boldogulashoz. Ha az oktatonak ir levelet, azért érdemes beleimi a
levéltargyba a kurzus nevét, mert altalaban egy tanar sokféle csoportot tanit, és
bar ismerds a név, elsére nem biztos, hogy rogton el tudja helyezni a hallgatot.
Illetve azt javaslom, hogy ha levelet ir egy oktatonak, akkor a ,,Kedves/Tisztelt
Tanarné/Tanar Ur!” megszolitast hasznalja.

(Kérem, hogy ne kioktatasnak vegye, tényleg a legtisztabb segité szandékkal
frtam.)

Udvézlettel
[Vezetéknév] [Keresztnév] (L465)

Az oktatéi mintaad6 szdndéka megnyilvanulhat kevésbé kifejtett modon is. A (26)
példaban egy harmincas évei elején jard, az intézményben elsdé szemeszterét toltd nd
oktato és egy nala valamivel idGsebb levelezds hallgatond félév eleji e-mail-valtasa
olvashatd, amely jol példazza az oktatoknak a mintaadéasra torekvd attitidjét, a tanari
szerep megalkotdsara iranyuld nyelvi stratégidit. Az els6 e-mailben a hallgaté az



egyetemi diskurzusban szokatlannak szamitd6 modon a keresztnevén szolitja az
ismeretlen oktatot, nemtegezd formaban. Az oktatd a valaszlevelében hosszabb, egyuttal
tavolsagtartobb, hivatalosabb tarsas értékii megszolitasokat alkalmaz, és a levelet is
[Vezetéknév] tanarnoként irja ald. Az oktatoval késziilt interjubol azt is tudni lehet, hogy
ezek a nyelvi formak a sajat gyakorlatdban kivételesnek szamitanak, mivel a
hallgatokhoz irt levelekben 4ltalaban a Kedves [Keresztnév] és az Udvozlettel
[Vezetéknév] [Keresztnév] forméakat hasznalja. A megszokottol eltérd forma
alkalmazasa sajat bevalldsa alapjan a hallgato-oktato szerepviszonyok megalkotasara,
sajat tanari szerepének jelzésére iranyult. A hallgatd valaszlevele azt jelzi, hogy
felismerte az oktatd szandékat, mivel valaszlevelében mar a gyakorlatk6zosségben
megszokottabb és udvariasabbnak szamito Tisztelt Tandrnd! format alkalmazza.

(26)

Kedves [Keresztnév]!

Ez lehetne a tanito levelez6 kozos cim, ha ez igy megfeleld.
[ ]

Udvozlettel,

[Vezetéknév] [Keresztnév] (tanito, levelezd)

Tisztelt Hallgato!

Kedves [Vezetéknév] [Keresztnév]!

K06szonom szépen, hogy elkészitették a csoportot. [...]
Udvozlettel

[Vezetéknév] tanarnd

Tisztelt Tanarnd!

Ko6sz6ném a gyors valaszt!
Megosztom.

Udvozlettel,

[Vezetéknév] [Keresztnév] (L359)

A tanari és hallgatoi szerep megalkotdsanak jelzett miiveletei a hallgatd tapasztalansagat,
illetve az oktat6 eldird viszonyulasat dolgozzak ki. A (27) példaban szerepld hallgatoi levélre
reagald oktatoi megnyilatkozasok a stilisztikai, udvariassagi, helyesirasi normak betartasat is
elvarasként tiintetik fel:

(27)

Jovo héten szerdan megyek javitani. Mikorra kéne bemennem, ugy reggel ahogy az
orarendbe az ora van?

A kérdések ugyanazok lesznek mint amilyenek ma voltak? Koszi a valaszt.

Kedves [Keresztnév]!
1. Nem ,.k6szi”, hanem ,,k6sz6nom”.



2. Megkérem arra, hogy (legalabb) a tandraival valtott levelezéseiben igyekezzen a
helyesiras szabalyainak megfeleléen megnyilatkozni.

3. Mindkét zh-t megirhatja a szerdai k6zds 6ran.

Udvézlettel: [Vezetéknév] [Keresztnév] (1251)

A (28) példaban egy fiatal doktorandusz nd oktato és hallgatdja levelezése olvashatd. Mig az
elsé levélben, a beadandd6 munka benyujtasakor a szintén nd hallgaté a szerepfonévi
megszolitast hasznalja, a masodik levélforduloban a keresztnevén szoélitja az oktatot. Ez a
valasztds a szimmetriara vald torekvéssel magyarazhato, sszhangban azzal, hogy a levélvaltas
egésze a tanar-didk viszony megalkotasaban érvényesiild eltérd stratégidkat mutatja. A tanari
értékelés el nem fogadésa, megkérddjelezése a hierarchikus szerepviszony felszamolasat jelzi,
az oktatd az erre a miiveletre reagald levélben reflektal a nem megfelelonek itélt megszolitasra
1s, a tanari identitast, a hierarchikus viszonyt probalva erdsiteni.

(28)

Kedves Tanarng!

A csatolasban kiildém a VEGLEGES szeminariumi munkam.
[...]

Koszonettel:

[Vezetéknév] [Keresztnév], [Neptun-kod], 2. évf.

Kedves [Keresztnév]!

Ertékeltem a dolgozatat. Latszik, hogy dolgozott vele, korrigalta is tobb helyen. A
diagramokat is szépen beépitette. A 2.5. fejezet viszont még mindig plagium. Ha sz6
szerint vesz at gondolatokat valahonnan, nem elég lehivatkozni, idézdjelbe is kell tenni.
A plagium sulyos hiba, ezért véglegesen is elégtelenre értékeltem. Ha még nem latja az
AlS-ban, hamarosan bekeriil.

Udvézlettel: [Vezetéknév] [Keresztnév]

Kedves [Keresztnév]!
Az aldbbiakra reagalok. Megnéztem a 2.5. fejezetemet, ahol ez szerepelt: ,,az eredeti
kozmondast”. Itt: a kozmondas sz6 nincs! benne az eredetiben. Ezt atfogalmaztam.

-]

Varom a visszajelzést.
[Vezetéknév] [Keresztnév]

Kedves [Keresztnév]!

Mivel a tantargyat én oktattam Onnek, kérem a Tandrné megszolitést.

Ahogy azt megirtam, dolgozatanak a2.5. fejezete plagium. A plagium mivoltan az nem
valtoztat, hogy az egyik mondatban az ,,eredetit” szot atirja ,,eredeti kozmondast”-ra.
Udvézlettel: [Vezetéknév] [Keresztnév] (SZ245)



Ugyancsak az oktatdé mintaadd szandéka jelenik meg a (29) példdban, amely egy hallgatoi
munka {ires e-mailben térténd benyujtasara reflektal. Az interjuk tanusaga alapjan az oktatok
ezt az lizenetkiildési megoldast kevésbé udvarias megoldasnak tartjak, ugyanis a helyzet
formalis jellege miatt ebben a helyzetben a kifejtettebb és a kapcsolatmindséget is jelolo
irasbeli kozlések szamitanak elfogadottnak. Ezt az oktatoi attitlid 6t szemléltetia (29) példaban
szerepld, kifejtett és értelmezd, az oktatdi elvarasokat személyes kérésként keretezd levél is:

(29)
Kedves [Keresztnév]!

K6szonom. [...]

Illetve még egy személyes kérésem van. Nyilvdn gyorsabb és praktikusabb a
csatolmanyt kisérdszoveg nélkiil elkiildeni, ezt teljes mértékben megértem, de sokkal
jobb benyomast kelt az oktatoban is, ha levél is van hozza. Szeretném kérni, hogy ha
csatolmanyt kiild, irjon mellé¢ néhany sort. K6szondm az egyiittmikodését.

Udvozlettel
[Vezetéknév] [Keresztnév] (L511)

A hallgatoi levelezési szokasok modositasara utald oktatdireflexiok adatbazisunkban tapasztalt
gyakorisaga ¢és kifejtettsége azt jelzi, hogy a pedagdgusképzés edukacios, szocializacios
feladatanak tekintik az irasbeli kapcsolattartasra vonatkozo tudas és gyakorlat formaldsat is.
Ezek a nyelvi és gyakorlati miiveletek pedig a tapasztalt, az elvarasokat kdzvetito tanari szerep,
a hierarchikus viszonyok fenntartasdhoz jarulnak hozza.

5. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A bemutatott elemzés azt tarta fel, hogy a felsdoktatasi intézmények oktatoi és hallgatoil kozotti
irasbeli diskurzusok hogyan és milyen nyelvi eszkozok révén jarulhatnak hozzd a térsas
viszonyok, szerepek és identitdsok alakitdsdhoz. A hallgatok és oktatok kozotti e-mailezés a
kutatas tanusaga szerint azért is jelent megfeleld bazist a tandr- ¢és a diakszerep
diszkurivitdsdnak vizsgélatdhoz, egymashoz vald dsszetett viszonyukban képes megmutatni az
egyes szerepek megképzodésének folyamatat. Az elemzett levelek kifejezetten a
pedagogusképzés szokasrendjét, azon beliil is a vizsgalatba bevont egyetemek gyakorlatait
jellemzik, azonban az adott helyzetben azonosithaté nyelvi miiveletek értelmezhetok a
szerepkonstrualas tipikus gyakorlataiként.

A tanar-diak szerepek alakuldsanak folyamataban érvényesiilnek az életkori szerepek is, a
didk-didk relacid alapvetden Osszhangban van a fiatalabb-iddsebb viszony formaldodasaval,
azonban a fiatal tanarokkal vald kapcsolattartasban ellentmondasba keriilnek egymassal az
¢letkori és a poziciobol addd o szerephez kapcsolodo nyelvi stratégiak.

A pedagbdgusképzés vizsgalt szinterein a hallgato-oktatd viszony kidolgozdsdban a
nomindlis megszolitdsok sajatossagai, azok nem kolcsonds hasznalatanak gyakorlata; a
szerepekhez kapcsolod o tevékenységekhez kotdd 6 eltérd beszéd aktusok, azaz a diakok kérései,
kérdései, mig az oktatok tdjékoztatdsai és feladatkijelolései; a didkok kidolgozottabb
Onazonositasa; illetve a hallgatok személyesebb levélzarlatai vesznek részt.

A feldolgozott levelek nyelvi jellegzetességei azt mutatjak, hogy a hallgatokra sok esetben
a gyakorlatatias, elsddlegesen nem a személykdzi viszonyok alakitdsara, hanem az elvégzett
cselekvésekre 0Osszpontositd levelezési szokasok jellemzdk, példdul a beadandd munkak



elkiildését tipikusan nagyon rovid, Iényegre tord levelek kisérik. Emellett azonban a
levélzarlatok sokszinli jokivansagai mégis kozelitd, személyességre torekvd magatartast is
jeleznek. A vizsgalt diskurzusok sajatossdgai alapjan a tandr-didk szerepek megalkotasaban az
oktatok el6iro, a hallgatok nyelvi viselked ését mindsitd, a hagyomanyosabb nyelvi formakat
javaslo reflexidinak szerepe van a hierarchikus viszonyok fenntartasaban.
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