SZENASI ZOLTAN

Politika és irodalom a Magyar Figyeld
torténetének elsé periédusaban

(A Magyar Figyel6 indulasa) Ha a Nyugatot pusztan atmeneti érdekazonossag ko-
totte a baloldali radikalizmushoz, s az egyes és esetleges politikai megnyilvanula-
sokat koriilolel6 elsédleges kontextus a lapban az irodalom volt, akkor a Magyar
Figyel6 esetében a helyzet éppen forditott. Herczeg Ferenc visszaemlékezésébdl
tudjuk, hogy a ,politikai szemle” alapitasa Tisza Istvan otlete volt.* A szerkeszt6-
bizottsag elndke Tisza, a lap szerkeszt6je Herczeg Ferenc, segédszerkesztéje pedig
Farkas Pal lett, a lapot Farkas apjanak kiaddja, a Singer és Wolfner cég adta ki.
Abban, hogy éppen Herczegre esett Tisza valasztasa, nagy szerepet jatszhatott az
ir6 politikai elkotelezettsége (1896 és 1918 kozott tobb éven at volt szabadelvd,
majd munkaparti orszaggytilési képvisels), korabbi kormanyparti publicisztikai®
és szépiroi teljesitménye, valamint az, hogy az orszag legnépszertibb lapjanak, az
Uj Id6knek volt a fészerkesztoje.

A bels6 boriton olvashaté dnmeghatarozas szerint a ,Magyar Figyelé a ma-
gyar értelmiség szamara szerkesztett folydirat; foglalkozik a kozélet Gsszes je-
lenségeivel; kozol politikai, tarsadalmi, tudomanyos, kozgazdasagi, szépirodalmi
és muvészeti targyu cikkeket”. A lap kezdetben két nagy egységre tagolodott,
melyek koziil az els6 az 6nallé rovatcimmel el nem kiilonitett, gazdag tematikaju
rész volt, melyben a szaktudomanyos és szakpolitikai irasok kozott jelentek meg
a szépirodalmi muvek. Jellemz8, hogy magyar szerz6tél szarmazo elbeszéléseket
vagy folytatasos regényeket kozoltek, dramarészleteket, verseket, illetve vilag-
irodalmi targyu irasokat vagy forditasokat csak elvétve. Szépirodalmi szoveget a
szerkeszté Herczeg s jo néhany mara méltan elfeledett elbeszélé mellett k6z6lnek
Szabolcska Mihalytél, Tormay Cécile-t6l, Lovik Karolytél, Kiss Jozseftdl, Szini
Gyulatol, Gardonyi Gézatdl és Tomorkény Istvantodl, de tobbszor is talalkozunk

! HERCZEG Ferenc: Emlékezései: A Gotikus haz, Szépirodalmi, Bp., 1985. 456-457.
> GAzZDAG Lész16: Herczeg, a befutott iro, mint politikai publicista Tisza Istvan oldalan,
Multunk, 2012/4, 190-238.
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Moricz Zsigmond nevével, s rendszeresen publikal elbeszéléseket, illetve folytata-
sos regényt a Magyar Figyelében Krudy Gyula is.

A masodik, révidebb egység Foljegyzések cimmel vegyes tematikaju rovatként
mukodott, melyben helyet kaptak a kozélet aktualis kérdéseire reagalé rovidebb
irasok, szépirodalmi és miivészeti targyu kritikak, a szerkesztéségnek cimzett ol-
vasoi levelek és az esetenkénti hibaigazitasok. Az 1913-mas év masodik félévétsl
Kulfoldi Szemle cimmel kilpolitikai rovatot inditottak. ,A Magyar Figyel6nek az
volt a koriilmények altal diktalt programja, hogy tdmadd hadjaratot inditson a
politikai radikalizmus, a vilagpolgari gondolkodas, a torténelmi materializmus, az
amoralis irodalom, a mtvészeti dekadencia és f6leg az ellen a nyegle szellem ellen,
amely taltaplalt grofokat és zsid6 milliomoscsemetéket arra izgatott, hogy kacér-
kodjanak egy altalanos felfordulas gondolataval” — emlékezik vissza évtizedekkel
kés6bb Herczeg a lap programjara,® s habar a kétheti periodicitas a Magyar Figyel6t
a Nyugattal parositotta, a folyodiratban olvashat6 irasok tematikajat és politikai
iranyat tekintve f6 rivalisanak mégis a Huszadik Szdzadot tekintette.

Tisza aktivizdlodasa a nyomtatott sajté teriiletén leirhat6 azzal a tarsadalmi
képlettel is, amellyel Rakai Orsolya a rendi tarsadalom hatalmi struktarahoz valé
viszonyat jellemzi: ,A rendi, rétegz6dés szerint elkiiloniilé tarsadalomban a ha-
talom egy meghatarozott réteghez kotédik, s a hatalomtol valé megfosztottsag
ugyanilyen rétegfliggd, a rétegek pedig egymassal nem ekvivalensek. Raadasul
a hatalom nem pusztan egy szerep: a hegemonia sz talan azért fejezi ki jobban
f6 jellemvonéasat, mert utal arra, hogy a hatalom birtokosa - vagyis a megfeleld
az értékrend és az életvilag minden szférajaban automatikusan megtartja”* Ti-
sza Istvanra vonatkoztatva ez azt jelentette: az orszag legjelentésebb politikusa
kotelességének érezte, hogy véleményt nyilvanitson nemcsak politikai, hanem
esetenként miivészeti, torténettudomanyi vagy erkolesi kérdésében is. Tarsadalmi
legalabb sajat korein beldl.

Az 1911. januar 1-t8l havonta kétszer megjelené Magyar Figyel§ nyit6 irasa,
mely feltehet6leg Tisza Istvantol szarmazott, a lap els6dleges célkitizését a nemze-
tet vezeté magyar értelmiség ,nemzeti tarsadalomban val6 egyesitésé”-ben jelolte
ki. A lap potencialis célkozonsége viszont a ,Munkapart mogott allo dzsentri-
arisztokrata és polgari elemekb6l szervez4dott tabor”,” a reménybeli egységbdl
tehat eleve ki voltak zarva — ahogy az Herczeg visszaemlékezésébdl is lathato

3 HErRcZEG Ferenc: Emlékezése i, i. m. 457.

*RAKkAI Orsolya: A teljes zenekar: Schopflin és a tarsadalmi modernség irodalmi kérdése,
EditioPrinceps, Bp., 2013. 86.

> BAaLAzs Eszter: Az intellektualitas vezérei: Vitak az irodalmi autonémiarol a Nyugatban
és a Nyugatrol 1908-1914, Napvilag, Bp., 2009. 140.
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- a baloldali radikalizmus és a modern irodalom képviseldi, elleniik (elviekben)
gyar Figyeld. A lap esztétikai horizontja s szépirodalmi befogaddképessége azonban
ennél joval szélesebb volt, a modernizacié igénye tehat Herczeg kései visszaem-
lékezésével, valamint Tisza konzervativ, s esetenként rendkiviil dilettins mddon
megfogalmazott mlivészi izlésével szemben is bizonyos fokig érvényesiilt a lapban.
A masik szélséség, mellyel a Magyar Figyelé (s a politikai hétterét adé Nemzeti
Munkapart) szemben allt, az ultrakonzervativ klerikalizmus volt.

A nemzeti egység programjaban a jelz8s szerkezet mindkét tagja hangsilyosan
szerepelt. A nemzeti ugyanis itt eleve olyan aszimmetrikus ellenfogalomként mu-
kodik®, mely az ellentéteként megalkotddd nemzetietlennel semmiféle szintézist
nem alkothat. Ami nemzetietlen, idegen, az eleve ki van zarva az egységbdl, a kon-
zervativ oldal képvisel6i azonban — ahogy azt mar Ignotus 1908-ban megjegyezte
- ,a magyar s a nemzeti bélyeg orddszerii osztogatasat kiralyi jogul maguknak
rezervaljak”.’

(Haza és haladas) S bar a Magyar Figyel6 a partpolitikai érdekekt6l valé mentesség
elvét hirdette meg, aligha volt kétséges, hogy a lap alapitdsanak héatterében az
1905-6s bukas utan feloszlatott Szabadelv(i Part 1910-es Gjjaszervez6dése, s Tisza
tartozott, amely a magyar nemzet iranyitasat és a kiegyezés utan kialakult status
quo fenntartasat mintegy torténelmi és csaladi feladatként 6nmaganak vindikalta
még a szdzadeldn is. Szembesiilnie kellett azonban az 1905-6s valasztasi vereséggel
és az ahhoz vezet6, Szabadelv(i Parton beliili széttagoltsaggal. S habar djabb poli-
tikai gy6zelméhez nagyban hozzajarult a koalicios partok széthuzasa is, a Magyar
Figyelében programszertien meghirdetett egységteremtés nyilvan ebbdl a politikai
tapasztalatbol is eredeztethetd, illetve felfoghato a kiegyezés utani magyarorszagi
tarsadalom differencializalédasabol fakadé pluralizmusra adott negativ reakcio-
ként is. Hasonl6an ahhoz, amit Ignotus a Nyugat 1910/24-es szamaban a hatalmon
1év6 munkaparti miniszterelnok, Khuen-Hédervary Karoly szemére vetett: ,Itt
szinte egyszerre lett meg, alig tobb, mint egy emberdltd alatt, ipar, kereskedelem,
pénzgazdasag, polgarsag, munkéassag, lateinersag, tudomany, technika, Gjsagiro-
dalom, varosi élet: mind csupa olyasmi, aminek hagyomanya, multja, gyokérszal-
beli visszanyulasa alig van a régi magyar életben, a régi magyar tarsadalomban.
Amely rétegeiben a mai tarsadalomnak és életnek a régi magyar élet és tarsada-
lom megujul: mind kedvetlenebbiil, mind haragosabban nézik ezt az osztozkodni
sziiletett idegenséget; nem igy képzelték, s johiszemten és 6nkéntelen nem igy,

¢ RAkAI Orsolya: A teljes zenekar, i. m. 73.
7 I-s. [IoNoTus]: Utdirat (A perzekutor esztétikarol), http:/ /epa.oszk.hu/00000/00022/n
yugat.htm
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mikor annak idején elképzelték, megalmodtak, idekivantak™® Irasanak zéarlataban
Ignotus éppen a funkcidk szerint osztalyokra tagoltsag tarsadalmi tapasztalata s
a kormanyzati kommunikaciéban is megvalosuld egységes nemzet vizidja kozott
fesziil6 ellentétet veti Khuen-Hédervary szemére.

Nem éallithatjuk azonban, hogy az egykori szabadelv(i politikai vezet6réteg a
kiegyezés utani tarsadalmi valtozasok tapasztalatat ne probalta volna meg sajat
programjanak szerves részévé tenni: ,Ma mar latszanak a halvany korvonalai
annak a nemzeti intelligencianak — irja 1913-ban Szegedy Miklés —, annak a polgari
tarsadalomnak, mely hivatva van a leromlott régi k6zéposztaly szerepét betolteni.
[...] A késziil6d6 és kiilonb6z6 elemekbdl lassan-lassan 6sszekovacsolodo 1 ko-
zéposztaly, a polgari tarsadalom vegye at a régi lerombolt nemzeti kozéposztaly
feladatat a nemzeti egység politikajaban s a korrekturat a mult politikai hibai felett
sajat érdekében a Ma politikai kérdésein csinalja meg”” Az egykori dzsentri és
Uj polgari rétegbdl kialakuld nemzeti értelmiség feladata tehat a nemzeti egység
megteremtése, melyre hivatkozva hatarozottan elutasitanak minden olyan jelensé-
get és (féként politikai) torekvést (dltalanos valasztdjog, feminizmus, nemzetiségi
jogok elismerése), mely ezt az egységet fenyegetheti. Mindez szorosan 6sszekap-
a gondolataval: ,Ha mi azonban tényez6 akarunk lenni — szupremaciat gyakorlo
itthon, sullyal bir6 a monarchiaban, s a kiilfold el6tt szambajové —; és ha sem a
magyarsag szama, sem gazdasagi ereje erre nem képesit: akkor egyetlen erénk a
kultura lehet. A jelentékeny hatalmi tényez6k kozott ez az ami leginkabb t6liink
fugg s ami szamunkra leginkabb elérhet6” - fogalmazza meg mar 1913-ban Réz
Mihaly a kés6bbi klebelsbergi kulturfolény alapgondolatat.*

A kormanyz6 politikai er$ szabadelv(i hagyomanyaibol kovetkezik, hogy nem
utasitja el a haladas gondolatat. A lasst, szerves fejlédés meghatarozo része an-
nak a politikai gondolkodasmoédnak, mely a Magyar Figyelé teoretikusait jellemzi.
Konzervativ nemzetképiikh6z viszont hozzatartozik a nyugati fejlettséghez képest
tapasztalhat6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis elmaradottsig tudata is
(és ez azt is jelenti, hogy ebbél a szempontbdl is f6 orientacids pont szdmukra
Nyugat-Eurdpa), a tarsadalom t6rténetében azonban véleményiik szerint fejlédési
fokot ugrani nem lehet.!* Amig a bels6 szerves fejlédésnek, melynek szitkségszert
végcélja a nemzeti allam kialakuldsa,’”” nem lehetnek negativ kévetkezményei,
addig azok a politikai és miivészeti irdnyzatok, melyek — egyébként jellemzéen

® IoNoTUS: Egy akol, egy pasztor: A politika mégiil, Nyugat, 1910/24, http://epa.oszk.hu
/00000/00022/nyugat.htm

° ZEGEDY Miklos: Magyar Magyarorszag, Magyar Figyel6, 1913/5, 353. és 354.

1 REz Mihaly: Magyar kultira, Magyar Figyel6, 1913/17, 334.

11 REz Mihaly: A magyar szabadelviiség, Magyar Figyeld, 1911/2, 125.

2 SzEGEDY Miklos: Magyar Magyarorszag, i. m.
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nyugati mintra — gyokeres tarsadalmi és kulturalis valtozast siirgetnek, ebbél a
nézbépontbol szitkségszertien destruktivak, mivel forradalmi lendiiletiikkel meg-
bontjak a kivant nemzeti egységet. Ennek az egységképzetnek a kifejez6dése a
nemzet él6 organizmusként val6 elképzelése, melyre némileg képzavaros példat
magatol Tiszatol idézhetiink: ,Hatalmas moralis egység a nemzet; él6lény, amely
magahoz ragadja a hozzatartozd egyéneket, er8s kapcsolatot létesit kozottik és
elvalasztja 6ket mas nemzetek tagjaitdl”** Ami ezt az él6 organizmust tamadja, az
gyogyitando, lekiizdendd betegség, lényegében tehat ugyanebben a metaforakor-
ben mozog Tiszdnak az a — sokat idézett — kijelentése is, mely szerint ,Ady és a
Nyugat levéltetiik a magyar kultira palmafajan™**.

(A Magyar Figyel6 programja) ,A Magyar Figyel6ben nincs vita, nincsenek eltér6
nézetek, egyértelmi az allasfoglalas® — jegyzi meg Tisza monografusa a laprol
irt tanulmanyéaban.”® Ez azonban csak nagy vonalakban igaz, s az ellenpéldak
némileg arnyalhatjak Tisza politikan kiviili szférakban torténé szerepvallalasa-
nak megitélését is. A Magyar Figyelében volt helye a vitanak, sziilettek vala-
szok és viszontvalaszok a megjelent cikkekre. Els6ként egy irodalmi vonatko-
zasu példat idézve: Tisza Rusticus alnéven Horvath Janos Forradalom utan cimi
tanulmanyéara reagalt a lapban, alaposan félreértve a fiatal irodalomtudés tobb
megallapitasat. Horvath hosszasan valaszolt Rusticus kritikajara, kiigazitva annak
tévedéseit.’® Hornyanszky Gyula Wildner Odén Nietzsche-forditasardl irt rovid
kritikajara Wildner reagalt. 1911-ben Prohaszka Ottokar akadémiai székfoglalé-
jarol Alexander Bernat irt kritikat, melyre — figyelemre méltd terjedelemben -
a fehérvari piispok valaszolt, az év végén pedig mar 6 jegyezte a lap karacsonyi
szamanak nyit6 cikkét. Az 1911. év masodik felében Réz Mihalynak Apponyi Albert
ki vitat a lap hasabjain, tanulsagos azonban, hogy a vitat végil Tisza hozzaszolasa
zarta le.

Erdemes tovabb4 elgondolkodni az 0jsagir6i praxisban egyébként gyakori 4l-
névhasznalat jelent6ségér6l is. Az alnév egyrészt elrejti a szerz, jelen esetben
Tisza Istvan valdsagos identitasat, s azt a tirsadalmi és hatalmi poziciot, amelybél
- akarva-akaratlanul - megnyilatkozik. Azaz amikor Tisza Rusticusként irja a Levél
a szerkeszt6hoz cimi irdsait, akkor nem a szerkeszt8bizottsag elnokeként vagy

* Tisza Istvan: Nemzet és tarsadalom, Magyar Figyel6, 1911/22, 281-282.

* Hegediis Lorant visszaemlékezését idézi: VERMES Gabor: Tisza Istvan, Szazadvég, Bp.,
1994. 187.

¥ T6KECzZKY Laszlo: A Magyar Figyel6 (1911-1918) eszméi, Torténelmi Szemle, 1994/3-4,
259.

¢ Az is igaz, hogy ezutan a pengevaltas utan a Magyar Figyel6 Gjabb tanulmanyt nem
kozolt Horvathtol, pusztan a kuruc kori koltészetre vonatkozo révidebb kozlemény jelent
meg téle a Foljegyzések rovatban.
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a Nemzeti Munkapart vezet§jeként, hanem egyszer(i olvaséként nyilvanul meg.
Persze felfoghatjuk ezeket instrukciokként is a szerkeszt6 szamara, hiszen Herczeg
nyilvanvaldan tudta, kit rejt az alnév, azonban bizonyos autonémiat szerkesztéként
mégiscsak élvezhetett. Erre visszaemlékezéseibdl kovetkeztethetiink, a Magyar Fi-
gyelé kapcsan arrdl ir: Tisza helytelenitette, hogy tulzottan nagy jelent6séget
tulajdonit a lapban a baloldali radikalizmusnak, s ezzel mintegy tulértékeli az uj
politikai irdnyzatot.”” Mindazonaltal talalunk olyan esetet is, amikor visszautasit-
jak a megkritizalt szerz6 valaszat,'® de el6fordul az is, hogy a szerkesztének cimzett
s a lapban kozolt levél egyértelmiien az olvasoval folytatott alinterakcio, példaul
amikor Szemlél$ alnéven maga Herczeg ir olvasdi levelet bnmagénak.

Az els6 szam programadd irasa is (Jelszavak cimmel) Herczegt6l szarmazik.
Annak ellenére, hogy a Magyar Figyel6 els6szamu vitapartnere a szocialdemok-
ratak, a Huszadik Szazad és a polgari radikalisok voltak, Herczeg programcikke
kifejezetten a Nyugattal (s Ady Az ismeretlen Korvin-kédex margéjara cimi irasaval)
folytatott polémiaként értelmezhetd. Az Gj lap szerkeszt6je ugyanis ugyanabban a
geokulturalis kontextusban, Nyugat és Kelet, vagy —Herczeg fogalomhasznalata
szerint — Eurdpa és a Balkan szembeallitasaval igyekszik meghatarozni a Magyar
Figyel6 sajat értékrendjét és programjat. Eurdpa és a Balkan (ez utébbihoz sorolja
Herczeg Magyarorszagot is) dichotémiaja elsé szinten pozitiv-negativ értékcent-
Anglia és Németorszag) Herczeg értelmezése szerint a nemzeti egység principi-
uma, a ,nemzetté tomoriilt egyéniségek” kozossége, mig a Keletben az egység
lebomlasat és tagadasat, az ,egyéniségekre bomlott nemzetek’ et latja. Europa
mint egészséges €l6 organizmus képviseli a nemzeti érzést, a vallasossagot és a
tiszta erko6lesot, azaz a konzervativ irodalom- és nemzetszemlélet alapértékeit. Az
egészséges testnek is lehetnek azonban betegségei, ezek a fenti pozitiv értékek
ellenparjai: a nemzetkoziség, a hitetlenség és a pornografia. Europa tehat egyszerre
példa és ellenpélda is. ,A nyugati tarsadalmak dekadenciaja — irja Herczeg - tulaj-
donképpen dezertélas, az egyén dezertalasa a polgarosodas fegyelme elél, vissza-
térése az Gs-Keleti anarchidba”" A hanyatl6 Balkan szamara a nyugati civilizacié
szolgal mintaként, azonban az egyéniségekre széthullott nemzetek Nyugat-Eurdpa
dekadenciajat veszik at, s ebb6l kovetkezik itt is a nemzeti hagyomanyok tagadasa,
a nemzetietlenség és az erkolcstelenség. A fentiek titkkrében tehat az is vilagos,
hogy a Magyar Figyel§ viszonya Eurépahoz alapvet6en pozitiv, azonban Herczeg

7 Erre név nélkiil Herczeg utal is Radikalizmus és klerikalizmus cim( irasaban: Magyar
Figyels, 1911/17, 6.

'* Tisza Wertheimer id6sebb Andrassyrol irt torténettudomanyi munkajardl irt kritikat,
Wertheimer valaszat azonban a Magyar Figyel6 visszautasitotta, ezért az a Budapesti
Szemlében jott, mig Tisza viszontvalaszat a Magyar Figyel6 kozolte.

1 HERCZEG Ferenc: Jelszavak, Magyar Figyel6, 1911/1, 5.
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programcikkébdl is lathato, hogy a nyugati hatast — ahogy nem sokkal késébb Tisza
fogalmaz — meg kell rostalni, s ami a nemzeti iranynak megfelel6 beléle, asszi-
milélni kell.** A Magyar Figyel6 feladata a szerkeszt6 értelmezése szerint éppen
az, hogy tisztazza a fogalmakat, s megvilagitsa azokat a tarsadalmi jelenségeket,
melyek a korszak magyar tarsadalmanak ,betegségét” okozzak. A feltaré6 munka
remélt célja, hogy vilagossa teszi: az aktualisan tapasztalhato problémak nem a ma-
gyar nép, hanem ,egyetlen egy, kiillonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl, felekezetekbdl
és partokbol 6sszever6dott csoport betegségei”®! A nemzeti szintézis megteremtése
tehat egyiitt jar a nemzetietlen, idegen elemek belsé szelekcidjaval is.

Minthogy a Magyar Figyel6 politikai szemleként indult, Herczeg — aki az Uj Idék
fészerkeszt6jeként kozel sem volt ennyire kategorikus — nem irodalmi programot
hirdet. Mégis pontosan elhelyezhetd ebben a helyzetképben a szidzadelé magyar-
orszagi miivészeti modernsége is: a szocidldemokraciaval,®* a baloldali radikaliz-
mussal és a Galilei Korrel egyiitt az 0] irodalom (vagy altalaban a mtivészet) abba
a kategoriaba tartozott, mely Eurdpa valsagjelenségét, a dekadenciat, a ,nyugat
beteges hulladékait”® masolva tehet6 felel6ssé Magyarorszag szellemi valsagaért.
A szerves fejl6dés elvére épit6 haladassal szemben ezek a politikai, mivészeti és
irodalmi irdnyzatok a radikalizmust és hipermodernitast képviselték. A Magyar
Figyelé szabadelv( politikai hatteréb6l és a szerves fejlédés elvébdl kovetkezik,
hogy a modernséget (mint korszertiséget) eleve nem utasitottak el, viszont a kora-
beli modern mivészeti jelenségeket hipermodernitasként, tehat a kialakult rendet
felforgat6 radikalis talzasként értelmezték.

% Tisza Istvan: Szabadgondolkodas, Magyar Figyel6, 1911/7, 7.

“Lm.7.

?? Kenedi Géza példaul minden progressziv, radikalis, szabadgondolkodod, feminista és
,modernista” irAnyzatot a szocialdemokracianak rendel ala. (KENEDI Géza: Bonnot iskoldja
(Kritikai jegyzetek), Magyar Figyel6, 1912/10, 277.

3 HErCzEG Ferenc: Jelszavak, i. m. 5.
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