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Kavecsanszki Maté

A korostarkanyi ,,porondtol” Rakosi szalonjaig
A népi tanckultara antropoldgiai vizsgalatdnak modszertandhoz és elméleti

hatteréhez!

A téma

Ahhoz, hogy a tarsadalmat megértsiik, mindig mogé kell nézni annak, amit 6nmagarol
kijelent.2 Vajon mit 4rul el a tanckultira a helyi tarsadalomrol? Mit tudunk a magyar ruralis
tarsadalom szorakozo vagy akar ritualis jellegli tdncainak valddi, szociokulturalis-kornyezetbe
agyaszott ,jelentésérél”? Mikor és milyen modon keriiltek — ha egyaltalan — a kutatasok
homlokterébe ezek a kérdések? Egyaltalan melyik tudomanyszak feladata — lenne — a vizsgalat?

A valaszok megtaldlasat nagyban neheziti a magyar tdnctudomany tudomanyteriileti
besorolasdnak nehézsége ¢€s részben ennek koszonhetben az a tény, hogy a tanctorténeti,
tancfolklorisztikai, tancantropologiai, stb. kutatdsok eredményei ritkan kapnak komplex,
Htanctudomanyi” értelmezést, sokszor egymastdl elszeparalva, a kozottik 1évé Osszefliggést
nem meglatva sorakoznak egymas mellett, sOt olykor a kutatdégarda is nehezen talalja meg
egymassal a kapcsolatot. A ,,legkonnyebb” helyzetben talan a tancfolklorisztika volt az elmult
évtizedekben, hiszen a tarsadalmi érdeklddés, illetve a néprajztudomany ,,babaskodéasa”
lényegében 6nallod és fliggetlen szaktudomanyi statuszba emelte, egyuttal viszont kutatasi
tertileteit, témait, problémafelvetéseit is korlatozta, megmerevitette. A paraszti vilag 20. szazadi
gyors felbomldsat, a néptanchagyomany revival jelenséggé alakulasat, a vidéki tarsadalom
tanckészletének, tancnyelvének atalakulasat csak korlatozott mértékben tudta kovetni, a
,leromlds” vagy ,,megujulas” — vilagnézet vagy tudomanyos szemlélet kérdése? — folyamatat
alig rogzitette. Holott ez a valtozds nem a tancos izlés mindentdl fiiggetlen hirtelen
atalakulasanak volt az eredménye, hanem a paraszti kozosség mélyén lezajlo tarsadalmi,
gazdasagi, mentalitasbeli és politikai atrétegzddés kovetkezménye. Olyan valtozasok sorozata,

melynek soran tobb hulldmban is megrendiilt a k6zdsség értékrendje és atalakult a mentalitasa.

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt. A tanulmany megirasat az MTA-DE
Néprajzi Kutatocsoport tamogatta.
2 Burguiére 2000: 55.



Jacques le Goff sokat citalt megfogalmazasa szerint a mentalitastorténet az egyén tudatanak
személytelen tartomdanyait kutatja, vagyis azt, ami az adott kor valamennyi emberének
viselkedésében megtalalhato,® vagyis a kulturalis folyamatok és jelenségek személytelen,
kollektiv megnyilvanulasait, a gondolkodas kategoridit és szimbolumait vizsgalja. A zene, az
ének és a tanc pedig a mindennapi élet gesztusai, amelyeket szocio-kulturalis kérnyezetben,
valddi funkcidjaban célszerli vizsgalni, ahogyan azt Barth Daniel is hangsulyozza a torténeti
folklorisztika magyarorszagi helyzetérdl szol6 attekintésében.* Ugy tiinik azonban, hogy a
paraszti tanckultira alakuldsanak mentalitastorténeti, gesztustorténeti, torténeti antropologiai
szempontu vizsgalata a hazai tdnctudomanyban nem tudott meghonosodni. A paraszti
tanckultura atrétegz6dési folyamatainak értelmezése ugyanis olyan komplex inter- és
szubdiszciplinaris megkozelitéseket igényel, amely attori a tancfolklorisztika jol koriilhatarolt
tematikus falait.

Jollehet a tancfolklorisztika az elmult évtizedekben tobbszor kényszeriilt irdnyvaltasra,
az igazi kihivast a kilencvenes évektdl a tancantropoldgiai paradigma megjelenése okozta.
Végsd soron a kibontakozo, sokszor maig sem feloldott szakmai, st személyi fesziiltségek
jelentdsen hozzéjarulnak a magyar néptanckutatds szemléleti-modszertani megtjuldsdhoz. A
tancfolklorisztika és a tancantropologia kozotti fesziiltséget tobbnyire az okozza, hogy utdbbi a
hagyomanyos tanckincs vizsgalatara is kiterjesztette sajatos modszertananak érvényességi
korét és ezzel behatolt a magyar tdncfolklorisztika altal uralt terepre. Mindezt pedig akkor tette,
amikor a magyar néprajztudomanynak és a tancfolklorisztikanak is szembesiilnie kellett a belsd
megujulas kényszerével.

A magyar tancfolklorisztika vilaghirtivé valt teljesitménye mogott allo6 modszertan
kialakitasa alapvetden Martin Gyorgy, illetve Pesovar Ern6 nevéhez fiizddik. Ez a metodologia
azonban a kialakuldsat kovetd évtizedekben alig valtozott valamit, s6t napjainkig megdrizte a
nagy elédok altal kialakitott jellegét. Az évtizedek mulédsaval egyre vildgosabba valt, hogy a
mindségi valtozasok elmaradéasa a tancfolklorisztikai kutatdsokban komoly és egyre inkabb
potolhatatlan hianyossagokat eredményezett.® A magyar tancfolklorisztika talsigosan is
strukturalistavd valt és ez a tarsadalmi kornyezet vizsgalatianak ellenében hatott. Az
ezredforduld tdjan kezdddé megajulasi folyamat részben beliilrél, részben viszont az

antropologiai paradigma segitségiil hivasaval kezdddott.> Hamar nyilvanvaléva valt azonban,

3 Czoch 2006: 476.

4 Barth 2012: 17.

® Ratké Lujza kritikai gondolatait 1asd: Ratké 2010: 25.

8 Az antropoldgiai modszerek alkalmazasara els6ként az egyéniségkutatasban keriilt sor és Felfoldi Laszl6 nevéhez
fiizédik. V. Felfoldi 2002: 289-295.



hogy a tradicionalis tanckincs vizsgalatat az antropologia csak a tancfolklorisztika évszazados
eredményeire épitve tudja megvaldsitani. Ez a helyzet pedig nem az egyik vagy madsik
diszciplina kozotti valasztast jelenti, hanem mindketté mddszertandnak egylittes ismeretét €s
alkalmazasat. Ez a keveredés nem jelenti egyik paradigma feloldédasat sem. A
tancfolklorisztikat nem kell helyettesiteni, felvaltani az antropoldgiaval, arra hivatkozva — mint
a néprajztudomany esetében is —, hogy megsziint a vizsgéalatanak alanya, vagyis a tradicionalis
paraszti kozosség. Kétségtelen, hogy az antropoldgia targya Magyarorszagon elsGsorban a
modernizalodo, atalakulé kozosségek vizsgalata lett, mig a néprajztudomanyt ¢és
tancfolklorisztikat sziikségszerlien multra irdnyul6 diszciplinaként definialtdk. Valoban igaz,
hogy a holisztikus, értelmezé megkdzelitésre a magyar tancfolklorisztika ,,beliilrol” is képes,
de vajon el kell-¢ itéIniink azért a tincantropoldgiat, mert a testkultira vagy a kozosségvizsgalat
iranyabol kozelitve szintén vizsgalni szeretné a tradiciondlis tancmiiveltséget vagy annak

atalakulasat, felbomlasat?

Eredmények, iranyok és kihivasok napjaink néptanc-tudomanyaban

A tancfolklorisztika mai arculatanak, diszciplindris jellegének és teriileteinek kialakulasa
hosszu torténeti fejlddés eredménye, amely a néprajztudomany alakuldsaval mutat
parhuzamossagot.”

A magyar nép tancainak felfedezése a reformkorban kezd4dott, amikor a romantika
eszmeiségeének hatdsara, illetve az 6nallosulas utjait kereso politikai tendencidk kovetkeztében
a figyelem a magyar parasztsag felé fordult. A kor szellemiségének megfeleléen a népi
kultarara, igy a néptancra, mint a nemzeti miiveltség 0jitdo forrasara, a ,néplélek” tiszta
kifejezédésére tekintettek.2 A reformkorban, illetve az azt kdvetd vélsagos idékben, a
neoabszulutizmus idején a szabadsagvagy, a tiltakozas, a nyugati kultira elutasitasanak egyik
eszkozét lattak a magyar néptancban.® fgy a néptancok elsé leirasa, rogzitése részben a magyar
nemzeti tarsastanc megalkotasanak ligye miatt kezd6dott meg.

A 19. szazad masodik felében élénkiilt meg a tudomanyos érdeklddés a néptancok irdnt.

Elébb a zenetudomény, majd a nyelvészet miiveldi jelentettek meg kisebb értekezéseket,

7 Martin 1990: 187-189.
8 Kosa 2001: 37-309.
9 Kavecsanszki 2014: 79-81.



amelyek a magyar nép tancaival is foglalkoztak. Az Ethnographia hasabjain a leglatvanyosabb
néptancokrol (pl. cstirdongold, kallai kettds, hajdutanc) szolé beszamolok lattak napvilagot.®

A tudomanyos igénytl tanckutatas megindulasa a 20. szazad els6 éveiben Réthei Prikkel
Mariannak (1871-1925)! készonhetd. Noha 6 maga nem gytijtott tancokat, 4 magyarsag tancai
cimii munkaja a magyar tancfolklorisztika tudomanyalapité miive.'> Néhany évvel késébb
Seprddi Janos (1874-1923) mar olyan jelenségek vizsgalatara hivta fel a figyelmet, mint a
tanctipus €s a tdncrend, valamint kisérletet tett a torténeti és néprajzi adatok értelmezésére is. E
téren évtizedekkel megelézte korat.*3

A két vilaghdborti kozotti korszak nemzeti torekvései ismét erdteljes figyelmet
iranyitottak a magyar néptancra, a kutatdsi modszer csiszoloddsa ugyanakkor a politikai
tendenciaktol fiiggetleniil is megindult. Ebben nagy szerepet jatszott Bartok Béla (1881-1945)
¢s Kodaly Zoltan (1882-1967). Részben emiatt a kés6bbi évtizedekben a tanckutatas a népzene

14

kutatdsanak modszereit, Utjait kovette.™ A GydngyOsbokréta folklormozgalomnak

koszonhetden a tancgyiijtés kiszélesedett, tarsadalmiasodott,™®

¢s egyre tobben kapcsolodtak be
a kutatdsokba, ugyanakkor a mozgalom nagyban hozzjarult az ¢€l6 hagyomany
kimerevedéséhez, szinpadiasodasahoz.’® A tancgyiijtés fellendiilését a technika fejlodése —
fényképezdgép, fonograf, film megjelenése — is Osztondzte. A pozitivista korszak
tanctudomanyi eredményeinek nagy ivli Osszefoglalasara A magyarsag néprajza Tdnc
fejezetében keriilt sor, amelyet Lajtha Laszlo (1892-1963) és Gonyey Sandor (1886-1963)
jegyeztek. Az alapvetden kevés elméleti tdmpontot add fejezet azonban inkabb csak
Osszefoglalta az addigi eredményeket és megalapozta az igazdn tudomanyos alapt tanckutatas
kovetkezd, 11. vilaghabort utani korszakat.'’

A II. vildghdboru utdn az intézményesedés Utjara 1épett magyar tanctudomany gyors
fellendiilésnek indult.’® Megkezdédott a felgyijtott tincok elemzd leirdsa — Molnar Istvan
(1908-1987) filmrdl lejegyzett, rogtonzott tancfolyamatokat adott kozre, ezzel a
motivumkutatas uttordje lett. A tancok lejegyzésének metodikdja akkor kezdett altalanossa

valni, amikor Magyarorszagon is kezdett elterjedni a Laban-mddszer. A 1l vilaghabora

utan természetesen folytatodott a két vilaghaborti kozott megindult folyamat, vagyis a tdncok

10 Martin 1995: 6-10; Kavecsanszki 2015a: 190.

11 Galos 2010: 303-304

12 Felfoldi 2010: 327-330; Réthei-Prikkel 2010:319.
13 Kar4csony (szerk.) 2004: 128.

14 Kavecsanszki 2015b: 25.

15 V5. Varga 2013.

16v5. Doka — Molnar 2011.

17| ajtha — Gonyey: 1937; Martin 1995: 9.

18 Kavecsanszki 2015b: 29.



gylijtése és leirasa.’® Ez nélkiilozhetetlen volt a megsziiné hagyomanyos tanckultira
archivaldsa miatt, ugyanakkor az elméleti, 0sszehasonlitd, tipizald feladatok elvégzéséhez
sziikséges adatbazis Osszeallitasa végett is. E téren uttord feladatot végzett Martin Gyorgy
(1932-1983) és Pesovar Erné (1926-2008). A terepkutatasok eredményeinek feldolgozasakor
ebben az iddszakban a szerkezeti elemzésekre és a motivumkutatasra helyez6dott a f6 hangsuly,
ez pedig a strukturalista elvek meghonosodasat eredményezte a magyar tanctudomanyban.?

Szintén Martin Gyorgy és Pesovar Erné nevéhez fiizddik a magyar néptanckultara
torténeti eldzményeinek feltarasa. A torténeti kutatasok, forrasfeltarasok foként Pesovar Ernd,
mig az eurdpai szintli 6sszehasonlito elemzés, illetve a mesekutatasban mar érvényesitett tancos
egyéniségvizsgalat bevezetése Martin nevéhez flizédik. Az altaluk kijelolt irdnyt kovetve
Pesovar Ferenc, Borbély Jolan, Lanyi Agoston, Andrasfalvy Bertalan, Morvay Péter, Béres
Andras, Belényesi Marta, Maacz Laszl6, Varga Gyula, Kallos Zoltan, Lugossy Emma, Kaposi
Edit, Szentpal Méria jarultak hozza a magyar tanctudomény vilaghirének megalapozaséhoz.?
Az emlitett kutatok hatalmas empirikus anyag Osszegyljtését végezték el a magyar
nyelvteriileten, amelynek feldolgozasa jobbara leiro jellegli volt és foként a formai
szempontokra koncentralt. Természetesen ezek az alapkutatdsok, az irdatlan mennyiségli anyag
indukalta ezt a fajta szemléletet, ugyanakkor sajatos helyzetet eredményezett a magyar
néptanckutatasban, hiszen évtizedekre meghatarozta annak szemléletét és kutatasi iranyat.??

A néptanckutatas Un. masodik nemzedékének tagjai, vagyis Martin tanitvanyai és
kovetdi a Mester altal lefektetett utakon haladva, az altala kijel6lt kutatasi témakkal foglalkozva
gazdagitottak a szakirodalmat. Elméleti-mddszertani megujulas nem kdvetkezett be, a meglévo
paradigmat fejlesztették, tokéletesitették. Ujdonsagot jelent ugyanakkor a nyolcvanas évek
végétdl, a kilencvenes évek elejétdl altalanosan jelentkezé antropoldgiai szemlélet. A
korszakban kezd6dott — noha a maga teljességében csak az ezredforduld utan jelent meg — a
tancfolklorisztikaban IS az a hangstlyeltolodas, amely soran az eredeti néprajzi,
miuvelddéstorténeti alapok helyett a kutatok fokozottabb mértékben tdmaszkodnak az europai
etnologia, kulturalis antropoldgia, orkesztika és nyelvészet modszereire.

A tancfolklorisztikdn beliilli megujuldsi tendencidkat vizsgdlva a szemléleti és
modszertani valtas tobb fontos teriiletét jelolhetjiik ki: (1.) A tancok szokaskornyezetének

fokozottabb vizsgalata a tanckiséré szokésok, hiedelmek, alkalmak, viseletek, stb. elemzését

BMartin 1990: 188-189.

20Ratké 2010: 23-24; Kavecsanszki 2015b: 28-34.
21 Martin 1995: 9-10; Ratk6 2010: 23.

2 V. Ratko 2010: 24-25.

2 Kavecsanszki 2015b: 52-53.



kivanja meg, hangsulyozva ugyanakkor, hogy ennek az Un. néprajzi hattérnek a feltarasa
szocioldgiai modszereket is igényelhet, s6t a kontextudlis tancantropologiai vizsgalatoknak is
ugyanez a feladata. A szokaskornyezet behato feltarasa alapvetd feltétele a tancok tartalmi
clemzésének. A tanc tartalma egy olyan tradicionalis alapelv, eszme, amelyet a tanc

2 A tartalmi elemzés tehat

mozdulatvilaga, a koreografia szimbolikus modon kifejez.
gyakorlatilag az adott tanc kozosségben betoltott jelentését tarja fel. Ehhez nélkiilozhetetlen
annak a szokasnak a behat6 ismerete, amelynek keretében a tdnccselekményre sor keril. A
tancos szokas esetében a szokas idépontja, helyszinei, résztvevéi, a tanchoz esetlegesen
kapcsolodo eszkozok jelenthetik a vizsgalat targyat. Ugyanakkor a tartalmi elemzés nem csak
a tradicionalis kultura ritudlékra épiilé rendszerén beliill megjelend tdncok esetében lehet
érvényes. Utobbi felderitésére egyébirant mar a szérakozd, s6t szorakoztatd funkcidjuva valo
magyar néptancok esetében is vajmi kevés esély van. Igaz ugyan, hogy a funkciovaltozas a tanc
tartalmat egyaltalan nem, vagy csak kevéssé érinti.?® De akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy
mi torténik azokkal a tdncokkal, amelyek kiszakadnak eredeti tdrsadalmi kdzegiikbol és egy
teljesen mas tarsadalmi rétegben teljesen uj funkcidt téltenek majd be? Feltdltodnek-e uj
tartalommal, jelentéssel? Vagy a befogadd kozosségnek van sziiksége az ezen tancok altal
hordozott jelentésre? Esetleg csak a format latjak benniik és a tartalmi jelentés teljesen elvész,
mert a kozosség nem tudja ,,elolvasni”? Ezen kérdések megvalaszolasdhoz olyan esetpéldakat
kell vélasztanunk, amelyek soran a paraszti (vagy falusi) kozegben ,idegen” elemként
megjelend tancokat (példaul a tarsastancokat) vonhatjuk tartalmi elemzés ala. Ezekben az
esetekben ugyanakkor sokszor mar nem csak tancfolklorisztikai modszertani eljarasokat kell
alkalmaznunk.

(2.) Ratko Lujza hianyossagként emeli ki, hogy a magyar tanctudomany nem hasznalja
ki azt a rendkiviili tarsadalmi bazist, amelyet a tanchdzmozgalom, az aktiv néptancosok
jelenthetnének. Az amatdr kutatok az 1. pontban emlitett hidnyossagok podtlasaban, illetve a
filmezésben lehetnek hasznos segitség — természetesen megfeleld szakmai iranyitas és
tandcsadas mellett.?® Természetesen a filmes tancgyijtés kiterjesztése ismét csak modszertani
megujulast igényel, illetve annak fokozott figyelembe vételét, hogy a jelenben készitett filmek
mar nagy valdszinliséggel revival jelenségeket rogzitenek majd, ennek okan pedig a tanckutato

nem tekinthet el az ujraalkotott (vagy megalkotott) hagyomany szélesebb perspektivaja

24 Ratké 2010: 25-34.
% Ratké 2010: 29-30.
V. Varga 2013,



vizsgalatatol sem, ami ismét a tdncfolklorisztikai hatarok atlépését eredményezheti, példaul a
revival jelenségek miivészetantropoldgiai, politikai antropologiai, stb. értelmezése soran.
Napjaink tadnckutatdsa természetesen nem fiiggetlenitheti magat az el6dok
nemzedékének munkassagatol. Tovabbra is megfigyelhetd a hagyomanyosabbnak szamito
szerkezeti-motivikai kutatds tovabbélése. A modern informatikai szoftverekkel tamogatott
tancmorfologiai, strukturdlis kutatdsok a Zenetudomanyi Intézet Néptanc Osztalyan indultak
meg ¢és nemzetkdzi szinten is Ujdonsagot jelentenek. Ezek 1ényegi fontossaguak a nemzetkozi
osszehasonlitd kutatisok finomhangolasahoz.?’ Emellett megindult a néptanckutatas elvi-
elméleti megujulasa is. Az eddigi formai-funkcionalis megkdzelitési szempontok szemantikai,
etnoszemiotikai, orkesztikai, nyelvészeti, filozofiai szempontokkal gazdagodnak. Evek 6ta
jelen van a tudomanyban a jelenkutatas és a valtozasvizsgalat is, igy lehetévé valik a néptanc

¢s mas mozgasrendszerek kapcsolatanak, kdlcsonhatdsanak vizsgalata.

A paraszti tanckultira antropoldgiai vizsgalata — az elmélet

A tancfolklorisztika az agrark6zosségek hagyomanyos tanckulturajanak vizsgalatat, a
néprajztudomény tradiciondlis érdeklddési korébe tartozd tancelemzést jelenti. Ezzel a
megszokott terminoldgiaval parhuzamosan honosodik meg napjainkban magyar nyelvteriileten
1s a tancantropologia kifejezés olyan moddszertani lehetdség megjeldléseként, amely 1)
megkdzelitési utat igér nem csak az ,,idegen”, hanem a ,,sajat tdrsadalomban” végzett kutatasok
szamara is.?8 Napjainkban szadmos alkalommal szembesiilhetiink a két megkozelitési mod
kozotti félreértésekkel, a kutatok kozott fesziild ellentétekkel, sokszor meg nem értettséggel.
Szembekertilésiik oka, hogy az évszazados hagyomanyokkal és vilaghirrel rendelkezé magyar
tancfolklorisztika miiveldi koziil sokan az antropoldgia tancot vizsgald szakagat puszta
divatjelenségnek tekintik, amely a paradigmavaltas és modernség jelszavaival akar olyan
témakat vizsgalni a hagyomanyos tancmiiveltségen beliil, amelyek a folklorisztika érdeklédési
korében — ha nem is a legnagyobb hangsullyal — évtizedek 6ta jelen vannak.

(1.) A Kelet-Kozép-Europara altalanosan jellemz6 tancfolklorisztikai megkozelités
els6sorban miivelddéstorténeti-kultirtorténeti alapozasu és foképp a morfoldgiai, strukturalis,
funkcionalis kérdéseket?® helyezi érdeklddésének kozéppontjdba. A  magyarorszagi

tancfolklorisztika fokuszaban a téji-torténeti tagolodas, a régi és az 1) stilus szerinti

27 Fiigedi 1995: 173-197; Fiigedi 1998: 421-441; Misi 2007: 117-138.
8 A | sajat tarsadalom” antropologiai kutatisanak kérdéséhez, lehetdségeihez vo. Hofer 2009: 120-123.
2 Lasd Martin 1970: 26-36. Martin 1979: 21; Morvay 1966: 113. V6. Giurchescu — Torp 1991: 3-4.



kategorizacio, etnikai csoportok ¢és egyének tanckincsének pozitivista rogzitése ¢&s
csoportositasa, zene és tinc kapcsolatanak kutatdsa,® valamint a tAncos egyéniség vizsgalatan
keresztlil formai-motivikai sajatossagok feltarasa all. E megkozelitési modbol adodoan a
tancfolklorisztika eredendden jarulékos elemnek és nem elsddleges célnak tekintette a tdncos
gyakorlatot megalkotd k6zosség tancon keresztiil torténé bemutatasat, illetve a tanc tarsadalmi
kontextusainak megrajzoldsat és az ebben bekdvetkezd valtozasok értelmezését. Ebben a
tekintetben a tancfolklorisztika megkdzelitése kétségkivill parhuzamot mutat a
néprajztudomanyéval.®

(2.) Ezt az értelmezési modot mintegy kiboviti a tancfolklorisztikahoz a 21. szazad
elején tarsulo, angolszasz eredetli tincantropoldgiai mddszer. Azon felismerés, miszerint az
emberi test a tancon keresztill kifejezi onmagat, illetve a kozosség tarsadalmi valdsagat,

torténelmét vagy jelenét,>?

az antropoldgia tobb irdnyzatat is arra késztette, hogy bevonja
vizsgalodasi korébe a tanckultarat is. Alapvetden a filozofiai antropologia, a torténeti
antropologia és a klasszikus angolszasz kulturalis antropolégia 6sszekapcesolodasaval alakult ki
az antropologiai szemléletl tanctudomany, melynek kdzéppontjaban a test, és az azon keresztiil
megnyilvanulé ember mint bioldgiai és tarsadalmi lény all.3

A tancantropoldgia szemantikai jellegli problémafelvetése biztosit lehetdséget arra,
hogy a néptancok ¢és egyéb hagyomanyos mozgasrendszerek kapcsolatat a kulturalis rendszer
teljes szovetében vizsgalhassuk.3* Az antropologian beliil jelentkezd, tancmiiveltséget vizsgald
paradigma — sok mas témaja mellett -3 kezdettdl fogva egyik elsddleges feladatdnak a tanc
tarsadalmi funkciojanak szinkronikus latdsmodu kutatasat tartja. % Ekképpen a tancantropologia

—némiképp ellentétben a tancfolklorisztikaval — nem els6sorban magara a tancanyagra, vagyis

a formai, testet 61tott produktumra, ,.kulturalis szévegre”37 koncentral, hanem az azt életre kelto

30 Lasd Kovécs 2010: 434; V. Martin 1995: 6-10. Lasd még Giurchescu — Torp 1991: 3; Kaeppler 1991: 11;
Kaeppler 2000: 118-119.

3114sd részletesen: Szab6 2008: 13-20. Lasd még Giurchescu — Torp 1991: 1-2.

32V6. Németh 2009: 124,

33 Az amerikai tAncantropoldgia kialakuldsahoz 1asd Giurchescu — Torp 1991: 1-10; Kaeppler 1991: 12. A nyugat-
eurdpai tancantropologia kialakulasahoz és fejlodéséhez vo. Wulf 2007: 129-130; Schlesier 2007: 132-145. A test
antropologidjarol lasd Németh 2009: 124—136. Adrienne Kaeppler arra hivja fel a figyelmet, hogy a mozgas
antropologiai vizsgalata dGnmagaban még nem feltétleniil jelent tAncantropologiat. Lasd errél Kaeppler 1991: 13.
Osszefoglaléan 1asd Kealilnohomoku 2001: 90-91; Buckland 1999: 3-4.

34 A tancos gyakorlat komplex jelenségének elemeit bemutatd szerkezeti abrat 1asd Felfoldi 2005: 25. Felfoldi:
Néptanckutatas. Tudomdnytorténeti helyzetelemzés. http://fwww.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012-04-30. Vo.
Michaels 2007: 147. Az amerikai antropologia Boas 6ta nyitott erre a megkozelitésre. Lasd Kaeppler 1991: 14.

3 V6. Brandstetter — Wulf 2007: 7-13; Wulf 2010: 6;Wulf 2007: 126-129.

BFelfoldi: Néptanckutatas. Tudomdnytorténeti helyzetelemzés. http:/lwww.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012-04-
30.

37 A tanckutatas kelet-eurdpai, illetve amerikai modszerei kozotti kiilonbségekrdl 1asd Felfoldi 2005: 25. Lasd még
Felfoldi: Néptanckutatds. Tudomanytorténeti helyzetelemzés. http://fwww.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012-04-30
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kozosségre, a tanc nyelvén kifejezett mondanivalora, illetéleg a tancos gyakorlat altal keltett
kollektiv hatasra.® Amennyiben kifejezetten a kozosségben bekovetkezé mentalis-kulturalis
valtozasok feltarasa a célunk és mindezt a tanckultiraban bekovetkezd atalakulason keresztiil
akarjuk értelmezni, Ugy ott a tanc jelenségét a mentalitasbeli tartalom kivetitett
megnyilvanulasaként, szimbolumaként®® értelmezhetjilk és ebben az esetben mar nem
feltétleniil a ,,hogyan”-ra kell valaszt adnunk, hanem arra, hogy ,,mit?”’ tdncolnak, ,,miért éppen
azt?” és hogy az ,,milyen szimbolikus reprezenticios gyakorlatnak?” a része.*

Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy a tancfolklorisztikai ¢és a
tancantropologiai megkozelités kozott €les hatart lehetne hizni, sot ideélis esetben ma mar e
megkozelitések szimbidzisban élnek egymassal. A tdncantropoldgia nem keriilheti ki példaul a
formai kérdések érintését, hiszen a formak, motivumok atalakulasanak szintén lehetnek
magyarazatra szoruld tarsadalmi meghatdrozo6i, ugyanakkor a tdncantropoldgia nagyobb
figyelmet fektet a tancos cselekmény tarsadalmi kontextusara és e tekintetben az aranyeltolodas
a formai vizsgalatok rovasara indokolhato.

A magyar néptanckutatas torténetét megvizsgalva nem jelenthetjiik ki, hogy a magyar
tancfolklorisztika elmult néhany évtizedében a tanckutatok tevékenységének nem volt része —
az akkor még nem ismert — tancantropologia eszkozkészlete. Hiszen a magyar néptanckutatas,
ha nem is direkt erre koncentralva, de alapvetden mégis csak kozosségkutatd szemléletii volt,
amelyben jelen volt a tarsadalomelméleti megalapozottsag is.*! Mindez 6sszhangban &llt a
magyar néprajztudomany II. vildghaboru utani alakulasi tendencidival is, amelynek keretében
,,a néprajztudomanynak is létre kell hoznia azt a sajat tarsadalomelméletet, amellyel képes
megmagyardzni a kultira valtozasanak okait és értelmezni annak iranyait, kévetkezményeit.”*?
fgy a szinkron vizsgalatok mellett vissza kellett 1épni a multba, hogy a valtozasok gydkereit
tarhassa fel. A mozgéas tarsadalmi kontextusanak vizsgalata rdadasul az utobbi években,
évtizedben Magyarorszagon is fontossa valt,** és ez nem a kutatéi garda személyi
Osszetételének megvaltozasabol, hanem a magyar tancfolklorisztikai szemlélet alakuldsabol,

formalodasabol fakad. Ilyen formén tehat joggal vetddik fel a kérdés, hogy az antropologiai

38 Az amerikai tAncantropologiardl részletesen lasd Kaeppler 1991: 11. V6. Buckland 1999: 3-6.

39 A humantudomanyokban bekdvetkezd performativ fordulat jelentéségérol lasd Németh 2009: 127.

40V, Giurchescu — Torp 1991: 4-5.

41 Martin Gyérgy a magyar tancdialektusok kialakitdsanal messzemenden figyelembe vette a tarsadalomtorténeti
hatteret. A dialektusteriiletek jellegzetességeinek meghatarozasanal, a kiilonbségek magyarazatanal mindig
torténelmi és tarsadalmi magyarazatokat hoz fel, igy messzemenden érvényesiti a tarsadalmi kdrnyezet vizsgalatat.
Lasd Martin 1970: 81-112; Martin 1979: 22-25; Martin 1970: 5-19.

42Szab6 2008: 11.

#3Kovacs 2010: 434. Ennek fontossagat viszont mar Martin Gydrgy is sokszorosan kiemelte: Martin 1979: 22-25;
Martin 1970: 5-11. Lasd még: Morvay 1949: 387-393. Lasd tovabba: Kaposi 1947: 243.



szemlélet megjelenése tekintheté-e a magyar (nép)tanctudomanyon belill egyfajta
paradigmavaltasnak? Hiszen ez a megkdzelités nem jelenti a folklorisztikai szemlélet
elhagyasat. Eppen ellenkezdleg! A ketté kiegésziti egymast és mindkettd szerepet kaphat
egyazon kutatod tudomanyos eszkoztaraban is.

A két tudomanyszak kozotti kapcsolodasi pontokat keresve fontos kérdés a kutatasok
idémetszete. Az antropologia, igy természetszerlien a tincantropoldgia is a kultira szinkronikus
vizsgalatat vallalja magara. A mult rekonstrudlasatol ugyanakkor az antropoldgia sem zarkédzik
el és e tekintetben modszertani hasonlésdgot mutat a néprajztudomannyal.** Ha a
tudomanytorténeti el6zményeket tekintjiik, nem lehet vitas, hogy maga a tancfolklorisztika is
egyfajta jelenkutatast végzett, hiszen a kultira gyakorlatban megnyilvanul6 jelenségét, vagyis
magat a tancot, mint vizualis produktumot vizsgalta, amelynek a reprezentacid soran csak
jelenideje  létezett/létezik. A hagyomanyos  kozOsségek  megszlinésével, illetve
atstrukturadlodasaval a tancfolklorisztika ugyanazzal a problémaval keriilt szembe, mint a

45 Napjaink tincfolklorisztikdja tehat a tradiciondlis (paraszti, népi)

néprajztudomany.
mozgasrendszerek vizsgalatanal egyszerre kényszerill torténeti rekonstrukciora, illetdleg
tulajdonképpen jelenkutatasra is, amely mar inkdbb a revival jelenségek vizsgalatat jelenti és
igy az antropologia targykorébe is tartozhat. A kérdés ebben az esetben az, hogy vajon a
tancantropoldgia hataskorébe tartozik-e a torténeti aspektusu vizsgalat, vagy ezt a szerepkort
(is?) a tancfolklorisztika tolti be?*® Amennyiben a tancantropologia fent vazolt kutatasi
szemléletét elfogadjuk, nyilvanvaldan lehetséges ennek alkalmazédsa a mult feltarasara is. A
tancfolklorisztika és az antropologia ez esetben is kiegészitheti egymast.

A kutatasi teriileteket latva vilagos, hogy egyrészt mindegyiknek lehetnek torténeti
perspektivai is. A tancantropologia ugyanakkor — a folklorisztikaval ellentétben — nem
korlatozodik egyetlen tarsadalmi csoport kutatdsdra, ugyanigy vonatkoztathatoak a
tradicionalis paraszti tincmiiveltségre, mint a nemesi-polgari vilagéra, vagy a 20. szédzad végi
popkultiraéra, és igy tovabb.*’ Az antropolégia az emberi test mozdulatainak és mozgasanak
szemantikai jellegli vizsgélatabol kiindulva sokkal komplexebben kozelit a tanc kérdéséhez,

amelyet mintegy eszkdzként haszndl az ember, illetve a kozdsség, tdrsadalom megértéséhez. E

torekvése soran a tancot sajatos mentalis reprezentdcioként, egyéni vagy kozosségi

44Szab6 2008: 15.

%5 Ennek a néprajztudomany torténete szempontjabol valo jelentdségét lasd Szabo 2008: 9-10.

4 A nemleges valaszhoz lasd: Szab6 2008: 16.

47 PI. Lisbet Torp vizsgalata a daniai bevandorlé fiuk korében kialakult hip-hop tédncdivat szociokulturalis
hatterérél. — Giureschu — Torp 1991: 6-7. Szintén megemlithetd itt Joanna Bosse ,,tancetnoldgiai” tanulmanya a
salsa észak-amerikai terjedésér6l az 1990-es években. A tanulmany kiemeli, hogy a latin-amerikai népi eredetii
tanc tarsastancca alakulva kultarak kozotti kozvetitd ,,nyelvvé” valik. Lasd Bosse 2008: 45-64.
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performanszként értelmezi, amely az individualis vagy kollektiv tarsadalmi valosag

szemléltetésére is alkalmas.

A paraszti tanckultira antropoldgiai vizsgalata — uj kutatasi teriiletek

(1.) A tarsastancok és a paraszti tanckultira kapcsolatanak antropologiai értelmezése

A tarsastanc kifejezést meghallva napjainkban els0sorban a versenytancok vilaga jut esziinkbe,
a rendkiviil elegans, a 19. szazadi Bécset idéz0 standard tancok, illetve a frivol, érzéki liiktetésii
latin-amerikai tancok. A kozvélemény hajlamos arra, hogy ezeket a tarsastancokat élesen
szembeadllitsa azokkal a tdncokkal, amiket néptancoknak neveznek, mondvan, hogy a két
kategoria teljesen mas érziiletet, vilagszemléletet, €letstilust, gondolkodast fejez ki. Mig a
néptancokhoz altalaban a ,,tradicionalis”, ,,6si”, ,,nemzeti” jelzket illesztik, amelyekben
mind benne foglaltatik a nemzeti hagyomanyok apolasanak szandéka, addig a tarsastancok a
,modern” és , nemzetkozi” jelzOket kapjak, amelyek napjainkban sokszor a globalizacid
jelenségét kiséro tartalmakat rejtenek magukban.

A tanc kiilonb6z6 miinemei kozotti kiillonbségtételkor €s a kozbeszédben is gyakran taldlkozunk
a tancnyelv kifejezéssel, ugyanakkor pontos jelentése még nem teljesen kiforrott a
tanctudomanyban. (a.) A tancnyelv jelentheti egyrészt a tancrol valdo gondolkodas irott
valtozatat, ekkor tehdt ,,tincszaknyelv” értelemben hasznélatos.*® (b.) Egy masodik lehetdség a
tanc verbalis nyelvhez hasonlo elképzelése és a tancok verbalis nyelvre alkalmazott fogalmaival
val6 felruhazasa, amely kiilonosen kedvelt a strukturalista megkozelitésii kutatdsokban.® (c.)
Ettd] azonban sokkal altalanosabb az, amikor a tdncnyelv alatt valamilyen karakterisztikusan
jellemzé mozdulatrendszert — a nyelvihez hasonl6 kinezikus jelrendszert — értenek (tarsasagi,
népi, szinpadi, stb.), amelynek egységei természetesen — és sziikségszeriien — jelentéssel birnak.
E megkozelités megértéséhez a mozgaselméletet kell segitségiil hivni:>

Kortvélyes Géza az emberi mozgast csoportositva megkiilonbozteti a ,,koznapi élet
mozgasvilagat”, valamint a ,miivészi mozgasokat.” Utobbi kategéridba tartoznak a
,,k0zhaszndlati tdncok™ és az ,,autoném tancmiivészet”. Kortvélyes a kozhasznalatii tdncok

koz¢ sorolja a természeti népek tancait, a paraszti tdncokat és a tarsasagi tancokat (vagyis a

tarsastancokat). Mint irja, mindharom alcsoport olyan mozgasvilagot jelent , amelyben

“8Beny6 2009: 83-89.
K dnczei 1995: 161-164; Konczei 1993: 47-55.
0V, Brandstetter 2009: 71-85; Haitzinger 2009: 87-88.
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folyamat van, s azt egy mozdulatnyelv hatdirozza meg.” Mindhdrom emlitett tancnem
meghatarozott formanyelvvel (motivika, ritmika, plasztika, dinamika) bir, amelynek jellege,
fizikai megnyilvanulésa a tarsadalmi helyzetbdl és kornyezetbdl adodo életfunkcids mozgasok
eltérésével is magyarazhat6. Ennek megfelelden az emlitett harom tancnemet egy-egy
tancnyelvként lehet értelmezi.>! Ebben az értelmezésben hasznalhatjuk mi is a fogalmat, igy
beszélhetiink paraszti tancnyelvrdl, illetdleg ,tarsasagi tancnyelvrl” — fenntartva
természetesen a mindenkor szoros kdlcsonhatas lehetdségét, tényét. A kiillonbozd tancnyelvek
bar hasonldé mondanivalot, tartalmat hordozhatnak, azt eltér6 stilusit mozdulatokkal fejezik ki.
Az imént emlitett hasonlosag persze csak onnant6l kezdve érvényes, amikor a tradicionalis
tancok mar elvesztették ritualis, szertartasok funkciojukat és a nemesi-polgari tancokhoz
hasonloan szorakozd tancokka valtak. A tarsastancok és a szoérakozo-mulatsagi funkcidju
tradicionalis paraszti tancok kozott tehat nem a taralom és a funkci6, hanem inkébb a kozlés
nyelve jelenti a f6 kiilonbséget.

A ,tancnyelv” terminus alkalmazasa a néptanc definialasaban is segithet.>? Kozismertek
azok a tanctorténeti folyamatok, amelyek a két tancnyelv kozott zajlottak le (néptanc
tarsastanchoz kozeledése, vagy azza valasa — példaul a bécsi kering6® — vagy tarsastanc

).>* Hanna Walsdorf egyik tanulmany4ban éppen azt a folyamatot mutatja be,

folklorizalodéasa
melynek soran egy-egy nép ,, néptanca "nemzeti tancca (ezzel tarsastanccd) alakul, majd egész
Eurdpaban elterjedve 1ényegében ,nemzetkizi néptancca” valik.>® Természetesen az is igen
gyakran eléfordul, hogy az adott tanc ,,ugral” a tancnyelvek kozott, ezaltal folyamatosan alakul,
valtozik, igazodik az éppen aktuélis kor- és tarsadalmi réteg-igényekhez.>® Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a ,,néptanc” kifejezés nem minden esetben utal egyértelmiien az
adott tdnc valos tarsadalmi eredetére — hanem csak a leiras kori allapotara —, ugyanakkor kizarja

magabol azokat a tdncokat, amelyek ugyan a k6zosség tancéletének szerves elemei, de mégsem

részei a hagyomanyos mozdulatrendszereknek. Ezen szempontok miatt id6t alldan modern

51 Kortvélyes 1999: 74-49; Vitanyi 1963: 19-50

52A problémat dsszefoglaloan vazolja: Kurath 1986: 11. Lasd még Franzisca Boas, Ted Shawn és Amatole Chujoy
és Thurston, H. meghatarozasait. - Kurath 1986.

%3 Lasd Norlind 1943: 189-194; Séskati 2008: 350.

% Szamos példa all rendelkezésiinkre: mazurka, polka, bécsi keringd, stb. Vo. , A4 legtobb szalontinc a
néptancokbol szarmazott.” — Roka 1922: 40.

SSWalsdorf tobbek kozodtt a krakowiakot, mazurkat, polkat és a keringét emliti példaként. Walsdorf 2010: 16. A
mentiett példajat elemzi Leopold 2007: 162.

%Madcz Laszlé tanulmanya tobbek kozott a tinc, mint ,, tdrsadalmi megegyezés”, ,, kozmegadllapodas” kérdését
jarja koril torténeti-eszmetorténeti megkozelitésbél — Maacz 1991: 7-25; Falvay Karoly a tanc és a ritus
kapcsolatanak valtozasarol, illetve a kultira tancon keresztiil tiikr6z6d6 belsé gondolatvilagarol értekezik — Falvay
1983: 163-207. Lasd még Martin 1984: 353-361. A népi és magaskultira elemeinek kdlcsonds aramlasdhoz vo.
Kosa 1976: 21-31. A tancokban megnyilvanuld ritualis tartalmak tancantropologiai — Paul Spencer, Victor Turner
— eértelmezéséhez vo. Michaels 2007: 146-148; 154-156.
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korszakokban gydkerezo, de a hagyomanyban egymas mellett élo tanctipusok és tancstilusok
dsszessége. " E tények miatt hangstlyozza Kurt Petermann a tancnyelvek kozotti kapcsolat
kutatasanak fontossagat: ,,4 nép hagyomanyozott tanckincsét is torténelmi jelenségnek fogtak
fel, mely a varidalodas és kontamindlodas torvényei szerint allandoan valtozott, és mint
torténelmi dokumentum tempordlis és regionalis karakterisztikat és eszméket kozvetitett. Ezen
dtalakulasi folyamatok tanulmanyozasa soran a nép-, a tarsas- és a szinpadi tanc kozotti
sokreétii kolcsonhatasokat is figyelembe kell venni, mert a tancformak és a tarsadalmi funkciok
fejlédését ezek a hatdsok donté mértékben meghatdrozzdk. ®

A néptanc definidlasdhoz hasonld problémakba {itkoziink a tarsastanc fogalménak
megalkotasakor is. A szaktudomanyban leginkabb hasznélatos definicid szerint a tarsastanc
., [ ...] azoknak a tancoknak az osszefoglalo neve, amelyeknek nincs szinpadi szerepiik, és azokat
mindenki improvizativ modon nem, kor, valamint tehetség szerint sajat kedvére miiveli. A
torténelem folyaman ezek a tancok jelentésen vdltoztak és valtoznak. [...]J*°A néprajzi
leirdsokban ugyanakkor altaldnos gyakorlat volt a tarsastancokat a muitdnc, varosi tanc,
tancmester dltal tanitott tanc, ,,idegen” tdanc, polgari tanc kifejezésekkel azonositani és ezaltal
megkiilonboztetni ket a ,, néptancoktol”. Bar egyes tancok esetében e kifejezések valoban
lehetnek a tarsastanc relevans szinonimai, maskor azonban igen pontatlanok €s megtévesztoek.
Ennek okai: (1.) A 20. szazadban mar sok paraszti kozosségben példaul a csardést is tdincmester
tanitotta a tanciskolaban és sokszor olyan valtozatat raadasul, amely az adott dialektusteriileten
nem is volt honos. (2.) A gydngydsbokréta-mozgalom®® konstrudlta, atszerkesztette a
hagyomanyos tancokat, ezaltal bizonyos értelemben a paraszti mozgdsanyagra alapozo
koreografalt ,, miitancokat” hozott 1étre, ami ugyanakkor inkdbb volt szinpadi tdnc, mint
tarsastanc. (3.) A polgari kifejezés egyes tancok esetében nem fedi a valos tarsadalmi eredetet.
(4.) Végezetiil kiilonosképpen zavard a folklorizalt tarsastancok szerepének és helyzetének
értelmezése, hiszen nehezen meghatdrozhatd, hogy milyen mélységii folklorizaciotol valik a
tanc tarsastancbol néptancca.

A funkci6 kérdése (ritualis tancok, szérakozd tancok, szoérakoztatd tancok, stb.)
onmagaban nem oldja meg a tipoldgiai problémaékat, hiszen a szorakozd tanc kategoridja

példaul a tradicionalis paraszti tanckincs igen jelentds szegmensét lefedné. Fontos szempont az

57 Pesovar E. 2003: 7.

%8 Petermann 1987: 260.

*Dalotti 2008: 202.

80 Vo, Palfi 1970: 115-161. A Gydngydsbokréta torténetérdl, hatasardl lasd az osszefoglald tanulmanykotetet:
Doéka — Molnar 2011. Lasd még Martin 1995: 8-9.
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is, hogy a tradicionalis paraszti kultara felbomlasaval, tanckincsének lejegyzésével,
megOrokitésével és ,,visszatanitdsaval” a korabban ,,€16” hagyomanybdl valdban direkt tanulas
altal, tanciskoldban elsajatithatd, sok esetben a varosi kultirdhoz kapcsolodo tanckincs jott
l1étre. E tekintetben pedig a néptanc is tarsastancca valt. Kivalo példajat adja ennek Sandor
Il1diko, amikor a tdnchazmozgalom tancait tarsastancoknak nevezi: ,,A vdrosi tanchdaz
‘tarsastanc’ (kiemelés az eredetiben — K.M.): a széki tancok és hangszeres tanczene esztétikai
ertéke mellett a formai, szervezeti jellemzok is eldsegitettek, hogy mintdaul szolgalhasson. A
szeki modell adaptaldasdaval — ahol bizonyos korlatok kozott, valtoztatasokkal a tancillemet, a
tanchoz kotédo szokasokat, vagyis a széki tanchaz, mint intézmény egészét helyezték uj kozegbe
— varosi tarsastanc sziiletett, amely a szabadidos tevékenységek kozé épiilt be. Napjaink mas,
divatos tancos szorakozasi formai mellé egyenrangu lehetoségkent illeszkedik a tanchaz. Célja

[...] a szérakozds.

(2.) A tancmiiveltség politikai dimenzioi

Az atalakulo, majd megsz(ind paraszti kozosségekben lezajlo kollektiv mentalis
folyamatok vizsgalata a torténeti antropologia, mentalitastorténet sajatos teriilete lehet, amely
a tanckultara atalakulasaval is modellezhetd. A nemesi/polgari és a népi kultlra talalkozésa és
egymasra hatdsa minden torténelmi korszakban jellemzd volt, igy a paraszti tdnckultura
torténete soran tobb alkalommal is jelentds mértékben atalakult, de ennek a folyamatnak a belsd
tarsadalmi dinamikdjar6l joforman semmit nem tudunk. A jelenség megértéséhez vihet
kozelebb a tradiciondlis paraszti tanckultara és a 19-20. szazadi polgari/nemesi tarsastancok
kapcsolatanak vizsgalata,%2 amely egyrészr6l morfologiai (folklorisztikai), mésrészrdl
antropologiai és szociologiai megkozelitést kivan. Ezen kutatasok soran a tanckultira a
kozosségi mentalitas, identitas, gondolkodas, értékvalasztas kivetiiléseként, performanszként
és szimbolumként értelmezhetd. Ez a (alapvetden antropoldgiai) megkdzelitési mod magaban
rejti a tanc és a nemzeti-etnikai identitas kérdésének vizsgalatat.®® Minthogy a tanc, mint a
nemzeti kultira ,,vizualizalt” formaja, a nemzeti €és etnikai identitds megteremtésének ¢és

kifejezésének egyik legtokéletesebb eszkoze, természetszertien hordozhat politikai tartalmat. A

b1Sédndor 2006: 25. Lasd még Walsdorf 2010: 16.
62 Kavecsanszki 2015b: 95-147.
63 T asd Kavecsanszki 2013: 89-97.
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tanc politikumanak vizsgalata ugyanakkor — egy-egy témafelvet6 tanulmanytol eltekintve —
nem tartozott a magyar tanctudomanyi vizsgalatok f0 iranyaba.
A tanckincs mint adott tdrsadalmi statuszcsoportokhoz kotédd kulturalis produktum

nemzeti és politikai ideolégiak, torekvések kifejezoje lehet,®*

a tarsastanc pedig kiilondsen
alkalmas erre.%® Ennek bizonyos megnyilvanulasaival mar korabban is foglalkoztak a kutatok, %
a tancantropoldgia magyarorszagi terjedése, illetve a torténettudomany (és a politikai
antropologia) érdeklédése azonban Uj lendiiletet ad a kutatasoknak.®” A politikai eszmék,
torekvések €s a tancos izlés (tancdivatok) kolcsonhatasat tekintve talan a reformkori magyar
tancélet a leginkabb feldolgozott korszak,®® hiszen egyrészrol ekkor keriilt elétérbe a magyar
nemzeti tarsastanc®® megalkotasanak iigye, masrészrél fokozottabban fordult a figyelem a
magyar parasztsag — mint az eredetinek, dsinek tartott magyar kultura letéteményese — felé. A
korabeli sajtd szamtalan cikkben buzditott a magyar tdncok tancoldsira a német (osztrak)
tancokkal szemben.”® A kérdés egyik kivalo szakértje, Szentpal Olga nem csak a csardasrol,
mint nemzeti tarsastancrol irott monografiajaban szentel figyelmet a reformkori tanciigynek,
hanem kisebb, a tarsastincok torténetérdl irott tanulméanyéban is érinti a kérdést.”? Ahogyan
megfogalmazta, ,, 4 magyar tanc politikai kiallds. Egyrészt a tarsadalmi elhatarolodas erdsodik

— a bdlokon a magyar és a német tancok szembenallasa nyiltan politikai jellegii — masrészt

84 V§. Forgacs 2009: 24-31; KaroB3 — Welzin 2001: 2-3, 5; Kovacs 2010: 431-441; Liebsch 2001: 13, 19, 21-23.
%Forgics 2009: 24. Forgacs D. Péter tanulmanya azt mutatja be, hogy mikor és milyen tanc valik politikailag
timogatotta vagy elutasitotta a Habsburg Birodalomban. Marijana Kokanovic-Markovic a Habsburg
Birodalomban é16 szerbek bali szokasainak politikai parhuzamait elemzi tanulmanyaban: Kokanovic-Markovic
2010: 152-163, kiilondsen 155-156. Korabbi példat hozva Silke Leopold tanulmanyaban azt elemzi, hogy hogyan
valik a Poitou-bol szarmazo6 néptanc, a meniiett XIV. Lajos centralizacids torekvéseinek eszk6zévé a francia kiralyi
udvarban. Lasd Leopold 2007: 162-166.

8 A teljesség igénye nélkiil lasd: Forgacs 2009: 24-31; Kaposi 1966; Kaposi 1970: 163-194; Kaposi 1996: 33—
35; Kaposi 1991: 105-120; Kavecsanszki 2007: 131-132; Kokanovic-Markovic 2010: 155-159; Major 1987: 25—
45; Martin 1984: 353-361; Pesovar E. 1965: 159—-176; Pesovar E. 1967; Réthei Prikkel 1924: 213.

5Tévay Nagy Péter Terpszikhoré a palotdban c. tanulmanya példaul a tinc és az uralkoddi reprezenticio
kapcsolatdt mutatja be a kora ujkori magyar kiralyi udvarban, kiemelve, hogy a tancolas vagy nem tancolés
politikai allasfoglalast hordozhat a kiraly személyével kapcsolatban. Lasd Toévay Nagy 2008: 405—-420. Silke
Leopold tanulménya a barokk francia udvar tancos szokasait vizsgalja a hatalom reprezentalasa szempontjabol.
Leopold 2007: 159-166.

88 Lasd példaul: Béres 1972: 49-56; Felfoldi 2001a: 256-263; Felfoldi 2001b: 242-250; Kaposi 1991:105-120;
Kaposi 1996: 33-35; Major 1987: 25-45; Szentpal 1954.

89 A nemzeti tarsastancok eurdpai vandorlasarol és ezdltal nemzetkdzivé valasarol 1lasd Walsdorf 2010: 13-25. A
nemzetkozi néptanc fogalmat lasd Walsdorf 2010: 16.

0V, Martin 1995: 8; Lasd még: Kévago (szerk.) 1987; Kaposi — Madcz 1958: 71, 212-215.

L A szabalyozott magyar tarsastanc (Kortanc) és a szabalyozatlan magyar tarsastanc (csdrdds) német tancokkal
szembeni harcarol lasd Szentpal 1954: 14-19.; a magyar szellemii reformkori balokrol 1asd Szentpal 1954: 19-28.
"2Keringé és polka a 19. szdzadban cimil tanulményaban kiemeli, hogy a két tarsastancot a bécsi udvar terjesztette
Magyarorszagon, igy a reformkori balokban a liberalis nemesek és polgarok bojkottaltak, az 6konzervativok
viszont tiintetéleg tancoltak. Szentpal 1956: 75. V6. ,, 1844 és 48 kozétt a magyar szellemii balok szama egyre né
és ezeken a csardas tancolasa egyben politikai kiallas is a magyar fiiggetlenség, a polgari haladas mellett” —
Kaposi — Maacz 1958: 73.
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Kossuth hatdsdara a nemesség és a polgdrsag erésebben dsszefog, ez tiikrozédik a balokon. A
Kaposi Edit — Maacz Laszlo-féle Osszefoglald szintén bdséges adatokkal szolgal a tanc
reformkori politikai toltetérdl, amely vizsgéalatanak fontossagat tulajdonképpen 6k fogalmaztak
meg eldszor a magyar tancfolklorisztikaban’

A reformkori tancélet politikai vonatkozasainak tudomanyos feltdrdsa ugyan még
tartogat feladatokat, de a kérdésben mar viszonylag tisztan latunk. Nem mondhat6 el ugyanez
az 1949 utani szocialista allami kultarpolitika tancélettel kapcsolatos tevékenységérol. A
Rakosi-korszak és a korai Kadar-rendszer miivelddéspolitikai torekvései sajatos képet festenek
a tarsastancok és a néptancok viszonyar6l. Az dallami ideoldgia nevében Révai Aaltal
megfogalmazott cél — , Kulturank szocialista kultura lesz, de letorhetetlen nemzeti
Jellegzetességekkel” — érdekében erbteljes allami beavatkozas tortént az orszag tancéletébe,
amely kiilonGsen a tarsastanckultarat érintette: ,, /.../Sziiletendo tarsasagi tanckulturanknak a
nemzeti jellegzetességekkel biro tancokbdl kell kifejlddnie, olyan hangulati tartalommal, mely
a szocializmust épité emberre jellemz6.”™ Az alapvetd cél az volt, hogy a tarsastanckulturat
megtisztitsak az 0jabb nyugati, foképp amerikai eredetli tincoktol és ezek hazai tancolasat
megakadalyozzdk. A korabeli jelentések, beszamolok harcos indulatat tekintve taldn nem tulzas
azt mondanunk, hogy a hideghébort a tancparketten is zajlott: ,, Az Amerikabol importalt tancok
hijaval vannak minden dOszinte emberi érzésnek, mamort, ideges izgatottsagot keltenek s ezért
teljességgel alkalmatlanok ifjusagunk nevelésére. Az ilyen tancok ellen a legélesebb harcot kell
meginditani! Tancainkban is a szocializmust épitd fiatalsag egészséges életérzésének, erejének,
alkoté kedvének kell tiikrézédnie”."® A cél megvaldsitasa érdekében minden eszkdzt bevetett a
Népmiivelési Minisztérium, az 1 tdncok megalkotasara kiirt palyazatoktol a tilto rendelkezések
meghozatalaig.”’A  kultirpolitika meghatdrozta azokat a tarsastincokat, amelyek
tamogathatdak voltak, és azokat, amelyek tiltolistara kertiltek, emellett szorgalmaztak, hogy a
magyar néptancok motivumaibél meritve alkossanak Uj magyar tarsastancot.’® Néhany évvel

r o

keésdbb a beszamolok arrdl tantskodnak, hogy az 4llami szintl fellépésnek mutatkoztak ugyan

3Szentpal 1954: 28. Béres Andrés a torténeti Bihar tincéletét a levéltari forrdsok tiikrében vizsgalta és szamos
olyan peres iigyre bukkant, amelyeket a reformkorban a német tdncok tancoldsa miatt kitort verekedések miatt
folytattak le. Lasd Béres 1972: 49. A Habsburg Birodalomban ¢él6 szerbek, kiilondsen az ujvidékiek bali
szokasainak elemzésekor hasonld nemzeti torekvésekrdl szdmol be Marijana Kokanovic-Markovic. Lasd
Kokanovic-Markovic 2010: 159-161.

"4 Milyen szerepet toltéttek be a tdncok nemczeti létiink sordn a kiilonbozé tarsadalmi dramlatokban,
mozgalmakban?” — Kaposi — Maacz 1958: 13.

Varjasi 1951: 28. V5. Kaposi 1964: 39; Kaposi 1969: 44-52.

"®Varjasi 1952: 112-113.

""Varjasi 1951: 29. V6. Muharay 1947: 8.

8Varjasi 1951: 29. V6. Varjasi 1952: 113.; Muharay 1947: 7.
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a jelei, de a kivant hatést teljes egészében még nem érték el.”®A harc igy nem érhetett véget, a
szocialista allamgépezet a tancéletben is megtalalta a szocializmus elaruldsara torekvo

t.8 A rendszer aktivistainak Srkddniiik kellett minden egyes tincalkalmon, még a

ellensége
zenészekre is figyelni kellett, nehogy bujtatva lopjak vissza a ,, kapitalizmust” a mulatsagba.®!
Ennek kikiiszobolése érdekében meg kellett oldani a tdncos szorakozohelyek, kiilondsen a
vidéki miivelddési hazak, kulturhazak tdncos rendezvényeinek ellendrzését. Ennek egyik
modja, hogy ,,a kulturfelelosok, kulturhazak igazgatoi szervezzenek maguk mellé aktivakat,

’

akik feliigyelnek a balokra.”, akik akar mikrofonon keresztiil is figyelmeztetik vagy
kigunyoljak az illetleniil tancolokat, vagy ,,jo modszer, hogy sok helyen gunyos feliratokat
tesznek ki az izlésteleniil tancolok kipellengérezésére, rajzokat, amelyek nevetségessé teszik a
Yjampecek’ tancoldsi modjat. 8 Végezetiil hasznosnak tartottak, ha a kiilonbozé tAnccsoportok
tagjai is aktiv feladatot vallalnak az izléses tanc terjesztésében.

A tancélet ellendrzését az ifjisadg helyes, szocialista szellemii nevelése érdekében is
elkertilhetetlennek tartottdk. A magyar miivelddéspolitika e tekintetben is a szovjet példat
kivanta koveti.® Igy jutottak el a miivelddéspolitikusok és a rendszerhii szakemberek addig a
gondolatig, hogy tulajdonképpen nem is a tancok ellen kell harcolni, hanem az embereket kell
jo izlésre nevelni, a magatartasukat kell megvéltoztatni.®

E rovid Osszefoglalasbol i1s vildgosan kideriil, hogy a tidnc ligye nem csak a
reformkorban, hanem a Rékosi-rendszer idején is igen komoly aktualpolitikai kérdés volt: ,,A
tarsastanc kérdése a legnagyobb tomegeket érinti, s kiilonosen az ifjusag helyes nevelése
szempontjabol nagy jelentoségii. Semmiképpen sem lehet kzombos, hogy ezek a tancok a mai
Szocialista ember érzését és gondolatvilagat tiikrozik-e, vagy pedig tovabbra is teret engednek
a burzsod befolydsnak.”® Olyan allami szintli intézkedések sziilettek, amelyek alapjaiban
formaltak at a magyar tancéletet, ennek nyomainak vizsgélata pedig mindeddig nem képzete a
kutatasok targyat. A magyar falvak tanckultirdjanak atalakuladsédban viszont nem csak a korabbi

évtizedekben megindult folyamatok (mint példdul a polgarosodas), hanem az ilyen politikai

SVarjasi 1952: 112. V6. ,, A burzsod multat idéz6 tancoldsi mod helyébe a mat épité jokedv s a holnapot ldté deriis
emberi magatartds lép, és ez igy jo és helyes.” — Varjasi 1952: 112.

®Varjasi 1952: 114,

8lVarjasi 1952: 112.

8Varjasi 1952: 114,

8Varjasi 1952: 114.

8Gyenes 1952: 58; Borocz 1954: 261; Ban 1954: 35.

8 V6. Bordez 1954: 262.

8Gyenes 1952: 58. V6. ,,4 tdrsastanc ma is éppen 1igy dlldsfoglalds, mint az 1848-as idékben volt. Alldsfoglalds
a burzsod ideologiaval szemben, amely még él a dekadens tancokban — és kidllas a szocializmus mellett a mai
egészséges, deriis, szép életiinket tiikrozo tancos magatartdssal.” — Varjasi 1952: 114.
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dontések is fontos szerepet jatszottak. Ennek vizsgalata, részletes feltarasa még nagyon sok

kutatast igényel a magyar miivelddéstorténet és tanctudomany részrdl.

(3.)A tancantropologiai médszer a nemzeti-etnikai identitas kutatasaban

Amennyiben az antropologiai paradigmat kovetve nem elsdsorban a tancot, hanem azon
keresztiil a kozosséget vizsgaljuk, vilagossa valik, hogy a tancmiiveltség atalakulasa a paraszti
kozosségben bekovetkezd valtozasokkal parhuzamosan halad, a két folyamat szoros
Osszefiiggésben all egymassal. Ha a tanckulturat a k6zosségi mentalités, identitds, gondolkodas,
értékvalasztas kivetiiléseként, performanszként fogjuk fel, akkor alkalmassa valik a tarsadalmi
valtozasok modellezésére. Példaként emlithetd a tarsastancok paraszti kozosségekben valod
elterjedése, amit a tancfolklorisztika hosszi évtizedeken keresztil a népi kultura
»leromlasaként” ¢és pusztulasaként értelmezett. Részben ez a megkozelités, részben a
tancfolklorisztika évtizedes hagyoményai eredményezték azt a helyzetet, hogy a ,,hanyatld”
tancmiiveltség kapcsolatat a tancok mogott megbuvo, atalakuld kozosséggel ,.elfelejtették”™
vizsgalni. Szdmos kutatd a tarsastancok megjelenését a tanckultra tartalmi kitiresedéseként
értelmezte, minthogy a tarsastincokra puszta szorakozo funkcidjl, tartalom nélkiili
mozgasformaként tekintettek.®” A tarsastanc a nemesi-polgari kdzegben valdban szorakozod
funkciot toltott be — bar aktudlis tarsadalmi €s politikai reprezentacids szerepe miatt e feltevést
is arnyalnunk kell —, de ugyanez megfigyelhetd a paraszti tincmiiveltségben is az 0j stilusi
néptancok esetében. Amikor azonban egy tancnyelv mozgésrendszere elhagyja eredeti kozegét
¢s egy masik tarsadalmi rétegnél talal befogadasra, ismét feltoltddhet tartalommal €s ismét
szimbolumma valhat. Féként politikai és identikus okok miatt ez megtortént a balokban
megjelend néptancokkal és megtortént forditva is: a paraszti kozosségekben elterjedd
tarsastancokkal is. A tarsastanc nagyon is rendelkezik tartalommal és szimbolikus jelentéssel,
amellyel a paraszti kozosség vagy annak bizonyos csoportjai és egyénei vagy azonosulni
kivannak, vagy pedig elhataroloédni akarnak téle. A romaniai Fekete-Koros volgyében fekvo
magyar nyelvsziget, Korostarkany®® kozossége példaul a 20. szazad elsd harmadaban maga is
rendelkezett komplex, tradicionalis, és még kelloképpen erds kulturalis rendszerrel, amely a
tarsastancokra olyan divatjelenségként tekintett, amely ugyan taldn vonzo, szorakoztatd és
izgalmas, de veszélyt jelent a kdzOsség etnikai identitasara. A tarsastancok a kordstarkanyi

kozosség kulturajadban nem taldltdk meg azt a funkciondlis rést, amelyet betdlthettek volna,

87Ratké 2010: 28.
8Lasd Keményfi 1994.
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megjelentek ugyan, néhany évig tancoltdk Oket a szabadtéri tancalkalmak helyszinén, a
,,porondon”, de hamar kikoptak a tanckészletbdl.8

Mivel a tancantropologia inkabb a tanccselekményt megalkotd kozosségre koncentral,
igy képes a tanc nyelvén kifejezett mondanivalo, illetdleg a tanc altal keltett kollektiv hatas
értelmezésére, magyarazatara. Ez a megkozelitési moéd magaban rejti a tanc és a nemzeti-etnikai
identitas kérdésének Osszevont vizsgalatat, ugyanakkor a hazai kutatasban az esettanulmanyok
e téren még meglehetdsen ritkak.% Természetesen eddig is szamos olyan tudomanyos munka
sziiletett, amely a tancot, foként egy-egy ,néptancot” a magyar nemzeti identitas
szimbolumaként értelmezte és mutatta be. Amidta a modern polgari nemzet kialakitdsanak
igénye a 18. szdzad végétdl kezdédben megjelent a politikai diskurzusban, a néptancot —
hasonloan a népi kultura tobbi eleméhez — a nemzeti azonossagtudat egyik legreprezentativabb
szimbolumanak tartjak. A tancos cselekvés politikai tartalommal vald feltoltédése a zenével
kisért strukturalt emberi mozgasok egyik legfontosabb sajatossdga miatt torténhet(ett) meg: a
tanc ugyanis képes kifejezni, magyardzni, értelmezni, szimbolizalni, vagyis lényegében
modellezni azt a mikro- (lokalis) vagy mezo- (nemzeti)kultarat, amelyben lezajlik. A
tancoldson keresztiil, illetve a tdncalkalmon vald részvétellel kozosség teremtddik, az ehhez a
kozosséghez valo tartozés pedig természetszeriien jelenti a tincon keresztiil kifejezett kulturalis
lizenet, tehat a tanc manifeszt vagy latens politikumanak elfogadasat is (igy a
tanccselekményben valo aktiv részvétel egyrészrdl az egyéni, masrészrdl pedig a kollektiv
identitas kifejezésére is alkalmas).” Amennyiben a magyar paraszti kultira targyi és szellemi
elemeit a magyar nemzeti identitds kulturalis bazisaként értelmezik, térvényszerii, hogy ezek
fenntartdsa — vagyis a hagyomanyok apoldsa — egyuttal a politikum jelentkezését is feltételezi.
A 21. szazad hajnalan mar csak revival formdban jelen 1év0 népi tdnckultura fenntartasdnak
manifeszt funkcidja, vagyis a ,,semleges”, ,artatlan” hagyomanyapolds mogott mindig ott
huzodik a nemzeti (vagy etnikai) azonossagtudat képzésének, erdsitésének €s tancon keresztiil
torténd reprezentalasanak sokkalta inkabb latens jellegii funkcioja is. Hogy ez utdbbi mennyire
keriil elétérbe, vagyis a tanc politikuma mennyire valik ,lathatova”, kozérthetévé, az a
kozosséggel szembeni politikai-tarsadalmi attitidtdl fligg. A tancon keresztiil ugyanis a
kozosség képes kifejezni a hatalmi viszonyok elismerését, de a tdnc lehet az az ellen vald

tiltakozas, lazadas modja, gyakorlata is.%2 A lokalis kozosség képes arra, hogy performativ

89K avecsanszki 2013b: 233-248.

90 V. Kovacs 2010: 434—-440; Bindorffer 1997: 125-141; Sandor 1999

%1 Lasd Liebsch 2001: 14-22. V6. Wulf 2007: 126-127; Wulf 2010: 4.

92 Népszerti és kozismert példa erre a magyarorszagi tdnchdz-mozgalom. Lasd pl. Sandor 1999; Sandor (szerk.)
2006. Lasd még Balogh — Fiilemile 2008: 43—62.
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identitasat az altala az onreprezentaciora leginkabb alkalmasnak tartott (sajat maga, vagy masok
altal szamara) kivalogatott tincokon keresztiil élje meg. A kdz0sség tancos dnreprezentacidja a
helyi tarsadalom jellegétdl, illetve nemzetiségi-etnikai helyzetétdl fliggéen toltddhet fel
politikummal, vagyis Olthet magéra etnikai jegyeket. Korostarkany helyi tanckulturajanak
alakulasa nem értelmezhet6 a hataron tulra szakadt falu etnikai sziget jellegének, és ebbdl
kovetkezéen a hagyomanydrzd attitid mogott megbuvo identitdsvédelem fontossaganak
figyelembe vétele nélkiil. Kordstarkanyban a tanccal kapcsolatos elbeszélésekben olyan
mogottes gondolatok htizédnak meg, amelyek a tanc etnikai vonatkozasaira utalnak: azt a
magyarorszagi kutatasokbdl is jol tudjuk, hogy a ,,varosinak™ nevezett szokdsok megjelenését
a falu idésebb lakossdga mindig is egyfajta gyanuval, idegenkedéssel, olykor megvetéssel
fogadta. Ez megfigyelhetd volt Korostarkany esetében is, ugyanakkor van egy lényegi
kiilonbség: a ,,varosi” gyakorta kapcsolodott Gssze a ,,roman” jelzdvel is, vagyis az ,,idegen”
szokdselem megjelenése itt nem csupan egy eltérd tarsadalmi réteg, hanem egy eltérd etnikum
kulturalis ,,térhoditasat” jelentette — annak ellenére is, hogy a megjelend tarsastancokat sokszor
nem is a roman etnikumtol tanultdk el. Minthogy Kordstarkany torténelmében a magyarok és a
romanok kozotti viszony — foképp a roman irregularis alakulatok altal 1919-ben a faluban
elkovetett vérengzést kdvetden — komoly fesziiltségekkel volt terhelt — az egyszerti ,,varosi”
jelz6 maris megteremtette a lokalis tanckultara etnikai alapozasti politikumét. Nem
elhanyagolhatd tény az sem, hogy a negyvenes €s Otvenes években mind a falusi iskola
igazgatdja, mind pedig a lelkész igyekeztek mindent megtenni annak érdekében, hogy az uj,
varosi tancok ne terjedhessenek el Kordstarkanyban. Retorikajukban ,,népi elkotelezettségiikre”
hivatkoznak,® ebben az esetben is sejthetd azonban a hagyoméanyérzd szerepkdr mogott
megjelend etnikai szempont. Innentdl kezdve a kordstarkanyi hagyomanyok Orzésének
programja szorosan Osszekapcsolodott a magyar nemzeti identitas lokalis megdrzésének
céljaval, amelyet Korostarkany esetében kiillondsképpen megnehezit az etnikai sziget jelleg.

A hagyomanyOrzés és az imént emlitett ,,identitdsvédelem” kapcsan értekelddott fel a
korostarkanyi ugros szerepe, amely jelenleg is a falu egyik legfontosabb etnikai ,,védjegyének”,
magyarsaga szimboOlumanak szamit. Az ugros szerepe a korostarkdnyi hagyomanydrzo
mechanizmusban nem tekinthetd pusztan egy szokaselem rekonstrukcidjanak, ugyanis a tanc
nem ,,visszatanitas” utjan tett szert népszeriiségre a kozosségben. A kordstarkanyi ugrost az
1950-es évek végén a telepiilésre érkezod tanitoné modszeresen kezdte el oktatni az iskolas kora

gyermekeknek, vagyis lényegében a hagyomdanyos tancélet felszamolddasat kovetden

% Danielisz 2000: 67-71.
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azonnal.®* A korostarkanyi ugros tehat hagyomanyos tancbél szinte azonnal hagyoméanyérzo
tancca valt. A fiatalokbol 4116 tanccsoport a romaniai orszagos fesztivalokon, bemutatdkon valo
részvétellel évtizedek alatt teremtette meg a kordstarkanyi ugros hirnevét és ezzel
parhuzamosan, szinte észrevétleniil toltotte fel azt etnikai tartalommal. A korostarkanyi ugros
ezen 1do alatt a performativ etnikai identitas eszkozévé valt, amely a tancos produkcié mellett
a hagyomanyos korOstarkanyi viselet bemutatasara is alkalmat adott, ezzel erdsitve fel az
identikus jegyeket. A tancprodukciok, maganak a tadnccsoportnak a létezése lehetéséget adott
az etnikus identitastudat erdsitésére, ekképpen komoly szocializacios szerepet toltott és tolt be
napjainkban is a kozosségben. A korostarkanyi ugros (a viselettel egyiitt) mara az etnikai
identitasperformasz legjelentésebb eszkoze, a kordstarkanyi magyar nemzeti identitas
szimboluma, amely a romaniai kornyezetben a magyar etnikai identitds képzésének,
kialakitasanak, reprezentaldsanak és fenntartdsdnak egyik legfontosabb lehetdsége. A hataron
tuli magyar kultura fenntartdsanak és tdAmogatasanak szandéka pedig a korostarkanyi ugros

,hazai” felfedezésében nyilvanul meg az utobbi néhany évben.®
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