Megjelent: Valldsi néprajz 16. Szerkesztette Bihari Nagy Eva és Sapy Szilvia. Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszék, Debrecen, 2019, pp. 9-34.

Kavecsanszki Maté

A tanc és az ,,utolso idé” biinei Tolnai Decsi Gaspar prédikaciéiban

A 16. szazadi reformacié Magyarorszagon is fokozott figyelemmel fordult a lakossag
erkolcsi allapotanak kérdése felé és olyan moralteoldgiai rendszer megalkotasaba fogott, amely
egyrészt Oszovetségi alapokon nyugodott, masrészt alkalmas volt a felekezeti kiilonbség
demonstralasara is a protestans keresztyén habitus individuélis és kdzosségi megvaldsitasaval.t
Az 1) erkolesi rend kialakitasaban két tényezd jatszott 1ényegi Szerepet: a wittenbergi
torténelemszemlélet hazai adaptacioja, illetve az ez el6bbit realizald, aktualizald, legitimalo
torok veszEly. A wittenbergi torténelemszemlélet a jelen valsagait az eltévelyedd embereket,
népeket biintetd Isten akarataként értelmezte. Igy az e gondolatkérben sziiletett, igen
pesszimista hangvételii vitairatok, prédikaciok, egyéb irodalmi alkotasok tudatosan
terjesztettek egyfajta vilagvége-hangulatot,? egyuttal a biinok megbanésara és az Istennek tetszo
életmod kovetésére Osztondztek.> A mordlteoldgiai elmélkedések és példdzatok egyik
kiilonleges csoportjat alkotjdk azok a forrdsok, amelyek a 16. szdzad profan mulatozasi
alkalmait karhoztattak, illetve amelyek elvi kisérletet tettek ezek szabdlyozasara. A
dokumentumok elemzése nem pusztan miivelddés- és egyhaztorténeti jelentdséggel birnak,
hanem alkalmasak a korszak popularis kultardjanak lokalis szintli mentalitastorténeti
elemzésére is.* Kiilondsen igaz ez a testhaszndlatra, illetve ezen keresztiil a tancos
mulatozasokra vonatkozo forrdsok esetében. Jellemzd, hogy a prédikatorok a tancot, annak
szokaskornyezetével — példaul lakodalom —, illetve kisérdjelenségeivel — példaul alkoholos ital
fogyasztasa — egyiitt, lényegében komplex erkdlcsi kihagasként, a test biineként értelmezték.’

E gondolatkor szellemében sziiletett meg Tolnai Decsi Géspar tancellenes prédikacioja.

1 A kutatas az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval valosult meg.

2 Oze 1991: 80.

3 Lasd errél részletesen Kavecsanszki 2019: 345-349.

4 Jacques le Goff klasszikussa valt értelmezése szerint a mentalitastorténet az egyén tudatanak személytelen
tartomanyait kutatja, mindazt, ami az adott kor valamennyi emberének viselkedésében megtalalhato, vagyis a
kulturalis folyamatok és jelenségek kollektiv megnyilvanulasait, a gondolkodas kategoriait, illetve szimbolumait,
a mindennapi élet gesztusait. V6. Czoch 2006: 476.; Burguiére 2000: 55.

® Részletesen a munkakrol Kavecsanszki 2019: 351-358.



(Tolnai) Decsi Gaspar (?, ? — Tolna, 1597. szept. 21.) életérdl viszonylag kevés
informdci6 all rendelkezésiinkre. Kolozsvarott folytatott tanulmanyokat, majd 1566-t6l rovid
ideig Wittenbergben tanult, ahonnan 1567-ben tért haza. E16bb Decsen lett lelkész, majd 1575-
ben vette fel a palastot Tolnan. Késobb esperesként is miikodott a Tolnai Egyhazmegyében.
1576-ban részt vett a hercegszolési zsinaton.® Nevezetes tovabba az az eset, amikor Tolnai
Decsi a pécsi unitariusokat eretneknek bélyegezte, az ezzel jaré hitvitdn vald részvételt
ugyanakkor nem villalta el.” Toln4n irta meg a négy prédikaciobol 4116 miivét, amely Az vtolsé
tidoben eginehani regnalo biinékrél valo praedikatiok, tudni illik, Elsé az Biinrol. Masodik az
Reszegsegrél. Harmadik az Paraznasagrol. Negiedik az Tanczrol cimmel jelent meg 1582-ben
Debrecenben, majd 1584-ben ismét, ezattal Nagyvaradon.® Ezen kiviil még egy jelentdsebb
mive ismert Historia az David kiralynak Uridsnak feleségével valo vétkérol cimmel, amelyet
szintén Tolndn, 1579-ben irt és 1592-ben bizonyithatdéan megjelentetett. Fennmaradt néhany
idv6z16 kolteménye, tobbek kozott 1565-bél Heltai Gasparhoz (1520-1574), Veresmarti I11és
(? —1589) piispok antitrinitariusok elleni konyvéhez pedig elészot irt.°

Tolnai Decsi — miivei alapjan — felsejlé moralteologiai szemléletét alapvetéen hatarozta
meg, hogy mitkddési helye, Tolna, a Hodoltsag teriiletén helyezkedett el. Tolna, hdsz-varosként
a szazad masodik felében a prosperitds jeleit mutatta, gabona- és bortermelése, illetve
allattenyésztése fokozatosan erds6dd polgarsagot eredményezett, ugyanakkor a varos jelentds
szam@i torok lakossal birt a korszakban.!® A véarosban 1549-ben mar protestans iskolat
létesitettek, amelynek rektori tisztét 1552 és 1554 kozott Szegedi Kis Istvan (1505-1572),
illetve 1556 ¢és 1558 kozott Thury Farkas Pal (? —1571), Szegedi Kis egykori mezétiri
tanitvanya latta el. Erdemes még megemliteni, hogy 1553 és 1558 kozott Sztarai Mihaly
(k.1500-k.1575) teljesitett lelkészi szolgalatot a varosban. ' Az 8 6rokébe 1épett mintegy hiisz

évvel késébb Decsi Gaspar.

A Tolnai Decsi Géspar miiveiben megnyilvanuld keresztyén erkolcsi nézetek

alapvetden nem kiilonboztek a korszak hasonl6 tartalmi munkaiban fellelhetdktdl. Nem szamit

6 Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC03014/03164.htm [letoltés ideje: 2020.
01.02]

" Lasd Szilagyi 1978: 20-21.

8 A tanulmanyban az elemzés soran az 1584. évi, teljes szovegli kiadast hasznalom. A Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtara RMK 142 helyrajzi szamu valtozatdban oldalszamok nem szerepelnek, igy a
tartalmi hivatkozasok soran a lapszamokat tiintetem fel.

9 Tolnai Decsi Gaspar irodalmi munkéssagarol lasd Zovanyi 2005. http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=617
[letoltés ideje: 2019.11.20]

10 14sd Szilagyi 1978: 16.

11V, Molnér 1981: 29.
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ujdonsagnak a wittenbergi torténelemszemlélet értelmezési keretként torténd alkalmazasa sem:
6 maga is tanult a jeles egyetemen, ugyanakkor sziikebb tolnai kornyezetében sem szamitott ez
rendkiviilinek: a tolnai iskola 1549 és 1592 kozott mikodé 19 rektorabol 16 tanult
Wittenbergben.*? Mégis, Az vtolsé iidében eginehani regnalo biinékrél valo praedikatiok cimii
munkdja jellegzetes sziizséjét adja egy a Hodoltsag teriiletén mikodd prédikator
gondolkodasanak, aki szamara kiilonosen lényeges volt az altala megromlottként értékelt
erkolesi allapotok helyreallitdsa. A mi eszkatologiai témajat a cim mellett a bevezetd
gondolatok rogzitik: Pal apostol Timoéteushoz irt masodik levelére, az utolsod id6k amitoirdl
52616 részre hivatkozik a szerzd, amely a romaiakhoz irott levél biinlajstroma alapjan®® idézi
meg az utolsé idék altalanos erkélcsi allapotat. A felsorolt, a biinlajstromokbol ismert biinok*
(magukat szeretok, fosvények, kérkedok, kevélyek, atkozodok, sziileikhez engedetlenek,
halatlanok, istentelenek, szeretet nélkiil valok, engedetlenek, mértéktelenek, kegyetlenek,
joknak nem kedveldi, arulok, vakmerdk, felfuvalkodottak, stb.) kdvetkeztében az emberek
inkabb szeretik a testi gydnyoroket, mint az istent.® Tolnai Decsi egész munkdja ez utobbi
gondolat kérében mozog, az Ujszovetség biinjegyzékében sajat kora erkolesi vétkeit 1atja meg
¢s igy ismeri fel, hogy a Pal apostol altal megjovendolt utolsé idoket élik: ,, Mely
jovendilésekben bizonydra az Apostol ez mi mostani idénkrél szollott [...].”*® Tolnai Decsi a
mii elején maga jelzi, hogy az istentelen €s karhozatos blinok lajstromat P4l apostol galatdkhoz
irt levele alapjan értelmezi.l” A wittenbergi torténelemszemlélet adaptacidja is egyértelmiivé
valik a felvezetd szakaszban: ,, Annakokdért, miért hogy mi is sok féle czégéres vétkekkel az mi
Istentinket mind ez eldtt megbantottuk, s mind mostan szo fogadatlansagunkkal titet naponként

kiméletleniil bosszantjuk, O felsége is sok féle ostorral meg ldtogatta és meg nyomta ez mi

12V, Molnér 1981: 31.

13 Az 4j forditast reformatus Biblia — a tovabbiakban is ezt hasznalom — szerint: ,, Es mivel nem méltattdk Istent
arra, hogy megtartsak ismeretiikben, Isten kiszolgaltatta 6ket az erkélcsi itéletre képtelen gondolkodasnak, hogy
azt tegyék, ami nem illik. Ezért tele vannak mindenféle hamissaggal, gonoszsaggal, kapzsisaggal, viszalykodadssal,
dlnoksaggal, rosszindulattal; besugok, ragalmazok, istengyiil6lok, gogések, dicsekvik, talalékonyak a rosszban,
sziileiknek engedetlenek, kiméletlenek, szoszegdk, szeretetlenek és irgalmatlanok.” (Rém 1,28-31).

14 Lasd Kavecsanszki 2019: 349-351.

15 Tolnai Decsi 1584: 1. A hivatkozott bibliai rész: ,, 4zt pedig tudd meg, hogy az utolsé napokban nehéz iddk
jonnek. Az emberek ugyanis onzok, pénzsovarak lesznek, dicsekvok, gégosok, istenkaromlok, sziileikkel szemben
engedetlenek, halatlanok, szentségtelenek, szeretetlenek, kérlelhetetlenek, ragalmazok, mértéktelenek, féktelenek,
jora nem hajlandok, arulok, vakmerok, felfuvalkodottak, akik inkabb az élvezeteket szeretik, mint az Istent. Az
ilyenek a kegyesség latszatat megdrzik ugyan, de annak az erejét megtagadjak. Fordulj el tehdt ezektdl. Mert ezek
koziil valok azok, akik belopakodnak a hdzakba, és rabul ejtik a biindkkel terhelt és sokféle vagytol tizétt
asszonykdkat. [...]” (2Tim 3,1-6)

18 Tolnai Decsi 1584: 1.

1A test cselekedetei azonban nyilvinvalok, mégpedig ezek: hdzassdgtorés, pardznasdg, tisztatalansdg,
bujalkodas, balvanyimadas, vardzslas, ellenségeskedés, viszalykodas, féltékenység, harag, dnzés, széthuzas,
partoskodas, irigység, gyilkossag, részegeskedés, tobzodds és ezekhez hasonlok. Ezekrdl elore megmondom
nektek, amit mar kordbban is mondtam, akik ilyeneket cselekszenek, nem oroklik Isten orszagat.” (Gal 5,19-21)
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hazankat és nemzetségiinket. Ennek elotte valo tidokben az mi nemzetiink tisztabb életii volt,
ennyi gyilkossag, fertelmes élet, paraznasag, részegség és egyéb sok fele éktelenség nem

hallottatot ez mi orszagunkban, mint az mostani iidében. "8

Tolnai Decsi Gaspar négy szakaszbol 4ll6 munkdjanak els¢ prédikacidja
altalanossagban foglalkozik a biin értelmezésével. Kiindulopontja Janos els6 levelének
harmadik része — Janos levelei gyakorta emlegetik fel az utolsd 6rat.’® Az igen szigoru
protestans blinfelfogas jegyében érvel amellett, hogy bar a biindk kiilonb6z6 sulytak lehetnek,
a mértekiik valojaban lényegtelen, hiszen minden biin Isten ellen valo: ,, Minden valaki biint
cselekedik, ugyan azon az torvény ellen is cselekedik, mert az ugyan az torvénynek dltal
hagadsa.”*® Ekképpen a kicsiny biindk is karhozatosak, mert Isten térvénye ellen valok. Tolnai
Decsi a biinértelmezésében a reformacid hagyomanyanak megfelelden kiilonbozteti meg ,,az
eredet szerint vald” bunt, illetve a ,,cselekedet szerint vald” bunt. Utobbi az eredend6 bin
kovetkezménye és beszéddel, gondolattal vagy a test tagjai altal lehet elkovetni. Ujszovetségi
hivatkozasi alapja hagyoményosan Pal apostol galatdkhoz irt levelének 6todik része, amelynek
a test biineit felsorold verseit szinte sz6 szerint idézi.?! Ennek megfelelden a test biinds
cselekedeteit a 16. szdzadi protestans irodalomban egyébként megszokott, igen erdteljes
képekkel mutatja be: ,, De mint hogy az biidés kutfobol, jo izii viz nem szarmazhatik, hanem meg
ol a biidos: Igy az mi természetiinkbdl is jo és dicséretes cselekedetek nem szdrmazhatnak,
hanem mind gonoszok és az Istennel ellenkez6k.’?? Tolnai Decsi a biinok értelmezésekor Pél

apostol romaiakhoz irt levelének nyolcadik részét citalja, hangstilyozva hogy pali értelemben a

18 Tolnai Decsi 1584: 2-3.

1 Gyermekeim, itt az utolsé éra, és amint hallottatok, hogy antikrisztus jon, most meg is jelent; mégpedig sok
antikrisztus jelent meg: ebbdl tudjuk, hogy itt az utolsé éra.” (1In 3,18)

20 Tolnai Decsi 1584: 6. V&.: ,, Aki biint cselekszik, torvényszegét kivet el, mert a biin torvényszegés.” (1Jn 3,4).
2L Tolnai Decsi 1584: 16-17. Lasd: ,, A4 test cselekedetei azonban nyilvanvaldk, mégpedig ezek: hdzassdagtorés,
paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas, balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedes, viszalykodas, féltékenység,
harag, onzés, széthuzas, partoskodas; irigység, gyilkossag, részegeskedés, tobzodas és ezekhez hasonlok. Ezekrol
elore megmondom nektek, amit mar korabban is mondtam, akik ilyeneket cselekszenek, nem o6roklik Isten
orszagat.” (Gal 5,19-21)

22 Tolnai Decsi 1584: 16.



test szemben 4ll Istennel, a test maga a haldl.?® Erveléseit a korintusaikhoz irt els6 levél

tizendtodik részével zarja, megerdsitve, hogy a test és a vér nem 6rdkli Isten orszagat.?

A mii mésodik prédikacioja a részegség biinérdl értekezik. Az erkolcsi vétkek kozott valod
szerepeltetése természetesen nem Uj keletli. 1552-ben jelent meg Kolozsvarott Heltai Gaspar
(1520-1574) A részegségnek és tobzoddasnak veszedelmes voltardl valo dialogus cimli — német
minta alapjan irt — munkaja, amelyben a test vétkeinek vallaserkolcsi értelmezése mar azokat a
bibliai hivatkozasokat tartalmazza, amelyeket késdbb Tolnai Decsi is hasznalt.?® Tolnai Decsi
bizonnyal ismerhette Heltai munkassagat, hiszen mar 1565-ben koszontét irt egyik miivéhez.?
A prédikaciot Habakuk proféta konyvének italozast elitélé verseinek citalasaval nyitja,?” majd
Maté evangéliuméanak huszonnegyedik része alapjan eleveniti fel Noé koranak
it 28

erkolcstelenségeit,” jollehet az evangéliumi passzust félreértette, az ugyanis nem a kor

erkolcstelenségeire, hanem inkdbb az Istennel szembeni gondtalansagra, kozombosségre,

hétkdznapi életvitelre utal.?®

Tolnai Decsi az utols6 1d6k elérkezését véli felfedezni abban is,
hogy a részegeskedést kora altalanos jelenségeként irja le — hasonlatosan az 6zonviz elotti
1d6khoz — amely nem keriili el a fejedelmeket, st az egyhazi embereket sem. Habakuk proféta
konyvének ide vagd verseinek magyarazatat Tolnai Decsi a tarsasagban torténd, tehat foként
kocsmai italozas, mértéktelen ivas felé tolja el, karhoztatva példaul a pohéarkoszontdket,
amelyek ujabb és Ujabb ivasra csabitanak masokat a tarsasagban.®® A részegség biinének
értelmezésekor kézenfekvé volt Ezsaias proféta konyvének meghivatkozasa is.3! Utobbi

citdlasa a wittenbergi torténelemszemlélet jegyében nagyon is indokolt volt, hiszen a nép

23 Amire ugyanis képtelen volt a térvény, mert erétlen volt a test miatt, azt tette meg Isten, amikor a biin miatt
tulajdon Fiat kiildte el a biinds testhez hasonlo formaban, és karhozatra itélte a biint a testben, hogy a torvény
kovetelése teljesiiljon benniink, akik nem test szerint jarunk, hanem lélek szerint.” (ROm 8,3) Lasd még: , Mert
akik test szerint élnek, a test dolgaival torédnek, akik pedig Lélek szerint, a Lélek dolgaival. A test térekvése halal,
a Lélek torekvése pedig élet és békesség, minthogy a test torekvése ellenségeskedés Istennel, mert az Isten
torvényének nem veti ala magat, és nem is tudja magat alavetni. Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek
kedvesek Isten eldtt.” (Rom 8,5-8).
24 Azt pedig dllitom, testvéreim, hogy test és vér nem orékolheti Isten orszagat, a romlandédg nem orokli a
romolhatatlansdgot.” (1Kor 15,50)
% Lasd errdl Kavecsanszki 2019: 355-358.
26y, Molnar 1981: 30.
27 Bizony a bor megcsal, nagyhanguiva lesz a férfi, nem nyughatik. Szélesre tatja torkat, mint a sir, telhetetlen,
mint a haldal, magdhoz ragad minden nemzetet, magdhoz gyiijt minden népet.” (Hab 2,5). Valamint: ,,Jaj annak,
aki leitatja embertarsat, merget kever italaba és lerészegiti, hogy dssa gyaldzatat. Szégyen fog eltélteni dicséség
helyett, neked is innod kell majd, tamolyogni fogsz, amikor neked nyijtja az Ur jobbja a poharat, és szégyen boritja
dicsbségedet.” (Hab 2,15-16)
28 Tolnai Decsi 1584: 21.
2 Lasd Biblia magyarazo jegyzete, 2010: 1146.
30 Lasd Tolnai Decsi 1584: 22-24.

8L Jaj azoknak, akik koran reggel ital utan jarnak. Estig elmulatnak, bor heviti Sket. Citera és lant, dob, fuvola
és bor mellett lakmdroznak, de az Ur tetteit nem veszik észre, kezének munkdjdt nem latjak meg.” (Ezs 5,11-12)
Valamint: ,, Jaj azoknak, akik hésék a borivisban és vitézek az italok keverésében.” (Ezs 5,22)



pusztuldsanak okaként az Isten parancsolataitol, torvényeitdl valo elfordulast jeloli meg, sot
egy kiilsé nép altali isteni biintetésrdl is szo6l, amely rimel a torok dulas hazai apokaliptikus
értelmezésére.®> Ennek szellemében keriil eld Joel proféta konyve is.*® Hivatkozik a
Példabeszédek Konyvének huszonharmadik részére, ahol a borfogyasztas kovetkezményeinek
igen szemléletes leirasa olvashatd.3* A vadbeszédet Amosz proféta konyvének a kevélység
biintetésére vonatkozd, ironikus hangvételii szakaszanak hivatkozasaval folytatja.*®> Az alkohol
egészségkarosito hatasat kivételes erejii sorokkal festi le: ,, Mert el6szor az embernek egészségét
meg rontja, annyira hogy majd soha semmivel az test meg nem romol és az ii ereje semmivel
inkab el nem fogyatzik, mint az részegséggel: Mert gyomrodat el erdtelniti és meg hidegiti, hogy
az éttelt meg nem emésztheti ugy mint kellene, s innet vagyon, hogy ez részegessek igen keveset
élhetnek, de sokat ihatnak. Tiidojét majat az embernek meg rothasztja, kibol kovetkezik az
gyakorta valo vér pokés [...]. Az egész testet reszketegessé teszi, hogy mig nem ihatnak, addig
inai lantolnak, kezei reszketnek, fejét is szédelgové teszi, kibol osztan gyakorta gutta iités,
korsag és hirtelen valo halal is kovetkezik. Sot ennek koszonnjék az részegesek, hogy szemek
czipas, peczenyés, szajok biidos, [...]. Ennek koszonnjék tovabba hogy meg koszvényesednek,
meg dagadoznak mint ha fel futtak volna minden testeket. Ennek kdszonnjék hogy gyakorta uigy
esnek hogy mint szemek szajok orrok el torik, kezek labok meg szegik és meg torik, hogy sokszor

az i részeges tarsoktul meg sebesittetnek és niha meg is olettetnek. Mind az részegség gytimolczi

2 Ezért megy fogsdgba népem, bar még nem tudja. Ehen halnak el6keldi, a tomeg szomjan eped el. Ezért tatja ki
torkdt a sir, folnyitia szajat mérhetetleniil. Odakeriil az elékeld és a tomeg, a zajongék és a vigadozék.” (Ezs 5,13—
14). Valamint: ,, Ezért gerjedt haragra népe ellen az Ur, kinyijtia kezét és megveri. Megrendiilnek a hegyek, és
annyi lesz a hulla, mint a szemét az utcan. Mindezzel nem mult el haragja, és keze még ki van nyujtva. Jelt ad egy
tavoli népnek, magahoz szélitia a fold végérdl, s az sietve, gyorsan ott terem.” (Ezs 5,26-26).

88 Ebredjetek, részegesek, sirjatok! Jajgassatok mindannyian, ti borivok, mert kivették szatokbol a mustot. Egy
nép tamadt orszagomra, hatalmas és szama sincsen. Fogai oroszlanfogak, ugy harap, mint a ndstény oroszlan.”
(Joel 1,5-6)

34 Ne tarts a bor mellett dézsélbkkel, se a falank husevékkel.” (Péld 23,20). Valamint: ,, Kinek jaj? Kinek faj?
Kivel veszekednek? Kinek van gondja? Kit vernek véresre hiaba? Kinek zavaros a szeme? Azoknak, akik bor
mellett mulatnak, és a fiiszeres bort kostolgatni jarnak. Ne nézd a bort, hogyan voroslik, hogyan gyongyozik a
poharban. Bizony simadn lecsiszik az! De végiil megcsip, mint a kigyo, megmar, mint a vipera. Szemed zavaros
dolgokat lt, te magad pedig dsszevissza beszélsz. Es olyan leszel, mint aki tenger kozepén fekszik, vagy mint aki
az arbockosdrban fekszik. Utéttek engem, de nem fajt, vertek, de nem tudtam réla. Amint folébredek, folytatom,
ugyanezt keresem.” (Péld 23,29-35).

% Jaj a gondtalanoknak Sionon, az elbizakodottaknak Samdria hegyén, a legkivalobb nép elkeldinek, akikhez
Jfolyamodik Izrael haza! [...] Ti azt gondoljatok, hogy messze van a veszedelem napja, ezért az erészak uralmat
kozel hoztatok! Elefantcsont agyakon heverésznek, pamlagokon terpeszkednek, megeszik a nydjbol a baranyokat,
és a hizlalobol a borjukat! Harfakisérettel danoldasznak, és azt hiszik, hogy zenéjiik olyan, mint Davidé. Kelyhekbdl
isszak a bort, és finom olajjal kenik magukat, de Jozsef romlasaval nem térddnek. Ezért majd 6k mennek a foglyok
élén fogsdgba, és vége lesz a terpeszkedd mulatozdsnak.” (Am 6,1-7).



ezek. ”*® Ehhez hasonloan erételjes képek jellemzik egyébirant Heltai leirasat is a részegség
kovetkezményeirdl.3’

Tolnai Decsi kitér a templom utani kocsmazas blinds szokasara, kiilon kiemelve, hogy a papok
is gyakorta ezt teszik.*® A papok italozasaval kapcsolatban Pal apostol Timoétheushoz irt elsé
levelét hivatkozza.®® Ervelését Pal apostol efezusiakhoz irt levelére alapozva®® foglalja ossze:
. Mert ez sok bor ki tizi beldliink, és meg szomoritja az szent lelket.”** Tolnai Decsi a
részegséget a paraznasag biinével is Osszekapcsolja,*? féként Pal apostol korinthusiakhoz irt

els6 levele alapjan,*® egytttal ezzel be is vezeti a harmadik prédikacio témajat.

A pardznasag elleni prédikacio kozlésével Tolnai Decsi a cselekedet szerint vald blinok
kozil az egyik legnagyobb hagyoménnyal rendelkezdt emelte be munkéjaba és kototte dssze a
tancolassal. A bujasag, paraznasag a keresztyénség szamara az egyik legdsibb vétek, amely az
egyhazatyak koratél a kozépkori biinlajstromokon és a hét fobiin rendszerén keresztiil
évezredes moralteoldogiai hagyomany nyomat viselve jutott el a protestans prédikatorok
gondolati horizontjara. A bujasag a Biblidban érzéki vagy, kivansag, érzékiség, gyonyor és
paraznasag értelmii kifejezésekkel jelenik meg a legtobbszor.** A pardznalkodas Isten személye
elleni biin, hiszen P4l apostol az elsd korinthusi levélben a testet Jézus tagjanak nevezte, igy
annak nem rendeltetésszerli hasznilata, a pardzndlkodas ¢és egyaltalan a bujasadg Isten

megsértése. Tolnai Decsi prédikacioja ennek mentén szervezi érvrendszerét, tobb alkalommal

% Tolnai Decsi 1584: 30-31.

37 Lasd példaul: ,, Mert e nyilvanvalé dolog, hogy a tobzéddssal és a részegséggel az egész természet megrontatik.
Abbdl j& a nyavalyas és iddtlen vénség; abbil j& a fonek eszeveszése és szédelgése; abbdl lesznek a kénnyezé és
pecsenyes szomek; a biides lehelletek és fekete fogak; a fdjo és nem emészté gyomor, a reszketd kezek, a vizkorsag,
a koszvény minden testébe, a kédlika és bélnek poklossaga, az olajjal szarmazé és turos labak, rovideden: minden
betegségek a  folotte valo  ételbél és  italbol  szarmaznak.” -  Gondozott szdvegvaltozat:
[https://mek.oszk.hu/06400/06417/html/heltaiga0010001.html] [Letoltés ideje: 2018. majus 10.] Hasonmads
kiadas: Heltai G. 1552 [2012]. II. rész (Hogy a tobzodas és a részegség az embernek lelkét elvesztvén, testét is
elveszti és kiilemb-kiilembféle betegségeknek és iddtlen haldlnak oka.)

3 Tolnai Decsi 1584: 35.

39 Sziikséges tehat, hogy a piispok legyen feddhetetlen, egyfeleségii férfi; megfontolt, jozan, tisztességes,
vendegszeretd, tanitasra alkalmas; nem részeges, nem kotekedd, hanem megérto, a viszalykodast keriilo, nem
pénzsovar, olyan, aki a maga haza népét jol vezeti, gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben neveli.”
(1Tim 3,1-4). Valamint: ,, Ugyanigy a diakonusok is tiszteletre méltok legyenek, nem kétsziniiek, nem mértéktelen
borivds rabjai, nem haszonlesdk, hanem olyanok, akikben megvan a hit titka teljes lelkiismerettel.” (1Tim 3,8-9).
40 Ne részegeskedjetek, mert a borral léhasdg jar egyiitt, hanem teljetek meg Lélekkel [...] " (Ef 5,18).

1 Tolnai Decsi 1584: 9.

%2 Tolnai Decsi 1584: 32.

43, Levelemben mar megirtam nektek, hogy nem szabad kapcsolatot tartani pardzndkkal. De nem dltaldban e vildg
paraznaival vagy nyerészkeddivel, hardacsoloival vagy balvanyimadoival, hiszen akkor ki kellene mennetek a
vilagbodl. Most tehat azt irom nektek, hogy ne éljetek kézésségben azzal, akit bar testvérnek neveznek, de pardzna
vagy nyerészkedd, balvanyimado vagy ragalmazo, részeges vagy hardacsolo. Az ilyennel még egyiitt se egyetek.”
(1Kor 5,9-11).

4 Ganicz 2016: 7074, 79.
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hivatkozva P4l apostol erdteljes soraira.*® A pardznasag biinének mértékét az ,, utolsé iidében”
legalabb olyan nagynak latja, mint amilyennek Pal lathatta sajat koraban, igy Tolnai Decsi igen
aktualisnak itéli meg az apostol intéseit. Nem szokatlan megoldas, hogy a pardznasag blinének
elsddleges kezdeményezdjeként Tolnai Decsi is — jelen esetben a Példabeszédek Konyve
alapjan —*¢ a ndket jeloli meg: ,,Ezzel az pardzna asszonydllatoknak és leanyoknak erkélcsoket
példaztak, kik az i hizelkedésekkel, vigyorgdsokkal, és szemek hunyorgatasaval az férfiakat
hozzdjok vonjak és meg csaljak, es minden marhdjokbol ki fordittatik.”™" A test tagjai altal
elkovetett blindk pali értelmezését kdvetve a prédikator a paraznasagot elsddlegesen a szem
blinének tarja: ,, Mert az szem vezérli az embert az gonosz szeretetre és kivansagra, »48
ugyanakkor ennek aldtdmasztasara itt nem Pal apostolt, hanem a 119. zsoltart idézi: ,, Forditsd
el tekintetemet, hogy ne nézzek hiabavalosdagra, a te utadon éltess engem” (Zsolt 119,37). Nem
all példa nélkiil az sem, hogy a pardznasag biinét Tolnai Decsi is 0sszekapcsolja a test
felekesitésének, sziikebb értelemben az o6ltozkodésnek az erkdlesi megitélésével: ,,/...]
ruhdzatod és minden Gltozeted tisztességes és keresztyén médra valé legyen.”*® Ervelésének
erejét Ezékiel proféta konyvének a hiitlen Jeruzsalemrdl sz616 példazataval fokozza.>® Tolnai
megismétléséhez, miszerint a paraznalkodo sajat teste ellen, ezen keresztiil pedig Krisztus ellen

is vétkezik. A korai protestans moralteologia szamara kiilonosen fontos volt a test Krisztus

4 Minden szabad nekem, de nem minden haszndl. Minden szabad nekem, de ne valjak semminek a rabjdvd. Az
eledel a gyomorért van, a gyomor meg az eledelért, de Isten ezt is, amazt is meg fogja semmisiteni. A test azonban
nem a pardznasdgért van, hanem az Urért, az Ur pedig a testért. Isten ugyanis feltimasztotta az Urat és hatalmdval
minket is fel fog tamasztani. Vagy nem tudjatok, hogy a ti testetek a Krisztus tagja? Most tehat azok, akik a Krisztus
tagjai, parazna no tagjaiva legyenek? Szo sem lehet vola! Vagy nem tudjatok, hogy aki parazna novel egyesiil, egy
testté lesz vele? [...] Keriiljétek a paraznasagot! Minden mas biin, amit elkévet az ember, kiviil van a testén, de
aki paraznalkodik, a sajat teste ellen vétkezik. Vagy nem tudjatok, hogy testetek, amit Istentdl kaptatok, a bennetek
levo Szentlélek temploma, és ezért nem a magatokéi vagytok? Mert daron vétettetek meg: dicsditsétek tehat Istent
testetekben.” (1Kor 6,12-20)

46 Maradj megfontolt és iigyelj, hogy ajkad okosan széljon! Mert szinméz csepeg az mas asszonyanak ajkdrol, és
inye simabb az olajnal. De a végén keserii lesz, mint az tirom, éles, mint a kétélii kard. Labai a halal felé visznek,
léptei a holtak hazdjaba tartanak. Nem az élet Gsvényét jarja, téves uton jar és maga sem tudja.” (Péld 5,2—6)

47 Tolnal Decsi 1584: 39.

8 Tolnai Decsi 1584: 40.

9 Tolnai Decsi 1584: 40. Ennek bibliai parhuzamét 14sd példaul Pal apostolnal: ,, Mint nappal illik, tisztességben
jarjunk: nem dorbézolasban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és kicsapongdasban, nem viszalykoddasban
és irigységben, hanem oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust; a testet pedig ne iigy gondozzdtok, hogy biinés
kivansagok ebredjenek benne.” (R6m 13,13). A korai magyar protestans irodalombol lasd példaul Bornemiszanal:
,, Amint midon valakin bosszunkat kitolthetjiik, perpatvarral, haddal haborithatjiuk, ugyan hizunk utana akkor
magagyilkossagot tiziink. Azonképpen az bujasdgot, torkossagot, friss oltozetet, festett orca és egyeb kevély
magamutogatast, vitézségednek, kazdagsagodnak, lovadnak, hazadnak mutogatdsa, nagy édes és gyonyoriiséges
dolognak tettszik, maga mind ez a pardznasagnak segité tarsai.” - Bornemisza Post. 111. 219. a,b. Idézi: Oze 1991:
58.

0 De elbizakodtdl szépséged miatt, és hirhedt pardzna lettél. Eldrasztottad pardznasdgoddal, aki csak elment
melletted, és az dvé lettél. Fogtad a ruhdidat, csinaltal tarka satrakat a halmokon, és ott paraznalkodtal. Ilyen még
nem volt, és nem is lesz! Fogtad arany és eziist ékszereidet, amelyeket én adtam neked, férfiszobrokat készitettél
és azokkal pardznalkodtal.” (Ez 16,15_17).



tagjaként valo megjelenitése, e gondolatkor kovette Tolnai Decsi is.>! Ennek okan ugyanakkor
prédikacidjadban a paraznasagot a tobbi bin folé emeli és bizonytalanul ugyan, de
belebocsatkozik a mar a korai protestdns moralteologidban is idegennek hat6 bilinhierarchia
taglaldsaba. A fosvénység €s a harag felemlegetése mar-mar a kozépkori hét fobiin rendszerét
idézné, de nem halad végig ezen az uton és inkdbb a részegség bliinéhez kanyarodik vissza.
Hoseds proféta konyveébdl sajatos moédon nem az indokoltabbnak tind részt hivatkozza, amely
a paraznasag biinét kdvetden Isten haragjanak egyik legerdteljesebb bemutatésa,>? hanem egy
késObb szerepld verset: ,, Pardaznasdag, bor és must elveszi az észt.” (Hoés 4,11). A
korinthusiakhoz irt elsé levél alapjan a prédikdcidban megjelenik a templom hasonlat is,
jollehet a Tolnai Decsi 4ltal hivatkozott versek>® inkabb a gyiilekezetre vonatkoznak, mint az
egyénre.> A szerzd utal arra, hogy a Biblia a paraznasagot tobb helyen is balvanyimadasnak
tartja.>® A prédikacié zarasa, a részegség elleni irashoz hasonloan a testi kdvetkezményeket

emlegeti, utalva a nemi betegségek, konkrétan a francia kor terjedésére. °°

A tanc blinérdl szol6 prédikacio felvezeté gondolata Herddes lanyanak, Saloménak a

9557

tanca Mark evangéliuma alapjan. A sziiletésnapi ,,Jakodalom™" mint szokasalkalom, multsag

onmagaban vétek, Tolna Decsi moralteologiai fejtegetése szerint ugyanis a sziiletésnap az

5L A test érzéki vagyaival és az ezek elleni harccal Pal romaiakhoz irt levele kiemelten foglalkozik, a galatdkhoz
irt levélben pedig Pal még szenvedélyesebben teszi ezt a megigazulas tan kifejtése soran: ,, Mert én meghaltam a
torveny altala torvénynek, hogy Istennek éljek. Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én
élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten Fiaban valo hitben élem, aki
szeretett engem, és onmagdt adta értem.” (Gal 2,19-20). Erdemes ezt 6sszevetni Heltai Gaspar gondolataival, aki
a részegseégrol és tobzodasrol szold konyvében (1552) szinte szo szerint idézi az apostol szavait. Lasd: Gondozott
szovegvaltozat: [https://mek.oszk.hu/06400/06417/html/heltaiga0010001.html.] [Letoltés ideje: 2019. majus 10.]
Hasonmas kiadas: Heltai G. 1552 [2012]. 1. rész (A részegségrdl és tobzodasrol az embereknek lelki nagy kart vall.
Mert ezek az embert mindenféle ondok biinbe és gonoszsagba ejtik: a lelket elvesztik, és az Istentdl elszakasztvan,
orek karhozatra viszik.). Heltai Gaspar e tekintetben is hilen kozvetiti a reforméacié alapgondolatait: ,, Es Krisztus
urunkkal egyiitt a keresztfa ala allottunk, dvéle egyiitt megfeszittettiink, el is temettettiink, hogy immar a mi életiink
nem test szerént valo élet, melnek készen megholtunk, hanem Isten szerént, uj emberek, uj életbe éliink;
minekokaért is e vilagnak ellene mondottunk és az 6 fejedelmének, az drdegnek.” - Gondozott szovegvaltozat:
[https://mek.oszk.hu/06400/06417/html/heltaiga0010001.html] [Letoltés ideje: 2018. majus 10.] Hasonmas
kiadas: Heltai G. 1552 [2012]. L. rész (A részegsegrol és tobzodasrol az embereknek lelki nagy kart vall. Mert ezek
az embert mindenféle ondok biinbe és gonoszsagba ejtik: a lelket elvesztik, és az Istentdl elszakasztvan, drek
karhozatra viszik.)

52 Lasd példaul: ,, Perlejetek anydtokkal, pereljetek, mert & nem feleségem és én nem vagyok a férje! Tiintesse el
arcarol a pardznasag jelét, és mellerol a hazassagtoreés jelét! Kiilonben levetkdztetem, és olyan mezitelenné
teszem, amilyen sziiletésekor volt. Olyanna teszem, amilyen a puszta, olyanna valtoztatom, amilyen a szikkadt fold,
és szomjan hagyom halni. Fiainak sem irgalmazok, mert pardznasagbdl sziilettek.” (Hos 2,4-6)

%3 Tolnai Decsi 1584: 46. Lasd: ,,Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke bennetek lakik?
Ha valaki az Isten templomat megrontja, azt megrontja Isten, mert az Isten temploma szent, és ez a templom ti
vagytok.” (1Kor 3,16-17).

% Biblia 2010: 1379. Az egyénre vonatkozoan inkébb: ,,Vagy nem tudjatok, hogy testetek, amit Istentdl kaptatok,
a bennetek levé Szentlélek temploma, és ezért nem a magatokéi vagytok?” (1Kor 6,19)

% Tolnai Decsi 1584: 48. A paraznasagrol mint Erosz balvanyozasarol lasd: Papp 2016: 98-99.

% Tolnai Decsi 1584: 49.

5" A sz6 a XVI. szdzadban mulatozasra, nagy mértékii evésre és ivasra alkalmat ado eseményre utalt.
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Istennek valo halaadasra valo. A lakodalom — szohasznalata szerint tehat minden rendii
mulatozas és nem csak a menyegzot kovetd — szamtalan lehetdségét kinalja az Isten elleni
btinok elkdvetésének. Erre szolgdl példaként a sziiletésnapjan lerészegedd Herodes.
Ugyanakkor nem csak az italozas bline, hanem a mulatsagban szintén jelen 1évo feleség
bujaséaga is eldkeriil, aki raadasul gyermekét is erre nevelte. E tekintetben tehat az esemény a
korabbi prédikaciokban karhoztatott biindk Osszekapcsolodasara és a tdncban vald
kicsucsosodasara ad alkalmat Tolnai Decsi szdmara. Természetesen e kérdéskor a
legalkalmasabb a korai protestansok szamara Iétfontossagli erkdlcsi nevelés iligyének
felvetésére: Kéarhoztatja azokat az anyakat, akik gyermekeiket kicsi kortdl fogva kevélységre,
bujasagra, tancolasra, részegségre és , minden egyéb fajtalansagra” szoktatjak.>® Sajatosan
jellemzd, hogy lanya magatartasat Tolnai Decsi végso soron az anya biineként is értelmezi: ,, De
lassuk meg immar az hitvany anydanak minemii volt lednya is. > Salomét arcatlannak és bujanak
irja le — amit tehat anyjatol tanult —, amiért nem szégyellte tdncat a kozonség elott. Ez utobbi
vad értelmezéséhez figyelembe kell venni, hogy Salome sz6l6 tanca kifejezetten bemutatod
funkcioji volt.%® A koriilmények részletes taglalasaval Tolnai Decsi a tanc szdrnyi
kovetkezményének bemutatasat késziti eld: A prédikator Kereszteld Szent Janos halalaért
kozvetleniil Salome tancat teszi feleldss¢, amely annyira megzavarta Herddes gondolkodésat,
hogy még fél orszagat is képes lett volna atengedni. A biblikus példat Tolnai Decsi sajat
koranak okulasara idézi fel: ,, Ennek penig sziikséges lenni, mert latjuk, mely igen az emberek
kozott el aradott ez éktelen jaték, annyira hogy valamely lakodalomban nem tdancolhatnak, azt
lakodalomnak sem tartjdak, hanem tanczra indulnak penig, aki effélét ez elott nem latott volna,
azt tudnd, hogy mind megdiihédtenek és meg bolondultanak. ”®* Hozzaflizi azt is, hogy a biinds
szokas nemcsak a ,, tudatlan” parasztok, hanem még a tanarok, tanitok kozott is elterjedt. A
bibliai feliitést kovetden Tolnai Decsi a kovetkezd egységekre bontja tancellenes érvelését:
Honnan szarmazik a tdnc? Szabad-e keresztyén embernek tdncolnia? Milyen biinnek szdmit a

tancolas?

A tanc eredetével kapcsolatban Tolnai Decsi azt allitja, hogy a jambor, istenféld
emberek sohasem tancoltak semmilyen alkalombol. A tancot pogény eredetiinek tartja, és a
balvanyimadassal kapcsolja 0ssze, amelynek szerinte mindig is része volt a tanc, a ,,szokés ",

méghozza 6rdogi indittatasbol. E felvetés természetesen bibliai eredetre vezethetd vissza, az

% Tolnai Decsi 1584: 52.
%9 Tolnai Decsi 1584: 53.
80 Az tjszdvetségi tancok értelmezéséhez l1asd Felfoldi 2016: 403-409.
61 Tolnai Decsi 1584: 54.
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Exodus harminckettedik részében leirt zsidok tancara az aranyborju el6tt.®?

A prédikacioban
sajatos ,tanctorténeti” felvetésekkel €l a szerzO: ,, Az utan osztan az kozonséges jatékokban is
tanczolni kezdenek, de 1igy hogy ott sem ledny sem asszonydllat nem volt.”® E leiras a férfi
sz0lo ¢és csoportos tancok hagyomanyat idézi fel. Tolnai Decsi a tanctorténeti folyamatok
kovetkez6 szakaszat igy jellemzi: ,,Mikor penig osztan az szemérem és az tisztesség az emberek
kozott le vettetett volna, az asszony népeket is be bocsatottik az tanczban, és igy azoknak is az
tancz meg engetettek, de mégis ugy hogy az asszonmyallat, asszomyallattal, férfi ferfival
tanczolt.”®* A prédikator tehat egy olyan tanctdrténeti korszakot elevenit fel, amelyben a
nemeket szigoruan elkiilonitették egymastol a tdnccselekmény soran. A férfi sz616 és csoportos
tancok, valamint a férfiakétol elkiiloniild ndi és leany tancok (kortancok, karikéazok) a Karpat-
medence régi stilusi tdnchagyomanydban is jelen vannak, illetve jellemzdek voltak a 16.
szazadban is. Tolnai Decsi ugyanakkor egy 0j jelenségre is felhivja a figyelmet, amelyet 6 a
végso erkolestelenségként értékel: ,, Végre, mint hogy a hova az ordég egyik labat be teheti, az
madsikat is utana vonzza, annyi orczatlansagra jutanak, hogy az férfiak az asszonynépekkel
leanyzokkal egyiitt kezdenek tanczolni.”® Tolnai Decsi koraban a péaros tancok e formaja
valdban ujdonsdgnak szdmitott a hodoltsagi Magyarorszagon ¢és a kdvetkezd két évszazadban
szamos protestans prédikator, teologus haragjat valtotta ki.% Ellentétben ugyanakkor az egy
¢vszazaddal késobbi, sokkal megengeddbb felfogassal, miszerint a nemeket elkiilonitd tancok
, tisztességesnek” szamitanak,®” Tolnai Decsi a tinc valamennyi formajat és miifajat elitéli,
mindenkor és mindenkitdl istentelen, pogany és tisztességtelen. Kozvetleniil nem bizonyithato
ugyan a kapcsolat, de feltlind, hogy az 1576. évi hercegsz616si zsinat, amelyen Tolnai Decsi

Gaspar is jelen volt,®® igen erélyesen lépett fel a tanc valamennyi forméjaval és miifajaval

82 Amikor odaért a taborhoz, és megldtta a borjiit meg a tdncot, haragra lobbant Mozes, ledobta kezébdl a
tabldakat, és dsszetorte a hegy labandl.” (2Mdz 32,19)

8 Tolnai Decsi 1584: 55.

8 Tolnai Decsi 1584: 55.

8 Tolnai Decsi 1584: 55.

8 Lasd err6l Tovay Nagy 2004: 169-260.; Tovay Nagy 2018: 9-26.; Kavecsanszki 2009: 50-55.; Kavecsanszki
2010: 244-254.; Kavecsanszki 2015: 77-82.

67 Lasd példaul Szentpéteri Istvan 1697-es irasaban: ,./...] Fajtalan tdntzot mondok, meg-kiilomboztetésnek okdért.
Mert vagyon szabados Tantz, tudn. az, mellyel a Szentek Istennek nagy és rendkiviil valo dldasat és jo-téteményét
vévén, az 0 oromoket ki-jelentik, illendo-képpen, tisztességesen és kegyesen, az O helyén és idejében, fele-
barattyoknak kdra és botrankoztatasa kiviil, az aszonyok az aszonyok kozétt, és a ferfi-férfiak az aszonyoktul
kiilonn, az Isten dicsiretinek magasztalasaval tantzolvan. Igy tanczolt Maria, a’ Moses nénnye, a’ véle lévi
aszonyokkal. Ki jov. 15 v. 20.21. a’ Jephte ledanya a’ vélle lévikkel. Bir. II. v. 34. az Izrdelbéli aszonyok. 1. Sam.
18v. 6.7. David 2Sam. 6. v. 14.16. 1. Chron. 15. v. 25. Ezekbdl lattyuk; hogy a szentek régente ackor Tantzoltanak,
a’ mikor Isten az 6 népével nagy jot tott, mellyért ok Istent rommel dicsértéek;, még pedig gy, hogy a két sexus
(nem) egy-madstdl kiilon tantzolt, az az, az aszonyok csak az aszonyokkal, a férj-fiaktil kiilon: a férfi-fiak viszont
csak a férfiakkal az aszonyoktul kiilon tanczoltanak.” - Szentpéteri I. 1697: 19.

68 Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC03014/03164.htm [Letoltés ideje: 2020.
01.02.]
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szemben: ,, Az tanc miképpen, hogy keresztyén és tisztességes emberhez nem illik, ezenképpen
senkinek szabadda nem hagyatik, hanem inkabb azt akarjuk, hogy minden tanito

kézonségesképpen tiltsa. "%

A tanc ,,undok” voltanak ecsetelésekor Tolnai Decsi a fentebb mar emlitett pardznasag
blinéhez hasonldan a tancot is foként a ndk altal kezdeményezett vétekként értelmezi: ,,/...J
magokat fogdostattjak és hordoztatjak, holott az asszonyallatoknak nagy szemérmeteseknek
kellene lenniiik, és az firfiaknak csak tekintetekre is meg kellene pirulniok, nem hogy nagy
orczatlanul azokkal egyiitt kellene viaskodniok és kezeken kellene tanczolniok.”® A nok és
leanyok kihivo viselkedését alatimasztandd citalja Ezsaids proféta konyvét.” Ervelése
ugyanakkor a férfiak felel6sségére is ramutat: ,, Ismét az firfiunak is hogy lehet nagyobb
orczatlansag, mint az mas feleségét, leanyat, fogdosni, tapogatni, idestova hurczolni. Sot
ezekben ugyan valogatni, ezekkel mindenek szeme lattara nagy bujasaggal futtogni, vigyorogni
[...].”" Ezzel a tancolast sajatos modon kapcsolja Ossze a Tizparancsolattal: Ne kivand
felebaratod feleségét! (2Modz 20,17). Tolnai Decsi segitségiil hivja Pal apostol szavait is,

73
5

miszerint a gonosz minden formajatol tavol kell tartani magunkat,” marpedig a tancban sok

gonoszsag van a prédikator szerint. Szintén Pal apostolra hivatkozik a tanc tilalmas voltanak
indoklasakor: ,, Mert minden, ami nem hitbol szarmazik, az biin.” (Rom 14,23). Tolnai Decsi
szerint pedig ,,az tancz nincsen hitbél.”™ Azzal érvel, hogy a tanc nem lehet Istentdl valo,

minthogy nincs red vonatkozo6 parancsolat, igy tehat biin. Emellett a Krisztust koveté emberhez

1-75

eleve méltatlan, amit Maté evangéliumanak verseivel indokol.” Pal romaiakhoz irott levelének

Gijabb idézésével Tolnai Decsi az Ur kozelgé eljovetelét hirdeti, illetve a test kivansagainak

1.76

megtagadasara szolit fel.™® A tanc épp ez utdbbival ellentétes, a ,, festnek kedve keresése és az ii

kivansaginak teljesitése”’"

8 Hercegsz816si zsinat: 1577. 30. szakasz. V6. Czobel 1963: 337.

" Tolnai Decsi 1584: 56.

™ Ezt mondta az Ur: Mivel Sion lednyai biiszkélkednek, fejiiket fenn hordva, szemiikkel kacsingatva jdarnak,
kényeskedve lépegetnek, és labpereceikkel csilingelnek, ezért kopasszd teszi az Ur Sion lednyainak a fejét és
folnyiratia halantékukat az Ur.” (Ezs 3,16-17).

2 Tolnai Decsi 1584: 56.

3 1Kor 5,16-22.

™ Tolnai Decsi 1584: 37.

S Ha valaki én utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét, és kivessen engem. Mert aki meg
akarja menteni az életét, elveszti, aki pedig elveszti az életét értem, megtaldlja. [...] Mert eljon az Emberfia Atyja
dicsdségében angyalaival egyiitt, és akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint.” (Mt 16,24-27).

8 Az éjszaka milik, a nappal pedig mar egészen kizel van: Tegyiik le tehdt a sététség cselekedeteit, és oltsiik fel
a vilagossag fegyvereit. Mint nappal illik, tisztességben jarjunk: nem dorbézolasban és részegeskedésben, nem
szeretkezésben és kicsapongdsban, nem viszalykoddsban és irigységben, hanem éltsétek magatokra az Ur Jézus
Krisztust; a testet pedig ne ugy gondozzatok, hogy biinds kivansagok ébredjenek benne.” (Rom 13,12-14).

" Tolnai Decsi 1584: 57.
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Tolnai Decsi érvelési modszerének 1ényegi eleme a blinok egymassal valo 6sszekapcsolasa,
egyfajta binkomplexumként valo értelmezése. Ennek jegyében a tanc — kézenfekvé modon — a
paraznasag mellett a részegeskedéssel is kapcsolatot teremt: a tanc ,, az részegséggel mindenkor
egyiitt jar.”’® Tolnai Decsi szerint a tanc a részegség kovetkezménye, aki pedig jozanul tancol,
az egyszeriien — Cicero nyoman —'° bolond. Bizonyitasi eljarasanak kovetkezoé elemeként
kijelenti, hogy a keresztyén embernek nemcsak a blintél, hanem a bilin elkdvetésére lehetdséget
teremtd alkalmaktol is tavol kell tartania magat. A tanc pedig ez utdbbi sordba illik, ugyanis
,,az embert gonosz kivansagra gerjeszti, nem csak azt a ki jarja, hanem azt ki nézi is, utat nyit
az paraznasdgra, fertelmes beszédére, és az emberrel mind tisztit, mind emberségét el
feledteti. ”®® Felidézi, hogy a tancot az egyhazatyak is tiltottak,’! példaként idézi Aranysziju
Janost, aki a tancot egyenesen 0rdogi dolognak nevezte. Emliti Augustinust is, aki a lakodalmi
tancok, illetve a papok tancolasa ellen kelt ki. Antik példakra is apellal, megemlitve tobbek

kozott, hogy még az egyébként altala részegesnek nevezett Tiberius csdszar is megtiltotta

t.82 3

Romaban a tancot.8? Az dkori auktorok koziil Cicerd tancellenességét tobbszor is hivatkozza.®

A prédikacioban részében a tdnc az 6rdog miveként jelenik meg, aki védelmébe is veszi
azt. Tolnai Decsi indirekt modszerrel cafolja meg ezeket. A tancot védelmezdk szerint ugyanis
a Biblidban nem taldlhato konkrét tilalom a tdncra vonatkozoan, igy tehat szabad tancolni. A
prédikator sajatos érve szerint viszont a Biblia nem is engedi — vagy ahogyan 6 fogalmaz,
parancsolja meg — a tancot, kdvetkezésképpen tilos. A Bibliaban ugyanis nem kellett minden
egyes létez6 biint a nevén nevezve megtiltani és ennek elmaradasa nem jelenti azt, hogy a Biblia
jova hagyna azok elkdvetését. Minthogy pedig szerinte a tanccal egyiitt jard biinok — amelyek
egy O részet a prédikacion kozott maga Decsi is emlitette — meg vannak tiltva, igy maga a tanc
is tilalom ala esik. Példaként ismét a tizedik parancsolatra hivatkozik: minthogy a felebarat
feleségének megkivanasa tilalom ala esik, ,,tiltja a tanczot is, melyben nem csak kivanod,
hanem ugyan fogdosod is. % Ezt Maté evangéliumanak verseivel egésziti ki: ,, Halljatok, hogy
megmondatott: Ne pardzndlkodj! En pedig azt mondom nektek: aki kivansdggal tekint egy

asszonyra, mdr pardaznasdgot kovetett el vele szemben.” (Mt 5,27-28).

8 Tolnai Decsi 1584: 57.

A tancbirdlé Okori interpretaciok egyik eléfutaranak Cicerdt tekinthetjiik, aki a tdncot a részegség
kovetkezményének tartja. Err6l részletesen 1asd Tovay Nagy 2013: 79-80.

8 Tolnai Decsi 1584: 57.

81 A tanc bibliai megjelenésérdl, illetve az egyhazatyaknal torténd értelmezésérdl a legteljesebb hazai attekintés
Tovay Nagy Pétertdl szarmazik. Lasd: Tovay Nagy 2004: 169-260. A Biblia tancra vonatkozo szakaszairol
hasonléan fontos adatokat k6z61 még Felfoldi 2016: 402—417. Lasd még Tovay Nagy 2018: 9-26.

8 Tolnai Decsi 1584: 59.

8 Cicer6 véleményérdl részletesen 1asd Tovay Nagy 2013: 79-80.

8 Tolnai Decsi 1584: 60.
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Tolnai Decsi szerint az 6rdég tancpartolo érveiben a kovetkezo az lehet, hogy nem minden tanc
egyenes kovetkezménye a pardznasag, illetve a pardzna gondolat. A prédikator szerint
ugyanakkor a tancban eleve benne rejlik a kivansag, hiszen az emberek nem szeretnek
mindenkivel tancolni, jobbara inkébb a ,,szebbikkel, hogy sem mint rutabbikkal. 85 Raadasul
szerinte lehetetlen a tdncot gonosz kivansag nélkiil szemlélni — vagyis nemcsak a tancolas,
hanem a tdncolokban vald gyonyorkodés is biin. Az 6rdog kovetkezd felvetése a tanc
védelmében a prédikator szerint az, hogy ha nem a bor rossz — hiszen az Isten ajandéka —, hanem
a lerészegedés, akkor nem is a tanccal van a gond, hanem azzal, ,, aki vele gonoszul él”. Tolnali
Decsi cafolata szerint a bort az Isten az ember testének taplalasara adta, ami semmiképp sem
mondhaté el a keresztyének ,, mostani” (sic!) tancarél, amely nem lehet |, Isten szerzése”,
ellentétben a borral. Utal arra, hogy a kor emberének erkdlcse egyébként is kivannivaldt hagy
maga utan, igy jobb, ha nem is tesz kisérletet a tancra. Az 6rdog érvelése a tdncot a Biblidban
szerepld példak alapjan tenné szabadda, igy David kiraly tancaval a Szovetség Ladaja elétt,%
illetve Maria (Mirjam) tancaval az Exodus soran.®” Tolnai Decsi szerint viszont ez az érv
kifejezetten gyermeki szinvonala és sajat maga szerint is hasonloval vélaszol: Abrahamrol és
Sararol sem olvassuk, hogy valaha is tdncoltak volna. Ett6] fontosabb viszont az a meglatasa,
miszerint az 6szovetségi tancok merdben kiilonboztek a ,, mostani” tancoktol. Az akkori és a
16. szazadi tancok Osszevetésével a prédikator lényegi mozzanatokra vilagit ra: Szerinte
ugyanis David tanca nem ,,buja, [...], tragar, iido mulato, mint az mostaniak, hanem szent,
tiszta, alazatos és lelki 6rémbdl szarmazott volt. Mert az valasztott hitnek gyakorta az Istennek
hozzajok valo kegyelmét és szamtalan jo tétemnit latvan az mennyei és lelki oromtiil annyira el
ragattatnak, hogy még kiilso tagokat is meg nem tavoztathattjak, hogy szép tisztességesen ne
mozogjanak és ne szokjenek. ’®® Ekképpen Dévid tancét tisztesség és istenfélelem hatotta 4t és
Tolnai Decsi szerint kifejezetten az Isten , tisztességére” zajlott le a cselekmény. Példaként idézi
fel tovabba A kirdlyok els6 konyvébdl a Karmel-hegyi istenitéletet, amikor Illés az isteni aldas,
vagyis az es6 megérkeztének hirndkeként futott Ahab kiraly szekere el6tt — Tolnai Decsi szerint

oromében szokellve.®® Tolnai Decsi ismét sajatos magyarazattal all eld: , Most igy tanczolni

8 Tolnai Decsi 1584: 61.

8  David és Izrdel egész hiza pedig szent tancot jart az Ur szine el6tt mindenféle ciprusfa hangszernek, citerdnatk,
lantnak, dobnak, csorgdnek és cintanyérnak a kiséretével.” (2Sam 5).

87 Mikor a faraé lovai a harci kocsikkal és a lovasokkal egyiitt a tengerbe értek, visszaforditotta rajuk az Ur a
tenger vizét, de Izrdel fiai szarazon mentek dt a t6enger kézepén. Ekkor Mirjam préfétand, Aron nénje, dobot vett
a kezébe, és kivonultak utana az asszonyok mind, dobolva és kortancot jarva. Mirjam igy énekelt elottiik:
Enekeljetek az Urnak, mert igen felséges, lovat lovasaval a tengerbe vetett!” (2Moz 19-21).

8 Tolnai Decsi 1584: 63-64.

8  Ekézben az tortént, hogy viharfelhSk sotétitették el az eget, és nagy esé lett. Ahdb harci kocsira szdllt, és
Jezréelbe ment. Az Ur keze pedig Illéssel volt, és & felovezve derekat, Ahdb elbtt futott a Jezréelbe vezetd iitig.”
(1Kir 18,45-46). V6. a magyarazo jegyzetekkel: Biblia 2010: 420-421
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szégyenlenének az emberek. Ezt most is meg megengedhetnénk, de izetlen volna most igy
tanczolni.”*® Ezzel lényegében elismeri, — némiképp ellentmondésba keveredve sajat korabbi
felvetésével —, hogy valaha Iéteztek Istennek tetsz6 tancok, de — itt viszont megerdsitve korabbi
allitasat — sajat korara ezek mar eltiintek.

Tolnai Decsi végezetiil még egyszer Osszefoglalja tancellenes érveit, melyek szerint David
tanca szent volt, az Ur szine el6tt zajlott le. Ezzel szemben sajat koranak tancai ,, undok buja,
tragar és bolond tancz, ki az Isten nevének és az ii igéjének kisebbségére és gyalazattjara
vagyon: nem az Isten el6tt, hanem ez vildg fiai el6tt vagyon. "' Hasonldan fontos szamara, hogy
David nem lakodalomban tancolt, sem pedig részegen, ,, mint mi szoktunk, 92 jlletve az is, hogy
David sz616 tancot jart, nem pedig leanyokkal és asszonyokkal egyiitt tancolt. ,, Végezetre David
lelki és Isteni orombdl indittatvan tanczolt: Mi penig az testnek gonosz buja kivansagabol
indittatvan tanczolunk.”®® Prédikacioja lezarasaként még egyszer felidézi, hogy Kereszteld

Szent Janos halala végsd soron a tancnak kdszonhetd.

Tolnai Decsi Gaspar prédikacidinak rovid gyljteménye a 16. szazadi, megerdsodod
reformécio egyik elsé olyan alkotdsa, amely kifejezetten szdl a tdnc ellen és nem csak annak
szokaskornyezete (lakodalom, mulatozas) vagy egy-egy jellemzd és kifogasolt motivuma
kapcsan emliti meg. Ezzel a mi az egyik legkorabbi tancra vonatkozo protestans erkdlcstani

fejtegetésnek tekinthetd.
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