Ravecsanszkei Maté

A tanc és szokaskoérnyezete a 16. szazadi
reformaci6 moralteoldgiajaban

A reformacié magyarorszagi megjelenése és gyors terjedése egybeesett a k6zép-
kori magyar allam szétesésével, és az Gjkor bekészonte hazank szamara politikai,
tarsadalmi és gazdasagi kihivasok sorozataval jart egyiitt.! A 16. szazad lokalis
kézosségei — attdl fiiggben, hogy a szétszakadd orszag mely részében léteztek —
természetszerden torekedtek életkriilményeik fenntartasara, illetve javitasara. A val-
sagokkal terhelt 16. szazadban,? az orszag haboruk altali pusztulasival egyidejlleg
figyelhet6 meg egyes gazdasagi terlileteken fellendiilés,? az életmdd, életkorillmé-
nyek javulasa bizonyos térségekben és idészakokban,* illetve a szellemi és vallasi
élet gazdagodasa, megujulasa, amelynek koszonhetSen Magyarorszag tovabbra is
része maradt Burépa kulturalis vérkeringésének.> Ez utébbi egyik megnyilvanulasa
az a szellemi pezsgés, amit a reformacié megjelenése és elterjedése eredményezett.

A reformaci6 kialakulasa pillanatatdl torekedett a muilt és a jelen eseményei-
nek teoldgiai értelmezésére, kialakitva sajatos torténelemszemléletét és részben erre
épiilé moralteologial rendszerét. Az események értelmezésének olyan keretét alkot-
ta igy meg, amely a jelen valsagait a multban elk6vetett blindk isteni megtorlasaként
értelmezte, tudatosan terjesztve igy egyfajta hanyatlas-hangulatot. Az un. witten-
bergi térténelemszemlélet gondolatkSrében sziletS irasok, prédikaciok, erkdlesne-
vel§ értekezések sajatos, teoldgiai indittatisi képet festenek a Karpat-medence
népeinek moralis allapotardl. Az irasok tarsadalmi-etikai motivaciojatdl, céljatol el-
tekintve a prédikatorok moralteoldgiai fejtegetései indirekt médon arulkodnak
egyrészrél a kor erkolesi viszonyairdl, masrészrél az idedlisnak tekintett, elvart
moralis habitusrol, a célként megfogalmazott 1j viselkedési normarendszerrél.

A morilteolégiai elmélkedések és példazatok egyik killénleges csoportjat al-
kotjak azok a forrasok, amelyek a 16. szazad profan mulatozasi alkalmait karhoz-
tattak, illetve amelyek elvi kisérletet tettek ezek szabalyozasara. A dokumentu-
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mok elemzése nem pusztin mivel6dés- és egyhaztorténeti jelentéséggel birnak,
hanem alkalmasak a korszak popularis kulturajanak lokalis szintd mentalitastor-
ténetl elemzésére is. Kilénosen igaz ez a testhasznalatra, illetve ezen keresztil a
tancos mulatozasokra vonatkozé forrasok esetében.

A protestans egyhazak tanctilalmai mar a 20. szdzad masodik felének pro-
fesszionalis tanctorténeti kutatasaiban is nagy szerepet kaptak,” a probléma tarsa-
dalom- és kulturtorténeti értelmezése azonban jobbara elmaradt. Bizonyos tan-
cos szokasokkal, illetve a tanc szokaskornyezetével szembeni egyhazi fellépés a
kozépkorban sem volt ismeretlen, ugyanakkor a 16—17. szazad protestans moral-
teologidja a romai katolikushoz képest is megkiilonbozetett figyelemmel inditott
kiméletlen timadast a tanc ellen. Ennek oka igen sokrétd, igy elemzése szamos
szempont figyelembe vételét igényli:

1. Val6jaban nem a tancszokasok, illetve maga a tanc kerll kézéppontba,
hanem a test blinei és minden olyan cselekedet, szokas, amely a testi gyo-
nyorokkel 6sszefiiggésbe hozhatd. A protestans moralteoldgia a test biine-
inek értelmezésén keresztil jut el a tincolas problémajahoz igy a tanc blne
val6jaban nincs kivételezett helyzetben mas biindkkel szemben.

2. Egy gjonnan alakul6, formalédé felekezetnek természetesen uj alapokra
kellett helyezkednie és reformtevékenységének ki kellett terjednie a mo-
ralis értékrend azon terileteire, amelyeken az erkolesi értékrend meglazu-
lasat a leginkabb érzékelte. Kéztudomasid, hogy a reformacio, illetve a
késébb kialakulé protestans felekezetek morélteoldgidja az Oszovetség-
hez és az evangéliumi hagyomanyhoz kivant visszanydlni ennek soran.?

3. Az Gj moralis értékrend kialakitasanak szandékat értelmezve nem lehet
figyelmen kivil hagyni a 16. szazadi, részekre szakadé Magyarorszag po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyait. A valsagsorozatra, a kivilrél
érkezé tamadasra és a zdrzavaros belpolitikai helyzetre az egyhazak is
probaltak magyarazatot talalni, amelyen keresztiil — részben elésegitve a
tarsadalmi feszlltségek levezetését — vigaszt is nyujthattak a szenveddk-
nek. Ennek sordn ismét az erkolesiség kerilt el6térbe, adaptalva a wit-

¢ Jacques le Goff klasszikussa valt értelmezése szerint a mentalitastorténet az egyén tudatinak
személytelen tartomanyait kutatja, mindazt, ami az adott kor valamennyi emberének viselkedé-
sében megtaldlhatd, vagyis a kulturalis folyamatok és jelenségek kollektiv megnyilvanuldsait, a
gondolkodas kategoridit, illetve szimbdlumait, a mindennapi élet gesztusait. V6. Czoch 2006:
476.; Burguiére 2000: 55.

7 Kilénésen Pesovar Erné kutatasaiban. V6. példaul Pesovar 1972.; 1980.; 1997.; 2003.; 2004.

8 Kimondhatjnk, hogy a reformdcid dontd eleme a legegyszeriibb evangélinmi, valldsos és teoldgiai helyzetekhez,
vald visszaforduldsban dll, azzal a céllal, hogy mindent a kinyilatkoztatott ige dltal meghdditott tudatba he-
lyezzen vissza, fiiggetlentil az egyhazi szervezettdl, a vildgtol és ag dllamtdl.” Lasd: Ronchi, S. 1991: 18.
V6. Bitskey 2003: 216.
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tenbergi torténelemszemléletet, miszerint blneinkért sudjt benntinket az
Isten a bajokkal.

4. Természetesen nem hagyhaté figyelmen kivil az eurépai tancdivat 4j hul-
lama sem, a forgos-forgatds karakterd paros tancok megjelenése a Karpat-
medencében, amely a régebbi tincokkal szemben sokkal intenzivebb testi
kontaktust tett lehet6vé az egymassal tincolé két nem szamara. Ez adha-
tott aktualitast a test blineit ostorozo6 protestans prédikatorok irasainak.

A REFORMATUS MORALTEOLOGIA KIBONTAKOZASA
MAGYARORSZAGON

A reformaciénak, illetve erkolesi tanainak mindennapi gyakorlatta, habitussa és
életstilussa kellett valnia, ehhez viszont igen cizellalt és széles kord szabalyrend-
szert kellett alkotnia az élet — és a testhasznalat — minden terén. A 16. szazadi
protestans prédikatorok tancellenes megnyilvanulasai ugyanakkor nem értelmez-
het6k pusztan csak a civilizaciés folyamat Gjabb hullamaként, sét még 6nmaga-
ban a felekezeti elkiiléntlés moralteolégiai jellegzetességeként sem.

Magyarorszag 16. szazadi allapota, politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzete
kihatott mind az egyén habitusara, viselkedésére, mind pedig a kézosség mentali-
tasara.? A 16. szazad derekatdl kezdve a korabban csak tavoli, de egyre kézeled
oszman-t6rok veszély az orszag népe szamara kollektiv tudati tényez6vé valt, fé-
lelemmé, illetve valds 1éthelyzetté. A t6rokok kézeledése, majd fokozatos eurdpai
térhoditasa, a keresztény allamok veszélyeztetése az eurdpai vallasos gondolko-
dasban 6sszekapcsolédott egyfajta eszkatologikus vilagvége-varassal és az esemé-
nyeknek szamos 6szovetségl parhuzamat vélték felfedeznil® A zdrzavar és ki-
szolgaltatottsag, a kaotikus politikai és gazdasagi viszonyok, a szétzilalodo tarsa-
dalmi kapcsolatrendszerek kozepette két mentdlis reakcioval taldlkozunk. Az
egyik a torténtek okat vélte kutatni a transzcendensben, mig a masik — elébbivel
szoros Osszeflggésben — a blneinkért blntets Isten kiengesztelését kivanta meg-
valésitani, egyuttal megnyugvast talalni a kérlelhetetlentl szigoru 6szovetségi pél-
dikban. Az Otestamentum torténetei, a zsidé nép hanyattatdsai — kilonésen
Mozes V. kényve alapjan — mar a korabbi szazadokban is parhuzamba allittattak

J]

A habitus Bourdieu-i értelemben ,,zestiesiilt tdarsadalmi viszonyt”, , testbe oltott tdrsadalmi firvényt” je-
lent. Bourdieu 2000: 48. V6. Bourdieu 2002: 18-19. Az adott k6z6sség testhasznalati szabaly-
rendszere és az ebbdl felépiil6 tancélet — hiszen a tincos mozdulat formai kivitelezésének illesz-
kednie kell a bevett testhasznalati szabalyokhoz — része a lokalis k6z6sség habitusanak, amely fo-
Iyamatos interakcidban all a k6z6sség normarendszerét szabdlyozni, fegyelmezni kivané hata-
lom habitus-elvarasaival. Lasd errdl részletesen: Kavecsanszki 2019: 298-305.

10 Oze 1991: 80. V6. Szerb 1978: 114-115.
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a magyarsag szenvedéseivel, az irodalmi toposz léte a régi magyar irodalom kuta-
té szamara kozismert.!! Kétségtelen ugyanakkor, hogy a 16. szazad olyan torté-
nelmi sorsfordulét jelentett az orszag népe szamara, amely a puszta irodalmi to-
poszt valésigos tartalommal toltotte fel, igy azokon a tertilteken, ahol a prédika-
torok mukodtek, az dltaluk kézvetitett Gj protestans vilag- és torténelemszemlélet
a hétkoznapi ember gondolatvilaganak részesévé valhatott.

A 16. szazadtdl az allamhatalom és az egyhazak is a tirsadalom szabalyoza-
sara, fegyelmezésére és racionalizalasara torekedtek.'? Ugyanakkor a fegyelmezési
eljarassal parhuzamosan volt jelen az individualizacid, az egyéniségnek teret ado
és az Istennel kézvetlentil kommunikal6 protestins szellemiség is. A szabalyozasi
szandék az élet minden terlletére, az ember minden megnyilvanuldsara kiterjedst,
az ellenszegll6knek pedig igen szigordan biintetéssel kellett szembenézniiik.!> A
16. szazad kozéps6 derekan megjelend 4j tudati modell beéptilésének mértéke a
koznapi ember gondolkodasaba, illetve az ezek hatdsara atalakulé vagy nem val-
tozé magatartisformak kérdése a mentalitastorténeti vizsgalddasok egyik legne-
hezebb terepe.’* A protestans prédikatorok szovegei két fontos tartalmi szegmens-
16l arulkodnak: (1) Mi a helyes és a helytelen magatartasi, viselkedési norma (t6bb-
nyire az Oszovetségi példakhoz visszanyilva)? (2) A prédikatorok sajat kozossége-
ikben a blinék altalinos kanonjabdl jobbara azokat emelhették ki, amelyekre pre-
cedenst, még inkabb szokassa, a habitus részévé valt rendszeres gyakorlatot talal-
tak szikebb kozosségeikben, igy indirekt médon a helytelenitett magatartasfor-
mak jellegére és talan gyakorisagara, altalinossagara is kévetkeztetni lehet bels-
lik. Ugyanakkor fontos kérdésként meril fel, hogy a protestans prédikatorok
dérgedelmei valéjaban mennyiben hatottak a helyi k6zdsségek kollektiv habitusa-
ra és mennyiben alakitottak at viselkedési — s6t gondolkodasi — rendszeriket?

A szervez6dd, alakul6 protestans vilagkép apokaliptikus jellege részben az
Oszovetségtdl, részben a korai egyhdzatydktol szarmaztathaté. A 6 és a rossz, Is-
ten és az Ordég kézott kiizdelem értelmezésének dualisztikus hagyomanya jelent

11 A zsid6-magyar parhuzam legfontosabb topikus Osszetevéi: A magyarsag, mint a Biblia valasz-
tott népe letért a , keskeny utrél”, ezért Isten a t6rokok dltal binteti meg Sket. Isten kiengeszte-
lése, az ujboli megtérés azonban redlis lehetSség. Lasd: Oze 1991: 16., US. 2016: 139. A zsid6-
magyar sorspathuzamrol lasd: Imre 2012: 126-127.; valamint Klaniczay 1961: 78-79.

12 Dusnoki-Draskovich 2000: 236.

15, [...] Ennek kivetkezmeénye ag ilj munkaerkoles, a vildgi, egyéni ontevékenység felértékelddése, valldsos tarta-
lommal vald telitddése. Ugyanakkor ag egyhdzra és a vele kapesolatban dlld vildgi hatalomra ag a feladat ha-
rul, hogy ehbez; minden lehetdséget biztositson a tdrsadalom rendjének megteremtésével. B3 a tirsadalom ag; élet
minden teriiletén komoly elvirdsokat tamaszt tagjaival sgemben, kevéssé tolerdns a megkdveteltti] eltérd életvitel-
lel ymunka, viselet, viselkedés« sgemben, a biintetések szigoriiak. Nem tiiri a tarsadalmi hasznossig alél magdt
kivond individudlis kilengéseker.” Lasd: Oze 1991: 72,

14 A tarsadalmi kényszer interiorizacidjanak, belsé kényszerré valasanak kérdésérdl, a kutatdsok
nehézségeirdl lasd: Elias 2004: 455—490.
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meg ismét a korai protestantizmus teoldgusainal, amely a torténeti mult sajatos
értelmezését eredményezte. A wittenbergi torténelemszemlélet ugyanis mintegy
bizonyitast nyert a magyarorszagi események altal: az apokaliptikus vilagszemlé-
letben Isten a blneink miatt megbiintet benniinket, ami szeretetének és t6r6dé-
sének a jele, hiszen ezaltal is 6szt6n6z benniinket a helyes it megtalalasara. Igy
fordulhatott el az is, hogy Luther a t6r6két tanité mesterként, Isten fenyitS ha-
talmaként és az 6rdog dithds szolgajaként egylittesen értelmezte.!s

A reformacionak, céljai okan vissza kellett térnie a keresztény valldsossag el-
s6 szazadainak hagyomanyaihoz. Az 4j teologiai rendszer kialakulasa nem egyik
naprol a masikra tértént, a 16. szazadban az egyes lutheranus, illetve a szazad vé-
gétol az egyre inkabb kalvinistava valé kozoésségek kozott is jelentSs kiilonbségek
allhattak fenn egy-egy teolégiai kérdés megitélését illetSen, de nem volt ez mas-
képpen a korai keresztény egyhazkézségek esetében sem. Az eszkataldgia, a vi-
lagvége-varas, amelyet a korszak gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagai meg-
és felerositettek, a korai protestans teologusok, lelkészek és taniték gondolkoda-
sat az Gskeresztény apokaliptikahoz vezette vissza. Feltlint a moralteolégia egy 4
hullima, amely ismét felszinre hozta a bibliai blinlajstromokat, aktualizalta azok
gyakorlati alkalmazasat és a kialakitott szabalyrendszert megkisérelte a protestans
koz6sségek mindennapi életének részévé tenni.

A REFORMACIO TESTKEPZETE

A moralteologia ezen 4j hullimanak kilonosen fontos feladata volt a lelkiség 4j
értelmezése mellett a test szerepének tisztazasa is.

WA protestantizmus tagadd vondsa a cselekedetekbil vald megigazulds elleni harchol ki-
vetkezett, amely gyakorlatilag a cselekedetek elleni hareed valt.”* Ez fokozottan vonatko-
zott a test cselekedeteire. A test hasznalatanak és szertartasainak szabalyrendszere
hosszu civilizaciés folyamat eredményeképpen jon létre, mikézben maguk a sza-
balyok folyamatosan valtoznak, alakulnak. A test mozgasai, az adott korban és
tarsadalomban szabalyosnak vagy éppen szabalytalannak tartott megnyilvanuldsai,
gesztusai, mozdulatai a k6z6sség mentalitasanak kivetiilései, amelyek mindig az
adott kultara szabalyrendszeréhez, mentalis haztartasahoz illeszkednek. Az e sza-
balyrendszernek megfeleléen mozgé test legitim, mig a szabalyrendszert elvetd,
lazado, groteszk test illegitim tarsadalmi Gzenetet kézvetit a kilvildg felé. Médium
jellege miatt a test mar igen koran valogatott fegyelmez§ eljarasok alanyava valt,
amelyek kiterjedtek kiilsé megjelenésére, a biologiai funkcidkra, hasznalatara, moz-

15 Oze 1991: 103., US. 2016: 140-141.
16 Ronchi, S. 1991: 21.
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dulataira, mozgasaira, s6t még az arc mimikajara is. A civilizaciés folyamat elére-
haladtaval a szabalyozas és fegyelmezés is egyre cizellaltabb, alaposabb lett.!” A
test hasznalatanak, mozdulatainak és mozgasanak szabalyozasiaban a keresztény
felekezetek kezdettdl nagyszerepet jatszottak.

E helyttt nem lehet cél a reformacié és a késGbbi protestins felekezetek
blnértelmezésének, illetve az ezzel Gsszefliged moralteoldgianak a vizsgalata. Ki-
emelend6 ugyanakkor, hogy tagabb értelemben a test blneinek, konkrétabban
pedig a tancolas vétkének értelmezése a korai reformacié teoldgusainal, prédika-
torainal szamos kozépkori moralteoldgiai elemet Orokitett at. A testiség és a blin
kapcsolata a korai reformatus teologusoknal, illetve prédikatoroknal elsGsorban
Pal apostol nyoman nyertek értelmezést. Pal talan a legegyértelmtbben kapcsolja
bssze a test kivansagait az Isten elleni binokkel: ,,Ofjétek meg tehdt tagjaitokban a3,
ami csak erre a foldre irdanynl: a pardznasdgot, a tisgtdatalansdgot, a szenvedélyt, a gonosz ki-
vdnsdagot és a kapgsisagot, ami balvanyimdidds, mert exek miatt haragszik Isten.” (Kol 3,5—
6.)'8 A romaiakhoz irt levélben Pal egy sokkal korabbi hagyomanyt felelevenitve
jeloli meg a testet — s6t egyes testrészeket — a blindk székhelyeként, illetve a test
tagjait a bun kivitelezéiként: |, Tagiaitokat se adjatok oda a biin szolgdlatdra, hogy a go-
1n0s53sdg fegyvereivé legyenek. Hanem adjdtok oda magatokat az Istennek, mint akik a haldl-
bol azg életre keltetek.” (Rom 6,13)19

A test tagjai altal végrehajtott biinds cselekedetek sordban kiilénds helyet
foglal el a paraznalkodas, bujasag. A paraznalkodas Isten személye elleni bin, hi-
szen Pal apostol a testet Jézus tagjanak nevezte,?’ igy annak nem rendeltetésszer(i
hasznalata, a paraznalkodds és egyaltaldn a bujasag Isten megsértése. A test érzéki
vagyaival és az ezek elleni harccal Pal Romaiakhoz frott levele kiemelten foglal-
kozik, a galatakhoz irt levélben pedig Pl még szenvedélyesebben teszi ezt a meg-
igazulas tan kifejtése soran: , Mert én meghaltam a tirvény dltala tirvénynek, hogy Isten-
nek éljek. Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisz-

17 Vé. Lafferton 1997: 39-57.; Elias 2004: 235-237.

18 V6. Kocsi 2016: 39-47.

19 Ahogyan tehdt dtadtitok tagiaitokat a tisgtatalansignak és a tirvénytelenségnek a tirvénytelenség sgolgdlatd-
ra, 1igy most adjdtok dt tagjaitokat az, igazsdg s3olgdlatdra, hogy szentek legyetek.” (R6m 6,19).
WMert amig test szerint éltiink, a biinik torvény dltal szitott szenvedélyei hatottak tagiainkban, amelyek a ha-
ldlnak termettek gyiimolesot.” (Rém 7,5)
WAzt a torvényt taldlom tebhat magamban, bogy — mikigben a jot akarom fenni — csak a rossgat tudom csele-
kednz. Mert gyonyorkodom az Lsten torvényében a belsé ember szerint, de tagiaimban egy misik torvényt litok,
amely harcol az, értelmem tirvénye ellen, és foghyul it a bim tagjaimban lévé tirvényével. En nyomornit ember!
Ki szabadit meg ebbil a haldlra itélt testhdl?” (Rom 7,22-24.)

20, A test azonban nem a pardgnasdgért van, hanem a3, Urén‘, ag Ur pedig a testért. Isten ngyanis feltamasztotta
ag Urat, é hatalmdval minket is fel fog tamasztani. 1V agy nem tudjitok, hogy a 1 testetek a Krisztus tagia?”
(1Kor 6,12-14).
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tus €l bennemy; axt ag életet pedig, amit most testben élek, az Isten Fidban valo hitben élem,
aki s3eretett engem, és onmagit adta értem.” (Gal 2,19-20).21

A hazai reformaci6 elsé szazadaban a testtel kapcsolatos pali értelmezés valt
uralkodéva. Kivalé példaja ennek Heltai Gaspar (1520-1574), aki a részegségrol
és tobzodasrol szO0l6 kényvében (1552) szinte sz6 szerint idézi az apostol szavait.??
A reformaci6 testképzetét alapvetGen hatarozza meg egyik 6 térekvése: Krisztus
kovetése a test megalazasaban is.2> Heltai Gaspar e tekintetben is hlien kdzvetiti a
reformaci6 alapgondolatait: LEs Krisgtus urunkkal egyiitt a keresgtfa ald dllottunk, dvéle
egyiitt megfeszittettiink, el is temettettiink, hogy immidr a mi életiink nem test szerént vald élet,
melnek készen megholtunk, hanem Isten szerént, 7ij emberek, 1ij életbe éliink; minekokdért is e
vildgnak ellene mondottunk és az § fejedelmének, az irdegne.”?* Ebben az értelmezés-
ben tehat a testi vagyak korddba szoritdsa, elnyomasa az igaz keresztyéni élet
egyik fontos kivanalma, amely nemcsak a test cselekedeteit, hanem végsé soron a
teljes habitust érinti.

A TANCOLO TEST KEPE A KORAI REFORMACIOBAN

A test cselekedeteinek korlatozasa természetesen nem kertilhette meg a tincold
test kérdését sem. A szabalyozasnak és fegyelmezésnek a test hétkéznapi meg-
nyilvanulasai mellett a kiilonleges alkalmakhoz k6t6d6 mozdulataira is ki kellett
terjednie. Ez két szinten tOrténhetett meg: (1) egyrészt maganak a tincos moz-
gasnak, mozdulatoknak, gesztusoknak a szabalyozasaval — hiszen a mozdulat-
rendszernek illeszkednie kellett az adott kor és tarsadalom testhasznalattal kap-

21 V6. Ganicz 2016: 79-80.

22 mert szgent Pal errdl boven 530! Galat. 5. cap. Ott megmondja, hogy két haldlos ellenség a test s a lélek, kik
sziintelen egymdssal viaskodnak, sobasem békélnek meg egymdssal, hanemba egyik teljességgel elvész a haldl
miatt. Mikor kedig a test erds, akkor a lélek meglankad és erdtlenné lészen. Akkor veszen kedig a lélek gyd-
gedelmet, mikor a lest erdtlen és megjavult. Ide és ehhiz vald ag igaz, bajt, mellyel a sgentek is bijteltenek. Erre
nétek, mert jol tudtdk, hogy a keresgtyéni élet e vildgba nem egyéb, hanem csak gyotrelem és Grikké vald vias-
kodds. Job 7. Ekképpen sz6] Szent Pil is 2. Korinth. 12. Mikor erdtlen vagyok, érts: test s3erént, akkor va-
QIok erds, érts: lélek szerént. Mert ag erdsség erdtlenségnek dltala lészen erdsh. B3 okdért dicsokiden az én
erdtlenségembe, hogy énbennem lakjék a Krisgtns Jézusnak eregje.” Lasd Gondozott szovegvaltozat: [https:
//mek.oszk.hu/06400/06417 /html/heltaiga0010001.html.] LetSltés ideje: 2019. médjus 10. Ha-
sonmas kiadas: Heltai G. 1552 [2012]. 1. rész (A részegségril és tobzdddsril ag embereknek lelki nagy
kdrt vall. Mert ezek ag embert mindenféle ondok biinbe és gonoszsagba ejtik: a lelket elvestik, és ag Lstentd]
elsgakasztvdn, orek kdrhozatra viszik.)

23 Ronchi, S. 1991: 21.

24 Gondozott szovegviltozat: [https://mek.oszk.hu/06400/06417 /html/heltaiga0010001.html]
Let6ltés ideje: 2018. méjus 10. Hasonmas kiadas: Heltai G. 1552 [2012]. 1. rész (A részegséerdl és
tobzdddsrdl az; embereknek lelki nagy kdrt vall. Mert ezek az embert mindenféle ondok biinbe és gonoszsdgba
gitik: a lelket elvesztik, és az Istentd] elszakasztvin, drek kdrbogatra visgik.)
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csolatos normatendszerébe —, masrészt pedig (2) a tincolas alkalmainak, 1ényegé-
ben a tanc teljes szokaskornyezetének a szabalyozasaval.

(1.) A tancmozdulatok, illetve a tanc szabalyozasa: A késé koézépkori reneszansz
udvarokbdl kiindul6 djfajta viselkedési normarendszer, amely lényegében a civili-
zaci6s folyamat 4 hullimat jelentette,? a tanckulturaban térszerkezeti oldédast
eredményezett, hiszen a kézépkori lanc- és flizértaincok mellett 4j tipusu paros
tancok is megjelentek. Ennek okan viszont az 6sszekapcsolédd parok érintkezé-
sét még szigoribb ellendrzés ala kellett vonni. Az 4j tancdivat, a forgds-forgatos
karakterd individudlis paros tanc vivta ki igazan a protestans egyhazak tiltakoza-
sat. Bornemisza Péter (1535-1584) Ordigi kisértetek cim@ munkijaban (1578)
szemléletesen mutatja be a kritika ald vont tancmozdulatokat: ,,Ezer bolondsdagot
tiznek: ki bardt—tancot kegd, ki tapogatds tancot, és abban mind fiilét, szajdt, orrdt, mellyét,
csecsét, mind talpig eltapogatia, és /gy i3gatia az, satan sokféle fertelmességre. Aztdan sivénytdn-
cot jdr és oly tancot, hogy ag libok kizitt dltalvetik a kezeket.”?° Fontos kiemelni ugyan-
akkor, hogy a protestans moralteolégia nem minden tancot vetett el, hiszen a
tancolasnak pozitiv példai is szerepeltek a Bibliaban.?” A tiltott, illetve engedélye-
zett tancok kozotti kilénbségtétel jol latszik példaul a Debrecen-egervolgyi Hitvallds
(1562) A jdtékokrdl, tincokrdl, latvanyos mulatsdgokrdl cimi fejezetében, amely egyér-
telma kilonbséget tesz a |, Zisgtességes” és a ,,sgemtelen” tancok kozott az alapjan,
hogy utdbbiak a ,,bujasdg fakbydjir meggyrjtjak”?8 A hitvallas a ,,szemtelen tincok” leg-
fontosabb jellemzdjeként jeldli meg, hogy mivelSi ,,szimpadi dlcdkat dltenck, szemte-
len viseletben s taglejtésekkel mutogatiak magokat”? Az egyhazilag elfogadott és az el-
utasitott tancok kozotti differencia f6ként a tincos cselekmény kivitelezésében,
tehat a test mozdulataiban nyilvanul meg: a ,,szemérmes tanchil [. ..] hidnyoznak a szemte-
len és féktelen mozdulatok és érintések |...]."%0 E kérdés tekintetében kiilonosen iz-
galmasak Decsi Gaspar — szintén a wittenbergi szemlélet jegyében fogant —3
gondolatai (1582). Szerinte a tanc eredete pogany aldozati szertartasokra vezethe-
t6 vissza, amely eredetileg ugyan férfiaknak szolt, de késébb a ndk is részt vehet-

25 Lasd részletesen: Elias 2004: 112-134, 501-519.

26 Bornemisza 1578 (1972): 113. A md folklér vonatkozasaival és a forrasban szerepld tancnevek
azonositasanak kérdésével részletesen foglalkozik Ujvary 1999: 184-187. A barat-tanc és a s6-
vénytanc tanctorténeti értelmezését Pesovar Erné vallalta: a sévénytanc olyan kértancot jelen-
tett, amelyben a tincosok egymasba karolva cseréltek helyet és ekképpen képezték a ,,s6vényt”.
Lasd: Pesovar 2003: 9-10.

27 Felfoldi 2016: 402—417.

28 Debrecen-egervolgyi Hitvallds 1562. Kiss 1881: 173-174. A Hitvallas népies vonatkozasihoz
lasd Barla Sz. 1908: 193-202.

2 Debrecen-egervolgyi Hitvallds 1562. Kiss 1881: 173-174.

30 Debrecen-egervolgyi Hitvallas 1562. Kiss 1881: 173—174.

31 Kathona 1974: 70-72.
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tek rajta, akik egy id6 utan egymassal, majd a férfiakkal is tancoltak. ,,Ennek undok
volta meg tetszik sok dologban, melyeket if benne latunk, de foképpen a tancold személyeknek
dllapotiabil. Mert hova lehet éktelenb dolog ag asszony dllattul avagy lednzdtul, mint mikor
mindenek elott az, férfiinak kezére mennek, magokat fogdostatiak, rangattatiak és hordogtat-
Jak. A férfiaknak csak tekintetére is meg kellene pirnlniok. Lsmét az férfiinak is hova lebet
nagyobb orcatlansdg, mint ag mds ember feleségét, leanydt fogdosni, tapogatni, idestova burcolni.
St ezekben ngyan vilogatni, ezekkel mindenek szeme ldttira nagy bujasdggal suttogni, vigyo-
rogni és az mint az, Isten mondja az i felebardtianak feleségével nyeritens.”> A protestans
prédikatorok altal karhoztatott legnagyobb erkdlesi vétség, vagyis a két nem hata-
rozott testi kapcsolata a tanc soran, az 4j stilus egyik legkarakterisztikusabb jel-
lemzéje volt.3

(2.) A tancalkalmak és a tanc szokaskornyezetének szabalyozasa: A tincalkalom,
szokaskornyezetével egyiitt a lokalis koz6sség egyik szervezé kézege, amelynek
szabalyozasa kiléndsen fontossa valt a 16. szazadtdl kezdédéen. Luther A4 német
nemset keresztyén nemességéhez sz016 1520. évi irasaban valamennyi tnnep eltorlését
javasolta — a vasarnap kivételével —, ezzel akadalyozandé a tobzdédast, jatékot és
részegeskedést az innepnapokon.*

A protestans moralteologia nemcsak magat a tincot részesitette kiilénos fi-
gyelemben — s6t ez a reformacié elsé szazadaban inkabb csak melléklete volt a
test egyéb blinds cselekedeteinek —, hanem a tinc teljes szokaskornyezete, igy
tobbek kozott a lakodalom, farsang, fond és minden egyéb, mulatozasra lehetd-
séget ad6 alkalom az ellenbrzési mechanizmus targyava valt. A kilénb6éz6 mu-
latsagi alkalmak, a tanccal, lakomaval és alkoholos italok fogyasztasaval egytitt ki-
16n6s veszélyt hordoztak a kzosségre és az egyénre nézve, hiszen a test kivansa-
gainak kielégitését tették lehet6vé. A mulatozas, dorbézolas, iszakossag, tancolas
a protestans moralteologiaban az 6szovetségi hagyomanyok, Pal apostol, illetve
az egyhazatyak péld4jan3> mindig is a test blineivel — killéndésen a paraznalkodas-
sal, bujalkoddssal, torkossaggal — valtak azonositotta. Tulajdonképpen az Gjsz6-

32 Decsi Gaspar Az utolsd iiddben eginehani regnalo biindkrdl valo praedikatiok, tudni illik, Elsd az Biinrdl.
Msodik az Reszegsegrol. Harmadik az Paraznasagrol. Negiedik az Tanczrol c. munkajat idézi Oze S.
1991: 42-43.

3 Az erre vonatkozo tanctorténeti kutatasok Osszefoglalasat lasd: Kavecsanszki 2015: 78-82.

34 Bz ellen is a vilagi kardnak kellene védekeznie, mert kiilinben gy lesz, ahogy Krisgtus megmondotta, hogy
ag itélet napja nagy titokban fog elkivetkezni, amikor ag emberek isznak és esgnek, hazasodnak és s3erel-
meskednek, épitenek és iiltetnek, vesnek és eladnak, és ilyen mostan a vildg, de annyira, hogy bizony hiszem,
ag, itélet napja mdr kozel van, a kiisz0bin — még ha egy csippet nem gondolnak is red.” A mértéktelen
evéssel és részegeskedéssel kapesolatban idézi Luthert Czébel E. 1963: 313.

3% A tanc bibliai megjelenésérdl, illetve az egyhazatyaknal térténd értelmezésérdl a legteljesebb ha-
zai attekintés Tovay Nagy PétertSl szarmazik. Lasd: Tovay Nagy 2004: 169—-260. A Biblia tancra
vonatkoz6 szakaszairdl hasonléan fontos adatokat k6z61 még Felfoldi 2016: 402—417.
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vetségi hagyomany nyoman a tanc szokaskornyezetében igen kénnyen felfedez-
het6k voltak azok a binok, amelyeket tobbek k&zott Pal apostol olyannyira kar-
hoztatott. Jol lathatd ez példaul a Galatakhoz irt levél blinlajstromaban: ,.4 zest
cselekedetei azonban nyilvanvaldk, mégpedig ezek: hazassaglorés, pardznasdg, tisgtdtalansdg,
bujdlkodads, balvanyimddds, vardzsilas, ellenségeskedés, viszdlykodds, féltékenység, harag, in-
365, $3ethiizds, partoskodds; irigység, gyilkossdg, részegeskedés, tobgddds és ezekbes hasonldk.
Ezekrdl eldre megmondom nekiek, amit mdir kordbban is mondtam, akik ilyeneket cseleksze-
nek, nem oroklik Isten orszagatr.” (Gal 5,19—21). A Rémaiakhoz irott levélben Pal
6va int a tobzodastol, részegeskedéstdl, bujalkodastol, kicsapongastol: |, Mint nap-
pal illik, tisztességben jarjunk: nem dorbézoldsban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és
kicsapongisban, nem viszdlykoddsban és irigységhen, hanem ilisétek magatokra az Ur Jézns
Krisgtust; a testet pedig ne 4gy gondozzdtok, hogy biinds Rivansdgok ébredjenek benne.”
(Rém 13,13). E parhuzam kilonés erételjességgel jelenik meg Bornemisza Péter
maveiben: ,,Amint midin valakin bosszinkat kitolthetjiik, perpatvarral, haddal hdborit-
batink, ugyan hizunk untina akkor magagyilkossagot nigiink. Azonképpen azg bujasdagot, tor-
kossdgot, friss dltoetet, festett orca és egyéb kevély magamutogatist, vitézségednek, kazdagsd-
godnak, lovadnak, hazadnak mutogatisa, nagy édes és gyonyiriséges dolognak tettszik, maga
mind ez a paragnasdgnak segitd tarsai.”>® Bornemisza tehat egyértelmd kapcsolatot
teremt a bujasag, a pardznasag és a torkossag kozott, s6t a test , gondozdsinak” pali
értelmezései is megjelenik a , fivss dltozet” és a , festett orca” telemlegetésével: mind-
ketté a bujasdg és a paraznasag kelléke és természetesen mindketté kapcsolatba
hozhat6 a mulatozassal, a tancolassal és annak egész szokaskornyezetével.

A bujasag szorosan kapcsolédik éssze a tancolassal Bornemisza Ordigi kisér-
tetek cimd munkajaban: a tanccal kapcsolatban elsésorban a pardznasag lehetGsé-
gét, a tanc erotikus jellegét emeli ki, majd a tancolast az alkoholfogyasztas karos
mellékhatasaival is egybekoti, fentebb mar idézett lefrasa pedig a test mozdulatait
is igen szemléletesen abrazolja.?’

A tanc szokaskornyezetéhez kapcsolédoan killondsképpen karhoztatandd
volt a torkossdg és részegeskedés. Az Oszévetségi értelmezést itt most nem ele-
mezve, ismét a pali hagyomanyhoz fordulunk: A galatdkhoz irott levél blinkata-
légusa szerint a részegeskedok és tivornyazok nem 6roklik Isten orszagat. A tot-
kossag sajatos modon kapcsolodik Ossze az egyhazatyaknal a test mas blneivel.
A torkossag a szajhoz kotédik, amely kiindulé pontja a nyelv biineinek, és 6ssze-
fiiggésben all a paraznasaggal, a szexudlis blindkkel is.® A 16. szazadban talan
Bornemisza a legnagyobb hatdst hazai megjelenitSje: ,, A tob3ddik is részegesek tel-
Jességgel elidegenittetnek az Ur Istentdl. Kinek még az O szent igéiének hallgatisai nehéz kel-

3 Bornemisza Post. II1. 219. a,b. Idézi: Oze 1991: 58.
37 Bornemisza 1578 (1972): 113.
38 Lasd részletesen: Németh 2016: 168.
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letlen buzgd imddsdgok nem lebet. Mert miként fel serkennek mindjart csak torkossagrol gon-
dolkodnak. Kinek édessége miatt meg aluszik bennek a lelki édesség. Es ki miatt mint egy
agyon verettek ngyan el szelesednek és el kdbulnak, bogy mint a barmok semmi egyébre ne
gondolbassanak, hanem csak drnyék székre vald ganeira, kinek Riilomb-kiilimb kivinsiga
miatt annyi esztelenségre jutnak, hogy & magok sem jok mi elég, mi nem természetek felett za-
balton zabdlnak, etten esznek, itton isznak, és hogy a torkoknak nagyobb kivansdga lebessen
0 magok kiilomb-kiilomb nyalakozgdsokkal iggatiik kivinsdgokat, ki egy eldbe ag sépet
vilogatidk, de végre még ag disznondl is utdlatosabbak lesznek némelyek az, étkeket az, poba-
rakba bhanyjak és egyiitt ag tilros étket ag borral issgak, ag aranyos pohdrt meg unjik ag
esizmabil isgnak, agt is meg unjdk és ag pobdr siveget ragiak, pokot és legyet, tfetvet és ag bol-
hat rdgjdk, eleven egeret és verébfidt kivinnak.”™ A mar-mar pokolszerd latomashoz
hasonld, érezhetéen indulatos gondolatok ismét a tanc szokaskdrnyezetét veszik
célpontba. A tancalkalom és a részegeskedés kozotti kapcesolat kiemelése Kulcsar
Gyorgy alsélendvai lelkész tanitasaiban (1577 k.) is igen szemléletesen jelenik
meg, ugyanakkor a wittenbergi torténelemszemlélet jegyében erés parhuzamot
von az orszag sorsa és a magyarsag erkolesi vétkei kozott is: Az emberek inkdbb
sietneke a borbazhog, hogynemmint a sgentegybdazhoz, inkdbb kérdizkidnek arrdl, mely haz-
ndl kezdottenek kiadni jobb bort, hogysemmint arrdl, hol birdettetnék igazbban ag Istennek
igéje, inkdbb vetekidnek a pobdrral és duska itallal, hogynemmint az, Isten igéiének igazdin va-
16 értelmével, s ez az oka, hogy mivelbogy az; Istent mi es megittiil, & is elbagy benniinket, és
nem litogat az, J dldomasival.”

Szintén a részegeskedés és az annak alkalmat biztosité szokasok jelennck
meg Heltai Gaspar méveiben. Heltai a t6r0k jelenlétét tényként fogadta el és bi-
zonyos multbeli hibdk természetes kévetkezményeként értelmezte, amiképp a
fegyveres hatrc a t6rok ellen — nézete szerint — értelmetlen*! A részegségrdl és a
tobzodasrdl (1552) sz6l6 munka a mindennapi élet viszonyait firtatja, hiszen a re-
formacié lényegéhez tartozik, hogy nemcsak az egyhazat, hanem a hétkéznapi élet
rendjét is at akarja alakitani: ,,Mikor az drdig ag embert borral, avagy egyéb erds itallal
megfoghatia — osztan megdiilja a fejét és elvészen minden értelmet és okossdgot beldle és az em-
bert tiszta bolonddd tes3i. Annakutina csiifolja, jdts3ddtatja és egyik fajtalansdgbil mdsikba
keveri. Mert efféle megrészegedett ember az irdeg rabja és tulajdona. Es mivelhogy az Uristen
immar nem 0 istene, gondot sem visel redy az ordeg minden kévinsdga s3erént cselekedik véle.”

39 Bornemisza Post. I./1.X.

40 Tdézi: Czébel E. 1963: 329.

4 Kulesar P. 1987: 131.

42 Gondozott szovegvaltozat:  [https://mek.oszk.hu/06400/06417 /html/heltaiga0010001.html]
Leto6ltés ideje: 2018. majus. 10. Hasonmas kiadas: Heltai G. 1552 [2012]. 1. rész (A részegségrél
és tobzddasrdl az embereknek lelki nagy kart vall. Mert ezek az embert mindenféle ondok bin-
be és gonoszsagba ejtik: a lelket elvesztik, és az Istentdl elszakasztvan, 6rek karhozatra viszik.)
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Kilénésen erdteljes a reformacié elsé szazadaban a lakodalmi mulatozas, tan-
colas, italozas, Osszességében a fobzddis elitélése. A kérdés rémlatomasszertien jele-
nik meg Bornemisza maveiben is:*3 A lakodalomban mulatozok halalunk utan ,,zind
bitdissek lesznek. Az, fejiik kapondja kopasg esont lesz, & bol imitt, hol amott bevernek minden
tetemeR és férgek koot Azmit most fitogtatnak, ag majd semmi lesz. Az mely fogokkal
ragodtak ag, vendégségbe, ag riltul kificsorodik, az szemek kiapad, az, torkok, hasok elrothad.**

Ehhez nagyon hasonlé testi képeket fest Heltai is: ,,Mert ¢ nyilvanvald dolog,
hogy a tobzdddssal és a részegséagel ag egésy, termiéset megrontatik. Abbil ji' a nyavalyds és
iddtlen vénség; abbil jo' a finek esgevesiése és sgédelgése; abbol lesznek a kinnyezd és pecsenyés
szomek; a biides lehelletek és fekete fogaky a fdjo és nem emésztd gyomor, a reszketd kezek, a
vizkdrsdg, a koszvény minden testébe, a Rdlika és bélnek poklossiga, ag olajjal szdrmazd és
tiiros ldbafk, rovideden: minden betegségek a folotte vald ételbil és italbdl szdrmaznak.”™

A lakodalmi részegeskedést és tancolast énekli meg Dézsi Andras debreceni
iskolamester is a 10. szazad kozepén Az g4 Tobidsnak hdzassdgars/ cimi mévében is:

De bha ti bégyiiltek az mennyekezdben,
Kétféle nagy joszdg vagyon erkilestikben.
Az elsd jd erkdles dldott részegségben,

A mdsik jo erkiles az nagy tomboldsban.
Ruha dltizeti vagyon kevélséggel*0

A lakodalom testi blnei Heltainal is felttnnek: ,,Mert lakodalmokba esznek, tob-
Z0dnak, duskdt isinak és mindenképpen megtiltik magokat, mintha a vildgiakkal egy céhbe
avagy tdrsasigba volndnak, mintha e vildgnak soha ellene nem mondottanak volna; mintha ag
Isten a keresztyéneket e vildgtol soha el nem valasztotta volna. Jaj, jaj e nagy vaksdagnak!*!

A tanc szokaskornyezete tehat a test buneinek tobzoédasara adhatott alkalmat,
ami miatt kiléndsen tilalmas cselekedetté valt a protestans kozésségekben, kils-
nésen akkor, ha a szokas valamilyen egyhazi szertartast kovetett. Kulesar Gyorgy
alsolendvai lelkész Postillaiban (1574) példaul: ,, Abonnét tavol legyenek imez gonosg

43 Bornemisza ir6i stilusarél lasd: Czoébel E. 1963: 329-330.

4 Bornemisza [1955]: 247. V6. Czébel 1963: 330.

4 Gondozott szovegvaltozat:  [https://mek.oszk.hu/06400/06417 /html/heltaiga0010001.html]
Letoltés ideje: 2018. majus 10. Hasonmas kiadas: Heltai G. 1552 [2012]. I1. rész (Hogy a tobzddds
65 a részegség ag embernek lelkét elvesgtvén, festét is elveszti és Ritlemb-kiilembféle betegségeknek és iddtlen ha-
ldlnak oka.)

46 Tdézi: Czobel E. 1963: 328. RMKT V. 67.

47 Gondozott szévegvaltozat:  [https://mek.oszk.hu/06400/06417 /html/heltaiga0010001.html]
Let6ltés ideje: 2018.05.10. Hasonmads kiadas: Heltai G. 1552 [2012]. 1. 1ész (A részegségril és tob-
R0ddsril azg, embereknek lelki nagy kdrt vall. Mert ezek az embert mindenféle ondok biinbe és gonoszsdagba ¢-
tik: a lelket elvesztik, és az Istentd] elszakasztvan, orek kdrbozatra visgik.)
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vétek: 1. Tobzddds, 2. Kevélység, 3. az igen folitte vald nagy és mértéktelen koltség, 4. az un-
dok és fajtalan beszédiiek, mint ag olyan siposok és hegediisek, kik csak ag sok fajtalan be-
széddel toltonek iiddt, és azzal vigasgtaljak a vendégeket, 5. ag Lsteni félelemneke és szent tis3-
toletinefe meg bandsa, hogy tudnia illik, akkor ne résgegeskidjenck, mikor ag Tenmplonban
prédikdljak az Tsten igéiét, és az O szent vacsordjit osgtogatiak. Mert efféle dolgokkal az
nagy Istent megbantink és sok féle bardtunkat meg botrankoztatjnk. A lakodalomban imilyen
szent dolgok legyenek jelen: 1. Isteni félelem 2. Tisgtisséges vigassag és drvendezés, 3. Szent dol-
gok feldl vald beszélgetés, 4. szontelen vald imatkozds, 5. arrdl vald konyirgés, hogy s3oren-
cséssé tegye. ™8 Kulesat Gyorgy tehat a kor protestans prédikatoraihoz hasonléan
kiilénésképpen elitélte a lakodalmak féktelen mulatozasat, amely egyrészt a test
blnés kivansagaival és cselekedeteivel sértette Istent, masrészt egyhazi szertartast
kovetSen keriilt ra sor. Az innepnap szentségének megsértése ehhez hasonléan
szintén Isten személye elleni blnkét nyert értelmezést Kulcsarnal is: ,,Hanenr iin-
nepnapokon is ez testi munkdban, kereskidésben és istentelen lakodalmakban foglalatosak
inkdbb, hogy nem mint az, Isten iggének ballgatisdban és tannldsdban. Inkdbb sietnek ag bor
hdzhoz, hogy nem mint azg szent egybazhog: inkabb kérdezdskidnek arrill, mely hazgnal
kezdittenek ki adni jobb bort, hogysem mint arvitl, hol hirdetnék igazban azg Isten igéjét, hogy
ag Istent ni es meg vetottok, J is el hagy bennonket és nem litogat az, J dldomasdval, mert visz-
sza forditottuk az § igen tisgteletinek reguliit.”™

A protestans prédikatorok, tanitok moralteologiai értekezései mellett a szer-
vez$d6 egyhazak arra torekedtek, hogy az elveket a gyakorlatba is atiiltessék. Tgy
a 16. szazadi zsinati hatarozatokban rendre felbukkan a tinc szokaskornyezeté-
nek és maganak a tancalkalomnak a szabalyozasa. A Debrecen-egervilgyi Hitvallds
példaul szigortan fellép az Gnnepnap megszentségtelenitésével szemben: ,,a3t a
balvdanyozdsi jatékot és tancot, mely a mamorbol és részegséghdl keletkezett, midin azg isten-
nek, egyhdzi beszéd hallgatdsra és nyilvinos isteni tisgteletre szentelt napokat, jdtékokkal és
tancokkal tiltik e, s middn az Isten irdnti kitelességeket a csdb, jdték és tancok miatt elmn-
lasztiak: kdrhoztatiuk; miként a végzések és gsinatok is tanitanak.”™ Bz esetben a hit-
vallds a tancolast kifejezetten a részegeskedés, torkossag blinébdl eredezteti. Az
1576. évi hercegszOlGsi zsinat szintén az Unnepnap szentsége kapcsan rendelke-
zik tébbek kozott a tancolastdl is: ,,Mostansdg ag jinnepnapokon ag Isten haragjdt ger-
Jesgtik: [...] mert agac ag nagy hivalkodasban, kevelsegben, resegsegben, feddesben, porlesben,
tancgolasban, vizha vonyasban, éktelen jatekokban, es egyeb soc gonossagokba mulattyok el ag
dinnep napot.”>' A hercegsz6l6si zsinat hatarozott tancellenes allasfoglalast is koz-
zétett: ,,Ag tanc miképpen, hogy keresztyén és tisztességes emberbes nem illik, ezenképpen

48 Kulcsar: Post. 151. b. Idézi: Oze 1991: 42.

49 Kulcsar: Post. 140. a. Idézi: Czobel 1963: 329.

50 Debrecen-egervolgyi Hitvallas 1562. V6. Kiss 1881: 173—174. Lasd még: Barla Sz. 1908: 193—
202.

51 Hercegsz6l6si zsinat: 1577. 9. szakasz.
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senkinek szabaddd nem bagyatik, banem inkdbb agt akarjuk, hogy minden tanitd Rozonsé-
gesképpen tiltsa.”>? Ugyanerrdl rendelkezik a Bars megyei kdnon (Galantai zsinat,
1592), mely ,,az tanczot mind menyegzd lakodalmdban, mind kegyig egyéb kozinséges helyen
ag prédikdtoroktnl és azoknak hdzas-tarsoktul is tiltja erdsen.”>>

A tancolas alkalmatlan helyének és idejének karhoztatdsa természetesen a
prédikaciés irodalomban is megjelenik, de igazi erejik majd csak a 17. szizadban
bontakozik ki olyan szerz6knél, mint Gyulai Mihaly tiszadobi lelkipasztor (Fertel-
meskedd, s bujalkods Tancg jutalma, 1681), Pathai Baracsi Janos reformatus lelkész
(Tancg felbonezolisa, 1683) és Szent-péteri Istvan reformatus lelkész (Tdntz pestise,
1697).>* A 17. szazad reformaci6ja mar rendelkezik azokkal a moralteologiai ala-
pokkal, amelyekre a tanc egyhazfegyelmi rendszerét fel lehetett épiteni, jollehet az
eklézsiak6vetés gyakorlatat a protestins egyhazak mar 1563-tdl alkalmazhattak
példaul kiromkodas, templomkertlés, tnnepnapi munkavégzés, tiszteletlen és
botranyos viselkedés, részegeskedés, hazassagon kiviili szexualis élet esetén.>

*

Magyari Istvan (1565 k. — 1605) Az orszdgokban vald sok romlasoknak okairdl és
agokbil vald megszabaduldsnak_jo mddgydrdl mostan djonnan irattatott és sok boles emberefe-
nek frasokbil szereztetett hasznos konyvecske cimi munkaja 1602-ben Sarvaron jelent
meg. A mid nemcsak a reformacié elsG szazadat zarja, hanem Gsszefoglaldsa is a
16. szazad protestans moralteologidjanak, ugyanakkor a wittenbergi szemlélet adap-
talasa mellett mar annak meghaladasa is jellemzi, hiszen cselekvésre, harcra buzdit a
616k ellen,>® egyértelmien megallapitva, hogy az Isten biintetése az orszag népének
erkélestelenségel miatt.>” Magyari az altalanos erkolcestelenséget a 16. szazad be-
vett gyakorlatinak megfelelSen vezeti vissza a test blneire: ,,Ime kdsgtink vagyon
balvinyozds, viszhavonyds, gyolkossdg, fertelmesség, hititlenség, irigység, kevélység, drultatds,
résgegség, tobzodds és mindenféle gonossag. > Ennek megfelel6en a tanc szokaskornye-

52 Hercegsz6l6si zsinat: 1577. 30. szakasz. V6. Czobel 1963: 337.

53 Barsmegyei Kanonok 1592.

5 Az emlitett munkdk elemzését lasd Tovay Nagy 2004: 169—260.; Tévay Nagy 2018: 9-26.

% Keszeg 2018: 92.

5 Makkai L. 1979: 192-194. V6. Imre 1987: 247.

57 Amaz egy drokkévald mélységes Jehova Istennek, ki minden dllatokon nralkodik, bizonydra oly igen nagy vég-
betetlen igassdga és jo volta, hogy sziikség legyen valami nagy biintetésekre vald okoknak ott jelen lenni, vala-
mely orszagot és népet ily kemény romiasokkal, éhséggel, dighaldllal, vérontissal és pustasdggal ostorog, mint
Magyarorsgidgot azg s30ms3éd kerestyén tartomanyokkal egyetemben sanyargatia. Mely inségeknek valamig fel
nem keressiik okait, és el nem tavosztattynk, de mindaddig is csak hijaba haldszunk az, sekély vizben, és csak
sk reménységgel taplallynk magunkat ez sok inségek aldl vald megszabaduldsnak bisgtatdsdval.” 1asd:
Magyati 1979 [1602]: 27-28. V6. Szetb 1978: 114.

58 Magyari 1979 [1602]: 29.
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zetével kapcsolatban a mar korabban kialakult gyakorlatot koveti, és lényegében
az erre vonatkozé példakat is megismétli: , Mint mondgyak immadr ag inneptirésril?
Erdssen megparancsolta ugyan Isten, hogy ag s3ombatot megillyiik, mint imez; helyekbil meg-
tettsgik (2Moz 20,85 1,13; 3Mdz 19,3, 5Moz 5,12y Eg 20,12), 5 meg is biintette annak
meg nem sgenteldit, mindazdltal im semmi megillése, semmi bicsiileti nincsen kisztiink ag
innepnapoknak, ugyan nincs is penig senki is, ki ag, inneptirdket megbiintesse, akor minden
biintetés nélkiil sokadalmaskodunk, vendégeskediink, szolgdinknak, szolgdldinknak és okta-
lan barmainknak sem adgyuk meg agt az nyngodalmat, mellyet Isten parancsolt: [...] Hogy
ne biintessen azért meg Isten ez sok gonossagért?™® Magyari erkélestani értekezése a 16.
szazad protestans gondolkodasanak Osszefoglalasa, olyan szintézis, amely a test
blneit kdzvetlen Gsszefliggésbe hozza az orszag sorsival, a passzivitas helyett
azonban a cselekvést valasztja, nemcsak a torokkel szemben, hanem az orszag
erkolesi életének megjavitasa érdekében is. /... /tizparancsolat ellen vald vétkekbil is
megtérvén, minden inneptirést, sziileinknek nem tisztelését, gyiliséget, irigységet, visghavonydst,
hdboriisdigot, perpatvart, gyilkossdgot, paragnasdgot, fajtalansdgot, bujasdgot, tisztdtalansdagot,
hamissagot, hamis taniibizonsdgot, torkossdgot, részegséget, tobgdddst, orzdst, tolvajlist, raga-
dozdst, kdborldst, kevélységet, fosvénséget, jora vald restséget, Isten iggiéhez vald idegenséget és
Summa serént minden gonossdagot hadgynnk el térjiink Istenbez, és éllyiink keresztéyni jam-
bor életet: az gonossdgot penig senkinek el ne szenvedgyiik, az, kik Ri0nséges bogtrankozdssal
vétkeznek, azokat személyvalogatds nélkiil biintessiik meg, s ha igy kegdgyiik ag Isten mon-
ddsdt, ag balvanyokat hdtrahagyvin és életiinket megiobbitvan, megdriznz, veliink leszen Isten
is, 5 megveri ellenségiinket.”®® Mive tehat olyan korszak nyitanyat jelzi, amely a népi
nevetéskultura szamos elemét a reformatus egyhazfegyelem kontrollja ala helyezi.
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