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A korlatozott alkotmanybiraskodasroél”

Voros Imre professzor Ur — kozel 25 tavlatabol ésitve — a ,lbskorban”, a ,Sélyom-
birésag” idején, 1990 és 1999 kozott volt tagjaagiar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak.
Részt vett azoknak a kiemelkedlontéseknek a meghozataldban, amelyek a harmadik
Koztarsasag alkotmanyos identitasat tukrozték wsissz alapjogi rend kdzéppontjaba az
emberi méltésagot helyezték, a kdzhatalofikinésének legbb kovetelményeként pedig a
jogallamisagot hataroztak meg. E dontéseket a vildg alkotmanybirésagai hivatkoztak, a
Velencei Bizottsag elismerte jeléstgiket, hatdsukat, bazisukon Uj alkotmanyjog és
dogmatika épult. Sélyom Laszl6 szavait idézve: jedkat elragadta a semnilbteremtés
patosza’ vagyis felismerték a killdetés fontossagat, vélkait felebsséget az Gj alkotmanyos
jogallam épitésében. A hatarozatok nyilvan nem akolegybl-egyig vitathatatlanok, de
konstruktiv szakmai diskurzust lehetett roluk fatyli, s érdemes volt rajtuk vitatkozni. Ezek a
hatarozatok mar nem hatalyosak. Most, amikor aztélaény korul kibontakozott az (;
berendezkedés, killéndsen éles megvilagitasba éerdikontrasztok.

Voros professzor ar 2010 ota tobbsz6r vallalkoaott, hogy sikebb szakteriletén tul,
lelkiismeretes egykori alkotma#igként az aggasztd alkotmanyjogi valtozasokra isivg a
figyelmet, dokumentalja, dogmatikailag értékeljes éritikaval illesse az eurdpai
alkotmanyfejbdés vivmanyaitol eltadvolodd hazai kozjogi megoldéséd 2013-ban atfogoan
elemezte a negyedik alaptorvény-modositas alkotbiébsagi és eurdOpai megitéléseét,
lerantotta a leplet az 6todik mdodositas latszatrdégairdl, felhivta a figyelmet az alapjogok
Iényeges tartalmat 8kit6 trendre, s javaslatot tett arra is, mit kezdhedlkatmanybirésag az
Llyen alkotmannyal™

Ez a tanulmany — az emlitett cikktinspiralva és azt tovabbgondolva — az ,ilyen
alkotménybiraskodassal” foglalkozik, vagyis aztolgg hogy az Alaptorvény (valtozo) keretei
kozott — azaz részben mar azt mégé&kn, 201061 — milyen Iépések vezettek a korlatozott
alkotmanyvédelem kialakulasahoz. Az alapjogok |@ege tartalmanak 8kitése és az
alkotmanybiraskodas korlatozasa egyltt elvezet dkotmaany normativitasanak
csokkenéséhez, azaz inherens médon adodik az Alaptp,védhetetlensége”.

1. A profilt atalakité legfontosabb valtozasok

Az Alaptorvényre épidl G konstrukcioban az alkotmanybiraskodast dket
voltaképpen — s némi tulzassaindossze- az maradt valtozatlan, hogy tovabbra is van
Alkotmanybirésagamely az osztrdk modellt kbvetve centralizalt orgcelkalondlt szervként
lat el alkotmanyvédelmi feladatbtd szerv hataskorei, az eljarasok inditvanyozasarguld

DA tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztotdlijogatasaval, és a K-109319. sz. OTKA kutatasté&ben
készilt.

1 S5LYOM Laszlé: ,Normahierarchia az alkotmanybdt3zjogi Szeml@014/1. ...

2 L. pl. VOrSs Imre: ,Grosschmid — reloaded. Tuddsitas a jogdBam hatarvidékedil” Jogelméleti Szemle
2012/3., ,Allamcsinytetk” Heti Vilaggazdasag2012. marcius 7., ,Gondolatok egy fibeni Alkotmany
preambulumahozJogtudomanyi K6zlong011/1.

3 VOROS Imre: ,Vazlat az alapvétjogok természetél az Alaptorvény negyedik és 6todik modositasa "utan
Fundamentun2013/3. 53—-65.

4 Alkotmanyozasi folyamatban felmerulhet az alkotgnddelemmel 6sszefiiggésben modellvaltas igénye,
decentralizalt rendszer bevezetése; a 2010-11 tkomiztgyar alkotmanyozasi folyamatban azonban ilyen
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jogosultsag és bizonyos szervezeti szabalyok aroohan irAnyba valtoztak, amelyek az
Alkotmanybirdsag profiljat alapvétn atalakitottak, tevékenységének iranyat az intenz
normabiraskodastoél a visszafogott, egyéni jogvéaelel kombinalt normabiraskodas felé
mozditottak ef, jelentsen korlatoztak tovabba a testilet hatalmi ellgaspérepét a
hatalommegosztas kordbban adott rendszeréhez képest

A valtozasok Utemezése is Iényeges: azok nem Kkatpex Alaptdrvényhez (és annak
hatalybalépéséhez) Kiatnek, hanem részben mar azt még@gtn — még az Alkotmany hatalya
idején — részben utolag, alaptérvény-modositasokhpzsoldddan jelentek meg.

Az altalam leglényegesebbnek tartotiataskori-eljarasi véltozasok (1) az
Alkotmanybirosag felllvizsgalati jogkorének korladsa a kdzpénzugyi targyud térvények
esetében; a mozgastér (preventiv) rogzitése amadkymaodositas felllvizsgalhatésaga terén;
valamint az inditvanyhoz kotéttség alaptorvényiirdsa, (2) az utélagos absztrakt
normakontrollactio popularis(érdekeltség nélkili) inditvanyozasanak megszésest(3) az
alkotmanyjogi panasz atalakitasa, (4) azzeles normakontroll kezdeményezésének
megvaltoztatasa. Azervezetivaltozasok kozll l1ényeges (5) az alkotmanybirdklésére
iranyulo eljaras megvaltozasa, és az elnok parlaimeygvalasztasaval a szervezeti autonomia
korlatozas&. Az értelmezésimonopoliumot pedig (6) az értelmezési szabalydkrasa, és
Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirésagi dontésakegyedik alaptorvény-modositassal
bevezetett — hatalyon kiviil helyezése torekszikakozni/

A valtozasoKellemzéséhez tartozik, hogy azok a 2010-14 kopattamenti ciklusban
permanensekAz Alaptorvényben moédosultak kdzvetlenil az Alkétmgbirésag hataskoreire,
eljarasara vonatkozo6 rendelkezések, és nagyondéasgk azok a moédositasok is, amelyek —
esetenként alkotmanybirésagi dontések kovetkeznmilyekikliszobolése, vagy lehetséges
alkotmanyossagi dontés megmdse érdekében — valtoztattak meg a mércét (pbjoaia
normat, hataskori szabalyt, értelmezési mozgajteést ezzel tartalmilag skitették az
alkotmanyvédelmét. A feliiliro-megkerid alkotmanymodositas a korabbi parlamenti
ciklusokban — bar nem volt példa nélkili, de — neott jellemz gyakorlat. Ez a jelenség az
alkotmanybiraskodas hatékonysagat jélsemn csokkenfl.

2. A valtoztatasok célja és a célok értékelése
2.1 A felllvizsgalati mozgastér korlatairol
2.1.1 Afelllvizsgalati jogkorelss lenyegeskorlatozasa2010 novemberében kertilt az
Alkotmanyba, s kis mértékben mddositott formabaaptorvény is tartalmazza. Lényege,

hogy az Alkotmanybirosdg a kozpénziugyi targya tiyeket csak korlatozottan,
meghatarozott alapjogok sérelmére alapozva vizagalifelil és semmisitheti meg. Az

elképzelést kérvonalazé irasos dokumentaciét nétiaen, de az elméleti lehietég fennallt. L. még ik Péter:
»Az Alkotmanybirésag az AlaptérvénybeKbzjogi Szeml@011/2. 5.

5 PaczoLAY Péter: ,Az Alkotmanybirdsag (] hataskotgiegy év elteltévelAlkotmanybirdsagi Szemk913/1.
71-73., DRDAI Csaba: ,,Az el§ év tapasztalatairélAlkotmanybirdésagi Szemk®12/2. 131-133.

8 Megemlithetk természetesen mas, szervezeti és jogallasi @sibdz Ide tartozik a tagok szaménak emelése
(tizenegy®l tizenot Bre), az alkotmanybirdk Ujravalaszthatosdganak niegst@se, a megbizataséildilencrol
tizenkét évre ndvelése, a 70 évesddisrhatar eltdriése (a hivatalban dévirok esetében is; a 70. életév betdltése
mar csak a vélaszthatdsagot zéarja ki). Ezek kdzétszdm emelése (2011) és addtsrhatar eltorlése (2013)
kildndsen aggalyos: a kormanyzati politikai jatszéezét képezte. Nem tartoznak viszont a szigmgk&nyegi
valtozast eredményéanddositasok k6zé — bar azok hatasat kétségtedaisitik.

7 Az Alaptorvény elfogadasa utan mar lathat6 prolaléml hasonléan IT6th Gabor Attila: ,Mi van, és mi legyen

a magyar alkotmanyjogban®bzjogi Szeml2011/2. 2-3.

8 VOROS(3. lj.) 56-61.

9 A valtozasok jellemzéséhez |. mégngze Attila: ,Wrestling with Constitutionalism: The Sapmajority and the
Hungarian Constitutional CourtCL Journal2013/4. 88—89.
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Alaptdrvény a kozjogi érvénytelenség esetét kikétel hatarozta meg, a negyedik modositas
viszont idsben kiterjesztette a korlatozd8t.Az eredeti, 2010 oktoberében benydijtott
alkotmanymédosito javaslat indokoldsadban az abigyhaz Alkotmanybirésag széleskor
normakontroll-jogositvanyai a rendszervaltasismhkaban ugyan indokoltak voltak, a
.Jjogallam megszilardulasaval az alkotmanybiraskatlen széles kdre mara indokolatlanna
valt”.** Az Alaptorvény és az Uj Abtv. indokolasa pedig leglyangzdéan mindossze ennyit
rogzit: ,A kiegyensulyozott, atlathatd és fenntatth koltségvetési gazdalkodas elvével
kapcsolatos etglleges orszagdyesi felebsségre tekintettel a Javaslat meghatarozza azokat a
koltségvetéssel Osszefitgdorvényhozasi targykoroket, amelyekben az Alkotyldrdsag
egyes eljarasaiban csak meghatarozott szempontekiatettel végezhet felllvizsgalatot.”
2010-ben a mogottes indok egyértélwolt: az alkotmanymaodositas a 184/2010. (X. 28) A
hatarozatot kivanta szankcionalni, amely megsenettisiaz egyes gazdasagi és pénzlgyi
targyu torvények megalkotasardl, illetve médositdissz616 2010. évi XC. térvénynek a 98%-
os killbnadéra vonatkozé rendelkezéseih modositas az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat
drasztikus sikitése mellett 0j alkotmanyi alapot teremtett ssxé@mnefileges, blntét jellegi
adoztatashoz. Fenntartom sZgézsaimmal 2010-ben kialakitott véleményemet: ,Emdkaz
alkotmanymaddositasoknak a célja (feltélest) az volt, hogy kiiktassa az olyan jogszabalyok
alkotmanyossagi felllvizsgalatat, amelyek alkotn#dllepessé nyilvanitasa a kormany aktualis
(gazdasag)politikai célkizéseinek megvaldsitasat megakadalyoZzhid. 2010 novemberében
elfogadott alkotmanymaddositasélelentsége egyérteliren Snmagukon talmutato: ezekkel
kezdetét vette a szankcionaldo-mégél felllalkotmanyozasi gyakorlat. A 2010-ben krealt
szabalyok az Alkotmanybirésagot Ovatossagra késkies mivel a maddszer itkodott,
értelemszdien atmerddott az Alaptorvénybe és az U] Abtv.-be — az idéZatizeus
indokolassal, valojaban — megtartanddodatozott alkotmanybiraskodasndszereét.

A kozpénzlgyi targya torvények felllvizsgélatanak gegsemmisithéségének
korlatozasat a szakirodalom élesen kritizalta. #&sodalmi vitabarszerstarsaimmal kdzésen
kialakitott allaspontom nem valtozot{Az elfogadott alkotmanymaoédositdsok nem allnak
0sszhangban sem az eurdpai alkotmardég elveivel, sem az 1989-90 o6ta kiépult magyar
alkotméanyossag hagyoményaival, sem a demokratikaktikpi kultdraval. Sértik a
jogallamisag, a jogbiztonsag, a hatalommegosztas jegszuverenitas alkotmanyos elveit.
(...)Az AB-hataskort érirt modositas kdvetkeztében a térvényhozo hatalomzpékiziigyi
jogalkotas tekintetében korlatlanna, s szamos adppyédtelenné« valik:® A szankcionald
tipusu korlatozas teljes mértékben elfogadhatattemAlaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése
ugyan 0sszekapcsolja az allamadossag-korlatozagsélvizsgalati korlatot, de ez a kritérium
nem egzakt. A 37. cikk (6) bekezdése szerint h&etty hatarozza meg az allamadossag és a
hazai 6ssztermék szamitasi modjat, de az teljggenydalan, meddig all fenn a feltlvizsgalati
jogkdr korlatozasa.

2.1.2 Az alkotmanybirésagi kreativitas korlatok &G&zoritasanak masik merféldkdve
a negyedik alaptorvény-mdédositdshoz kapcsolddikatszolag ,bevezette” aklaptbrveény és
az alaptérvény-moédositas kizarolag eljarasi szempor{elozetes vagy utélagos)
normakontrolljanak ,lehefségét’. A negyedik alaptorvény-modositas indokoldsa srzed
toretlen alkotmanybirésagi gyakorlat alaptérvérginse emelése” tortént meg. E valtozas
mogottescélja annak a lehéségnek a kizarasa, hogy az Alkotmanybirésag esttiegmi
vizsgalatot folytasson alkotmanymodositdé rendettezéEnnek gyanujat az Alaptorvény

10 Alaptorvény 37. cikk (4(5) bek.

1. a T/1445. sz. torvényjavaslat indokolasat.

12, CHRONOWSKINOGra — RINOCzI Timea — ELLER Judit: Til az alkotmanyon.Ko6zjogi Szeml@010/4. 1-12.
13 CHRONOWSKHDRINOCZ-ZELLER (12. |j.) 1.

142010. évi CXIX. torvény 1-2. §

15 CHRONOWSKHDRINOCZ-ZELLER (12. |j.) 8.



Atmeneti rendelkezéseit kozjogi érvénytelenség ninészben megsemmisi#5/2012. (XII.
29.) AB hatarozat alapozta meg, amélykkiolvashaté volt, hogy végs esetben az
Alkotmanybirdsag esetleg akar tartalmi vizsgéladblytathatna az ,alkotmanyos legalitas”
kovetelményeinek érvényesiilése érdekében.

Az alkotmanymodositatartalmi alkotmanyossagiizsgalataraaz Alkotmanybirdsag
egyetlen alkalommal sem vallalkozott, csupan azlehetiségét fontolgatta. Az alaptérvényi
szabalyozas ennyibefelesleges ,efdemonstracio”, s j0l példazza az alkotmanybir6sag
onmérsékletében valiizalom teljes hianyaErdekesség, hogy a negyedik modositas deket
teszi az Alaptdrvény egészének kdzjogi érvényessédginyuld felllvizsgalatot, ami a 2011-
ben elfogadott Alaptérvényre a hatdikd miatt mar nem vonatkozhat, 0j alkotmany
megalkotasa esetére pedig semmiféle garanciatelent:jaz alkotmanyozé hatalom originer,
igy maga valasztja meg eljarasi szabalyait, ésasiab donti el, hogy az Uj alkotmanyt a
kontinuitas jegyében, a régire alapitva, vagy &kebleg, annak ellenében hatarozza meg. Ez
a konkrét alkotmanyozasi szituacié fuggvenye.

2.1.3 Végul emlitést érdemel amlitvanyhoz kotdttséglaptorvényi szintre emelése,
amely szintén a negyedik modositds hozadéka: azotlnybirosag a jogszabaly
felulvizsgalni nem kért rendelkezését csak szoaomlmi Osszefiiggés esetén vizsgalhdtja.
Eltekintve most attol, hogy a szoros tartalmi O08sggés megallapitasa (vagy elvetése)
érdekében mindenképp folytatni kell vizsgaldfotz a rendelkezés szintén mozgastékisd
jellegi, és hatterében meghuzédhas#ankcionald megfontolasz Alkotmanybirdésag az Uj
valasztasi eljarasi torvény élsaltozatardl sz6lo 1/2013. (1. 7.) AB hatérozatélea,szoros
tartalmi O6sszefliggést” kissé tagan értelmezve eldwdre tortéd névjegyzékbe veétel
intézményét atfogdan vizsgaltasebtes normakontroll-eljarasban, amire ilyen egy@tien
azért nem utalt a vonatkozo allaninditvany.

Az inditvanyhoz koététtséglve a negyedik modositastlaz Abtv.-ben is szerepelt, azt
az alkotmanybirésagi gyakorlat sem tagitotta kokalatlanul vagy megalapozatlanul. Ismét
azt szikséges hangsulyozni, hdggni kell az alkotmanybirdésag ésszénkorlatozasdban

2.2 A jogi érdekeltség nélkili inditvanyozas megsaiése

Az actio popularis eljaras-inditvAnyozas megszintetésének ceélia az
Alkotmanybirdsag tehermentesitéamire a testilet résZiiis volt igény. Az Alaptérvény és
az Uj Abtv. javaslatainak indokolasaban erre misdéskozvetett utalas talalhaté: A
kezdeményead kor meghatarozasanal a hatékony alkotmanybirageégdodés szempontjanak
is érvényesilnie kell.” A ,hatékonysag” jegyében Aaptdrvény eredeti javaslata csak a
Kormany és a parlamenti képviékl egynegyede eljaras-kezdeményezési jogat kivanta
elismerni a korabban bérki &ltal inditvAnyozhat&zatakt utdlagos normakontrollra, s a
Velencei Bizottsagnak a magyar alkotmanyozasi folol kialakitott el véleményé’
hatasara kerult az Alaptérvény szévegébe az ombanlgmlitvanyozasi joga, kompenzalandé
az actio popularisinditvanyozas megémését. Az inditvanyozok korét ki a negyedik
modositas dvitette tovabb (a Karia elntkével és a i Ugyésszel). Szintén korrektiv ébb
a szempontbol az alkotmanyjogi panasz atalakigmsalynek korabbi, 2012-ig |ét@xaltozata
a gyakorlatban alig érvényesiilt az absztrakt kdimmellett.

B VOROS(3. |j.) 59.

17 Alaptorvény 24. cikk (4) bek. )

18 PETRETEI J6zsef:Magyarorszag alkotmanyjoga Il. Allamszerve@eécs: Kodifikator Alapitvany 2013) 209.
(91. vj.)

19 OpinionNe 614/2011, Strasbourg 28 March 2011, Opinion ore&hregal Questions Arising in the Process of
Drafting the New Constitution of Hungary.
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Az actio popularis inditvanyozasi jog a magyar jogallam demokratizamadk
garanciaja volt, amellyel szemben nem lehet érvalkmtmanybirésagi utgyteherre valo
hivatkozas. Az utélagos normakontralitio popularisjellege azt garantalta, hogy a jogalkoté
szerveknek nem csupan az alkotmanybirésagi megsatési kellett tartaniuk produktumaik
tekintetében, hanem arra is figyelemmel kellettnigk, hogy ,barki” kontrollalhatja
tevékenységuket, beindithatja az alkotmanyossdgnéetés mechanizmusat. Ez — erre
irAnyuld hatasvizsgalat hianyaban is — elméletialgszirisiti, hogy a jogalkot6 fokozottabb
onmeérseékletet, alkotmanyos fegyelmet tanuasitottin&titvanyozoi kor drasztikus skitéset
nem képes korrigalni sem az, hogy panaszeljarasigy birdi kezdeményezésre is leisety
van normakontrollra, sem az, hogy a#zeltes normakontroll inditvanyozoi kére ,papiron”
bovult.

2.3 Az alkotmanyjogi panasz — nagy attérés?

Az alkotmanyjogi panaszeformj&® Alaptorvényhez ifz6tt indokolas szerint ,az
alapjogvédelem Uj korszakat nyitja meg”, mivel atgkony rendes jogorvoslati letiségeit
mar kimerit panaszos szamara egy olyan tovabbi kilonleges\joglatot biztosit, amely a
legsulyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek eset@ttget ad az Alkotmannyal 6sszhangban
lévé dontés meghozatalara”. A normativ panasz esetigetinmegjelent az individualis vagy
valddi alkotmanyjogi panasz, amely az gy érdeméiloziott vagy a birdsagi eljarast beféjez
egyéb bir6éi dontés alkotmanyossagi vizsgalataranyina kiterjesztve ezzel az
alkotmanybirésagi kontrollt a rendes birosagok jaigigogalkalmazasara. Az Uj konstrukcio
célja a normakontroll-hangsulyos magyar alkotmarg&kodas elmozditasa az egyéni
jogvédelem iranyahaA szabdlyozas az inditvanyozast érintettséghezirésagi eljarashoz
koti, azonban a normativ panasz kivételes esetéivél dontés hidnyaban is leiség van
normakontroll kezdeményezésére, ha a jogsérelemalaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa vagy hatélyosulasa folytdn kozvetlddiivletkezett be. Ez utébbi alkalmas
lehet(ne) azactio popularisinditvanyozas megénésének kompenzalasara, a jogorvoslati
funkciobol ad6do énnyel kombinélva.

Az alkotmanyjogi panasmegujitdsanak az alapvetélja egyérteltien tamogathato,
régi igényt elégit ki az Alkotmanybirésag szerepemiavelése az individudlis jogvédelemben,
az alapjogi biraskodas kontrolljaban.

2.4 Az ebzetes normakontroll szélesitése

A torvény elozetes normakontrolljdbz Alaptérvény szerint mar az Orszadigg is
kezdeményezheti. Az indokolas alapjan a valtoztarscélozza, hogy a koztarsasagi elndk
mellett masik intézmeény is kapjon szerepet a toygkrAlaptérvénnyel valdo 6sszhangjanak
elézetes biztositasafa.A szabalyozas az allatif ,alkotmanyossagi vétot” is atalakitotta:
egyrészt, ha az Orszaddgs kezdeményezi a torvény (valamely rendelkezés@etes
vizsgalatat, akkor az allashar nem inditvanyozhatja (azonos okbdl, azonodelkrzésre —
mert e korlatozas célja s iudicatakikiszébolése lehet), masrészt, ha az allambga
kezdeményezi az &etes kontrollt, akkor politikai vétoval mar nenheél, de ha az é&tetes
vizsgalat inditvanyozasa az Orszagggtl ered, akkor az allarif visszakuldheti
megfontolasra a torvényt.

20 NAszLADI Georgina: ,Alkotmanyjogi panasz a parlamenti vitAbKozjogi Szeml€012/1. 32skk.

2l KovAcs Virdg: ,A ki nem hirdetett torvények Alaptorvénrnyevald 0Osszhangjanak vizsgalata”
Alkotmanybirdésagi Szemk912/2. 86.

2Tk (4.1).) 8.



Az elézetes normakontroll tovabbi targyait az 0j Abtagitja meg, és a negyedik
alaptoérvény-modositas ota a korabbi megoldassalosam teszi ezt: ekkor kerdlt ,vissza” a
nemzetkozi szefdés vagy annak valamely rendelkezése mellett a zhBalyi
rendelkezésekt sz6l6 OGY hatarozat vizsgalatanak l€iséige.

A nemzetkozi szetwlés vagy annak rendelkezésézetes kontrolljAnak inditvanyozasa
valtozott, azt a koteléz hataly elismerése @&t a koztarsasagi elnok vagy a Kormany
kezdeményezheti. Az Alkotmanybirésag e hatask@esrvény most hatalyos szévege szerint
— nem érinti az elfogadott, de ki nem hirdetetvédry ebzetes kontrolljat. Ennek értelme
vélhetien az, hogy az Orszaddgs csak a nemzetkdzi szédest kihirdeb torvénnyel
Osszefuggésben, az Aallamfpedig azzal Osszefliggésben is kezdeményezligtetes
vizsgalatot®

Az elgzetes normakontroitalakitasa nem minden elemében szerencses@minden
részletében koheren#\z Orszaggiilés altal kezdeményezlieklozetes kontroll magaban
hordozza annak veszélyét, hogy ezen az uton anpamkgpolitikailag népszétien vagy kényes
dontésekért megprobélja a védslelssséget az Alkotmanybirésagra haritdilem logikus,
hogy az alkotmanyozé (részben) azézetes normakontroll kiterjesztésével kivanta
kompenzalni az absztrakt utdlagos normakontrolitidehyozoi korének sikitéseét, mivel az
elézetes normakontroll a magyar hagyomanyok szerirégt&les hataskor, amelyet a testilet
korabban megszoritéan értelmezett.

2.5 A fuggetlenséget korlatozé szervezeti szabalyok

2.5.1 Az alkotmanybirak jelolésére iranyuld eljaramegvaltoztatasara mar 2010
juliuséban sor kerifit — az indoklas szerint a ,hivatalos cél” a testiidtamatos és zavartalan
miikddésének biztositasa. Az eredeti elképzelés az wogy 8 tagu jel@bizottsag tenne
javaslatot az alkotmanybir6-jeldltekre, a bizotté@gzetétele a parlamentibeiszonyokhoz
igazodna. A koztarsasagi elndk megfontoldsra kildssza a torvényt, mert a targyra
vonatkozd alkotmanymadosito térvénnyel sem eérigyee Az Orszaggilés a megfontolas
eredmeényeként alakitotta ki azt a jelolési rendszanelyet a hatalyos Abtv. is miggott:
legaladbb 9 és legfeljebb 15 tagu, kepvikbbl allo jelblobizottsag tesz javaslatot, amelyben a
képvisebcsoportok legalabb 1-1 képvisgnek helyet kell kapnia. A mogottes cél egészen
nyilvanvaléanaz ellenzeki frakciok érdemi befolyasanak megsiigde jelolésben. 2010-ben
az ellenzéki frakciok egyiittes szavazatukkal at@sws alapu jelébizottsdgban meg tudtak
volna akadalyozni olyan személy jeldlését, akit iped kétharmados plenaris tbbbseég
megvalasztott volna.

Itt érdemes felidézni a koztarsasagi elndk észedmiét a korabbi paritasos ély
konszenzusra kényszérikonstrukcié nem ,6nértékalkotmanyos garancia”, a gyakorlatban
sem valt be, de azt tdbbnyire kikiisz6bdlte, hogyoamanyoldal a sajat jeldltjeit ellenzéki
tamogatas vagy mas kompromisszum nélkil juttassstdletbe. Ugyanakkor ,fliggszabaly”
volt, mert a parlamenti &viszonyokon mult gyakorlati megvalosulasa. A bigag
0sszetételére vonatkoz6 garancianak az alkotmarigbae a helye, mig a tagok szamat nem
szlukseéges kikotni az alkotmanyban. Az alkotmanywargcianak minden helyzetberikddnie
kell, nem csak az adott helyzetben. Ha pedig matasidanak, megfontolandé a tébb garanciat
tartalmazo valasztasi rendszer, pl. a tdbbcsatorrasllambt, birdsagokat, szakmai

23 Az inditvanyozoi korrel 6sszefugglilemmakhoz I. 8Lyok Gabor: ,Visszatérés a nemzetkozi jog és adels
jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasahlmg, Allam, Politika2012/4. 151-156.

24 KovAcs (21. 1j.) 91.

252010. évi LXV. torvény (benydjtva: 2010.06.07 hikdetve: 2010.07.22.).
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szervezeteket is bevond — jelolési elj@aE felvetéseket az Orszadigs tobbsége
természetesen nem fontolta megjefdlési szabalyoknegvaltoztatasad hoc politikai célt

szolgalt kétharmados tobbség hianydban viszont a korabbgoldashoz hasonléan
mukodésképtelennek bizonyulhat.

2.5.2 Azt a megoldast, hogy Atkotmanybirdsag elndkéttesttilet helyett parlament
valasztja megmar az Alaptérvény és az Uj Abtv. hatalybalépdéd bevezették, a korabbi
Alkotmany kiegész# jellegi médositasaval. Ezzel tulajdonképpen a vonatkozé alaptorvényi
szabaly dlrehozott alkalmazasat biztositottak. A parlametdliaéIndkvalasztas elméletileg
nagyobb legitimaciét biztosithat, de mogottes adikéélelmezhdt a testilet szervezeti
autonoémiajanak korlatozasa Kétharmados tobbség hianyaban ellehetetlentlhet a
elndkvalasztas (itt nincs olyan korrektiv mechanism masodik forduld, mint az
allamfovalasztasnal). A testileti elnokvalasztaénge az volt, hogy fliggetlen a parlamenti
erdviszonyoktol?®

2.6 Az értelmezési monopolium korlatozasa

Az Alaptorvény ebtt hozott hatarozatok ,hatalyon kivil helyezéseds egyéb
ertelmezési szabalyok preferalasa — az Alapton®ngikkében a torténeti és a teleologikus
értelmezés kiemelése, a preambulum koteliegyelembe vétele, az N) cikk koltségvetési
szempontokat implikadlo értelmezési szabalya - ssamelentmondassal terhelt
rendelkezése®® s hatteriikben ismét aalkotmanybiraskodads mozgasterénekkigésére
iranyul6 szandékazonosithatd. A hivatalos (indokolasban megf®ledlaspont szerint az
Alaptorvény ebtti precedensek annulalasa egyenesen noveli deestidzgasterét, mert igy
szabadon doénthet, hogy a régi dontéseiben megfegaltakkal azonos kdvetkeztetésekre jut,
vagy Uj érveket dolgoz ki, anélkill azonban, hogtelgs lenne megismételni a korabbi elvi
megallapitasokat.

Az Alaptorvény eftt hozott dontések hatélyon kivil helyezadgosan kifogasolhato,
mint ahogy az Alkotmanybirdsag értelnies jogfejlest tevékenysegenek barmely normativ
korlatozasa mellett sem hozhato fel megggyerv. A testilet eddig is megtehette, hogy eltért a
korabbi érveidl (overruling).

3. A korlatozasok hatasai és ,hatékonysaga”

3.1.1 A torvény targya szerinti kizaras az alkotgmraskodasban rendkivdl ritka, a
felsoroltkdzpénzigyi targyu torvényektarait az alkotmanybirdsagi értelmezés voninagig.
A valasztott megoldas az emberi élethez és mélhagagalé jog parttalan kitagitasahoz
vezethet el, és az is értelmezés kérdése, melyatiogen az ,allampolgarsaghoz kapcsol6dé
jogok”. Figyelemreméltd, hogy a korlatozas nemeiei az Alkotmanybirdsag altal hivatalbol
is indithatd nemzetkdzi széidésbe (tkozés vizsgalatara — igy ha a testllet €tmel a
lehetiséggel a kbzpénzigyi targyu térvények vizsgalatabkkor az az érintett nemzetkozi

26 |, CHRONOWsKI Néra — DRINOCzI Timea: ,Alkotmanybiréi fiiggetlenség Eurdpaban.NEagyarorszagon?”
Kozjogi Szemle2010/3. 27skk. és IKENYI Géza: ,Néhany gondolat az alkotmanybiréi fliggesbenbl sz6l6
tanulmanyhoz'’Kézjogi Szeml@010/4. 13skk.

27 A vonatkozd alkotmanymaédositas benyijtva 201185 Kihirdetve 06.14., 2011. évi LXI. torvény 5Egzel
egyltt régi Abtv. médositasa is megtortént, a 2@VILLXII. térvénnyel.

28 Hasonléan TK (4. lj.) 5-6.

29 Az értelmezési szabalyokhoz |. phkAB Andras:Az (j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kozetkayei
(Budapest: HVG-ORAC 2011) 198.HEONOWSKI N6ra — RINOCZzI Timea — KOcsIsMiklos: ,Mozaikok, azaz
milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az alapgtiy?”Uj Magyar Kozigazgata8011/6-7. 11-13.
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szerddésnek akar alaptorvény-felettiséget is kolcsonine ® Annyiban azonban hatékony
volt a felUlvizsgalati és megsemmisitési jogkor&mzasa a kormanyzat szempontjabdl, hogy
az Alkotméanybirésag latvanyosan oOvatosabba valizovit ezzel sikertlt kikapcsolni az
Alaptérvény kdézpénzigyi szabalyainak alkotmanyldigbs/édelmét, és kérdésessé tenni az
alapved jogok tiszteletben tartdsanak és védelmének mégwidisat?

3.1.2 Az Alkotmanybirésagnak mar nem kell vallalnez alkotmanyellenes
alkotmanymadositasotartalmi vizsgalataval jaro esetleges kockazatofefebsséget? A
szabalyozas tehat ,hatékony” abbdl a szempontlaly laz alaptérvénybe barmilyen, akar
alapelvekkel ellentmond6 rendelkezés beemélhekdzjogi érvénytelenség megallapitasat is
csak s#k inditvanyozoi kor kezdeményezheti, a ténylegkalalazas részben szerepfelfogas,
részben politikai helyzet fuggvénye.

3.2 Az absztrakt utélagos normakontroll-eljarasbaozott dontések szama jelésgn
csokkent. 2012-2013 években 32 dontés sziletettljarast 31 esetben az alagv@igok
biztosa, 1 Gigyben a kormany inditvanyozta. Az onsbuh kezdeményezeésére indult eljarasok
2012-ben az Alkotmanybir6sag tobbnyire helyt adoliztos inditvanyanak. Ombudsmani
inditvanyra olyan nagy jeletdédi kérdések keriltek a testilet elé, mint az Alapigw
atmeneti rendelkezéseinek kodzjogi érvényességesakdnk védelmét szold torvény, a
kozterllet életvitelszérhasznalata, a hallgatoi szédeések, a megvaltozott munkaképesisig
ellatasa, a telepengedély és a jogi segitségnyalkésnanyjogi panaszeljarasban. Az elutasitas
esetében is volt olyan, amikor azeéert kerllt ra soert az Orszagdyes menet kodzben
modositotta az alkotmanyossagi vizsgalat targyatt&rabalyozast. 2013-ban fordult a kocka,
az ombudsman kezdeményezte eljarasokban mar j@adskbb inditvanynak helyt &d6
hatérozat sziletett. Az elutasitdsok kdzott olyagyrjelenssédi kérdések szerepeltek, mint a
negyedik alaptorvény-moédositas kbzjogi ervényessedmtalkordak szabalysértési elzarasa
vagy az inzulin-tigy. A kormany egyetlen inditvarsyhirosagok szervezetére, igazgatasara és
a birak jogallasara vonatkozo torvények egyes lkadései alaptérvénnyel valé dsszhangjara
kérdezett ra, s részben megsemmisitéshez ve¥etfstt.absztrakt kontroll inditvanyozasa
Osszességébenseen szerepfelfogas-fiigege valt®® és ennyiben nem hatékony.

3.3 Az alkotméanyjogi panaszeljarasgzama meglehéen magas, 2012-2013 évben
500-nal is tobb ilyen targyud dontést hozott med\kotmanybirdsag, ezek tulnyomé tébbsége

30 Hasonl6an AkAB (29. lj.) 282. Az el§ ilyen eset birdi kezdeményezés alapjan altalahadnaazasi tilalom
kimondéasa a 6/2014. (ll. 26.) AB hatarozatban:rales bir6séagi eljarasban alkalmazandd, de méar a¢dlybs,
kildnadorél szolo jogszabalyi rendelkezés EJEEtk@ziését allapitotta meg a testiilet.

31 Hasonléan BTRETEI(18. |j.) 187-188.

32 Az alkotmanymaddositasok alkotmanybirésagi korjodl élénk szakmai vita bontakozott ki; 1. pl.
CHRONOWSKFDRINOCZHZELLER (12. |j.), GSINK Lorant — ROHLICH Johanna: ,,...az alkotmanyjogon innen”
Alkotmanybirésagi Szemt2011/1., FALMAI Gabor: ,Alkotmanyos alkotmanysértégfundamentun2011/2.,
Kocsis Miklos: ,Viszonyitasi pont vagy a vizsgélat targyaalkotmanyellenes alkotmanymodositasoki}”
Magyar Kozigazgata®011/2., IRINOCzI Timea: ,Gondolatok az Alkotmanybirésag 61/201111.(\12.) AB
hatarozataval kapcsolathadURA 2012/1., RUTMAN L&szl6: ,Az Alkotmanybirésag és az alkotmany fielet
normak: kénny liaison elkotelezettség nélkilKozjogi Szeml@011/4., ANAK Andras: ,Sotétség délben: az
alkotmanybiraskodas alkonya Magyarorszagorfundamentum 2013/1., Herbert KpPPER LAz
alkotmanymodositas és az alkotmanybirdsagi konrtrolegoldas az »6rokkévalosagi klauzulad«®Zjogi Szemle
2013/4.

33.31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat, 32/2012. (VIl) AB hatarozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat,edyet
hivatalbdl kiegészitett a 39/2012. (XII. 6.) AB aadzat, 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat, 43/20221(20.) AB
hatarozat, 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 42/20(Il. 20.) AB hatarozat, 45/2012. (XIl. 29.) Afatarozat

34 A 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozat ideiglenes hédésként felfliggeszti a nemzetbiztonsagi éleds (]
szabdlyainak hatalyba lépését; a 30/2013. (X. AR) hatarozat a fogvatartottak egészséglgyi ellatsa
Osszefiiggésben allapit meg alaptérvény-ellenességet

3513/2013. (VI. 17.) AB hatarozat

36 E problémahoz |. Apossy Attila: ,Tul a szerepfelfogdson? — Az ombudsmaditivanyozasi gyakorlatanak
alapjai és az alkotmanyvédeleidzjogi Szeml@013/3. 44.
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azonban visszautasitassal wédfitt. 2012-ben 1 (birdk ,&ehozott nyugdijazasa”), 2013-ban
8 ugyben allapitott meg a testilet alaptérvényreldséget (vagyis meglebiseén keves
alkalommal volt sikeres a panasz az inditvanyoaingontjabdly’ A valédi alkotmanyjogi
panasz sem hozott nagy attérést a birosagok alajgjoglkalmazasanak alkotmanyossagi
kontrolljgdban®® Az alacsony taldlati arany indoka egyrészt az dis$iz torvényi
feltételrendszerben, masrészt a szigoru befogagakorlatban kereseid®

A jogkere$k azzal a dilemmaval szembesilnek, hogy a folyaamaté\w birdsagi
eljarasban érdemesebb-e az lgyben eljaré birétdtdskonkrét normakontroll-inditvany
benyujtasara, vagy bevarva az érdemi dontést, tiay@bb-e panaszt kezdeményezni, vagy
esetleg — feladva az alkotmanyossagi jogorvosla¢ideégét — az ombudsmani absztrakt
normakontroll-mechanizmust beinditdfiA biri kezdeményezéskonkrét kontroll ednye,
hogy nem olyan szigoru a feltételrendszer, minaaasznal, nem csupan ,Alaptérvényben
biztositott jog” sérelmére hivatkozassal nyljtha&) és belathatd — most éppen 90 napos —
hataridbben dontés sziiletik, viszont ezzel elvész a panaszkezdeményezésiseiyet es
iudicata). Problematikus, hogy O6nmagadban alkalmazasi tialérdekében panasz nem
kezdeményezhét vagyis az els panaszos sikere esetén mas folyamatbah Ugyekre nem
szikségképpen terjed ki az alkotmanyossagi domtédsvételes normativ panasz esetében
rendkivil rugalmatlan a hataéidek a jogszabaly hatalybalépégétrtens szamitasa, mivel
ebben az idintervallumban nem biztos, hogy beall barki éristege. Az ,alapveét
alkotmanyjogi jelertisédi kérdés” feltételt a testilet gyakran hivatkozzsgautasitasi okként,
de még mindig nem bontakozott ki, mi is ennek &kumnak a tartalma — igy ez a torvényi
befogadasi feltétel egyie kiszamithatatlanul #kodik*? Az eljarasban ugyan medgse a

37 A kovetke® informativ statisztikat Naszladi Georgina bocgataendelkezésemre: 2012-ben és 2013-ban
Osszesen 579 alkotméanyjogi panasz targyu dontéél 2812-ben 366, 2013-ban pedig 213. 2012-ben drédtlb
ligyek 98,6%-4ban (361 esetben) a panaszt viss#atttils 5 Uigyben hatarozat sziletett, 1 esetbepi@dtt meg

az Alkotmanybir6sag alaptorvény-ellenességet (ezOsszes panaszeljaras 0,3%-a). 2013-ban 39 esetben
hatarozattal zarult az eljaras (vagyis a panas®R%-at befogadtak), és 8 lgyben (az 6sszes Ugy-8)7
allapitott meg a testilet alaptorvény-ellenesséfyetisszautasitdé végzések szama mar csak 174 Gedsigy
81,6%-a), a befogadasi arany tehéaitt.n Eddig publikalt kutatasi eredmények: Ad¥¢LADI Georgina:
LAlkotmanyjogi panasz: az élsv mérlege — befogadasiisgk mikdodésben'Ugyvédek Lapj@013/3. 16-19. és
NASzLADI Georgina: ,Az alkotmanyjogi panasz &gl éve”Kozjogi Szeml@012/4. 38—44.

38 2012-2013 években 216 esetben dontott az AB liiétét ellen benydujtott panaszeljarasban, 206 esetb
végzéssel, 10 ugyben hatérozattal (érdemben) —bé&z&k alkalommal &llapitotta meg itélet alaptorvény-
ellenességét, 7 esetben pedig elutasitotta azvamyit (3 Ugyben azonban alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasaval). Pusztan a szamokat vizsgalvaliladéz ©6sszehasonlitas, hogy a német Szovetségi
Alkotmanybirosag ékt sem sokkal sikeresebb aranyaiban az egyéniratkogossagi igényérvényesités. Erdemes
azonban azt is figyelembe venni, hogy Németorszagb&rundgesetzet nem ,hiztak ki” az alkotmanyldigds
alol, a szovetségi birosagok pedig az évtizedek ataalkotmanyossagi kontrollra ,szocializalodtak alapjogi
gyakorlatukat is eszerint alakithatjak.

39 A befogadasi gyakorlat természetesen még valtpzbabkar az a felvetés is elfogadhaté, hogy az
Alkotmanybirésag kédb megengeibb lesz. Ugyanakkor azt is érdemes megfontolni, yhoag
alkotmanybirésagok altalaban nehezen mozdulnakketé&bbi dontésekben régzitett hatarvonalaktél.ofakbi
visszautasitasokat kdijglezi meg, ha a testilet az ,érintettséget” vagy alapvet alkotmanyjogi jeleriisédi
kérdést” utdbb tdgabban kezdi értelmezni.

40 LukoNITs Adam — MNszLADI Georgina: ,Alapjogi jogérvényesités az Alkotmamgsiig ebtt — lehetségek és
dilemméak” Kézirat (hivatkozasa a székzhozzajarulasaval tértént), megjelenés alatt (lmnanyi Kozlony),
Pécs 2014.

41 Osszehasonlitasul: 2012-ben és 2013-ban Osszebemomést hozott birdéi kezdeményezés alapjan az
Alkotméanybirosag. Ebb csak 11 végzés és 38 érdemi hatérozat (aranyadif@m mint a panaszeljarasban
szlletett hatarozat). Igaz, csupan 6 biréi kezdgeeds konkrét kontroll-eljarasban adott helyt az
Alkotmanybirdésag az inditvanynak, és allapitott nafigalmazasi tilalmat vagy alaptorvény-ellenességes?2
elutasitdé hatarozatban 2 esetben szerepelt alkgbmavetelmény, 1 tigyben jogalkotdi mulasztasipatott
meg a testulet.

42 NAszLADI Georgina: ,Valogatds vagy @2s? Az »alapvét alkotmanyjogi jelerisédi kérdés« az
alkotmanyjogi panaszeljarasban” Kézirat (hivatkezaszeri hozzajarulasaval tértént), Pécs 2014.
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koteled jogi képviselet, de a panasz-gyakorlatbdliamkt ki, hogy esélyesebb lehet, aki mégis
jogi képviseb kdzremikddésevel szerkeszti meg a beadvanyat.

3.4 Az eljarasi szabalyokat attekinttfgzOrszaggyflés altal kezdeményeztietszetes
normakontroll nem finik hatékonynak. Ugyanigy a hazszabalyi rendellekéstzetes
kontrolljAnak kezdeményezése sem.

3.5 Pillanatnyilag és politikai értelemben — a kanytébbség szempontjabdl —
hatékonyak avalasztasi szabalyollehetvé tették az Uj tagok és az elnbk megvalasztasat),
hosszu tavon és alkotmanyjogi értelemben (alkotmsug@ranciaként) nem azok.

3.6 Az értelmezésszabalyok és az Alaptdrvénystl hatarozatok eltorlése ellenére az
Alkotmanybirdosadg tovabbra is megvalaszthatja alléoiyértelmezési modszerét, és
ragaszkodhat ahhoz, hogy dontései koherens rendskessanak. Az Alaptorvény Gl
dontéseire a testulet tovabbra is hivatkozik, dgosabb, tébbelerin mércét alkalmaz ennek
indokaként (szerencsére, egyrel nem tul kdvetkezetesetf)A lehetiség azonban adott, hogy
olyan tébbség alakuljon ki a testuletben, amelyskzont elutasitja a korabbi precedensek alapul
vételét. Attdl sem lehet eltekinteni, hogy az Alkdiny és az Alaptorvény gyokeresen éltér
értékrendjé miatt a korabbi dontések felhasznalhatosaga ot

4. Az Uj modell eurépai fogadtatasa

Az alkotmanybiraskodas modelljének megvéalasztasdhahataskori, szervezeti és
miikddési szabalyok kialakitasdban az allamok alkoym&iautondmiaja széles. Megfontolasra
érdemesek azonbanvalencei Bizottsagéleményeinel az Alkotmanybirdsagra vonatkoz6
megallapitasai, kritikus észrevételei.

Az alkotmanyozas folyamataban — a kormany kifejelzétdései alapjan — a Velencei
Bizottsdg Allast foglalt egyrészt aactio popularis inditvAnyozas megszintetéderés
kifejtette, hogy a konkrét jogi érdeké@asa nem kifogasolhatosts ez a tipikus megoldas.
Utalt azonban arra, hogyoéelyos lenne olyan kdzveditntézményt kijeldlni, amelyen keresztil
az alkotmanyossagi kifogasok az Alkotmanybirdésag \ehetk. Az Alaptérvénybe ennek
hatdsara kerilt be az ombudsman absztrakt utélagosmiakontroll-inditvanyozasi joga.
Masrész a Bizottsag foglalkozott atzdtes normakontroll kiterjesztésének kérdésévalss,
nem javasolta az inditvanyozasra jogosultak koréakdott szélesitését, ehelyett felvetette a
parlamenti testilet altal gyakorolt, nem kotélereji elozetes alkotmanyossagi véleményezeés
bevezetésének a leliségét. Fontos, hogy mar ebben az eldleményben fenntartasokat
fogalmazott meg a Bizottsdg az Alkotmanybirosagdilvetsgalati és megsemmisitési
jogkdrének korlatozasa miatt.

Az Alaptorveny eredeti valtozatardl szolé veleméyla Bizottsag aggodalmat fejezte
ki a testllt Iétszamanak gyors novelése és az epailament altali valasztasa miatt. A
normakontroll-hataskor korlatozasa kérdésében, dzdéllamadossag csokkentését legitim
célnak ismerte el a testilet, hangsulyozta, hogynem valdésulhat meg alkotméanyellenes
toérvények vagy egyeéni jogok sérelmének kockazata.ar

A negyedik alaptérvény-modositas targyaban sziletdemény élesen kritizalta az
alkotmanybirésagi dontéseket feluliré alkotmany-ogithsi gyakorlatot, és ezaltal a

43 KovAcs (21. j.) 84-87.

4413/2013. (V1. 17.) AB hatarozat [32]

STOTH (7. j.) 1.

46 European Commission For Democracy Through Law {¢&@&ommission) Opiniotve 614/2011, Strasbourg
28 March 2011, Opinion on Three Legal QuestionsiAg in the Process of Drafting the New Constitutad
Hungary, OpinionNe 621/2011 of the Venice Commission, Strasbourg @@ J2011, Opinion on the New
Constitution of Hungary, OpinioNe 720/2013 of the Venice Commission Strasbourg Tie 2013, Opinion on
the Fourth Amendment of the Fundamental Law of HupgOpinionNe 665/2012, Strasbourg 19 June 2012,
Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional @oof Hungary.
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jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalat aldli kivaata A korabbi esetjog eltavolitasat a
Bizottsag nem tartotta adekvat €s aranyos |épéselbkyta tovabba arra is a figyelmet, hogy a
Iépés jogbizonytalansagot eredményez a rendesalgirggakorlatban, s visszaveti a koherens
jogfejlesztést. Ismét hangsulyozta a Bizottsdg agllyaggalyait a jogszabalyok
felilvizsgalatanak korlatozasa Ugyében, s annékelil kiterjesztését kifejezetten kritizalta.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy a birdi kezderyéresi normakontroll 30 napos elbiralasi
hatérideje — figyelemmel arra is, hogy az Alkotnm@ingsadgnak ki kell kérnie a jogalkoto
véleményét — irrealisan rovid. Ezt az 6todik alapddy-modositas fel is emelte 90 napra —
ebben meriilt ki a konstruktiv eurdpai kritikak érdéasznositasd.

Az 0j Abtv.-t értéked vélemény a sarkaltos torvény tobb elemét ésephutatonak
taldlta (pl. az Gjravalaszthatésag megszintetémgy az Alkotmanybirdsag koltségvetéseére
vonatkoz6 garancialis szabalyt), néhany kérdéskzentmn feliilvizsgalatot javasolt. igy a
Bizottsag szerint az Alkotmanybirdsag fliggetlenségéa birak jogallasanakkb garanciait
az Alaptorvényben kellene rdgziteni, nem csupameszlegesen — a térvényben. Javasolta
tovdbba a normativ és a valddi alkotmanyjogi panegyértelnibb szabalyozasat, az
ombudsman panaszinditvanyozasi joganak bevezetggégi segitség leh&té tételét az
alkotmanybirésagi eljarasokban, kivétel intézméfigeét a jogorvoslati lehitégek
kimeritésének kovetelménye aldl olyan esetre, hazagrintettnek visszafordithatatlan kart
okozna. A Bizottsdg szerint a sarkalatossagot aémyr alapvet rendelkezéseire kellene
korlatozni, a technikai részleteket elegérejyszei tobbséghez kotni. Természetesen itt is
szerepelt a kdzpénzlgyi torvények felllvizsgalatidtozasanak eltbrlése iranti igény.

Osszegzés

A valtozasok eredményeként az Alkotmanybirésaghalp yozzaférés #kilt, az
alkotmanyjogi panasz befogadasi gyakorlata tulzmopmusra nem ad okot, az absztrakt
utolagos normakontroll kezdeményezése is szereptdfkérdése lett (mint ahogy az allamf
elézetes normakontroll-inditvanyozas is az a régi Bsupkonstrukcioban egyarant), az
alkotményos alapelvek alkotmanybirésagi védelméas&lye és intenzitdsa csokkent, a
valasztasi szabalyok valtozasa a testllet fluggeilgst assak ala, az értelmezési korlatozasok
pedig korilményesebbé teszik a jogfejlesztést. Aotnanybirdsag gyakorlatilag nem tud
fékként niikddni a hatalommegosztas rendszerében. Az semthiglejel, hogy a
hatalommegosztas kooperaciot is feltételez, ezégdittnikddést azonban a kétharmados
parlamenti tobbséggel tamogatott kormanyzat — katrmlanyossagi déntéseket szankcionalo,
megkerud, felllird alaptorvény-maodositasi gyakorlatavakelnfondta. Vagyis nem pusztan a
kétharmados szituacio Uresiti ki az alkotmanybivdakt — ugyanis az 1994 és 1998 kozaotti
.Kétharmad” idején az alkotmanybiraskodas és a agmyl alkotmanyossag védelme is
megleheaisen hatékony volt —, hanem a bizalom és az alkotos®ag iranti igény hianya.

A sarkalatos atalakulasok utdn a magyar alkotmaaskddas fesziltségekkel terhelt.
Ezek a tobbszor mddositott alaptorvényi szabalyokoki koherencia-hianybdl, a régi
hatarozatok és 0 alaptorvényi kontextus kozoteréimondasokbdl, a kormanyzatnak az
alkotmanybiraskodassal szembeni fenntartasaibdl testileti tagok eltérszemléletédl is
adodnak. Az ilyen problémak viszont klasszikus atknyjogi eszkdzokkel nem kezelblet

47 Atfogban |. VOROS(3. Ij.) 61.
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