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Mihalik Béla Vilmos
Az erdélyi katolikus tjjaszervezédés tigye az 1690-es évek elején?

,ZActum est de religione catholica in Transsylvania, nisi vestra majestas succurat”, azaz
,»Vége van Erdélyben a katolikus vallasnak, hacsak Felséged nem segit” — Bethlen Miklos
szerint igy konyorgott az erdélyi katolikusok kdvete, Baranyai Gergely 1. Lipot csaszarnak
1692-ben.? Trécsanyi Zsolt, az erdélyi Habsburg-berendezkedésrdl irt, mdig alapvetd
monografidjaban Alvinczi Péter guberniumi és Baranyai Gergely kiilon katolikus kovet 1692
nyari utnak induldsa és az 1693 tavaszdn Bécsben kiadott vallasiigyi potdiploma és
Alvincziana Resolutio kozotti iddszak politikai pengevaltasait a téma nagysaga miatt nem
targyalta. SOt az idevagd labjegyzetben felhivja ra a figyelmet, hogy annal is kevésbé
lehetséges ennek bovebb kifejtése, ,,mert erre a kérdés forrdsanyaga sem elegends”

Az erdélyi gubernium és kancellaria miikodésének és iratanyagdnak legjobb ismerdjeként
szamontartott torténész-levéltaros Trocsanyi altal nyitva hagyott kérdést mas, kiilso,
els6sorban szentszéki forrdsanyag mentén kivanom kozelebbrdl megvizsgalni. A
tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a Szentszék és a bécsi nuncius 1692—1693 soran
milyen moédon tdmogatta az erdélyi katolicizmus tigyét, illetve hogyan lattdk a katolikusok
lehetOségeit a fejedelemségben? Mit lehet megtudni Baranyai kovetségérol és az 1693 tavaszi
potdiploma és resolutio eldzményeir6l, majd kovetkezményeir6l? Kutatdsaim soran
felhasznaltam a Vatikani Titkos Levéltarban, az Allamtitkarsagi Levéltir Germania sorozat
vonatkozé koteteit, amelybdl a bécsi nunciussal valo levelezést lehetett megismerni. Tovabba
vonatkozo aktakat és ligyiratokat, valamint a Hittani Kongregacid, vagyis a korabbi Szent
Hivatal rendkiviil érdekes adalékokkal szolgaldo dontéseit és ligyiratait. Emellett a Primasi
Levéltarbol hasznaltam fel néhany vonatkozoé levelet.

Az erdelyi katolikus egyhadz helyzete a Habsburg-uralom kezdetén

A torokellenes visszafoglald haboru egyik eredményeként az erdélyi fejedelemség Habsburg
uralom ala keriilt. A bécsi udvarral vald targyalasok mar kozvetleniil Thokoly Imre felso-
magyarorszagi fejedelemségének bukasat kovetden, 1685-ben elkezdddtek. A csdszari
csapatok 1686-ban katonailag is megszalljak a fejedelemséget, ennek kdvetkezményeképpen
I. Apafi Mihaly 1687-ben rakényszeriilt a balazsfalvi szerz6dés megkotésére Lotharingiai
Karoly herceggel. Ez ugyan sulyos haborus terheket rott az orszagrészre, am lényegében
meghagyta Erdély belsd 6nallosagat és az erdélyi fejedelmek rendelkezéseit.*

A 17. szdzad végére az erdélyi katolikus egyhaz szovete lényegében felbomlott, annak
maradékait 1ényegében a ferencesek és minoritdk misszioja apolta, amely a Szentszék és azon
beliil az Erdély helyzetét is feliigyeld Hitterjesztés Szent Kongregacidja, vagyis a Propaganda
Fide timogatasat élvezte. Atfogd képet kapunk Illyés Andras piispok 1696. évi szentszéki
megerdsitését megeldézéen felvett processusbol. Eszerint Gyulafehérvar romokban volt,
mintegy félezren laktak az egykori fejedelmi székvarosban, ebbdl szazan voltak katolikusok.
A szintén romos allapotban 1évé székesegyhazat a reformatusok birtdk. A piispokség €s a
kéaptalan miikodése masfél évszadzada sziinetelt, birtokaik, javadalmaik a protestansok kezére
jutottak. Az egykori plispoki székhelyen a jezsuitdk vezettek egy kisebb plébaniat, de az dket
kitilté erdélyi torvények miatt vilagi papnak o6ltdztek. Emellett a jezsuitdk ugyanitt egy kis
szeminariumot is fenntartottak. A piispoki palotaban egykor a fejedelem lakott, az 1690-es

L A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.

2 Bethlen Miklés Onéletirasa. 11. kotet. S. a. r. Windisch Eva. Budapest, 1955. 14.

3 Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Budapest, 1988. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II1., Hatosag- és hivataltorténet 8.) 211, 289.
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évek kozepén pedig mar az erdélyi Gubernium hasznalta. A katolikusok nagyobb tombben
csak Székelyfoldon éltek. A tantvallomasok azonban nem emlitették a ferencesek esztelneki
és kantai iskolait, szeminariumait.®

Az 1690 utani berendezkedés alapja a Diploma Leopoldinum lett. A felekezeti politika terén a
diploma legfontosabb megallapitasa az addigi vallasiigyi rendelkezések helybenhagyasa volt,
de megengedte a katolikusoknak kolozsvari ¢és gyulafehérvari templomaik ujjaépitését. A
Habsburg-berendezkedés legfontosabb erdélyi intézményeinél ennek megfelelden a felekezeti
paritas elvét kivantak alkalmazni, tehat. a Gubernium 12 tandcsosa kozott egyenld aranyban
lett volna katolikus, reforméatus, evangélikus €s unitarius. Ugyan a Bécsben targyald Bethlen
Mikl6s sz6] késébbi Onéletirasdban egy masik Diploma tervezetrdl, amelyet & nytjtott volna
be a Habsburg udvarnak, de ez ma mar elveszett. Bethlen ebben azt javasolta volna, hogy a
bécsi udvar erdsitse meg azokat a korabbi rendelkezéseket és torvényeket, amelyek a
katolikus piispokdt €s a jezsuitdkat Erdélybdl kitiltottak. Ez aligha talalt volna jovahagyasra 1.
Lipotnal és tanacsosainal.®

A piispok és a jezsuitdk Erdélybe vald beengedése az 1690-es évek elsd felében komoly
politikai vitdkat valtott ki. Napraghy Demeter pilispok 1601. évi szamiizetését kovetden a
Habsburg-uralkodok altal kinevezett erdélyi fopasztoroknak valoban esélyiik sem volt, hogy a
fejedelemség teriiletén mikodjenek. Ennek ellenére a katolikus hierarchia nem bomlott le
teljesen Erdélyben, hanem egy sajatos helyzet alakult ki a szazad végére. A magyar kiralyok
altal egymas utan kinevezett erdélyi piispokoket a 17. szdzad folyaman az Apostoli Szentszék
nem ismerte el, az erdélyi fejedelmek pedig nem engedték be oket orszaguk teriiletére. Az
1634-ben II. Ferdinand altal kinevezett Siméandi Istvan pilispok altalanos helyndkének,
vikdriusanak Szalinai Istvan ferences missziofonokot bizta meg. Bar ezt a Szentszék nem
ismerte el, mivel Simandi megerdsitése sem tortént meg, I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
elismerte a ferences atyat vikariusnak.” Eléremozdulds ebben az iigyben az 1660-as évek
végén tortént. Bar a Szentszék tovabbra sem erdsitette meg a Habsburg uralkodok altal
kinevezett erdélyi pilispokoket, Giulio Spinola biboros, bécsi nuncius kozvetitésével egy
elfogadhat6 kompromisszum jott 1étre. 1. Lipot ugyanis bar egy 0j piispokot kinevezett az
erdélyi egyhdzmegye ¢lére, de ennek szentszéki megerdsitése ismét meghitsult. Ezen
felilemelkedve az uralkodo kérte IX. Kelemen papat, hogy Damokos Kézmér ferences
szerzetest erdélyi apostoli vikariusnak nevezze ki, egy elenyészett piispoki cimre felszentelve
6t. 1668-ban igy coronai piispdki cimre felszentelve Damokos erdélyi apostoli vikarius
(vicarius apostolicus) lett. 1669 tavaszan az erdélyi Katolikus Status javaslatara Apaffy
Mihaly erdélyi fejedelem is kinevezte altalanos helynoknek (vicarius generalis) Damokost. A
fejedelmi kinevezd oklevél felruhdzta Damokost annak jogéaval, hogy az erdélyi katolikus
egyhdzat igazgassa, egyhazi ligyekben ¢&s perekben eljarjon, a papokat megbiintesse,
mindehhez pedig a vilagi karhatalom segitségét is biztositotta szimara.® Damokos 1677. évi
halalat kdvetden azonban a két funkcid ismét kiilonvalt. Roma apostoli vikariusnak ismerte el
plspoki ranggal a még Damokos altal ajanlott Kajoni Janos ferences szerzetest. Azonban az
erdélyi katolikus nemességnek a Damokos altal viselt plispoki méltosag miatt sok tamadast
kellett az erdélyi orszaggytliléseken elszenvednie, igy més megoldashoz folyamodtak.
Altaldnos helynoknek Szebellébi Bertalant valasztottdk meg. Ez azonban komoly jogi
problémat okozott, Roméaban hosszll idén at folyt annak vizsgalata, hogy az erdélyi nemesség

° Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszdgon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17—18. szdzadban.
(Collectanea Vaticana Hungariae 2.) Budapest—Réma 2005. 256-355. Illyés piispoki processusanak adatait 1d.
Uo. 271.

® Trocsanyi: Habsburg-politika, 201-202, 205.

" Galla: Ferences missziondriusok, 159-161. Simandi kinevezésének kérdésére és a ferencesek erdélyi szerepére
lasd még: UG: Simandi Istvan valasztott erdélyi piispdk papai kinevezésének tigye. Budapest, 1941.

8 Galla: Ferences missziondriusok, 228-231.



milyen jogon valasztott altalanos helynokot a Szentszek altal apostoli vikariusnak kinevezett
Kéjonival szemben.®

K4joni halalaval és azzal egyidében Erdély Habsburg-uralom ald valo jutdsaval a helyzet
ismét megvaltozott. A két elképzelés, vagyis a szentszéki, 1ényegében misszids struktirara
¢épiilé egyhazigazgatasi modell, valamint a Bécsbdl tdmogatott, a magyar egyhazi hierarchia
hagyomanyaibdl épitkezd, a kiralyi fokegytri joggyakorlatot tovabbvivd szokas kozott
fesziild ellentétet ekkoriban igyekeztek feloldalni. 1689-ben Romaban az 1. Lip6t csaszar altal
1685-ben erdélyi piispoknek kinevezett, de a Szentszék altal meg nem erdsitett Kada Istvant
apostoli helytartonak nevezték ki augustopolisi piispoki cimre. Kada ezutan vikariusaul
valasztotta az erdélyi Katolikus Status altal altalanos helynoknek mar megvalasztott
Szebellébi Bertalant. fgy Kada és Szebellébi személyében az eddig parhuzamos funkciok
osszekapcsolodtak, bar Kadat tovabbra sem ismerte el a Szentszék erdélyi piispoknek. 1

Felekezeti ellentétek az erdélyi orszaggyiilésen

A Diploma Leopoldinum altal kinalt keretekkel azonban minden érintett elégedetlen volt
Erdélyben, vagy tulzottnak talaltdk a masik felekezetnek tett engedményt, vagy kevésnek a
sajat felekezetiikre esO eldjogokat. Az ellentétek az 1692. marcius-aprilisi szebeni
orszaggytlésen rendkiviil nehéz helyzetet eredményeztek.

Trocsanyi Zsolt részletesen elemezte a protestans és katolikus oldal érveit és ellenérveit. A
katolikusok 1692. marcius 22-én fogalmaztdk meg koveteléseiket: 1. Lehessen piispokiik,
ahogy a bevett ¢s a nem bevett felekezeteknek; 2. Also és felsébb iskoldkat 6k is szabadon
tarthassanak; 3. A katolikus egyhaziaknak a tobbi felekezethez hasonld szabadsagaik és
jovedelmeik legyenek; 4. Ahol tobb templom van, ott egyenlden osszak el, vagy egyet
adjanak vissza a katolikus egyhaznak. Ahol nincs, ott legyen joguk épiteni Gjat; 5. A régi
szerzetesrendek visszatérhessenek Erdélybe.

A protestans tobbség szdmara a piispok, a templomok és a szerzetesrendek kérdése volt
kiilonosen érzékeny. A katolikus oldal azzal igyekezett elvenni ennek élét, hogy a piispdk
esetében hangstlyoztak, hogy az nem nyerne a protestansok felett semmilyen joghatosagot,
hanem az apostoli vikarius mar meglévo jogkorén tul csak bizonyos tovabbi egyhazi
jogkoroket kivantak volna szamdéra kérni. A jezsuitdk esetében azzal érveltek, hogy a rend
révén tudndk biztositani a magas szinvonali oktatast. A templomok kérdésében pedig
lényegében a kolozsvari templomok elosztdsdra redukaltdk a vitat. Az elhtzodo vitdban
szlletett 1692. aprilis 22-¢én a két fél kozott egy szerzddés. Ebben a plispok behozatalat ugy
engedélyezték volna, hogy az a vilagi ligyekbe ne avatkozzon, hataskore hasonld legyen a
protestans superintendensekéhez. Rogzitették, hogy vagy minden felekezet alapithat
akadémiat, vagy egyik sem. A protestansok tovabbra is vallaltdk, hogy a katolikus egyhéaz
sziikségleteinek anyagi fedezetére kivaltjadk a kolozsmonostori uradalmat, és tovabbi 15 ezer
magyar forintot fizetnek. A jezsuitak kérdésében és a kolozsvari ovari reformatus templom és
a mellette 1évo unitarius iskola dtadasaban azonban nem tudtak megallapodni

Ugy tiint, hogy a két fél sikeresen meg tud allapodni és a nyitott kérdésekre vonatkozoan
tovabbi targyalasrol allapodtak meg. Azonban az 1692 majusi megbeszélésen a mar lezartnak
tekintett kérdések is ujra eldkeriiltek. A katolikusok azt kérték, hogy a plispok teljes
joghatdsagaval térhessen vissza, allitsak vissza a szebeni prépostsagot, kovetelték a kolozsvari
piactéri unitarius nagytemplom ataddsat, valamint minden olyan helységben a templomok
elosztasat, ahol tobb van. El akartdk érni a szerzetesrendek erdélyi megtelepedését a
jezsuitakkal egyiitt, egy-egy kolozsvari €s gyulafehérvari kollégium atadésat, és az egyhazi
jovedelmek aranyos elosztasat. Mindez lehetetlenné tette a politikai egyezség 1étrejottét. Ezzel

% Uo. 259-264.; Jakab Antal: Az erdélyi rémai katolikus piispoki szék betdltésének vitdja a XVII. szdzadban.
Kolozsvar, 1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 172.) 16.
10 Galla: Ferences missziondriusok, 264-266.; Jakab: Az erdélyi rémai katolikus, 17.



érvénybe lépett a masodik, végleges Diploma Leopoldinum azon rendelkezése, hogy
amennyiben a felek nem tudnak megallapodni, akkor a Gubernium meghallgatasa utan az
uralkod6 dont a vitas kérdésben.!

Az ligyet Alvinczi Péter és kovettarsai vitték Bécsbe, amely a Gubernium protestans tobbsége
altal elfogadott memorandum alapjan lényegében az 1692. aprilis 22-i szerz6dés uralkodoi
megerdsitését kérték, a piispok és a jezsuitak beengedését melldzve.’> Ezzel az iigy
megoldasanak lehetdsége I. Lipot elé keriilt. Az erdélyi katolikusok azonban egy kiilon
kovetséget is utnak inditottak Baranyai Gergely vezetésével, még Alvinczi el6tt. Bar a
nuncius és a szentszéki Allamtitkarsag levélvaltisaiban nem fordul elé Baranyai neve, szinte
bizonyos, hogy a nuncius veliik targyalt. Sebastiano Antonio Tanara nuncius targyaldsai révén
nemcsak a Baranyai-kiildottség és az erdélyi katolikusok pontos kovetelései, hanem a
Szentsz€k véleménye és szempontrendszere felsejlik.

A nuncius bécsi targyalasai

A Baranyai Gergely kiildottségéhez kapcsolodo leveleket az erdélyi katolikus klérus és a
Status 1692. julius 10-én allitotta ki. A csaszar mellett a cimzettek kozott talaljuk Kollonich
Lipot biborost is, aki mint kalocsai érsek az erdélyi egyhazmegye metropolitaja volt, tovabba
Franz VVoglmayr jezsuita provincialist, Illyés Andras késébbi erdélyi piispokot, akkor szebeni
prépostot, valamint Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciust is.®* A nuncius két honappal
késobb, 1692. szeptember 13-an kelt levelében értesitette eldszor Fabrizio Spada biboros-
allamtitkart az erdélyi helyzetrdl és Baranyai kovetségérél.’* Ebben kifejtette, hogy bér
Erdélyben négy bevett felekezet van, a katolikusok allandé sérelmeket €s sulyos alavetettséget
szenvedtek el a protestans fejedelmek idején. Erdélynek Habsburg-uralom ala keriilése nagy
reményekkel t6ltotte el a katolikusokat, am a protestdnsok tulstilya miatt helyzetiik javulasa
nem kovetkezett be. Tanara nuncius hangsulyozta, hogy egy évvel kordbban a protestansok
,kicsikartak” egy diplomat, azaz a Diploma Leopoldinumra utalt, amely rendkiviil sérelmes a
katolikusokra nézve. A diploma zaradéka azonban lehetévé tette, hogy a vitas kérdéseket a
bécsi udvar elé terjesszék fel.

Miutan az 1692. marcius-aprilisi szebeni orszaggytilésen a targyalasok és az ennek nyoman
aprilis 22-én, a négy felekezet kozott egyezség nem jutott érvényre, az egyes felekezetek
kiilon fordultak az uralkodohoz. A nuncius tajékoztatasa alapjan értesiiliink a Baranyai altal
Bécsbe vitt katolikus kovetelésekrdl, amelyek 1ényegében a katolikusok altal marcius 22-én a
szebeni orszaggyllés elé terjesztett hat pontot fedte. Tanara levele alapjan a katolikusok
harom f6 pontban kérték az uralkod6 tdmogatasat. Els6ként is kozel egy évszdzad utan végre
egy Erdélyben rezidealod plispokot szerettek volna. A katolikusok azzal érveltek, hogy a
protestans felekezeteknek is van piispokok. A protestdns ellenvetések megkeriilésére —
nevezetesen, hogy a pilispoknek ne legyen az erdélyi orszaggyiilésen €s vilagi iigyekben
befolydsa — javasoltdk, hogy a Szentszék egy apostoli vikariust nevezzen ki plspoki
joghatdsaggal a csaszar jovahagyasaval. Az apostoli vikariusra vonatkozo felvetés az aprilis
22-1 szebeni vallasiigyi egyezség vonatkoz6 pontjat kovette. Mdasodsorban kovetelték
bizonyos templomok visszaadasat. Ezzel egyiitt jarna viszont a templomokhoz tartozo
birtokok visszaaddsa is, amelyek azonban immar tobb mint egy évszdzada protestans
birtokosok kezén vannak, igy ez igen nagy fesziiltséget okozna. Eppen ezért a birtokok iigyét

1 Trécsanyi: Habsburg-politika, 205, 207-211. Az 1691-1692. évi erdélyi orszaggytiléseken lefolyt valldsiigyi
vitakra lasd: Fabritius, Karl: Der Religionsstreit auf den siebenbiirgischen Landtagen von 1691 und 1692. Archiv
des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge, 6:1 (1863) 107-151.

12 Trocsanyi: Habsburg-politika, 211.

1 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. XXI. kotet. Szerk.: Szilagyi Sandor. Budapest, 1898. 106-115.

14 Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato (a tovabbiakban ASV, Segr. Stato), Germania, vol. 224., fol.
262r—264r. Bécs, 1692. szeptember 13. Sebastiano Antonio Tanara nuncius levele Fabrizio Spada biboros-
allamtitkarhoz.



késleltetnék, amig a torokkel békét nem kotnek, vagy a Habsburg-uralom jobban meg nem
szilardul. Harmadrészt pedig teologiai tanarok beengedését kivantak Erdélybe. A szebeni
orszaggyllésen ez ugy keriilt eld, mint katolikus also- és fels6bb iskoldk miikddésének
engedélyezése. Tanara nuncius viszont kiemelte, hogy ez valdjaban a jezsuitdknak az
Erdélybe valo betelepiilésérdl szolna.

A Szentszéknél azonban ezek a pontok tovabbi kérdéseket vetettek fel, épp ezért Fabrizio
Spada biboros-allamtitkar a Propaganda Fidéhez fordult tovabbi tajékoztatasért az erdélyi
helyzetrdl.*> A Propaganda azt javasolta, hogy a Szent Hivatal véleményét is kérjék ki, ahol
oktober elején targyaltak az erdélyi iigyrél.'® A Sant’Uffizio dekrétuma alapjan az
Allamtitkarsag jelezte Tanara nunciusnak, hogy Bécsben semmit ne dontsenek a Szentszék
elézetes értesitése és jovahagyasa nélkiil az erdélyi katolikus {igyekben. !’

A Szent Hivatal ugyanakkor Iényegében vissza is dobta a kérdést a Propaganda Fidének,
valamint a piispok kinevezési tigyekben illetékes Konzisztorialis Kongregacionak, hogy az
erdélyi piispokokkel és kinevezésiikkel kapcsolatban adjanak részletes tajékoztatast.’® Ebbol
deriil ki csak igazan, hogy Romaban mi keltett leginkabb aggodalmat. A templomok
visszafoglaldsa, az egyhazi birtokok kérdése vagy épp a jezsuitdk beengedése sokadlagos
kérdés volt a Kuria szdmara. A 1ényeg a plispoki kinevezésen volt, ez viszont aligha
csodalhato, ha figyelembe vessziik azt a kozel évszazada huzodo, fentebb mar részletesen
bemutatott ellentétet, amely a bécsi Habsburg udvar és az Apostoli Szentszék kozott fesziilt az
erdélyi piispoki sz€k betdltése miatt. Ezt a nézeteltérést Erdélynek a Habsburg uralom aléd
keriilésével egyidében igyekeztek elrendezni. Amint utaltunk ra, az I. Lip6t altal erdélyi
pispoknek kinevezett Kada Istvant a Szentszék ugyan nem ismerte el, de az augustopolisi
cimzetes plispoki titulusra valod felszenteléssel apostoli vikariusnak nevezték ki Erdélybe.
Mindekdzben a még megmaradt erdélyi egyhazmegyei struktirat valdjaban Szebellébi
Bertalan piispoki helyndk kormanyozta.!® Ebbe a helyzetbe robbant be Baranyai Gergely
bécsi kovetsége ¢€s az erdélyi katolikusok kérése egy FErdélyben rezidedld, piispoki
joghatosagu apostoli vikarius irant. Ez viszont ismét azzal fenyegetett, hogy a magyar kiraly
fokegyuri joggyakorlata kapcsan ismét kijul a vita az erdélyi piispoki szEk felett.

A nuncius 1692. november végén kelt jelentésében mar konkrét tervekrdl is beszamolt.
Id6kozben Kollonich biboros az Udvari Kamara elndke lett, igy a nuncius joggal remélhette,
hogy ez csak tovabb segiti majd iigyiiket. A nuncius ugyanakkor a szentszéki utasitas
értelmében kérte Kollonich biborost, hogy barmilyen dontés is sziiletne, arrdl elézetesen
mindenképpen tdjékoztassak a Szentszék Bar a gazdasagi-kormanyzati kérdésekben még
folytak targyaldsok, Kollonich Lipdt bizalmasan tdjékoztatta Tanarat a varhato vallasiigyi

15 Archivio della Congregazione per I'Evangelizzazione dei Popoli ,,De Propaganda Fide” (a tovdbbiakban APF),
Scritture riferite nelle Congregazioni Generali (SOCG), vol. 513. fol. 284r. 1692. szeptember 27. Az
Allamtitkarsag atirata a Hitterjesztés Szent Kongregacidjahoz.

16 APF, Acta, vol. 62., fol. 200v—201r. 1692. szeptember 30. Az Allamtitkarsagnak oktober 2-an kiildték meg a
valaszt: ASV, Segr. Stato, vol. 224. fol. 267r.

17 Archivio della Congregazione per la Dottrina delle Fede (ACDF), Decreta S. O., anno 1692, fol. 338r-339r.
1692. oktober 8. Az Allamtitkérsag harom nappal késGbb utasitotta ebben az értelemben a bécsi nunciust: ASV,
Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 768v-769r. 1692. oktober 11. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar levele
Sebastiano Antonio Tanara nunciusnak. Tanara id6kozben meglehetdsen altalanos megfogalmazassal tudatta a
Szentszékkel, hogy az erdélyi katolikusok koveteinek bécsi targyalasait tovabb segiti, ¢s ha a sziikség ugy
kivanja, akkor kinyilvanitja a Szentatya kegyes joakaratat az erdélyi vallasiigyi helyzet javara. ASV, Segr. Stato,
vol. 224. fol. 380r. Bécs, 1692. oktober 18. Sebastiano Antonio Tanara bécsi nuncius levele Fabrizio Spada
biboros-allamtitkarnak.

18 APF, Scritture riferite nei Congressi, Ungheria-Transilvania, vol. 2., fol. 322r. 1692. oktéber 9. Pietro Filippo
Bernini, a Szent Hivatal assessoranak atirata a Hitterjesztés Szent Kongregacidjahoz.

19 Az erdélyi piispoki szék betdltése koriili problémat a Hitterjesztés Szent Kongregacidja roviden dsszegezte a
Szent Hivatal részére kiildott atirataban: APF, Lettere, vol. 81., fol. 209r-210r. 1692. oktoéber 10. A
Konzisztorialis Kongregacio részér6l nem ismert az esetleges valasz.



rendelkezésekrdl. A biborostdl megtudta, hogy elddlt, hogy a kolozsvari fotemplomot adnak a
katolikusoknak, a hozza tartozd épiiletekkel egyiitt. Ezek nemcsak a papsag lakohelyének,
hanem iskola nyitasara is alkalmasak lehetnek. A piispok tigyében olyan elgondolas mertilt
fel, hogy a kalocsai érsek, aki raadasul ekkor még épp Kollonich volt, egy vikariust kiildene
Erdélybe, aki a piispoki jogokat gyakorolhatna, vilagi hatalom nélkiil. gy 1ényegében
megvalosulhatna a protestinsok kovetelése is, hogy az erdélyi piispok ne gyakorolhasson
vilagi funkcidkat, példaul az erdélyi orszaggytiléseken. Ez részben politikai alku is lett volna,
mert igy konnyebben elfogadhato lenne a lelkipasztorok kozott a jezsuitak megjelenése is az
Oket kitiltd torvények ellenére. De nem is akartak rogton a patereket Erdélybe kiildeni, vagy
legalabbis azt a gyakorlatot folytattdk volna, hogy vildgi papi ruhdban szolgédljanak. A
legnehezebbnek Tanara nuncius szdmara az egyhazi birtokok kérdése tiint. Ugyanis 1. Lipot
hajlott volna arra, hogy ezeket kezdjék el visszaadni a katolikus egyhaznak, am ezt még a
nuncius is lehetetlennek tartotta. A Lotharingiai Karoly herceg altal kotott balazsfalvi
szerz6dés ugyanis kimondta, hogy megerdsitenek minden, a fejedelmek altal tett adomanyt.
Ha ezt eltorolnék, akkor komoly veszélye lenne, hogy az erdélyi protestansok az oszménok ¢€s
a Thokoly-partiak oldalara allnanak. Tanara azt is hangsulyozta, hogy még a katolikus
nemess€g sem tdmogatnd a korabbi allapotok visszaallitasat, hiszen 6k is szdmos egyhazi
birtokot szereztek. Ezeket az ligyeket majd akkor lehet eldvenni, ha a békekotést kovetéen
Erdélyt sikeriil konszoliddIni.?® A nuncius tisztdn latta, hogy egy erdszakos ellenreformécio
veszélybe sodorhatnd a Habsburgok még torékeny erdélyi berendezkedését, foként, hogy
szinte allanddan ott lebegett a torok hadak betorésének €s Thokoly Imre visszatérésének a
lehetésége.?

A nuncius levelét az Allamtitkarsag ismét a Szent Hivatal elé nyujtotta be.?? Lényegében az
oktoberi utasitasukat ismételték meg, hogy a bécsi udvar a tovabbiakban se hozzon olyan
dontést, amelyet elézetesen a Szentszék nem hagyott jova. Ugyanakkor a piispokség
tekintetében egy fontos kiegészitést tettek: az egyhazmegye adminisztralasat Kollonics
feliigyelje, annak lehetdségével, hogy oda egy vikariust kiildjon — am sem Kada Istvan, sem
Szebellébi Bertalan szerepe nem keriilt elé a Szentszéknél.?® Szembetiing, hogy mig a nuncius
az erdélyi egyhazi birtokok {ligyét tartotta a legkritikusabbnak, addig a Szentszék erre tovabbra
sem reagalt, csupan a plispokség adminisztralasdnak, betoltésének kérdésére fokuszalt.

A nuncius ennek értelmében targyalt ismét Kollonichesal 1693 legelején. A biboros azonban
felhivta ra a figyelmet, hogy VIII. Sandor pépa egy cimzetes piispdki titulussal felruhazott
apostoli vikariust helyezett az erdélyi egyhazmegyébe, akit — ahogy a nuncius irta — tévesen
erdélyi piispoknek is neveznek. Kollonich gy vélte, hogy igy 1ényegében mar rendezddott ez
a kérdés, és igy a piispok szabadon gyakorolhatja a tovabbiakban joghatosagat.?* Vagyis

20 ASV, Segr. Stato, vol. 224. fol. 521r—524v. Bécs, 1692. november 29. Sebastiano Antonio Tanara bécsi
nuncius levele Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

21 ASV, Segr. Stato, vol. 224. fol. 295v. Bécs, 1692. szeptember 20. Hirlevél (Foglio d’avvisi). Tanara ebben
tudatta a Szentszékkel, hogy egyes értesiilések szerint Thokoly ismét arra kérte a nagyvezirt, hogy Erdély felé
tamadjanak.

22 ACDF, Stanza Storica, TT-1f, fol. 294r. 1692. december 13. Spada biboros-allamtitkir még aznap tudatta a
bécsi nunciussal, hogy levelét a Szentatya utasitasara attették a Szent Hivatalhoz dontésre. ASV, Segr. Stato,
Germania, vol. 39., fol. 814v. Réma, 1692. december 13.

23 ACDF, Stanza Storica, TT-1f, fol. 299v. 1692. december 16. Az Allamtitkarsag par nappal késébb tudatta
Tanara nunciussal a Szent Hivatal dontését, amelyet a papa is jovahagyott. ASV, Segr. Stato, Germania, vol. 39.,
fol. 818v—819r. Roma, 1692. december 20.

2 ASV, Segr. Stato, Germania, vol. 225., fol. 23r-v. Bécs, 1693. januar 10. Sebastiano Antonio Tanara bécsi
nuncius levele Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz. Az Allamtitkarsag ismét atkiildte a nuncius levelét a Szent
Hivatalnak (1693. januar 23.), de annak januar 28-i {ilésén mar csupan felolvastak azt, Gijabb hatarozatot nem
hoztak. ACDF, Stanza Storica, TT-1f, fol. 293r., 306v. Az Allamtitkarsag is csak annyit tudatott a nunciussal,
hogy az tligyet atadtdk a Szent Hivatalnak, ha tovabbi dontés sziiletne, arr6l informalni fogjak ot, és addig is
ligyeljen arra, hogy Bécsben valéban ne hozzanak igy semmilyen dontést az erdélyi vallasiigyr6l, hogy arrél



Kollonich alighanem Kada Istvant akarta volna helyzetbe hozni, és a csaszar altal kinevezett
erdélyi piispokot tovabbra is megtartani a VIII. Sandor altal 1689-ben jovahagyott apostoli
vikdriusi tisztében, ami a Bécs és Roma kozott fesziild kegyari jogvitat ideiglenesen
nyugvopontra juttatta.

Kollonich és Tanara targyalasai, valamint a szentszéki javaslatok alapjan kikristalyosodtak
azok a pontok, amelyek aztan 1693 tavaszan a vallasiigyi potdiploma (aprilis 9.) és az
Alvincziana Resolutio hatarozataiban (majus 14.; a vallasiigyet a masodik pont targyalta)
realizalodtak.?® Kolozsvarott valoban a katolikusok részére itélték meg az ovari reformatus
templomot, a mellette all6 unitarius kollégium épiiletét. Elrendelték a kolozsmonostori birtok
megvaltasat tizenotezer forintért, de ettdl eltekintve a Tanara altal legkényesebbnek itélt
egyhazi birtokiigyeket valéban valtozatlanul hagytdk. Kompromisszumos volt a megoldas az
iskolatigy €s a piispok tekintetében is. A katolikus ifjusag tanitasara engedélyezték egyhazi
személyek muikodését, de nem nevesitették a jezsuitdkat. Ugyanigy apostoli vikarius
kinevezését is jovahagytak, aki a pilispoki joghatosagot gyakorolhatja — 1ényegében tehat a
Kollonich és Tanara 4ltal javasolt, és a Szent Hivatal altal képviselt allaspont keriilt itt
eldtérbe. Az egy honappal késébb kiadott Resolutio masodik pontja a reformétus templom
helyett mar a piactéri unitarius templom atadasat javasolta inkabb, cserébe Otezer magyar
forint karpotlast kaptak volna.

Az 6vari reformatus templom és unitarius kollégium ataddsara 1693. oktober 10-én keriilt sor,
az épiileteket a jezsuitdk vették at.?® Tanara nuncius 1693. december 26-an tajékoztatta a
Szentszéket az eseményekrél.?’ Kiemelte, hogy Kollonich biboros tevékenysége nagy
eldrelépést hozott, de kiilondsen majd a torokkel kotott békét kovetden lesz eredménye. A
nuncius jelentette, hogy nemcsak Kolozsvarott, hanem Brassoban is templomhoz jutottak a
katolikusok, valamint tobb ingatlant is megkaptak, amely megfeleld lesz a papsag ¢és iskolak
részére is. Tanara t4jékoztatta a biboros-allamtitkart a 15 ezer forintrdl, bar nem részletezte,
hogy a kolozsmonostori birtokok kivaltasara kaptdk a jezsuitdk, illetve beszamolt tovabbi 5
ezer forintrol, amelyeket a kamara olyan birtokok kivaltasara szant volna, amelyek egy Kis
domonkos kolostor létrehozasara szolgalt volna pénziigyi alapként.?® A nuncius mindezt
tagabb Osszefliggésben is latta. Kollonich biboros tevékenysége miatt ugyanis ugy vélte, hogy
a jovében mind a piispokot, mind a jezsuitdkat el fogjak tlirni Erdélyben, 1j templomokat
¢épithetnek, és az erdélyi politikai életben is nagyobb befolyassal lesznek. Ugyancsak bizott
abban, hogy az ortodoxokkal valé unié iigye is elérébb jut majd idével.?® Romaban XII. Ince

elébb a Szentszéket ne kérdeznék meg. ASV, Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 100r—v. Réma, 1693. januar
24. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar levele Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciushoz.

%5 Szasz, Carolus: Sylloge tractatuum aliorumque actorum publicorum historiam et argumenta b. Diplomatis
Leopoldini, Resolutionis item quae Alvincziana vocatur, illustrantium. Claudopolii, 1833. 379., 389-391.

26 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 111. kétet. Budapest, 1888. 60—61. Széchényi Gydrgy érsek mér 1693 nyaran
biztatta Vizkeleti Zsigmond (Csete Istvan alneve) jezsuita atyat, hogy .,...mivel & folsége kegyelmesen azt
rendelte, hogy Kolos Monostori joszag vissza adatassék a papista anyaszentegyhdznak, kegyelmed tegye reda a
kezét mindjart, s birja a kolozsvari templomhoz, s ne engedje semmi uttal, hogy a vilagiak keze és gondviselése
alatt maradjon”. Primasi Levéltar (a tovabbiakban PL), Archivum Saeculare (AS), Classis X., nr. 196., 52.
csomo, Pozsony, 1693. augusztus 8. Széchényi Gyorgy esztergomi érsek levele Vizkeleti Zsigmond (Csete
Istvan) jezsuitanak. Csete Istvan (1648—1718) kora egyik legkivalobb hitszonoka volt, kdzel két évtizeden at
(1683-1700) miikodott alnéven (Vizkeleti Zsigmond) Erdélyben, féként Kolozsvarott, illetve két évet
Gyulafehérvaron. Szilas Laszlo: Csete Istvan. Jezsuita Névtar - https://jezsuita.hu/nevtar/csete-istvan/ (utolso
letoltés: 2020. januar 9.)

27 ASV, Segr. Stato, Germania, vol. 225., fol. 1057r—1058r. Bécs, 1693. december 26. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius levele Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

28 A 18. szazad elején valdban tortént is kisérlet a domonkosok visszatelepedésére Erdélybe, am az 1717-1721
kozotti, elsésorban Kalnoky Adam grof kezdeményezését koveté probalkozés sikertelen maradt. Siptar Déniel:
A domonkos rend visszatérési kisérlete Erdélybe a 18. szazad elején. Levéltdari Kozlemények 83. (2013) 69-129.
29 Az erdélyi 6rmény unitus kozosségen beliili konfliktus mar az 1690-es évek elején, Tanara idejében kirobbant,
ennek soran Bethlen Miklés is tamogatta az unidval szembefordulo 6rmény papsagot. A konfliktus 1697-ben tort



papa nagy orommel fogadta az erdélyi hireket és kiilonosen dicsérte Kollonich biboros
tevékenységét, és a nunciushoz hasonloan bizakodott, hogy ezek az elsé 1épések késdbb még
nagyobb eredményt hoznak majd. Tanara nuncius levelét tudattak a Szent Hivatallal is, arra az

esetre, ha barmilyen tovabbi intézkedés valt volna sziikségessé.*

Az erdeélyi katolikus expanzio lehetdosége

Azokban a napokban, amikor a nuncius Bécsbdl megjelentette a kolozsvari eseményeket
Roémaéba, december 23-an egy indulatos vita zajlott le Bethlen Miklés és Banffy Gyorgy
gubernator kozott. A gubernator ugyanis egy bécsi levélre hivatkozta szerette volna elérni a
jezsuitdk bebocsatasat. Bethlen Onéletirasaban azzal vadolta Banffyt, hogy 6 maga volt, aki a
csaszart, a jezsuitakat (nevezetesen Hevenesi Gabort, Csete Istvant és Johannes Landtwert),
illetve Kollonichot felbiztatta ,,hogy bészerzi dket (ti. a jezsuitakat) és a kolosvari piaci nagy
templomot is nékik. Engem kinalt Hevenesi az arrol irt leveleivel, akiket a guberndator errol
nékik és az emlitett méltosagoknak irt...”31 A Heister-ezred tabori lelkészének, Johannes
Landtwernek valoban ismert egy 1693. szeptember 29-én kelt levele Kollonichhoz, amelyben
elismeréssel szolt a guberndtornak azon igyekezetérél, hogy az unitarius templomot
megszerezze ¢s hogy a katolikus tanarok — akik alatt konnyen érthetjiik a jezsuitdkat is —
kiildését is elegyengesse.>> Harom honappal késobb, december legvégén Landtwer ujabb
levelében ismét az igért katolikus professzorok — vagyis alighanem 1ijabb jezsuitak — kiildése
kapcsan szamolt be Kollonichnak a Banffyval valé megbeszéléseirél. Landtwer ekkor mar
értesiilhetett a gubernatortél a par nappal korabban Bethlennel lezajlott vitardl, mivel a
jezsuita pater jelezte Kollonichnak, hogy a professzorok kiildésében a legfébb akadalyt
Bethlen jelentheti.®®

1696-ban ismét tortént egy kisérlet egy helyben rezideald, a Szentszék altal is megerdsitett
erdélyi piispok kinevezésére, ez azonban ismét felkorbacsolta a fokegyuri joggyakorlat és az
erdélyi piispoki szék betdltése koriili vitdkat Roma és Bécs kozott. [llyés Andras kinevezését

ki ismét, az 0j bécsi nuncius, Andrea Santacroce erélyes kozbelépésére azonban sikeriilt megerdsiteni Oxendio
Virziresco erdélyi ormény unitus pilispdk helyzetét és ezzel az 6rmények uniojat. Nagy Kornél: Andrea
Santacroce bécsi apostoli nuncius és az erdélyi 6rmények egyhaza. Erdélyi Muzeum, 79:1 (2017) 102-117. A
roman ortodoxok korében elsésorban Hevenesi Gabor és Baranyi Pal jezsuitdk értek el unios sikert Kollonich
biboros, 1695-t6] esztergomi érsek tdmogatasaval. 1697-ben Teophilus gyulafehérvari ortodox piispok tért at az
uniéra, majd utdda, Anghel Atanaz pilispokkel egyiitt egyre tobb popa is elfogadta az uniot, 6ket pedig az erdélyi
roman lakossag is mind nagyobb szamban kovette majd. Hermann Egyed: A Katolikus Egyhdz torténete
Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 1.) 351. Bethlen
Miklos — az 6rmény unitusok belviszalyahoz hasonléan — a roman ortodoxok unidjat is ellenezte, azt kiilondsen a
reformatus vallas helyzetére nézve hatranyosnak tartotta: Szirtes Zso6fia: A romanok valldsi unidja Rabutin
foparancsnok szemével. In: Catholice reformare. A katolikus egyhaz a fejedelemség koraban. Szerk.: Didsi
David — Marton Jozsef. Budapest — Kolozsvar, 2018. 345-346.

30 ASV, Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 277v. Roma, 1694. januar 16. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar
levele Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak; ACDF, Stanza Storica, TT-1f, fol. 285r. 1694. januar 12. Az
Allamtitkarsag a Szent Hivatalnak.

3L Bethlen Miklés Onéletirdasa. 11. 8-9. Hevenesi Gabor (1656—1715) koranak egyik legnagyobb hatasu magyar
jezsuitaja volt, Kollonich biboros bizalmasa, nagy befolyassal birt az erdélyi katolikus megtijuldsra és a roman
gordgkatolikus unio 1étrejottére, 1712—1714 kozott az osztrak rendtartomany provincialisa, oridsi szerepe volt a
magyar torténettudomany megalapozasaban, a romai levéltari kutatasok elinditasaban. Szilas Laszl6: Hevenesi
Gabor. Jezsuita Névtdr - https://jezsuita.hu/nevtar/hevenesi-gabor/ (utolso letoltés: 2020. januar 9.)

32 PL, AS, Acta Radicalia, Classis X, nr. 196., 53. csomd, Torda, 1693. szeptember 29. Johannes Landtwer SJ
tabori lelkész levele Kollonich Lipét biborosnak. Johannes Landtwer (1651-1700) rajnavidéki szarmazasu
jezsuita pater a torokellenes visszafoglald habora soran keriilt Magyarorszagra mint tabori lelkész. 1689-ben
Budan miik6dott, majd tiz éven at, halalaig a Heister-ezred lelkésze. Lukacs, Ladislaus: Catalogus Generalis seu
Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773). Pars I1l. Romae, 1988.
841-842.

33 PL, AS, Acta Radicalia, Classis X, nr. 196., 53. csom6, Nagyszeben, 1693. december 29. Johannes Landtwer
SJ tabori lelkész levele Kollonich Lip6t biborosnak.



végiil hosszas huzavona utan XII. Ince papa is megerdsitette, de csak miutdn 1. Lip6t nem
mint magyar kirdly, hanem mint erdélyi fejedelem allitott ki a Szentsz€k iranyaba egy
bemutatd oklevelet. Illyés hamarosan meg is érkezett Erdélybe, nagy pompaval vonult be
eldszor Kolozsvarra, onnan Nagyszebenbe, végiil pedig Gyulafehérvarra, hamarosan zsinatot
hivott dssze Csikba, gy tlint, hogy az 0j plispok nagy energiaval lathat hozza egyhdzmegyéje
ujjaszervezéséhez. Azonban a Gubernium a korabbi térvényekre és a Diploma Leopoldinumra
hivatkozva erélyesen szoritotta ra Illyést, hogy hagyja el Erdélyt.>*

Sebastiano Antonio Tanara valdoban jol mérte fel, hogy a tér6k haboru arnyékaban nincs
lehetdség tovabbi katolikus expanziora Erdélyben. Ennek egyfeldl helyben — ahogy Landtwer
levelébdl is kitlinik — az egyik legfobb akadalya Bethlen Miklos személye Iehetett, de ahogy
Cserei Mihaly historija is pontosan ramutatott, az igazi ellensulyt a bécsi udvarban Franz
Ulrich Kinsky cseh kancellar jelentette. Cserei feljegyzése alapjan a kancellar és Tanara
gyakorlatilag ugyanazon a véleményen lehetett az erdélyi katolikus tjjaszervezés liteme
kapcsan. ,,Vala akkor egy grof Kinsky csehorszagi cancellarius, elsé minister, (...) moderatus
ember, nem is mehetének semmire addig az erdélyi papistik, mig o éle. Mert bolcsen
dltallatvan az erdélyi dllapotot, hogy kozel vagyon a torokhoz, s ha nem kedvez a bécsi udvar
neki, (...) konnyen mdsuva hajolnak, azért soha nem jovallotta, meg sem engedte, hogy a
csaszar az erdélyi papistikot a tobb religiok kedvetlenségivel manutenedlja”® Kinskyt
egyébként Bethlen Miklos is nagyra becsiilte, és neki tulajdonitotta 6 is, hogy a bécsi politika
viszonylagos visszafogottsagdnak koszonhetden Erdélyben béke honolt: ,,...a felséges udvar
igen kegyelmesen és csendesen bant Erdéllyel, és az uj diplomat igyekezte megtartani
praxissal is. Ehhez pedig sokat tett Bécsben a Kinsky és Erdélyben a Veterani
bélcsessége...”. %

A torokellenes visszafoglaldé haborat lezard 1699. évi karlocai békét és Kinskynek
ugyanabban az esztendoben bekovetkezett halalat kovetéen valdban erbteljesebb
rekatolizacios torekvések valosultak meg, ahogy azt Tanara nuncius is feltételezte még az
1690-es évek elején. 1701-ben 1. Lip6t elrendelte, hogy az egykori alvinci pilispoki birtokokat
adjak vissza az egyhdzmegyének, igy biztositva a pilispok szamara megfeleld székhelyet és
ellatast. Illyés Andras hamarosan valoban vissza is tért Erdélybe egy rovid idére, és 1703-ban
egyhazlatogatast is végzett. Azonban ismét el kellett hagynia egyhazmegyé¢jét, és a Rékoczi-
szabadsagharc évtizedében fel sem meriilhetett visszatérése.*” Az 1. Lipét altal 1699.
szeptember 5-én kiadott poétdiploma érvénytelennek nyilvanitott minden, a katolikusokat
hatranyosan ¢érint6 korabbi erdélyi torvényt, ezt teljesitette ki 1702-ben az Gjabb rendelkezés,
amely kiilon a jezsuitdk kitiltasara vonatkozo torvényeket helyezte hatdlyon kiviil.® A
szabadsagharc bukésat és Illyés 1712. évi haldlat kovetden III. Karoly 1713-ban Martonffy
Gyorgydt nevezte ki az erdélyi piispokség élére, akit a Szentszék ismét megerdsitett.>
Bethlen Miklos halalanak évében, 1716-ban Martonfty piispok elfoglalta székhelyét, ezzel az
erdélyi  piispokok  végleg  visszatértek  évszdzados — szamizetésiikket  kovetden
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egyhazmegyéjlikbe, ezt hamarosan kovette a kolozsvari Szent Mihdly-templom elvétele az
unitariusoktol.



