Schweitzer Gabor:

Kozjogi provizorium, jogfolytonossag, uj kozjogi irany

Az 1919/1920-1944 koz6tti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata

Az 1919/1920 és 1944 kozotti évtizedekben érvényesiild kozjogi provizorium mérlegét
Molnar Kalman, a pécsi tudomanyegyetem professzora vonta meg egyik 1945-ben tartott
eléadasaban. A provizorikus jogrend szembet(ind fogyatékossaganak tartotta, hogy az idok
mulasdval a magyar alkotmanyos hagyomanyok figyelembe vétele helyett a
latszatalkotmanyossag ,, Potyemkin-falva” épiilt fel, egyuttal a , nemzeti onrendelkezés
szelleme ™ helyett a kivételes hatalom szelleme érvényesiilt, tovabba eldtérbe keriilt a magyar
alkotmanyos hagyomanyokkal ellentétes nemzetiszocializmus Gombds Gyula és Szalasi
Ferenc nevével fémjelzett kaszarnyaszelleme.! Vajon mennyiben érzékelték az alkotméanyjog-
tudomany képviseldi a kozjogi provizorium idészakaban a Molnar Kalman altal diagnosztizalt
kisiklast? Milyen volt egyaltalan a kdzjogi provizorium arculata? Melyek voltak a korszak
fontosabb alkotmanyjogi vitakérdései? Mindezekre a felvetésekre akkor kaphatunk valaszt, ha
- a személyi koron és az intézményi kereteken kiviil - attekintjiik, hogy milyen fontosabb
teriileteket gondoztak a két vilaghaboru kozotti korszakban a hazai alkotmanyjog-tudomany
képviseldi, tovabba miként vélekedtek a magyar alkotmany és alkotmanyjog valtozasairol,

illetve a hazai alkotmanyjogot ért kihivasokrol.?

! Molnar Kalman: A két vilaghaboru kozotti kozjogi provizorium mérlege. Pécs, Karl Lajos Konyvkiado, 1945.
13.

% A korszakra vonatkozé tudomény-, intézmény-, és politikatorténeti feldolgozasok koziil lasd Vargyai Gyula:
Jog és szellemi élet a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomany, 1995/1-2. 43-89.; Olasz
Lajos: A kormanyzoi jogkor. In: A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Szerk.: Romsics Ignac. Bp.,
Osiris Kiado, 2009. 102-137.; Piiski Levente: Vélasztasi rendszer és parlamentarizmus a Horthy-korszakban. In:
uo. 73-101.; Békés Marton: A legitimistak és a legitimizmus. In: uo. 214-243.; Piiski Levente: A magyar
felsbhaz torténete 1927-1945. Bp., Napvilag Kiadd, 2000.; Kovacs Istvan: A magyar allamjogtudomany. In:
Kovacs Istvan: Magyar allamjog II. kotet. Szeged, 1978. 78-90.; Vargyai Gyula: A legitimistak és szabad
kiralyvalasztok kozjogi vitajardl az ellenforradalmi rendszerben. Bp., Tankonyvkiado, 1964. (Studia ITuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 35.); Jakab Andras: Az alkotmanyjog tudomanya és oktatasa
Magyarorszagon (1990-ig). Jogtorténeti Szemle, 2008/2. 61.; Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete 1919-
1944. Bp., Akadémiai Kiado, 1985.; Szabd Istvan: A kiralyi tron betoltése kortili vitdk a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon. Tustum Aequum Salutare, 2006/1-2. szdm. 171-189.; Szabd Istvan: Az allamforma kérdése
1919/1920 forduléjan. In: Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Mezey Barna
— Révész T. Mihaly. Bp., Gondolat Kiado, 2006. 585-597.; Kardos Jozsef: Kozjog-politikai vita a kormanyzoi
jogkor kiterjesztésérdl az 1930-as évek masodik felében. In: Az éallami és jogintézmények valtozasai a XX.
szazad elsé felében Magyarorszagon. Szerk.: Kovacs Kalman. Bp., 1983. 61-73. (Jogtorténeti Ertekezések 13.
szam.).; Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., Magyarsagkutaté Intézet, 1991. 120-236.;
Ruszoly Jozsef: Ujabb magyar alkotmanytorténet 1848-1948. Bp., Piiski, 2002. 207-294.; Gergely Jené: Gombos
Gyula. Politikai életrajz. Bp., Vince Kiado, 2001. 242-250.
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Kozjog - alkotmanyjog

A kozjognak 1étezett egy sziikebb, egy tagabb és egy legtagabb értelmezési kerete. Amig a
sziikebb értelemben vett kozjog fogalma alatt az alkotmanyjogot, addig a tagabb értelemben
vett kozjog fogalma alatt az alkotmanyjogot és a kozigazgatasi jogot egyiittesen értették.
Legtagabb értelemben pedig — az elobbi jogteriileteken kiviil — az anyagi és az alaki
biintetdjogot, valamint a polgari perjogot is a kozjoghoz tartozénak tekintették.® E
diszciplinak onallésodéasa folytan a kozjogot Iényegében az alkotmanyjoggal azonositottak,
amely ebben az értelemben — ha nem is ezzel az elnevezéssel — keriilt be a jogi oktatas
tanmenetébe is. Az alkotmanyjogot atfogd joganyagot — tananyagot — illetden Kmety Karoly a
kovetkezdket irta: ,, Amit mi itt magyar kozjog vagy alkotmdnyjog név alatt osszefoglalunk,
azok a jogtételek az dllami lét keletkezésének és fennmaradasanak lényegesen sziikséges
tényezdire, azok dallammad kapcsolodasanak processurdra, az dllam lételemeit egységhe
foglalo és egységesen érvényesito centrdlis hatalmi szervekre, illetve a fohatalom
gvakorlasanak adltalanos kihatasu intézményeire vonatkoznak. (...) Ez az a jog, amelynek
megismerése nélkiil nincs attekintés az dallam élete felett, melyre mint alapra minden kiilonos
kizjogi képzettségnek elsé sorban timaszkodnia kell.”* Az alkotméanyjog teriileteivel
Osszefliggésben Csekey Istvan a fentieknél vilagosabban fogalmazott. Ezek szerint az
alkotmanyjog a kozjognak az az agazata, , amelynek targya az allam szerveinek jogdalldsa,
miitkodése és hataskore.” Ennek keretében esik szd az allamszerveknek egymashoz és az
allampolgarokhoz vald viszonyarol is. E meghatarozas szerint az alkotmanyjog teriiletéhez
tartozna az ,, dllamszerveknek egész rendje”, a kozigazgatasi és birdsagi hatdésagok szervezeti
szabalyait is beleértve. Miként azonban Csekey megjegyezte, ,, célszeriiségi okokbol” az
allami szervezet imént emlitett részeit a kozjog onallosult dgaiban — a kozigazgatasi jogban €s
a perjogban — targyaljak. Az alkotmanyjog tehat kizarolag az allami alapintézmények
szervezetére és miltkodésére vonatkozo jogszabalyok Gsszességét jelenti.’ A kozjog sziikebb
értelmezésének megfelelden a tovabbiakban a kdzjog fogalma alatt az alkotmanyjogot, a

kozjogtudomany fogalma alatt pedig az alkotméanyjog-tudomanyt értjiik.

Intézményi hattér
Az intézményi hattér mindenekel6tt — és magatol értetédden — a tudomanyegyetemek jog- és

allamtudomanyi Kkarait, valamint a jogakadémiakat jelentette. Az alkotmanyjog oktatasaval

® Thewrewk-Pallaghy Attila: A kézjogi tudomany tjabb problémai. Tarsadalomtudomany, 1930/5-6. szam. 394.
* Kmety Karoly: Magyar kézjog. Hatodik kiadas. Bp., Grill, 1926. 23.
® Csekey Istvan: Magyarorszag alkotméanya. Bp., Renaissance Konyvkiado, 1943. 31.
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illetve miivelésével ugyanakkor a felsGoktatas egyéb intézményeiben is foglalkoztak, miként

akadtak ,,céhen” kiviili képviseldi is az alkotmanyjog-tudomanynak.

A két vilaghaboru kozotti idészakban négy hazai tudomanyegyetemen miikodott jog- és
allamtudomanyi fakultas: a budapesti, a debreceni, tovabba a pozsonyi tudomanyegyetem
jogutddjaként megalakuld pécsi, illetve a kolozsvari tudomanyegyetem jogutodjaként 1étrejott
szegedi tudomanyegyetemen. A magyar kozjog — alkotmanyjog — fokollégium szintli
oktatasat, illetve a szeminariumok vezetését, egyuttal az alkotmanyjog-tudomany miivelését a
valtozatos elnevezésii és rendszerint egyszemélyes tanszékek — kozjog-politika tanszék,
kozjogi és kozigazgatasi tanszék, magyar kozjogi tanszék — professzorai lattak el, mig a

gyakorlatokat és specialkollégiumokat alkalmanként mar az egyetemi magantanarok vezették.

A tudomanyegyetemeken kiviill a kiegyezést kovetden dontéen a Kkozigazgatasi
szakemberképzésre berendezkedd jogakadémiak jelentették a jogi felsdoktatas masodik
pillérét. A két vilaghabora kozott tobb felekezeti — katolikus, illetve protestans —
jogakadémian is miikodtek az alkotmanyjog-tudomany jeles miivel6i. Tovabbi felsGoktatasi
intézményekben — miként a budapesti miiegyetemen, illetve a budapesti tudomanyegyetem

kozgazdasagtudomanyi karan — is foglalkoztak alkotmanyjog-tudomannyal.

Az intézményi hattérhez tartoztak azok a tudomanyegyetemeken, jogakadémiakon és szakmai
testiileteken kiviili publikacios forumok is, amelyek nyitottak voltak az alkotmanyjog-
tudomanyi szakcikkek, esetenként polémiak befogadasara. A meghatarozd jog- és
allamtudomanyi folyoiratok koziil leginkdbb a ,Jogallam”, a ,Magyar Kozigazgatas™”, az
1921-t61 megjelend ,,Magyar Jogi Szemle”, a tdgabb horizontu periodikak koziil pedig — hogy
csak néhany példat ragadjunk ki — az MTA gondozasaban megjelend ,,Budapesti Szemle ”,
valamint a Magyar Szemle Tarsasdg kiadasaban 1927-t61 megjelend ,Magyar Szemle”
szamos alkalommal biztositott publikacids teret az alkotmannyal, alkotmanyossaggal,
alkotmanypolitikaval illetve alkotmadnyjoggal Osszefliggd tanulmanyok, szemlecikkek és

recenziok szamara.

Személyi hattér
A korszak kezdetén a budapesti tudomanyegyetem egyidejiileg két tanszéken is oktattak
magyar alkotmanyjogot: az elsé kozigazgatasi- és kozjogi tanszéken Kmety Karoly (1896-

1929), a masodik kozigazgatasi- és kozjogi tanszéken pedig a Kolozsvarrol atkeriildé Nagy
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Erné (1912-1921) oktatta a targyat. Nagy Ern6é 1921-ben bekdvetkezett halala utan a fakultas
a kozigazgatds-tani munkassadga és kozéleti aktivitdsa révén ismert Tomcsadnyi Moriczot
(1922-1945) hivta meg a tanszékre, mig Kmety Karoly 1929-ben bekovetkezett halala utan
tanszékét — Tomesanyi Moricz eléadoi javaslatara — kozigazgatasi- €s pénziigyi jogi tanszékkeé
szervezték at, amelynek élére Magyary Zoltant (1930-1945), a VKM tudomanypolitikai
iigyosztalya vezetdjét hivtak meg. A tanszék atszervezésére és Magyary Zoltan meghivasara
formalisan azt kovetden keriilt sor, miutdin a kar a szegedi tudomanyegyetem két
professzoranal, Polner Odonnél és Ereky Istvannal is érdeklédott, elfogadnanak-e egy
esetleges meghivast a kozigazgatasi- és kozjogi tanszék élére. Miutan mindketten nemleges
valaszt adtak, a kar az atszervezés mellett dontott.® Mindazonaltal az egyhéazjog
professzoranak, Reiner Janosnak is volt egy magankezdeményezése. Nem sokkal Kmety
Karoly haldla utdn bizalmas levélben vetette fel Molndr Kalmannak, a pécsi
tudomanyegyetem professzoranak a févarosban megiiresedett tanszék betdltésének
lehet6ségét. Tekintettel arra — fogalmazott Reiner Janos —, hogy Kmety Karoly halala folytan
ismét egy Ujabb ,, tanszékbetoltési kiizdelem” veszi kezdetét, azt javasolta Molnarnak, hogy jo
elére , biztositsa magdnak a miniszter rokonszenvét”.” Valaszlevelében Molnar Kalman arra
hivatkozott, hogy a maga részérdl tisztdn latja a tanszék betoltésével Osszefliggod
nehézségeket. A kultuszminiszter ugyanis nem szimpatizal vele, ugyanakkor sohasem
leplezett legitimista felfogasa sem tekinthetd jo ajanlolevélnek. Mindazonaltal - miként irta -

’

., kilincselni” sem tud. Mindezeken tilmenden pedig ugy vélte, hogy a pesti fakultason sem
mindenki tamogatnd a személyét, &m amennyiben a , kar tobbségének joindulata jutna
kifejezésre”, akkor mégiscsak benyujtana a palyazatot Kmety tanszékére.® Vagyis ekkor még
ugy tint, hogy palyazat nem pedig meghivas utjan fogjak betdlteni a tanszéket. Egyik, mar a
kozigazgatasi- és pénziigyi jogi tanszék betoltését kovetden Molnar Kalmanhoz intézett
levelében Eckhart Ferenc, az alkotmanytOrténet professzora viszont azt irta, hogy a
legszivesebben 6t latta volna a tanszék €lén, ,,de hat mads érdekek a tanszék megsziintetését
kivantak, amit én eléggé rosszalltam, de szavam nem igen lehetett hozzd.”® Ez a levél azt
sejteti, hogy a kozjogi tanszék atszervezése és Magyary Zoltan kinevezése hatterében nagy
valoszintiséggel a ,,mas érdekeket” megjelenité kultuszkormanyzat allhatott. A magyar

kbzjog parhuzamos oktatdsa mindenesetre megsziint a budapesti tudomanyegyetemen.

® ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tandcs jegyz6konyvei és mellékletei. 29. kotet.
1930. majus 14-i VL. rendes iilés jegyz6konyve

" Reiner Janos levele Molnar Kalmannak. Bp., 1929. januar 10. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms 6218/6.

& Molnar Kalman levele Reiner Janosnak. Pécs, 1929. januar 12. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6218/6.

® Eckhart Ferenc levele Molnar Kalmannak. h., n., 1931. marcius 14. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/8.
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Az 1912-ben alapitott debreceni tudomanyegyetemen 1917 és 1938 kozott barabasi Kun
Jozsef™ allt a kozjogi tanszék élén, akinek nyugalomba vonulasat kdvetéen nem toltotték be a
tanszéket. A kar ugyanis takarékossagi okokra hivatkozassal elhatarozta, hogy ,,a kozjog
szamara onallo tanszéket lefoglalni nem kivan és a kézjog eléaddasat mindaddig, amig ez a
targy valamely tanszék betoltésekor a kinevezendd professzor kotelessegévé nem tétetik,
megbizds utjan kivan gondoskodni.”™* A magyar alkotmanyjog oktatasat ennek megfeleléen
éveken keresztiil helyettesitéssel oldottak meg: Haendel Vilmos'? 1943-ig, Szontagh Vilmos™
pedig — megszakitasokkal — 1948-ig oktatta a targyat.

Az 1912-es alapitasi pozsonyi tudomanyegyetem jogutodjaként 1923-ban 1étrejove pécsi
tudomanyegyetemen névlegesen Polner Odén tdltdtte be a kdzjog-politika tanszéket, am 6
mar a legelsé esztenddben atkertilt a kolozsvari tudomanyegyetem athelyezésével megalakult
szegedi tudomanyegyetemre. A magyar kozjog oktatdsdt Pécsett az els6 ¢években
helyettesitéssel oldottdk meg, utobb azonban a kozjog-politika tanszék kettéosztasaval —
magyar kozjogi tanszék egyrészrdl, politika tanszék masrészr6l — Molnar Kalman (1925-
1946) keriilt palyazat utjan a magyar kdzjogi tanszék élére.'* Megemlitendd, hogy Molnar
Kalman 1907-1919 kozott az Egri Erseki Joglyceum kozjogi tanszékén oktatott, am 1919.
6szén demonstrativ modon atkérte magat az egyhazjog-jogtorténelem tanszékre, miutan nem
tudott azonosulni a jogfolytonossag — ezen beliil is az alaki jogfolytonossag - mell6zésével
kialakuld j kozjogi rendszerrel: ,...nem tudndam teljesiteni a kozjog tandranak azt a szent
hivatasat, hogy a kozintézmények ismertetése mellett azok szeretetét és a hozzajuk valo
ragaszkodast is belecsepegtesse tanitvanyai szivébe.” — irta Szmrecsanyi Lajos érseknek
cimzett levelében.™ Szmrecsanyi érsek méltanyolta a kérést és tamogatta a tanszékvaltasra
vonatkoz6 kérelmet. Molnar Kalman tehat hosszabb kitéré utan tért vissza a magyar

alkotmanyjog oktatasahoz.

19 Varga Norbert: Barabasi Kun Jozsef. In: A Debreceni Tudoméanyegyetem jogtanarai (1914-1949). Szerk.: P.
Szabd Béla — Madai Sandor. Debrecen, 2004. 37-61.

1 Hollési Gabor: A debreceni Jog- és Allamtudoményi Kar torténete (1914-1949). Debrecen, 2007. 61.

12 p. Szabé Béla: szepesvaraljai Haendel Vilmos. In: A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz rektorai (1915-
1947). Szerk.: P. Szabd Béla — Madai Sandor. Debrecen, 2002. 235-279.

13 Csiirés Gabriella: igléi Szontagh Vilmos. In: A Debreceni Tudoméanyegyetem jogtanarai (1914-1949). Szerk.:
P. Szab6 Béla — Madai Sandor. Debrecen, 2004. 101-113.

4 Adam Antal: Molnar Kalmén, a kdzjogtudomany akadémikusa. Magyar Tudomény, 1992/2. 236-239., tovabba
Schweitzer Gabor: A ,bidermajer” varosban — Molnar Kalméan a pécsi tudomanyegyetem kozjogi tanszékén
(1925-1946). In: De apicibus iuris disputare. Tanulmanyok Mathé Gabor tiszteletére. Szerk.: Bénis Péter — Mazi
Andras — Téth J. Zoltan. Bp., 2011. 204-232.

> Molnar Kalméan levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1919. november 17. Egri Féegyhazmegyei Levéltar.
Lycaei Facultas Juridica. 3922/1919. szam alatt.



A szegedi tudomanyegyetem 1923-ban Polner Odont™ hivta meg a kdzjogi tanszék élére, aki
1935-6s nyugalomba vonuldsaig oktatott magyar kdzjogot. Rajta kiviil Csekey Istvan®’
foglalkozott jogtorténeti és kozigazgatasi jogi munkassaga mellett alkotmanyjog-tudomanyi
kérdésekkel, mikozben 1931-tdl kozel egy évtizeden keresztiil a Politika Tanszékén oktatott.
Az 1940 utan atmenetileg Kolozsvarra atkoltozo szegedi tudomanyegyetemen Csekey Istvan
keriilt a kozjogi katedrara, mikozben Szegeden a kordbban dnmagat nemzetkdzi jogassza
atképz6 Buza Laszld oktatta a magyar kozjogot. A masodik vilaghabori utan Szegedre
visszakeriild Csekey professzort 1946-ban a pécsi tudomanyegyetem kozjogi tanszékére

hivtak meg, hogy a Budapestre tavoz6 Molnar Kalman 6rokébe lépjen.

Az alkotmanyjog témakorében is publikald jogakadémiai tanarok koziil a miskolci
evangélikus jogakadémian oktatd Zsedényi Béla™® és Szontagh Vilmos munkassaga
szamottevo, jollehet Zsedényi politikabol, Szontagh pedig a magyar kézigazgatasi jog eljarasi
rész¢bdl habilitalt. A budapesti miiegyetem, illetve kdzgazdasdgtudomanyi kar alkotmanyjog-
tudomanyt is mivelé oktatoi koziil pedig Kaas Albert’, a magyar kézjog €s 0sszehasonlitd
jog, valamint Egyed Istvan®, a kozigazgatasi jog professzora emlitendé meg. Alkotmanyjogi
kérdésekkel természetesen a ,rokon” tudomanyagak képviseldi is foglalkoztak: igy —
példanak okéért — az egyhdzjogasz Reiner Janos, illetve a kozigazgatasi jogasz Ereky Istvan
tobb tanulmanyt tett kozz¢ a kirélykérdésr(’)'lZl, a forendihazi, illetve fels6hazi reformrol pedig
Ereky Istvanon kiviil a politika (kozigazgatastan, alkotmanytan) professzora, Concha Gy6z6

is terjedelmes véleményt nyilvéanitott®.

A korszak folyaman tobben — Bolony Jozsef Pécsett, Goltner Dénes Szegeden, valamint

Feketekuti Mankovics Laszl6 Budapesten — szereztek magyar kozjogbdl egyetemi

18 Takacs Imre: Polner Odon és a kézjogi dogmatizmus. (Tudomanytérténeti tanulmany). Szeged, 1959. Kiny.
Acta Facultatis Politico-Turidicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Lorando E6tvos Nominat. Tomus
. Fasciculus 1. 53-79.

7 Ruszoly Jozsef: Csekey Istvan és a magyar alkotméany. Jogtorténeti Szemle, 2003/3. szam. 37-46.

18 Stipta Istvan: Zsedényi Béla alkotméanyjogi nézetei. In: Tanulményok Zsedényi Béla sziletésének 100.
évforduloja tiszteletére. Miskolc, 1995. 17-23.

19 Kaas Albert: Az alkotmanyfejlédés tényez6i. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926.

2 Egyed Istvan kozjogi munkassagihoz lasd Vargyai Gyula: Jog és szellemi élet a két vilaghabort kozotti
Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomény, 1995/1-2. 62. skK.

2! Reiner Janostol lasd A magyar kiralykérdés. Bp., Stephaneum Nyomda Rt., 1921.; tovabba I. A kiralyvalasztas
és az in. tronfosztd térvény — I1. A kiraly- és dinasztiahiiség a magyar torténelemben. Bp., Stephaneum nyomda
és konyvkiadd rt., 1926. A kirdlyi hatalom atvétele. Bp., 1930.; Ereky Istvantol ldsd A magyar trén
megiliresedésének kérdéséhez. Bp., Pallas Rt. Nyomdaja, 1921.

22 Lasd Concha Gy6z6: A férendihazi reformjavaslat. Jogallam, 1921/7. szam. 241-255., tovabba Ereky Istvan:
A magyar felséhaz. Bp., Magyar Kiralyi Allami Nyomda, 1925.
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magantanari fokozatot. A habilitdlt magantanarok koziil szertedgazé tudomanyos és

publikacios tevékenységével Bolony Jozsef tiint ki.

Az attekintésbol azok a kozjogaszok sem mellézheték, akik a két vilaghabora kozotti
idészakban kiilonb6zé okok miatt mar nem miivelték olyan intenzitdssal az alkotmanyjog-
tudomanyt, mint annak el6tte, de munkédssaguk nyomot hagyott a kozjogtudomany
torténetében. Kozéjiik tartozott a kdzjogi munkai alapjan egyetemi magantanarra habilitalt
Buza Laszlo, a sarospataki reformatus jogakadémia tandra, aki 1923-t61 a szegedi
tudomanyegyetem nemzetkozi jogi tanszékén folytatta pélyafutését23. A 20. szézad elején a
magyar torvény jogi természetérél monografiat megjelenteté Jooé Gyula, a kecskeméti
reformatus jogakadémia professzora a két vilaghaborti kozotti idészakban atfogdbb miivek
megjelentetésére mar nem vallalkozott. A kassai kiralyi jogakadémia kozjogasz-professzora,
Eodttevényi Nagy Olivér pedig a vilaghaborit kovetéen mas iranyt tudomanyos és kozéleti

tevékenységet folytatott.24

Az alkotméanyjog-tudomanynak ugyanakkor akadtak ,.céhen” — azaz tudomanyos berkeken
kiviili — miivel6i is. Nem kizardlag az alkotmanyjog témakorében publikald politikusokra —
miként Apponyi Albertre®, ifj. Andrassy Gyulara®, Ferdinandy Gyulara®’, vagy Turi Bélara®®
—, hanem a kézjogtudomany egyes szakkérdéseit tudomanyos modszerességgel feldolgozokra
gondolhatunk. Ehhez a korhdz tartozott Tihanyi Lajos (1884-1944/45?)%° budapesti iigyvéd,
aki alkotmanyjogi ¢és alkotmanytorténeti dolgozataival hivta fel magara a figyelmet, a

kiegyezés és a kozjogi torvényhozas témakorében publikald Thewrewk-Pallaghy Attila (1901-

8 Kovacs Istvan: A magyar kozjogi pozitivizmus és Buza Laszl6 elsé monografiai. In: Jogi tanulmanyok Dr.
Buza Laszl6 egyetemi tanar, akadémikus oktatoi miikodésének 50. évfordulojara. Szeged, 1958. 131-146. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus V. Fasciculus 1-15.

# Egttevényi Nagy Olivér a vilaghaborut kovetéen elsésorban kisebbségi jogi kérdésekkel foglalkozott, kozéleti
tevékenységének legfontosabb szintere pedig a Magyar Kiiliigyi Tarsasag volt, amelynek ligyvezetd alelnoki
tisztét toltotte be.

2 Grof Apponyi Albert hét eléadasa a magyar alkotmany fejlédésérél. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1926., tovabba Egyed Istvan: Apponyi, mint k6zjogasz. Bp., Stephaneum, 1941.

% Andrassy Gyula: A kiralykérdés jogi szempontbol. Bp., Athenaeum Nyomda, 1920.

2" Ferdinandy Gyula: K6zjogi problémak. Tanulmany. Bp., Székely Nyomda és Konyvkiado Vallalat, 1937.

%8 Turi Béla: Mai kozjogi berendezkedésiink természete. Bp., Stephaneum nyomda és konyvkiado Rt., 1928.

? Tihanyi Lajos: Torténelmi alkotmanyunk és az Gj Magyarorszag. Budapesti Szemle, 1919. 203-206. (179.
kotet); Allamformank. Jogallam, 1922/1. szam. 4-8.; Magyar parlamentarizmus. Budapesti Szemle, 1933. 159-
172. (230. kotet).; Hozzaszolas dr. Kérészy Zoltan egy. ny. r. tanarnak ,,A felsdhdz jogkorének megallapitiasa”
cimii eléadasihoz. Klny. A Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1936. juliusi (3.) szaméabol. 52-56.
Erdekességként jegyzendd meg, hogy Tihanyi Lajos 1928-ban egyike volt azoknak, akik palyaztak a budapesti
tudomanyegyetemen Kiraly Janos nyugalmazasa folytdn megiiresedd alkotmany- és jogtorténeti tanszékre. Lasd
ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyz6konyvei és mellékletei 29. kotet. Az
1928. szeptember 26-i 1. rendes iilés jegyzokonyve.



1989)* miniszteri tandcsos, de megemlithetd ebben a korben Gabor Gyula (1868-1936)™
jogtanacsos is, aki a *30-as évek elején a kormanyzoi intézmény alkotmanytorténeti fejlodését
bemutatd - a hatalyos alkotmanyjogaszok altal is hivatkozott — monografiat tett kozzé,
tovabba hivatkozhatunk Gaspar Zoltannak (1910-1945)%% a polgari demokratikus értékeket

képviseld ,,Szép Szo” cimi folydiratban megjelend kdzjogi tanulmanyaira is.

Az attekintés soran legfeljebb csak jelezhetjilk azokat a munkakat, amelyek az alkotmany,
illetve az alkotmanyossag egyes kérdéseivel — miként a parlamentarizmus valsagaval, az
alkotmanyreform sziikségességével, avagy a hivatasrendi allam intézményeivel -
foglalkoztak. Ide sorolhato az 1939-ben Szekfii Gyula szerkesztésében megjelend ,, Mi a
magyar?” cimli kotet is, amelyben a magyar szellemi ¢let illusztris képvisel6i arra
vallalkoztak, hogy az altaluk gondozott teriiletek — irodalom-, zene-, nyelv-, néprajz-,
torténettudomany stb. — sajatsagosan magyar jellemvonasait tekintsék at. Noha a bemutatott
tudomanyteriiletek kozott nem szerepelt a jogtudomany, egyik-masik irds érintette a
magyarsag ¢€s az alkotmany, illetve a magyarsag és a kozjog Osszefliggéseit. A magyar
jellemrdl irt essz€jében Babits Mihaly hivatkozott arra, hogy a magyarsag a valtozé vildgban
,,posztulal” bizonyos allandosagot, aminek egyik megnyilvanulasaként a magyarsag erkolcsi
teriileteként és birtokallomanyaként aposztrofalt alkotmanyt emelte ki. A vildgegyetem szilard
pontjanak tekintett alkotmanyt ,, ezerszer megsérthetik, kormanyozhatnak nélkiile, vagy ellene.
Ha szazadokig tart is igy, az igazi magyar az alkotmanyt akkor is élonek s érvényesnek fogja
tekinteni.” Ragaszkodik — miként maga Babits is idéz6jelbe tette — a ,, kdzjogi fikcidhoz”.*
Ugyanebben a konyvben Ravasz Laszlo, reformatus pilispok a magyarsag rendkiviili
jogérzékének nagyszerti intézményének nevezte az alkotmanyt ,, Az alkotmdny egy allando
jogalkotasi onvédelem a mindenkori kirdalyi hatalommal, fourakkal, lazado jobbagyokkal,
rendi Magyarorszdggal, nemesi eldjogokkal, hatalmas szévetséges dllamokkal szemben”.*
Ilyennek latta a tudos filosz €s a tudos teoldgus a magyarsag alkotmanyhoz, illetve kozjoghoz

valo viszonyat a maga torténetiségében.

% Thewrewk-Pallaghy Attila: Legijabb kozjogi térvényhozasunk. Bp., Allami Ny., 1925., tovabba A
hatvanhetes kiegyezés. Pécs, 1927.

1 Gabor Gyula: A korméanyz6i méltosag a magyar alkotmanyjogban. Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
[1932].

%2 Gaspar Zoltan: Kozjogi villongasok. Sajto ala rendezte: Kenedi Janos. Bp., Gondolat —Nyilvanossag Klub -
Szazadvég, 1990. 97-157. Eztton is készondom Solyom Péternek, hogy emlékeztetett erre a kotetre.

*Babits Mihaly: A magyar jellemrél. In: Mi a magyar? Szerk.: Szekfii Gyula. Bp., Magyar Szemle Tarsasag,
1939. 70.

% Ravasz Laszl6: A magyarsag. In: Uo. 25.



Provizérium — jogfolytonossag — vacuum iuris

A szakirodalom kozismerten | kézjogi provizorium’-nak nevezte, illetve tekintette a
jogfolytonossdg megszakaddsa folytan a vilaghaboras 6sszeomlast, valamint az 1918/1919-es
forradalmak bukasat kovetden 1919/1920 forduldjatol kialakuld kozjogi rendszert. E nézet
legkovetkezetesebb képviseldi az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa kdvetkeztében
szuverenitasat ismételten elnyeré Magyarorszag kozjogi berendezkedését atmenetinek
tekintették. Atmenetinek, amelyben két jogrend funkcionalt egymas mellett: a kényszerliség
okan nyugvo — virtualis — jogrend mellett érvényesiilt ugyanis a kisegité — aktualis — jogrend.
Felfogasuk szerint a Kettds jogrend mindaddig fennall, ameddig nem valik lehetségessé az
1918-as 0sszeomlast megel6z6 alkotmanyos helyzet visszaallitasa. Ekkor feleslegessé valik a

kisegit8 — aktualis — jogrend.*®

A jogfolytonossag visszaallitasdnak sziikségességét illetéen a kézjogtudomany képviseldi —
miként altaldban a kormdnyzati tényezdk is — elvben egyetértettek. Nyilvanvalo, hogy a
Csakhogy masként képzelték el a jogfolytonossag helyredllitasanak megvalositasat az alaki
jogfolytonossag hivei, mint az anyagi (tartalmi) jogfolytonossag hivei. Az alaki
jogfolytonossag Molnar Kalman megfogalmazéasaban azt jelentette, hogy ,,a jogszabalyok
alkotasa, valtoztatasa vagy eltorlése csupan az alkotmany értelmében arra hivatott tényezok”
altal torténhet meg. Ebbol kdvetkezden kizarolag az erre feljogositott tényezdk — az uralkodo,
valamint a képviselohazbol és forendihazbol allo, ,,a szent korona egész testét reprezentdlo”
torvényhozas — valtoztathattdk meg az orszag kozjogi (alkotmanyjogi) berendezkedését®. Az
alaki jogfolytonossag elméletét a koncepcio biraléi a Habsburg Haz restauracios igényeinek
alkotmanyjogi igazolasaval hoztdk Osszefliggésbe, fliggetleniil attol, hogy az alaki
jogfolytonossag hivei hangsulyoztak, hogy az alaki jogfolytonossag kovetelmény€bdl nem
kovetkezik a Habsburgok uralmanak a visszadllitdsa, s6t még maginak a monarchikus
allamforma fenntartdsa sem, hiszen — miként Molnar Kalman fogalmazott — az ,, alkotmdnyos
torvényhozast” tartalmilag semmi sem koti. Ezzel a felfogdssal szemben az anyagi (tartalmi)
jogfolytonossdg hivei az alakisdgokkal ellentétben azt tartottdk elsdédlegesnek, hogy —

vélekedett Tomesanyi Moricz — a torvények tartalma egyezzen meg az alkotmany szellemével

% Molnar Kalman: Alkotmanyos jogrendiink és a kézjogi provizorium. Pécs, Dunéantiil Rt. Egyetemi Nyomdaja,
1926.
% Molnar Kalman: A jogfolytonossag kovetelményei és a kibontakozés utja. Eger, Egri Nyomda Rt., 1920. 4-5.
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és elveivel.’” Amennyiben ez a feltétel teljesiil, helyreall maga a jogfolytonossag is. Az
anyagi jogfolytonossag mellett érvelve hivatkozott Egyed Istvan arra, hogy az alkotmanyos
intézmények modositasakor nemcsak ,,a torvényes utat” kell tiszteletben tartani, hanem arra
is vigyazni kell, hogy az alkotmany reformja a meglévd intézményeken gydkerezzen és
fenntartsa az alkotmanyos berendezések Osszhangjat. Az alaki jogfolytonossag tiszteletben
tartdsa ugyanis nem elegendd, hiszen a torvényes ut formai betartasa mellett esetlegesen
., idegen rendszereket” is at lehet iiltetni az alkotmanyba, illetve érdemben teljesen hatat is
lehet forditani a mualtnak.*® Az anyagi (tartalmi) jogfolytonossdg szempontjabol az
alkotmanyhoz vald hiiség — mutatott rd Egyed Istvan — az alkotmanyban évszdzadokon &t
felhalmozott értékekhez vald ragaszkodast jelenti. Ez pedig a monarchikus allamformahoz, az
alkotmanyos kormanyzathoz, a kétkamaras torvényhozashoz, az Onkormanyzathoz, az
allampolgari szabadsagjogokhoz, a nemzetiségi jogokhoz, a fiiggetlen biraskodashoz, az alaki
jogfolytonossaghoz, valamint az alkotmany biztositékaihoz torténd ragaszkodasban
manifesztalodik.® Az anyagi (tartalmi) jogfolytonossag tdmogatdi mindenesetre ugy tartottak,
hogy a fels6haz felallitasardl rendelkezd 1926. évi XXII. tc. elfogadasaval — illetve a két
kamaras, képvisel6hazbol és felsdhazbol allo orszaggyiilés mikodésének megkezdésével —
lényegében be is fejezddott a jogfolytonossag helyreallitasa. Az alkotmanyjogi szempontbol
ekkorra kialakult helyzetet Tomcsanyi Moricz akként értékelte, hogy immadron ,,a kiralyi
hatalom ujboli megkezdése maradt csak hatra”, addig viszont, amig ez be nem kovetkezik, az
allamféi funkciokat — sziikitett kiralyi jogkérben — a kormanyzo latja el. Vagyis a

jogfolytonossag szinte maradéktalanul helyreallt. “°

A retorika szintjén az anyagi (tartalmi) jogfolytonossag allaspontjat j6 néhany térvénycikk
tikkrozte, miként az alkotmanyossag helyreallitasarol €s az allamfoi fohatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi 1. tc., a IV. Karoly uralkodoi jogainak és a Habsburg
Héz tronorokosodésének megsziintetésérdl szold — egyuttal a monarchikus 4llamformat
fenntartdé — 1921. évi XLVIL tc., valamint az orszaggyiilés felsbhdzanak felallitasarol
rendelkezd 1926. évi XXII. tc. is. Az alaki jogfolytonossdg a gyakorlatban tehdt vereséget
szenvedett, mig a kelld politikai hatszéllel rendelkezd anyagi (tartalmi) jogfolytonossag

lényegében anélkiil igazolta az 0j kozjogi berendezkedést, hogy hidnytalanul megvalositotta

¥ Tomesanyi Moricz: Magyarorszag kozjoga. Harmadik atdolgozott és bévitett kiadas. Bp., Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940. 364.

% Egyed Istvan: A mi alkotmanyunk. Bp., Magyar Szemle Térsasag, 1943. 48.

% Egyed Istvan: Hiiség az alkotmanyhoz. Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1938. 7.

0 Tomesanyi Moricz: Magyarorszig kozjoga. Harmadik atdolgozott és bévitett kiadas. Bp., Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940. 375.
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volna az anyagi (tartalmi) jogfolytonossdgot. Az 1920-t6l életre hivott alkotméanyos
alapintézmények — kormanyzo6; nemzetgytilés, majd képvisel6hazbol és fels6hazbol allo
torvényhozas — ugyanis anyagilag (tartalmilag) minden erre irdnyuld szdndék dacéra sem

bh

,folytonosak™ a hasonld elnevezésti vagy funkcioju korabbi intézményekkel. Az 1920-ban
konstrualt kormanyz6i méltésag nem feleltethetd meg az alkotmanytorténetbdl korabban
megismert kormanyzéi tisztséggel®, miként az 1927-ben mitkodését megkezdd kétkamarés
torvényhozas felséhdza mar csak Osszetétele és hataskore miatt sem tekinthetd az 1918-as
Osszeomlds 1idején a tanacskozdsait berekesztd fOrendihdz jogutodjanak. A  korszak
kiemelkedd jelentdségli alkotmanyreformjai ugyanakkor az elézmények nélkiili, ideiglenes és
,, dtmeneti intézmény "-ként megvalasztott nemzetgyiilés nevehez fiiz6dtek *2 Magyarorszagon
1920-t6l a torténelmi alkotmany keretei kozott lényegében 0j kozjogi rendszer épiilt ki,
amelynek alapintézményei — a monarchikus allamforma érintetleniil hagyasa mellett — inkabb
retorikailag és emocionalisan, mintsem ténylegesen kotédtek az Osszeomlas el6tti
elézményekhez. A kormanyzat felfogésat tiikkr6z6 alkotmanyossag tehat helyreallt — 1étrejott —
, de paradox médon mellSzte a tartalmi (anyagi) jogfolytonossag némely kritériumat. Az alaki
jogfolytonossag vereségének ugyanakkor nyomds €s jol ismert kiilpolitikai okai is voltak. Az
elmélet azonban kudarca ellenére is alkalmasnak bizonyult arra, hogy a dominans kozjog-

politikai szemlélettel szemben tudomanyosan megalapozott alternativat mutasson fel.

Az alkotmanyjog-tudomany képviseldit megosztod alaki és anyagi (tartalmi) jogfolytonossagi
koncepcion kiviil Zsedényi Béla a jogbolcselet altal megalkotott ,,vacuum iuris” — joghézag —
elméletét alkalmazta az 1918/19-ben megszakadt jogfolytonossag, illetve a jogfolytonossag
helyreéllitasa értelmezéséhez. A magyar allami élet €s a magyar nemzeti jogrendszer
egységében 1918-ban, valamint 1919-ben szakadas allott be — fogalmazott Zsedényi —, ami
lehetetlenné tette, hogy a , rekonstrualo erok” legitim uton allitsdk vissza a magyar
alkotmany megszakadt jogfolytonossagat.* A magyar allam legfébb jogszabalyalkoto szervei
— a kirdly és az orszaggylilés — ugyanis nem vehettek részt a torvényalkotasi folyamatban. ,, 4
jognak valdsagos és a jogalkalmazds semmiféle eszkézével el nem tiintetheto hézaga tarult fel
itt a magyar alkotmdnyban.”™ A jog ennek kovetkeztében csak illegitim uton keletkezhet.

Ebbdl azonban véleménye szerint nem kovetkezik, hogy meg kell sziintetni a szuverén allami

* Bolony Jozsef: A korméanyzéi jogkor kiterjesztésének kérdéséhez. Kozjogi tanulmany. Bp., Gergely R.

Konyvkereskedése, 1936. 6.

2 Egyed Istvan: Mai kozjogi berendezéseink. Bp., Franklin-Térsulat, 1926. 47. skk.

Zj Zsedényi Béla: A vacuum iuris. Miskolc, Magyar J6vé Nyomdatizem és Lapkiaddvallalat Rt., 1928. 25.
Uo. 25.
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torvényhozo szerveket, miként az sem, hogy az allami életnek meg kellene allnia. Az eldbbi a
magyar jogrendszer alapelveinek mondana ellent, az utébbi viszont anarchidhoz vezetne.
Valosagos joghézag csak az , egységes nemzeti jogrendszer” azon alapnormdjaban
keletkezhet, amely ,,a legf6bb normaalkoto szervek” megjelolésére hivatott, s akkor all eld,
amikor ezek a szervek — egyebek mellett — alkotmanyszeriileg nem foglalhatjak el a
helyiiket.*> A vacuum iuris addig tart, ameddig uj jog nem jelentkezik. Jogiires térben legitim
uton jog nem keletkezhet. ,,4z a jog, amely e jogiires térben uj jogként csirazik elo,
sziikségképpen csakis illegitim uton allhat el6.” A vacuum iuris és az illegitim jogkeletkezés
ezen a ponton kapcsolodik ossze.*® A kérdés ezt kovetden arra iranyul, hogy melyik lesz az a
jogszabaly, amelyre alapnormaként az 01j jogrend felépiilhet. Zsedényi véleménye szerint az a
jogi norma fogja megteremteni az 01j jogi rendet, amely els6ként tudja maga moge allitani ,,a
tarsadalom legerdsebb fizikai hatalmat”, és az emberi cselekményekkel szemben vald

12

kovetkezményeihez ,, kényszeralkalmazassal valo fenyegetést is fiiz.” Ez az alapnorma
kezdetben még illegitim ugyan, de idével — a conscludens factumokbodl és a consensus

populisbdl — legitimitast merithet.*’

A kozjogi provizérium egyes intézményei az id6 mulasaval jol érzékelhetden stabilizalodtak,
miként ezt a kormanyzd jogkorét kiterjesztd torvények illetve torekvések is igazoljak. Az
allamféi hatalom gyakorldsaval az 1920. évi 1. tc. altal ideiglenes jelleggel felruhazott
kormanyzo6 szamara — az 1920. évi XVIIL. tc., az 1926. évi XXII. tc., valamint az 1933. évi
XXIII. tc. jogkiterjesztésein (pl. nemzetgyiilés, majd orszaggyllés elnapolasa, berekesztése,
feloszlatdsa) tilmendéen — az 1937. évi XIX. tc. mar a kormanyzo6 feleldtlenségét ¢&s
utodajanlasi jogat is biztositotta. Ezt a folyamatot a kormanyzé-helyettesi méltdosagot
jogrendbe iktaté 1942. évi II. tc. tetdézte be. Az 1937. évi XIX. tc. megalkotasa idején a
szakirodalom olyan javaslatokat is felvetett, amelyek mar inkabb egy uralkodot, mintsem egy
monarchat helyettesité ideiglenes allamfot illettek meg. Felmeriilt, hogy a kormanyzé
szamara biztositsak — régi/uj gondolatként — a nemesség adomanyozasanak a jogat®®, a

torvényszentesités jogat™, valamint a fokegyuri jogot™’. Olyan szimbolikus értékii javaslat is

* Uo. 26-27.

*® Uo. 29-30.

* Uo. 32-33.

*® Polner Odon: A kormanyzoi jogkdr kiterjesztésének kérdése. In: Tanulmanyok a korményzoi jogkdr
kiterjesztésérdl. Kiny. A Magyar Jogi Szemle 1937. évi marciusi szamabol. p. 12.

%9 Csekey Istvan: A kormanyzoi jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle, 1937. januar. p. 14.
50
Uo. 15.
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megfogalmazodott, hogy kormanyzé helyett nevezzék fejedelemnek az ideiglenes allamfot®,
Az is felvetddott, hogy a kormanyz6 mellett nobile officium jellegli kozjogi méltosagként
ismételten toltsék be a rég letiint nadori tisztséget is.’? Jollehet, ezek az elgondoldsok
lekeriiltek a napirendrél, talalonak tinik Adolf Merkl bécsi kozjogasz-professzor
megallapitasa, aki Magyarorszag allamformajat éppenséggel a kormanyzo sajatos statusza
miatt mar a ’20-as években monarchikus szinezeti koztarsasagként jellemezte. ,,Az elorelato
politikai szem lathatja mar a kiralysag korvonalait, a jogaszi szem, amely tekintetét a mar
ervényben [évo jogszabadlyokra iranyozhatja csupdan, azonban nem lat egyebet, mint
koztarsasagot. Olyan koztarsasagot, amelynek erdsen arisztokratikus szinezete van; olyan
koztarsasagot, amely a kormdnyzonak kétségkiviil az uralkodoéhoz hasonlo sajatos jogallasa
folytan jogilag is elég kozel all a monarchiahoz vagy legalabb is a prezidencialis rendszerti

.. r r 2 53
koztarsasaghoz.

Az alkotmanyjog-tudomany miiveléi koziil ugyanakkor nem mindenki tartotta alkotmanyjogi
szempontbdl igazolhaténak a kormanyzéi jogkor kibdvitését. Bolony Jozsef a *30-as évek
kozepén kifejezetten azon a véleményen volt, hogy alkotmanyjogi érvekkel nem tamaszthato
ala a kormanyzdi jogkor kiterjesztése. Az alkotmany alapelvei ugyanis korlatokat emelnek a
torvényszentesités, a nemességadomanyozas, valamint a fOkegylri jog gyakorlasdnak

kormanyzora torténd kiterjesztése elé.>

A kozjogi provizérium paradoxonai és dilemmai

A kozjogi provizérium megmerevedését, a jogfolytonossdg kovetkezetes — az alakisag
kritériumait is figyelembe — vevo helyreallitasanak elmaradésat, valamint az allamforma kortil
kialakult paradox helyzetet egyes alkotmanyjogaszok pontosan érzékelték. Erre utalnak
barabasi Kun Jozsef 1923-ban Concha Gy6z6hoz intézett sorai is. ,,Nagyon hibaztatom a
kormanyt annyiban, hogy a masodik nemzetgyiilés alatt még semmit sem tett az osi alkotmdny
helyredllitasa érdekében. Szerintem nem mentség, hogy nyomorult gazdasagi helyzetiink
szorul elsé sorban orvoslasra. Hiszen a legydzott orszagokban mindeniitt ugyanigy van és

mégis raértek nagyszabdsu alkotmanyreformra. Nalunk pedig elsé sorban nem reformra,

51
Uo. 15.

%2 Tomesanyi Moéricz: Az alkotmanyreformrol. In: Tanulméanyok a kormanyzoi jogkér kiterjesztésérél. Kiny. A

Magyar Jogi Szemle 1937. évi marciusi szamabol. p. 8.

*¥ Merkl Adolf: A mai Magyarorszag allamformajanak kérdésérél. Jogtudomanyi Kéz1ony, 1925. marcius 1. p.

33.

> Bolony Jozsef: A korméanyzéi jogkdr kiterjesztésének kérdéséhez. Kozjogi tanulmany. Bp., Gergely R.

Konyvkereskedése, 1936. 22.
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hanem a régi biztos alapra valo visszatérésre, a mostani kozjogi kdaosz megsziintetésére, a
torvények uralmara volna sziikség. Nalunk ma igazaban nem kiralysag, hanem kéztarsasag
van, kormdnyzéval az élen. Es ugy ldatszik, a provizérium definitivumma akar dtvedleni.”
Hasonld véleményt fogalmazott meg a koztarsasagi allamformat illetéen Faluhelyi Ferenc, a
pécsi tudomanyegyetem professzora 1926-ban megjelend ,, Magyarorszag kézjoga” cimii
tankonyvében. Magyarorszag allamformaja kapcsan az 1921. évi XLVIL. tc. ugyan rogzitette,
hogy a nemzet a kiralysag allamformajat valtozatlanul fonntartja — irta Faluhelyi —, am az
allamfo1 jogkor teenddk ellatdsaval megbizott kormanyzo hataskorét az 1920. évi L. tc. a
kiralyi jogkornél lényegesen szlikebben allapitotta meg, hiszen a kormanyzdé csupan a
veégrehajto hatalom feje. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy Magyarorszag allamformadja ,, ma
ténylegesen a koztarsasagi allamformaju allamokéhoz hasonlo » %6 Faluhelyi professzor tehat
lényegében megkiilonboztette egymastol a de jure értelemben vett allamformat a de facto
értelemben vett allamformatol. Mig az eldbbit a monarchidval, addig az utobbit a
koztarsasaggal azonositotta. A Faluhelyi-féle tankonyvrdl irott recenziojaban Egyed Istvan
egyaltalan nem tartotta szerencsésnek annak hangoztatisat, hogy hazank allamforméja a
koztarsasagi allamformahoz hasonlatos. Allaspontja szerint ugyanis a kormanyzo jogallasa a
,,meg nem korondzott kiraly” jogallasabol vezethetd le, amibdl viszont aligha lehet az

allamforma ,, dfmeneti” koztarsasagi jellegére kovetkeztetni.”’

Dilemmak természetesen a provizorikusnak szant jogintézmények oktatasaval kapcsolatban is
felmeriiltek, miként ezt barabasi Kun Jozsef egyik 1924-ben Concha Gy0z0hdz intézett levele
is sejteti, hiszen az alabbi sorokbdl elég egyértelmiien kideriil, hogy a levélir6 nem azonosult

a kozjogi provizorium allandosulni latszé jogintézményeivel. ,,...mdr az elsé eléaddasomban

hangoztatom (és évkozben is folyton ismétlem), hogy jelenleg a kozjogi provizorium
dllapotaban éliink, miutan torténeti alkotmanyunk alapintézmeényei (kiraly, orszaggyiilés) a
jogfolytonossag erdszakos megszakitisa folytan egyelore nem miikodhetnek, hanem
funkcioikat — a viszonyok kényszere miatt — dtmenetileg bizonyos kisegits, ideiglenes szervek
(kormanyzo, nemzetgyiilés) végzik. Eldadasaim alapja mindig a torténeti alkotmany, de
emellett, illetve ezzel kapcsolatban ismertetnem kell hallgatoimmal az 1920: 1. tc. alapjan és

ota létrejott ideiglenes berendezkedéseket is. Azt hiszem, ez minden kézjogi tandarnak feltétlen

*® barabasi Kun Jozsef levele Concha Gy6zének. Debrecen, (1923) szeptember 14. MTA Kényvtara Kézirattara,
Ms 4811/380.

%8 Faluhelyi Ferenc: Magyarorszag kozjoga I1. kotet. Pécs, A Karl Konyvesbolt kiadasa, 1926. 6.

" Egyed Istvan: Uj magyar kozjogi kézikonyvek (Dr. Faluhelyi Ferenc és dr. Molnar Kalman kozjogai).
Jogtudomanyi Kozlony, 1927. februar 1. p. 26.
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kitelessége”.*® Mindazonaltal barabasi Kun Jozsef nem irt alkotmanyjogi tankdnyvet,
egyetemi eldadasairol azonban a ’30-as években sokszorositott jegyzetek késziiltek, amelyek
a kozjogi provizérium addigra mar tobb iranybdl is modositott alapintézményeit Kritikai €l

nélkiil mutattak be, illetve elemezték.>®

A kozjogi provizorium elsé évtizedének lepergése idején a jogfolytonossag helyreallitasa
illetve az alkotmanyos jogrend ideiglenessége kérdésében érdekes vita bontakozott ki Molnar
Kilman és Polner Odon kozott. A vitdt Molnar Kalman tovébbfejlesztett alaki
jogfolytonossagi koncepcidja valtotta ki. A kiindulopont természetesen valtozatlan maradt. ,, 4
Jjogfolytonossag lényege az, hogy a jogszabalyok alkotdsa, valtoztatasa és eltorlése csupan az
alkotmany értelmében arra hivatott tényezok altal eszkézolheto, amint ezt mar az 1791 XII.
tc. félremagyarazast kizaro vilagossaggal leszogezett: A torvények alkotasanak, eltorlésének
és magyarazasanak joga Magyarorszagon a torvényesen megkoronazott kiralyt és az
orszaggytiilésre torvényesen osszesereglett karokat és rendeket kézosen illeti meg, s mdsképp

nem_gyakorolhaté”.®® Az 1920-as évek alkotméanyjogi torekvései, a mindezeket tiikrdzd

torvényhozasi aktusok viszont egyértelmiien arra utaltak Molnar professzor szerint, hogy a
kormanyzati tényezOk a maguk részérdl a jogfolytonossagot 1ényegében megvaldsultnak
tekintették. Ha nem is alaki, de anyagi (tartalmi) értelemben. A kozjogi irodalomban is
megjelentek olyan nézetek, amelyek elismerték ugyan, hogy az alaki jogfolytonossag az
akkori 1d6k kényszerhelyzete miatt formalisan megszakadt, am miutdan a nem
alkotmanyszertien 1étrehozott nemzetgytlés ,, alkotmany szellemét” és elveit tiikkr6z0 torvényi
rendelkezéseit ,,a jogi kézmeggyozodésen alapulo szokasjog legalizalta™, 1ényegében
helyreallt az anyagi (tartalmi) értelemben vett jogfolytonossaig.61 Mindezek a koriilmények az
alaki jogfolytonossag korrekciojat, pontositasat, illetve tovabbfejlesztését igényelték. Ennek
jegyében alkotta meg Molnar Kalman a kettds jogrend elméletét, amelyet elséként
»Alkotmanyos jogrendiink és a kozjogi provizorium” cimen 1926-ban kozzétett irdsaban
foglalt Ossze. Nézeteit utobb ,,A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentdsége” cimmel

1927-ben tartott el6addsdban, a ,Magyar kozjog” 1929-es kiadasdban, valamint , A

%8 parabasi Kun Jozsef levele Concha Gy6zének. Debrecen, 1924. februar 15. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
4811/394.

% Kozjog. (Dr. barabasi Kun Jozsef egy. ny. r. tanar tr magyarazatai alapjan.) Debrecen, Jogi elkészité, é. n., p.
1-234.

% Molnar Kalman: Alkotmanyos jogrendiink és a kbzjogi provizérium. Pécs, Dunantil Rt. Egyetemi Nyomdaja,
1926. 8.

8 Tomcsanyi Moricz: Magyarorszag kozjoga. Masodik bévitett és atdolgozott kiadas. Bp., Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1932. 354-357.
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jogfolytonossag helyreallitasanak jogelvi sziikségessége és lehetdsége” cimmel 1930-ban a

Szent Istvan Akadémian tartott székfoglalo eldadasadban ismételte, illetve erdsitette meg.

A megingathatatlan kiindulopontnak tekintett alaki jogfolytonossag alapjan Molnar Kalman a
tovabbgondolast eldsegitd kovetkeztetéseket vont le. Ezek koziil az els6 arra iranyult, hogy a
jogfolytonossag kérdése csak az ,, irott jogfejlédéssel” szemben vetddhet fel, miutan kizardlag
az irott jogfejlodés alkotta a szabalyokat, hiszen a szokasjogot nem ,,alkotjdk”, hiszen a
szokasjog ,, felbukkan, elodll, terem”. Amikor az irott jogfejlodés folytonossaga megszakad —
érvelt Molnar professzor —, és a ,,régi rend romjain uj rend keletkezik”, ezt a kezdetekben
jogalappal nem rendelkezé 0j rendet ,,a jogi kozmeggydzddés” — vagyis a szokasjog —
,,Szentesitheti”, igaz, ezzel a jogfolytonossag ,, elszakadt fonala” nem kapcsolodott 6ssze. Az
igy létrejovo ,,uj rend” nem a régin alapszik. ,, Itt nem a jognak a folytonossagarol, csupan az
idobeli folytatasarol beszelhetiink.” A masodik kovetkeztetés pedig arra a kordbbiakban is
hangoztatott szempontra vonatkozott, miszerint a jogfolytonossag a jogalkotasnak merében
alaki kérdése, aminek a jogszabaly tartalmahoz semmiféle koze sincs.® A jogfolytonossag
Magyarorszagon az 1918-as forradalom kovetkeztében megszakadt, s azt a forradalmi
,remuralom” megsziinése utan sem lehetett helyreallitani. A jogrendben egyfajta vakuum
keletkezett. Am ha nem is mikodhetnek az allamhatalom jogszerii fészervei, maga az
allamélet nem allhat meg, hiszen ,,a naponkint felmeriilo sziikségletek kielégitést, a

"3 Az a szerv pedig, amely ebben az allami

jogkeérdések megoldast kovetelnek.
sziikséghelyzetben az 4llamhatalmat magadhoz ragadva képes az allam szétesését
megakadalyozni, ,,nem vét az alkotmany ellen, nem sérti meg azt, még ha nem is a jog strikt
normdi szerint cselekszik.” Ennek az 0j ,, sziikségbeli” szervnek a miikodése mindaddig nem
jogellenes, ameddig ,, nem gatolja a ndlanadl erésebb joggal biré olyan szervnek a miikodését,
amely az ¢ munkdjat egyébkeént elvégezhetné, és nem melloz olyan jogszabalyokat, amelyek
érvényesiilésének egyébként nem volna akaddlya. ”® Amennyiben az ilyen ,, szurrogat szerv”
a miikodése céljaul azt tlizi ki, hogy a jogszerii szervek tjabol elhéritsa az akadalyokat, és
elokészitse, hogy a jogszerl szervek a hatalmat ismételten a keziikbe vehessék, az ilyen szerv
miikodését a jogszeriiség szempontjabol nem lehet kifogasolni.®® Molnar Kalman allaspontja

szerint ezen az alapon vette a kezébe a hatalmat a kormény 1919. augusztus 7-én, majd az

82 Molnar Kalman: Alkotméanyos jogrendiink és a kdzjogi provizérium. Pécs, Dunéntil Rt. Egyetemi Nyomda,
1926. 9.

% Uo. 10.

* Uo.

® Uo.
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ennek a kormanynak a ,, kézremiikodésével ” 1920-ban létrejott nemzetgyiilés is.°® Ezeknek a
szurrogat szerveknek az atmeneti miikodése idején természetszeriileg vetodik fel az ,, dllami
életnyilvanuldsok” jogszeriiségének a kérdése, hiszen figyelembe kell venni egyrészrol a
jogszertiség minden kellékével 1étrejott, jogszertien hatdlyon kiviill nem helyezett, am
érvényesiilni nem tudd ,,dsi alkotmanyjogot”, masfel6l viszont érvényesiilnek azok a
jogalkotasnak nem az alkotmanyban eldirt rendje szerint keletkezett szabalyok, amelyekhez
viszont az élet igazodik.®” A koézjogi provizérium idSszakaban az ,,dsi alkotmdnyjog”
érvényesiilni nem tud6 szabdlyai mindaddig jogszabalyok maradnak, ameddig azok érvényét
az , alkotmanyszerii torvényhozas”, vagy Szokasjogi tuton az erre iranyuld ,jogi
kozmeggyozodés” meg nem sziinteti.®® Nehezebben elddnthetd kérdés viszont, hogy az
érvényesiiloé jogszabalyokon alapuld 0j rend jogi rendnek tekintheté-e, vagy sem. Miutdn
ezeket a szabalyokat nem alkotményszeri torvényhozo szerv alkotta, irott jognak nem
tekinthetok, de kérdéses, vajon szokds utjan nem nyertek-e alapot?69 Molnar Kélméan gy
latta, hogy éppen a ,,jogi kézmeggyozodest™ tiikkrozd szokésjog altal nyert jogalapot, illetve
elismerést a kozjogi provizorium jogrendje. , Mindenki érezte, hogy a régi jogot minden
atmenet nélkiil momentan visszadllitani nem lehet, mindenki belatta, hogy addig is, mig ez
lehetségessé valik, valami rendet mégis kell teremteni, s az dltalanosan elismert
sziikséghelyzet hamar kivaltotta az uj rendet jogga emeld k(')'zmeggyé’zé’dést”.70 Az
alkotmanyszerti torvényhozo szerv helyett miikodd nemzetgyliléssel szemben ugyanakkor
korlatozasok érvényesiilnek. A nemzetgyiilés egyrészrél ideiglenes jelleggel csak addig
miikodik, amig megteremtddik a lehetdsége a régi alkotmanyos jogrend visszaallitasanak,
masrészrol viszont csak olyan iranyt tevékenységre kapott szokasjogi felhatalmazast, amely a
régi jogrend visszaallitasara, nem pedig annak lerombolasara irdnyul. A provizorikus
jogrendet jogi kotelez6 erével felruhazo szokas pedig nem térvényrontd, hanem torvénypotld
szokas.”t Molnar Kalman allaspontja szerint a nemzetgy(ilés — noha a magyar allam
., legmagasabb szerve” — mnem tekinthetd szuverénnek, mert ideiglenes jellegli, ezen
talmenen pedig nem rendelkezik korlitlan  akarat-elhatarozasi  szabadsaggal.’®
Konkluzioként megallapitotta, miszerint Magyarorszagon két kozjogi jogrend alakult Ki,

pontosabban ¢élt egymas mellett: a vis major miatt 4tmenetileg érvényesiilni nem tudoé ,, dsi

% Uo. 11.
%" Uo. 15.
% Uo. 17.
% Uo. 17-18.
" Yo. 21.
™ Uo. 23-24.
2 Uo. 26.
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alkotmanyos jogrend” és a hétkoznapokban érvényesilo ,,ideiglenes és rendkiviili jogrend”,
amelynek viszont az a hivatasa, hogy a jogi anarchiat elkeriilve eldsegitse a rendes mederbe
valo visszatérés Gtjat.”® EbbSl kovetkezéen pedig a ,,provizérikus jogrend” is valosagos
jogrendnek, a nemzet szokdsjogi megnyilvanulasan nyugvo, szurrogat jogrendnek mindsiil,
amelynek az allampolgarok mindaddig engedelmességgel tartoznak, ameddig ez a jogrend az
,,0si alkotmanyos jogrend” visszadllitasanak az utjat, azaz a jogfolytonossag helyreallitasat
egyengeti.” Igy viszonyul egymashoz a , nyugvé” vagy ,, virtudlis” jogrend a ,, kisegité”,
vagy ,, aktudlis” jogrendhez.”

A jogfolytonossagi elmélet tovabbfejlesztése soran tehat maga az alaptétel nem sériilt meg.
Molnar Kalman valtozatlanul gy latta, hogy az alaki jogfolytonossdg nem allt helyre
Magyarorszagon, és celként tovabbra is alaki jogfolytonossdg helyredllitasat tekintette.
Viltozas annyiban kdvetkezett be, amennyiben a kettds jogrend elméletével az atmenetileg

i3]

érvényesiilni nem tudo ,,dsi” alkotmanyos jogrend mellett elismerte az 1920 ota 1étrejott
provizérikus jogrend szokasjogi alapi érvényét, még ha az alakisdgok terén
athidalhatatlannak tiind fenntartasai maradtak is. Nem vonta kétségbe az els6 nemzetgytilés
legitimitdsat sem, ,,csupan” a torvényhozo testiilet szuverenitdsanak teljességét kérddjelezte

meg.

Molnar Kalman tovabbfejlesztett jogfolytonossagi koncepcidjat Polner Odon tobbszordsen is
biralta. Azt ugyan elismerte, hogy az alkotmanyos jogrend alapja a szokasjog, azt azonban
vitatta, hogy a , kozmegegyezés” a Molnar Kalman altal emlitett korlatozasokra iranyult
volna. Az 1920. évi L. tc., valamint a nemzetgytilés altal elfogadott tovabbi torvények ugyanis
nem tekintendOk olyan atmeneti torvényeknek, amelyek csak addig maradnak hatalyban,
ameddig a régi alkotmanyos jogrend nem all helyre. Az erre irdnyuld magyarazatokat
,,eroszakoltnak™ és ,, onkényesnek” tekintette, hiszen a nemzetgylilés 6sszehivasat elhatdrozo
rendeletekben nyoma sincs annak, hogy a nemzetgyiilést korlatozott hataskorrel kivantdk
volna felruhdzni. A nemzetgylilést a kozmeggydzddés altal minden korlatozas nélkiil
elfogadva, a nemzeti szuverenitast képviselé szervként valasztottdk meg.”® Vitatta tovabba,
hogy az 1920. évi L. tc.-nek a régi jogrend valtozatlan helyreallitdsa lett volna a célja, hiszen a

torvény indokoladsa altalaban tett emlitést az alkotmanyossag helyreallitasarol, vagyis arrdl,

”* Uo.

" Uo. 28-29.

"> Lasd Molnar Kalman: Magyar kozjog. Harmadik kiadas. Pécs, Danubia kiadas, 1929. 720-743.

"® Polner Odon: Jelenlegi alkotméanyos jogrendiink ideiglenességének kérdése. Jogallam, 1931/1. szam. 81-83.
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hogy az orszag tligyeit ,, ismét népi képviseleti szerv intézze s nem kiilonféle néven nevezett és
onmagukat megalkotott kormdnyok”.”" Az alkotmanyossig tehat a nemzetgyiilés
Osszehivasaval lényegében helyre is allt. Az 1920-ban megvalasztott nemzetgyiilés —
Osszegezte allaspontjat Polner professzor — , nemcsak ideiglenes, kisegito jogrend
megalkotasara és csak a régi alkotmany vdltozatlan visszaallithatasanak elokészitésére
jogosult, hanem jogosult olyan intézkedések megtételére is, melyek a régi alkotmdanyon
végleges médositast tesznek.”’® Egyik masik irasaban pedig arra mutatott ra, hogy az 1920-
ban, majd 1922-ben megvalasztott nemzetgyiilések a kétségkiviil ideiglenes jellegii
kormanyzoi allason €s szervezeten kiviil lényegében minden tovabbi alkotmanyjogi kérdést

rendeztek. ,, Megoldottak az dllamforma kérdését, visszadllitottak a  kirdlysagot S

megnyitottik az utjat annak, hogy az, ami régen Vvolt, nemzeti legyen; megalkottik az uj

valasztojogi térvényt s megreformaltak a régi orszaggyiilés felséhazat; mindez pedig nem

tabula rasa, nem papirgydartmany ujonnan kigondolt teoriak alapjan hanem a gyakorlati
lehetoség altal adott modon visszatérés a multhoz”."® Az ,,8si jogrend” tehat Polner Odon
szerint helyreallott, a szakadas folytan keletkezet seb begyogyult, még akkor is, ha az 1920.
évi I. tc. és a késObbiekben elfogadott torvények altal hangsulyozottan nem mddositott

intézmények mindegyike nem is kezdte meg a mitkddését.®

Viszonvalaszdban Molnar Kalman tovabbra is a provizorikus jogrend ideiglenessége, egyuttal
a ,,régi jogrend” helyreallitasanak sziikségessége mellett érvelt. Az 1920-ban megalakult —
altala ,, sziikségbeli” szervnek mindsitett - nemzetgylilést tovabbra sem tekintette az
alkotmanyjog keretei kozott megalakult torvényhozo testiiletnek. Azt azonban elismerte, hogy
az allampolgarok az atmenet ideje alatt ,, alkotmdnyszerii” engedelmességgel tartoznak az ,, uj

jogrend” irant.®*

Kettejiik vitaja azt igazolja, hogy még a *20-as ’30-as évtized forduldjan sem csillapodtak le a
szakmai kedélyek a kdzjogi provizorium jogalapjat és megitélését illetden. Az olykor teljesen
nyilvanvald véleménykiilonbség ellenére ugyanakkor a vitapartnerek altalaban méltanyoltak
egymas tudomanyos nézeteit, illetve felkésziiltségét. Erre utal az a tény, hogy Polner Odén

”

kezdeményezésére valasztottak meg Molnar Kalmant 1942-ben az MTA levelez6 tagjava. ,, O

" Uo. 85.
’® Uo. 89.
™ Polner Odon: Jogfolytonossag és ideiglenes alkotmany. Jogallam, 1931/3-4. szam. 146.
80
Uo.150.
8 Molnar Kalman: A magyar jogszemlélet nehany alapvonésa. Pécs, Dunéantil Pécsi Egyetemi és Nyomdai Rt.,
1932. 62-73.
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ugyan fontos kérdésekben velem ellentétes elvi allaspontot foglal el, mégis érdemesnek tartom
Ot az akadémiai tagsagra és ezért mar régebbi szandékom, hogy 6t ajanljam.” — fogalmazott

Polner Odon egyik Kolosvéry Balinthoz intézett levelében. ®

A korszak kozjogi paradoxonai jegyében érdekes gondolatként meriilt fel Buza Laszlo
1939/40. évi szegedi kozjogi el6adasaiban a monarchikus allamforma és a provizdrikus
jogrend kozott fesziild ellentmondas kérdése, amennyiben a monarchiat és a provizériumot
egymast kizar6 fogalmakként értelmezte. Magyarorszagon — vélekedett Buza professzor — az
allamf6éi hatalom gyakorlasa tekintetében provizérium all fenn. ,, 4 provizoriumban foglalt
rendelkezések természetesen nem lehetnek olyanok, amelyek a monarchia kévetelményének
megfelelnek. A monarchia és a provizorium fogalma ui. sziikségképpen kizarjak egymast. A
monarchia sohasem lehet provizorikus monarchia”. Nem allithatd — folytatta érvelését —,
hogy ezek a momentumok akar jogilag, akar ténylegesen megvaltoztatnak az 4llamformat. Ez
abban az esetben volna csak lehetséges véleménye szerint, ha ezek a rendelkezések nem
kifejezetten ideiglenes jelleglick lennének. Buza professzor Magyarorszag allamformajat —
nyilvanvaléan az allamfoi tisztség valasztids utjan torténd betdltése miatt — ,, demokratikus
monarchianak” tekintette, hazankat pedig — meglepé médon — a ,,modern demokratikus

allamok” kdzé sorolta.®

Az alkotmany és alkotmanyjog valtozasai a vilaghabora éta

A magyar alkotmanyjog két vilaghdboru kozotti valtozasait a kortarsak koziil tébben is
attekintették: Zsedényi Béla a tételes alkotmanyjogban bekovetkezett moédosuldsokat mutatta
be®, Lazar Andor nyugalmazott igazsagiigy-miniszter viszont az alkotmanypolitikara
helyezte a hangsulyt.®® Véletlen egybeesés csupan, hogy mindkét dsszefoglalé 1939-ben

jelent meg.

Zsedényi Béla mindenekeldtt arra az alapkérdésre kereste a valaszt, vajon megvaltozott-e a
magyar alkotmany jellege és arculata ez elmult évtizedek sordn? A hatarozott felelet —

fogalmazott — konnyen megadhatd, amennyiben a magyar alkotmany jellege nem valtozott

8polner Odon levele Kolosvary Balintnak. Szeged, 1942. februar 21. MTA Kényvtara Kézirattara. RAL. K.
1226. A Jogtudomanyi Bizottsag iratai 1935-1944. 286/1942.

8 Magyar kozjog. Dr. Buza Laszl6 egyetemi ny. r. tanar ur 1939/40. tanévi eléaddsai nyoman Ssszedllitotta dr.
Markovics Janos egyetemi gyakornok. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4740/1. p. 87.

8 Zsedényi Béla: A magyar alkotmanyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig. Miskolc, Ludvig Istvan Kényvnyomdaja,
1939.

8 Lazar Andor: A magyar alkotmany fejlédése a vilaghaboru 6ta (1920-1939). Bp., Attila Nyomda Rt., 1939.
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meg, hiszen , dllamformank ma is alkotmanyos, parlamentaris monarchia”, amely a
sokszazados tradicidkon épiilt tovabb ¢€s a , nemzeti géniusz” éltetd sugarainak melegénél
fejlodott.® Alkotmanyunk mindekozben ellen is allt az ,uj kor eszméinek”, illetve a
,gyozelemretoro uj vilagnézeteknek”. A vizsgalt idészakban bekovetkezett valtozasokat
Zsedényi professzor a hatalmi agak Osszefliggésében mutatta be. A torvényhozo hatalom
vonatkozasdban harom nagyjelentéségii alkotmanyreform emelhetdé ki: az allamfoi teenddk
ideiglenes ellatasa céljabol életre hivott kormanyzoi intézmény kiépiilése, a kétkamaras
orszaggytilésre torténd attérés, valamint a valasztojog térvényi szintli szabalyozasa. Amig a
torvényhozo hatalom szervezete tekintetében lényeges valtozasok torténtek, addig a
veégrehajto hatalom szervezetében az alkotmanyt is érintd mddosulasok nem kdvetkeztek be.¥
A kormanyzast illetéen Zsedényi Béla a végrehajté hatalom jogalkotdsi hataskorét a
torvényhozas rovasara kibovitd Un. felhatalmazasi torvényeket — az 1924. évi IV. tc.-t,
valamint az 1931. évi XXVI. évi tc.-t — emelte ki. A harmadik hatalmi ag, a bir6i hatalom
jogkorében azonban — meglatdsa szerint — nem kovetkezett be az elmult idészakban olyan
moddosulas, amely az alkotmanyon lényeges valtozast eredményezett volna.®® Az attekintés
végén hangsulyozta, hogy a magyar alkotmanyjog fejlédését csupan az alkotmany
fundamentalis” kérdéseire figyelemmel vazolta fel. Az 4allami fOhatalom szerveitdl
fiiggetleniil mindazonaltal lényeges valtozasok kovetkeztek be az alkotmadnyjog tovabbi
teriiletein, kiilonosen az allampolgari jogok ¢és kotelezettségek tekintetében. Példaként
hivatkozott az allampolgarsagi jogban bekovetkezett valtozasokra, a Trianoni Békeszerzddés
katonai rendelkezéseivel Osszefliggésben az egyesiilési jog 1922. évi XI. tc.-vel tortént
valtozasaira, az 1938. ¢évi XVIII. tc.-ben rogzitett sajtorendészeti szabalyokra, a
honvédelemrdl sz616 1939. évi II. tc.-re, valamint az 1938-ban, illetve 1939-ben elfogadott
jogcsorbitd, illetve jogfosztd un. zsidotorvényekre. Az allampolgari jogokat korlatozo
intézkedések kapcsan elismerte, hogy mikdzben egyik-masik térvény ,,egész jelentékeny
szembehelyezkedést jelent az alkotmdny régi tételeivel, sét alapelveivel”, ezek a
rendelkezések teljes hatarozottsdggal hordjdk magukon az ,uj kor eszméinek, uj
vilagnézetének bélyegét.” E kritikus megéllapitas ellenére is 0gy itélte meg zarégondolat
gyanant, hogy nem valtozott meg a magyar alkotmany arculata. ,,S6¢ ellenkezbleg, éppen az
alkotmanyjog legutobbi fejlodésébol egész vilagosan megallapithato, hogy az a magyar

nemzeti lélek, amely diadalmasan vivta meg a maga nagy harcat a baloldali forradalmakkal

8 Zsedényi Béla: A magyar alkotmanyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig. Miskolc, Ludvig Istvan Kényvnyomdaja,
1939. 3.

¥” Uo. 10.

% Uo. 11-12.
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és a kommiin pusztitasaban osszeomlott allami jogrend romjain phénixmadarként elevenitette
ujra az ezeréves osi magyar alkotmanyt, a legujabb idokben magyar foldon is
meggyokeresedett és kiteljesedett parancsuralmi elgondolasokkal szemben is eredményesen
vette fel a nagy harcot és az uj kor uj eszméinek értékes anyagat és mellozhetetlen
konzekvenciait a magyar alkotmdany bastyadiba illesztette, illetve azok kézott szamolta fel. 89
Vagyis a magyar alkotmanyjog lényegében tigy szamolta fel a ,,parancsuralmi” rendszerek

elgondolasait, hogy interiorizalta azokat.

Lazar Andornak, a masik attekintés szerzdjének, annyiban mindenképp eltéré volt a
nézOépontja, hogy az alkotmanyjogi reformok egy részének — miként az 1937. évi XXVIL. tc.-
nek, valamint az 1937. évi XIX. tc.-nek — a tet6 ala hozatalaban igazsagiigy-miniszterként
kivette a részét. ,, 1932 bszétdl 1938 tavaszaig voltam Magyarorszag igazsdagiigy-minisztere s
ezen dllasombol kifolydlag a magyar alkotmany ore. Ezek a térvényalkotasok miniszterségem
kordaba esnek s igy nem lehet csodalni, ha olyan szeretettel — és talan elfogultsaggal is —
beszélek roluk, mint az apa szokott beszélni gyermekeirol. 90 Tovabbi fontos koriilmény — bar
erre a szerz0 nem utalt -, hogy Gombds Gyula miniszterelndksége idején éppenséggel Lazar
Andor volt egyike azon kormanytagoknak, akik felemelték a szavukat a kormanyf6 autoriter
iranyba hajlé kozjogi reformjaival szemben.” Léazar Andor kiindulépontja szerint a nagy
torténelmi valsagokat 4atéld nemzetek gyakorta jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
valsagbol kivezetd utat az alkotmany gyokeres atalakitdsa segitheti eld. Magyarorszag
azonban az 1918/1919-es 6sszeomlas utan felismerte, hogy ,,régi alkotmdnya’ a legnagyobb
sorscsapasok utan is alkalmas az ,ij fejlddés, uj erd, uj nemzeti nagysdg” kiépitésére.*
Erhették Magyarorszagot eszmearamlatok keletrél, illetve nyugatrél, a magyar nemzet hii
maradt az alkotmany ,, lelkek mélyeben” gyokerez6 ,,nemzeti tartalmahoz”, és ha fejlesztette
is az alkotmanyt, nem az idok pillanatnyi, hanem allando jellegli valtozasaihoz alkalmazkodva
védte, fejlesztette alkotmanyat.® Az attekintés Zsedényi Béla sszefoglalojatol eltéren
hallgatott azokrol az allampolgari jogokat korlatozd torvényekrdl, amelyeket visszafogott
értékelés sem tartott kompatibilisnek a magyar alkotmany szellemével, miként a végrehajtd
hatalom rendeletalkotasi korét a torvényhozas rovdsira minden korabbindl szélesebb korben

biztosito 1939. évi II. tc. rendelkezéseit is siirli hallgatds Ovezte. A magyar alkotmany

89
Uo. 1939. 12.
% 1 4zar Andor: A magyar alkotmany fejlédése a vilaghabora 6ta (1920-1939). Bp., Attila Nyomda Rt., 1939.
14-15.
°! Gergely Jené: Gombos Gyula. Politikai életrajz. Bp., Vince Kiado, 2001. 242-246.
%2Uo. 10.
% Uo. 16.
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intézményeir6l Lazar Andor altal festett kép idealisztikusabbnak tiinik a valdésdgosnal,
mikozben az attekintés zaromondata egyértelmii allasfoglalas a totalitarius, illetve autoriter
intézményekkel szemben. ,, Nincs kormanyzas a kormanyzottak részvétele nélkiil, nincs jog

1.7%* Az igazsagiigyi tarcatol Lazar Andor

kotelesség nélkiil, és nincs hatalom felelosseg nélkii
a Daranyi-kormanyzat utols6 honapjaiban, a hitleri Németorszag, illetve a hazai
sz¢ls6jobboldal felé tett politikai illetve torvényhozasi gesztusok miatt mondott le. Miként
tavozasanak okair6l évtizedekkel késObbi visszaemlékezéseiben fogalmazott: ,, 4 nagy
megalkuvas, a megalazkodas Hitlerék elott, a magyar tradiciok feladasa, s a zsido kérdésnek
a humanizmussal ellentétes modon torténo kezelése nemzetiink jovojét fenyegeti " %A
minisztersége idején elfogadott alkotmanyjogi reformokra pedig tigy emlékezett vissza, hogy
a torvény-elokészités folyaman tobbek kozott az egyetemek kozjogasz professzoraival
folytatott megbeszélések abban a meggy6zddésében erdsitették meg, hogy ,.ezeket a
kerdeseket is csak a régi magyar alkotmanyossag idoallo szabadlyaival 6sszhangban, azoknak
nemi fejlesztésével, de minden idegen, a magyar alkotmanyossaggal nem egyezo felfogas
mellézésével kell megoldani”.®® Mindezekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a tdrténelmi
multban gyokerezd nemzeti konzervativ alkotmanyszemlélet hiveként Lazar Andor 6vakodott
a kibontakozo az 0j kdzjogi irany intézményeinek az atvételétdl, és amikor egyes intézmények
atvételét immaron a kormanyzat szorgalmazta, lemondott tisztségér6l és visszavonult a

politikai élettol.

A két vilaghdbora kozotti alkotmany-, illetve alkotmanyjog-fejlodést attekintd egykora
Osszefoglalasok csekély teret szenteltek a polgari €s politikai szabadsagjogokat sarokba
szoritd, egyes esetekben felszamold alkotmanyjogi intézkedéseknek, valamint az amuagy is
behatarolt keretek kozott miik6dé parlamentarizmus mozgésterét tovabb sziikitd tn.
felhatalmazasi torvények alkotméanyjogi vonatkozasainak. A polgari ¢és politikai
szabadsagjogokat érintd valtozasokat atfogd jelleggel Goltner Dénes egyetemi magantanar
1939-es jogallapotot tiikr6z6 kéziratban fennmaradt eldadasjegyzetei foglaltak Ossze.
Attekintése nemcsak a tételes jogi valtozasokat, hanem a szabadsagjogokkal Osszefiiggd
dogmatikai kérdéseket is érintette, kiilonos figyelemmel a Németorszagban 1933-t61

érvényesiild szemléleti és szabalyozasi valtozasokra.”” Az wj honvédelmi torvény, az 1939.

* Uo. 16.

% Lazar Andor: Visszaemlékezéseim. Bp., 1995. 265.

% Uo. 239.

" A szabadsagjogok tana a magyar kozjogban. Dr. Goltner Dénes egyetemi magantanar ur eléadasainak vazlatai.
MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4740/4. p. 1-31.
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évi II. tc. felhatalmazasi klauzuldjaval Osszefliggd alkotmanyossagi szempontokkal
ugyanakkor Egyed Istvan foglalkozott behatébban, am a hangsulyt érzékelhetéen az
alkotmanyossagi aggalyok eloszlatasara helyezte. Az 1939. évi Il. tc. annyiban kétségkiviil ,,a
totalis haboru” igényeit volt hivatva kiépiteni — ismerte el —, hogy nemcsak sok terhet r6 a
polgari lakossagra, hanem a polgari lakossag bevonasaval is szamol. ,, De az uj torvény nem
jelent totalitast olyan értelemben, mintha az allami mindenhatosdagot és korlatlansagot
vezetné be.” Jollehet az 1939. évi II. tc. kiterjesztette a kotelezettségek mértékét, mégis
illeszkedik a jogéallami keretekhez, és nem jelenti az 0 k6zjogi irany érvényesiilését, amely
idegen lenne a magyar alkotméanyos felfogastol.®® A torvénycikk rendelkezései — egyebek
mellett — a Kkorabbiaknal szélesebb korben allapitottak meg a kivételes hatalom
igénybevételének jogalapjat, kiterjesztették annak tartalmat, s kibovitették a kivételes hatalom
alapjan megtehetd intézkedések korét is.*® Ezeket a rendelkezéseket nem ellensulyozhatta, de
némileg korlatozhatta, hogy a kivételes hatalom korében elfogadott rendeleteket utdbb a
torvényhozas Un. 36-os orszagos bizottsaga elé kellett utdlagos véleményezésre beterjeszteni.
A 36-os bizottsag a bemutatott rendeletek célszerliségét és helyességét vizsgalhatta,
hatarozata azonban nem érintette sem a rendelet hatalyat, sem pedig annak végrehajtasat. Azt
azonban Egyed Istvan is elismerte, hogy a rendkiviili felhatalmazasok kozelebb vitték a
magyar alkotmanyt azokhoz a tekintélyi elvek szerint berendezett allamokhoz, amelyekben a
minisztériumot ,, teljesen korlatlanul” illette meg a térvényalkotas joga. E korlatlansagot a
felhatalmazas idGtartama behatarolta ugyan és bizonyos jogorvoslati lehetdéségek — pl. biroi
jogvédelem — is rendelkezésre alltak. % Egyed Istvan szandéka Osszességében arra iranyult,
hogy a honvédelmi térvény 4altal biztositott rendkiviili felhatalmazdsokat megkisérelje

Osszhangba hozni a ,,jogallami” keretekkel.

Az alkotmanyjog-tudomany kutatasanak iranyai

Az alkotmanyjog-tudomdny természetesen akkor kapott lendiiletet, amikor — miként ezt
fentebb is érzékeltettiik — alapvetd fontossagu alkotmanyjogi kérdések keriiltek a
torvényhozas, illetve a napi politika napirendjére. A két vilaghaboru kozotti évtizedekben két
ilyen iddszakot emelhetnénk ki: az 1920-as évek elsd felét, valamint az 1930-as évek masodik

felét. Az 1920-as évek elsd felének alkotmanyjog-tudomanyi irodalmat leginkabb az

% Egyed Istvan: Az 4j honvédelmi torvény. Kiilonlenyomat a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1940. évi 3.
szamabdl. Bp., Attila-nyomda Rt., 1940. 7. Ezt a véleményét még évekkel kés6bb is fenntartotta. Lasd A mi
alkotméanyunk. Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 347.
99

Uo. 23.
1% Uo. 27. skk.
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ideiglenes torvényhozd szervként 1920-ban ¢életre hivott nemzetgyiilés jogalapja és
hataskore™; a kiralykérdés'®?, ezzel Gsszefiiggésben a Pragmatica Sanctio értelmezése, a
kiralyi trén betdltésének, valamint az uralkoddi jogositvanyok gyakorlasanak a kérdése; a
jogfolytonossag értelmezése; a kormanyzoi méltosag mibenléte és a kormanyzoi jogkor
alakulasa'®; a valasztojog szabalyozasa; valamint a térvényhozas masodik kamarajanak — a
felshaznak — a felallitasa™ foglalkoztatta. A magyar kdzjogi tankdnyvek elsd szérigja
szintén az 1920-as évek kozepén latott napvilagot. Az 1930-as évek masodik felének
folyaman a valasztojogi torvény 1’1jraszabéllyozélsélt105 — ezen beliil is elsdsorban a titkossag
bevezetésével €s a burkoltan jelentkezd plurdlis vélasztojoggal Osszefliggd kérdéseket —,
valamint a valasztdjogi rendelkezésekkel Osszefliggésben a kormanyzoi jogkor ujabb
kibdvitéseit és a felsbhaz jogkorének kiterjesztését — amelynek eredményeként a felsOhaz
jogkore a budget-jogtol eltekintve az egykori férendihdz jogkorével egyezett meg — kisérték

¢lénk figyelemmel az alkotmanyjog-tudomany miivelsi'®.

Az alkotmanyjog leginkabb az allamformahoz és kormanyformahoz kapcsol6dd kérdésein
kiviil Iényeges valtozasok kovetkeztek be az alkotmanyjog tovabbi teriiletein is. Ezek koziil
Zsedényi Béla — anélkiil, hogy a részletek targyalasiba bocsatkozott volna — az
allampolgarsagi jog valtozasait, az 1938. ¢évi XVIII. tc.-ben foglalt sajtorendészeti
szabalyokat, az 1938-t61 elfogadott Un. zsidotorvényeket, valamint a honvédelemrdl szo6ld
1939. évi I tc.-t emelte ki'® Az 1937-ben és 1938-ban elfogadott alkotmanyjogi
reformtorvényeket ugyanakkor Molnar Kalman kismonografidja elemezte és értékelte. ,, Az
alkotmanyjogi mozdulatlansag évtizede utan 1937-ben és 1938-ban nagy jelentoségii kézjogi
reformtorvények hosszu sora jelent meg torvénytarunkban. A kozjogi provizorium sarkalatos
intézmeényei nyertek uj format, anélkiil azonban, hogy a visszatérés az osi alkotmanyhoz
befejezodott volna. Még mindig kiralysag maradtunk, amelyben a ’kiralyi hatalom gyakorlasa

108

sziinetel’ (1920. évi I. tc.).” — fogalmazott kotete elészavaban.” Molnar Kélman els6sorban

1011 4sd pl. Egyed Istvan: Nemzetgyiilés. Magyar Jogi Szemle, 1920. marcius 1. 129-135., tovabba
Nemzetgy(ilés és férendihaz. Jogallam, 1920/4. szam. 179-184.

102 §7ab6 Istvan: A kiralyi tron betltése koriili vitak a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. Tustum Aequum
Salutare, 2006/1-2. szam. 171-189.

193 Olasz Lajos: A kormanyzoi jogkor. In: A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Szerk.: Romsics Ignac.
Bp., Osiris Kiadé, 2009. 102-137.

104 Csekey Istvan: A fels6haz kérdésének irodalma. Budapesti Szemle, 1926. 467-475. (204. kotet.)

105 Csizmadia Andor: A magyar valasztojog alakulasa. Katholikus Szemle, 1938/8. szam. 455-465.

106 Csekey Istvan: Az alkotmanyjogi térvényhozas és irodalom attekintése Magyarorszagon az 1937. évben.
Klny. A Jog V. évfolyama 1-2. szamabol. Szeged, 1938.

197 7sedényi Béla: A magyar alkotméanyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig. Miskolc, Ludvig Istvan Kényvnyomdaja,
1939. 12.

1% Molnar Kalman: Alkotmanyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években. Pécs, Danubia, 1930. Elészo.
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amiatt biralta a kdzjogi reformtérvények irdnyvonalat, mert a jogfolytonossag altala makacs
kovetkezetességgel szorgalmazott visszaallitasa helyett a jogalkotd lényegében megerdsitette

a provizorikus kdzjogi intézményeket.

Torténeti iskola — jogdogmatizmus — dinamikus szemlélet

Az alkotmanyjog-tudomannyal 6sszefliggésben nem hagyhato figyelmen kiviil a tudomanyag
miivelésére hatast gyakorlo felfogasok, nézetek, illetve modszerek attekintése sem. A magyar
alkotméanyjog-tudomanyt a 19. sz. masodik felében a német torténeti-jogi iskola hatasara
kibontakozott torténeti-jogi szemlélet uralta. Ennek megfeleléen a jogintézményeket torténeti
kontosbe burkoltan és a nemzeti jelleg, illetve a nemzeti szellem —gyakorta az érzelmi tolteti
nemzeti géniusz kifejez€s — hangstlyozdsaval mutattdk be. Ezt a szeml¢letet els6ként Nagy
Ernd 1887-ben megjelend ,.Magyarorszdg kiézjoga. Allamjog” cimii munkdja igyekezett
meghaladni, aki a strasburgi egyetem professzoranak, Paul Laband-nak a hatasara alkalmazta
a jogintézmények analitikus feldolgozéasara iranyuld jogdogmatikai szemléletet a hazai
kozjogtudomanyban. Allaspontja szerint a kézjogtudomany és az élet egyarant siirgették a
kozjogi intézmények dogmatikai elemzését. ,, Azt hiszem (...), hogy nem dllok egyediil azzal a
nezettel, miszerint az allamjog targyalasanal az un. torténeti modszer kizarolagos
alkalmazasa nem megfelelo mar. Az élet, valamint a kozjogi tudomany egyarant siirgetik a
behatobb jogi (dogmaticai) elemzést.” — fogalmazott miive eldszavaban. 109 A
kozjogtudomany modszertani megujulasat szorgalmazd Nagy Ernd és a hagyomanyos
torténeti szemlélet mellett érveld6 Concha Gy6z6 kozott az 1890-es évek elején kibontakozott
vita bizonyitja, hogy a torténeti modszer hattérbe szorulasa, ezzel egyidejlileg a dogmatikai
szemlélet eldtérbe keriilése nem ment zokkendmentesen. A korabeli hazai kézjogi irodalmat
tulflitott hazafiassaga és tételessége miatt tovabbi kritikak is érték. Szaszy-Schwarz Gusztav, a
romai jog, valamint a kereskedelmi- és valtojog professzora a tadgan értelmezett kdzjogi
kézikonyvek fogyatékossagait a kdvetkezOkben latta. ,, Aki a mi kézjogi kézikonyveinek feliiti,

annak nyomban két vondsa 6tlik szemébe az irodalomnak: az egyik a sok merd tételesség, a

masik a hazafias szavalds. Pedig a jogi targyalas mindkettot kizarja.” A ,, jogaszi analizist”

ugyanis sem a leir6 jelleg, sem pedig a hazafias frazeologia nem pétolhatja. '™

199 Nagy Erné: Magyarorszag kozjoga. (Allamjog). Bp., Eggengerger, 1887. Elész0.
10 §74s7y-Schwarz Gusztav: Jog és kozjog. In: Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Bp.,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1912. 447. skk.
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Az alkotmanyjog-tudomany miiveldi a 20. szdzad elsé évtizedeiben Nagy Erndé nyoman mar a
kétféle modszer alkalmazisara és vegyitésére torekedtek, amennyiben a magyar kozjog
torténeti és nemzeti jellegének kidomboritasa mellett hasznositottak a kozjog-dogmatikai
megkozelitést is. A szakirodalom ugyanakkor az 1920-as évek masodik felét6l mar a kdzjogi
dogmatizmus megujitasa mellett foglalt allast. Ennek a szemléleti és moddszertani
megujulasnak a sziikségességét Csekey Istvan vetette fel egyik, éppenséggel Nagy Ernd
munkdéssagat méltato, egyuttal a hazai kozjogtudomany helyzetét elemz6 tanulmanyaban. A
hazai k6zjogi irodalomnak a torténelmi és a jogdogmatikai médszeren tilmutatoan ,,a dolgok
dinamikus szemlélésére” lesz egyre inkdbb sziiksége, ,, amely nem elégszik meg azzal, hogy az
alkotmanyjogi intézményeknek csak a jogi természetét dallapitsa meg, hanem arra torekszik,
hogy kimutassa a benniik hato s a hdtuk mégétt rejlé politikai és torténelmi eréket”. Csekey
szerint csak ezzel a modszerrel sikeriil az intézmények értelmét, céljat és lényegét a maga

teljességében feltarni.'™!

E felvetés tovabbgondoldsa jegyében siirgette Zsedényi Béla is a
kozjogtudomany 1j iranyaként a dinamikus szemlélet bekapcsolasaval a torténelmi, politikai,
bolcseleti €s nemzetkdzi jogi hattér alaposabb kidolgozasan alapuld feldolgozasokat.
Véleménye szerint Molndr Kalméan 1929-ben megjelent ,Magyar kozjog” cimii vaskos
munkaja mar ezt a megujult és a kordbbiaknal komplexebb felfogast tiikrozte. ,, Hogy a

jogdogmatikai mdodszer legfobb kovetelményét mennyire szem elott tartjia, arrol a mii

beosztasa, targyalasi rendje, a pontos lelkiismeretes preciz fogalommeghatarozasokra valo
torekvés és a mindenkor logikusan kidolgozott, megvilagitott és megokolt jogi konstrukciok

tesznek tanubizonysagot. A jelen kézjogi helyzet dltal kikévetelt dinamikus szemlélet viszont uj

kézjogirasunkban ily markinsan még sehol sem jelentkezett.”*** Molnar Kalman kotete
ugyanis Zsedényi Béla véleménye szerint éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy az aktualis
kozjogi problémak nemcsak a gyakorlati politika, hanem az elméleti tudomany problémai is
egyuttal. A szerzé tovabbi érdemei k6zé sorolta, hogy kordbban csupan elvétve hasznalt
forrasokat — parlamenti anyagokat, politikusok ¢és allamférfiak megnyilatkozasait — is behato

vizsgalat targyava tett.'>

A kozjogtudomany nemzeti jellegének hangstlyozasa valtozatlanul fontos igazodasi pont
maradt. Erre hivatkozott az 1928-ban a pécsi tudomanyegyetemen egyetemi magantanari

cimre palyazo Zsedényi Béla szakirodalmi munkassagat bemutato birdlat is. A szakvélemény

111 Csekey Istvan: Nagy Ernd és a magyar kozjogiras 0j iranya. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Uj folyam.
XVII. kotet. 89. fiizet. 1926. oktdber. 195-196.
12 7sedényi Béla: Molnar Kalman Magyar kozjoga. Miskolc, ifj. Ludvig és Janovits Kényvnyomdaja, 1931. 6.
113

Uo. 7.
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kiemelte, hogy a jelolt nemcsak elméletileg képzett kdzjogéasz, hanem ,, elsésorban magyar
kozjogasz”, akiben a magyar kozjogi felfogas elevenen él. Tudomdanyos felkésziiltségén
talmenden a ,, lelki adottsdga” is megvan ahhoz, hogy magyar kozjoggal foglalkozzon.*™* A
nemzeti géniusz kiemelése nem tekinthetd pusztan dncélnak, vagy retorikai fogasnak, hiszen a
nemzeti jelleg kidomboritasa a két vilaghabora kozotti idészakban tal azon, hogy rendszer-
kompatibilis felfogds volt — nemzeti elkotelezettség nélkiill aligha miivelhetd a
kozjogtudomany —, alkalmasnak bizonyult az alkotmanyjog vilagaban is megjelend autoriter,

illetve totalitarius torekvések — az un. ,,uj kozjogi irany” — elméleti tompitasara.

Az alkotmanyjog-tudomany ¢és az alkotmanytorténet 0sszefliggéseire mutatott ra ugyanakkor
az 1931-es Eckhart-vita, amely ugyan kozvetleniil nem érintette a hatalyos alkotmanyjogot,
hiszen eredend6en az alkotmanytorténet kérdései koriil pattant ki, de a jogtorténészeken és
torténettudosokon kiviil alkotmanyjogaszok — miként Tomcsanyi Méricz, Molnar Kalman és
Egyed Istvan — is megszélaltak az elhuzodé polémidban.'™ A politikai vihart is kavard
Eckhart-vita jo alkalmat biztositott arra, hogy a magyar alkotmanyfejlédés néhany fontos
kérdésérdl — miként a torténeti alkotmany jelentdségérdl, avagy a Szent Korona tan
aktualitasarol — a szakma jeles képviseldi ujfent véleményt nyilvanitsanak. A vitaban
résztvevd kozjogaszok leginkabb azt vetették Eckhart Ferenc szemére, hogy ,Jog- és
alkotmanytorténet” cimen kozzétett nagy ivii tanulmdnyaban nem méltatta kelloképp a
magyar alkotmanyfejlodés sok évszazados multjat, intézményeit ¢s hagyomanyait, ezen beliil

joszerint hallgatott a Szent Korona tanrol is. 116

Mindezek kovetkeztében pedig — miként
Tomcsanyi Moricz fogalmazott — Eckhart Ferenc irasa megbolygatta a magyar kozjog egyes
fotételeit is, ,,amelyek torténeti alkotmanyunkndl fogva a jogtorténeti tényekre
tamaszkodnak” ™" A kdzjogaszok részérdl érkezd kritikat Eckhart Ferenc azzal héritotta el,
hogy a hatdlyos magyar kozjogrol és annak tételeir6l egyetlen sort sem irt, csupan a

118

kozjogaszok helytelen alkotmanytorténeti szemléletét tette szova.” A Szent Korona tanro6l

pedig — frappans valaszként — egy évtizeddel kés6bb kiilon monografiat tett kozzé.

114 Jelentése Dr. Molnar Kalméan egyetemi ny. r. tanarnak Dr. Zsedényi Béla habilitacionalis kérelme targyaban
Pécs, 1928. majus 24. 9-10. Becsatolva az 1928. junius 21-i X. rendes iilése jegyzokonyvéhez.

"° Lasd Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete 1919-1944. Bp., Akadémiai Kiado, 1985. 154-172.

116 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: A magyar torténetiras Uj utjai. Szerk.: Hoéman Bélint. Bp.,
Magyar Szemle Tarsasag, 1932. [1931.] 269-320.

17 Tomesanyi Moricz: A magyar kozjog és jogtorténet téves szemlélete. Magyar Jogi Szemle, 1931. aprilis. 161.
18 Eckhart Ferenc: A magyar alkotmanyfejlédés. Magyar Jogi Szemle, 1931. méjus. 202.
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Tankonyvek, kézikonyvek és monografiak

A két vilaghabori kozott évtizedek szertedgazd alkotmanyjog-tudomanyi termésével nem
minden kortars volt elégedett. Bolony Jozsef 1942-ben megjelend ,,Magyar Kozjog”-dban
irta, hogy az 1920 ota lendiiletesen fejlédd szakirodalomban a terjedelmesebb munkak kozott
inkabb csak rendszeres kézikonyvek, mintsem az egyes részletkérdéseket feldolgozo
monografidk jelentek meg. ,, Kozjogunknak szamos nagyjelentoségii részletkérdése a mai
napig sem nyert kimeritd feldolgozast.” — allapitotta meg.**® A kivételek kozott Egyed Istvan
orszaggylilési  Osszeférhetetlenséget feldolgozod  kotetét'?, Goltner Dénes valasztasi
biraskodasrol szolo monogréﬁéjét121, valamint sajat munkai koziil a mentelmi jog intézményét

feltaré konyvét emelte ki'?

. Bolony elmarasztald véleményét némiképp arnyalja, hogy a
kozjog részkérdéseit monografikus igénnyel feldolgozé munkak kore az altala emlitetteken
kiviil valamelyest bovebb volt. Sajat kotetein kiviil mindenképp megemlitheté a tagabb
értelemben vett kozjog teriiletérdl Zsedényi Bélanak a torvényhatdsagok orszaggylilési
képviseletérol szo16 monogréﬁéja123, valamint a Szontagh Vilmos altal polemikus célzattal irt
LJogtudomany és jogpolitika kdzjogtudoméanyunkban” cimii kényve is.*** Az 1930-as évek
masodik felében Feketekuti Mankovics Laszlo a torvények alkotmanyszeriségérdl, valamint a

miniszterek allamjogi feleldsségérdl tett kozzé koteteket. 2

Bolony Jozsefnek az
alkotmanyjogi irodalom egyenetlenségét szdmon kérd véleménye annyiban helytallo, hogy az
egyes részkérdéseket feldolgozd monografidk visszafogott szdmahoz képest tekintélyesebb
szamban jelentek meg kozjogi, illetve alkotmanyjogi kézikonyvek, tankonyvek,
Osszefoglalok. Ekkor adtak ki — a teljesség igénye nélkiil — Kmety Karoly ,,Magyar kdzjog”-
anak hatodik atdolgozott kotetét, Tomcsanyi Moricz tobb kiadast megért ,,Magyarorszag
kozjog-at, Molnar Kalman vaskos ,,Magyar kozjog”-at, Faluhelyi Ferenc kétkotetes kdzjogi

tankonyvét, barabasi Kun Jozsef és Buza Laszlo alkotmanyjogi el6adasjegyzeteit, ekkor

119 Bslony Jozsef: Magyar kozjog. 1. kétet. Bp., 1942. 5.

120 Egved Istvan: Orszaggyiilési osszeférhetetlenség. Kozjogi és politikai tanulméany. Bp., Magyar Jogaszegylet,
1937.

12! Goltner Dénes: A képviselévalasztasok érvényessége feletti biraskodas alapkérdései. Szeged, 1937.

122 Blony Jozsef: Mentelmi jog. 1. kotet. Bp., Gergely R. konyvkereskedése, 1937.

123 7sedényi Béla: A torvényhatosagok képviselete az orszaggyiilésen. Miskolc, Magyar Jové Nyomdaiizem és
Lapkiadovallalat Rt., 1927.

124 Szontagh Vilmos: Jogtudomény és jogpolitika kozjogtudomanyunkban. Miskolc, ifj. Ludvig és Janovits
Koényvnyomdaja. 1932.

125 Feketekuti Mankovics Laszl6: A torvények alkotmanyszertisége. Bp., Attila Nyomda Rt., 1937. Ertekezések
Tomcsanyi Moéricz egyetemi ny. r. tanar kdzjogi és kdzigazgatasjogi szemindriumabdl 1., valamint A miniszterek
allamjogi feleldsségének a tartalma. Bp., Attila Nyomda Rt., 1937. Ertekezések Tomcesanyi Moricz egyetemi ny.
r. tandr kozjogi és kozigazgatasjogi szeminariumabol 1.

29



i1% valamint a

késziiltek el Polner Odén kéziratban fennmaradt alkotmanyjogi 6sszefoglald
korszak lezardsa idején jelentek meg Egyed Istvan és Csekey Istvan Magyarorszag
alkotmanyos intézményeit bemutatd monografidi, illetve Bolony Jozsef kozjogi

, o127
attekintései.

Az uj kozjogi irany

A hazai alkotmanyjog-tudomanyt — a jog- ¢s tarsadalomtudomanyok tobbi agahoz hasonldéan
— behatdan vizsgaltak az 1922 utani olaszorszagi fasiszta és az 1933 utani németorszagi
nemzeti szocialista atalakulas alkotmanyjogi vonatkozasait. Egykora irasaiban Egyed Istvan
gyakorta elemezte a szerinte az els6dlegesen a parlamentarizmus valsaganak koszonhetéen
létrejovo totalitarius diktatGrak, valamint autoriter rendszerek osszefoglaloan ,,uj kdzjogi
iranynak” nevezett megoldasait, illetve vetette egybe ezeket a megoldasokat a magyar
alkotmanyos berendezkedéssel. Az Gj kozjogi irany egyik legjellegzetesebb vonasanak Egyed
Istvan a parlamentarizmus hattérbe szorulasaval Osszefliggésben a tekintélyi kormanyzat
elotérbe keriilését emelte ki. Tanulmanyaiban nemcsak a tekintélyi kormanyzat
prototipusanak tekintett olasz és német kozjogi intézményeket mutatta be, hanem azokat az
allamokat is jellemezte, amelyek — miként Litvania, Portugilia, Ausztria, Esztorszag és
Lengyelorszag — autoriter jelleghi atalakitasokat hajtottak végre. Az 0j kozjogi szemlélet
jellemzé vonasait az alabbiakban foglalta Ossze. ,,Szakitas a liberalis demokratikus
felfogassal, a parlamentarizmussal, a partok valtakozo wuralmaval, az osztalyok
szembeallitasaval, a koalicios kormanyzat rendszerével, az egyéni alapjogok tulzott
hangoztatdsaval, a felelétlen testiileti intézkedéssel stb. stb. #1128 Ezekkel a , negativumokkal”
szemben azonban — folytatta — bizonytalan és kiforratlan tartalma jelszavak sorakoznak fel:
., tekintélyi kormdnyzat, rendiség, kozérdek, egypartrendszer, fajkultusz, szocidlis béke stb.
stb”*® Ugy itélte meg, hogy az altala bemutatottakon kiviil tovabbi allamok — miként
Finnorszag, Jugoszlavia, Albania, Torokorszag, Oroszorszag (sic!) stb. — is az 4j kozjogi irany
hatasa ald keriiltek.’®® A tekintélyi kormanyzat megfelels felépitése kiilosnben, hivta fel a
figyelmet, ,, altalanosan elismert vezért és alavetésre hajlamos témeget kivan.” A ,,magyar

lélek kritikai berendezésétil” és a nemzeti gondolkodastdl azonban idegen az olyan tekintélyi

126 polner Odén: Magyarorszag jelenlegi alkotmanya. MTA Konyvtara Kézirattira, Ms 4740/31., tovabba
Magyar alkotmanyjog. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4740/29.

127 A kézikonyvek és tankdnyvek altaldban az alkotmanyjog klasszikus teriileteit dolgoztak fel: alaptanok,
jogszabalytan, llamteriilet, nép, allami féhatalom.

128 Egyed Istvan: Az j allamrendszerek és a magyar alkotmany. In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb
Tanulményok. 1935/oktoéber. I11. évfolyam, 12. szam. 550.

2 Uo. 550.
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kormanyzat — mutatott ra —, amely ,,az onallé gondolkozdst” megsemmisiti és a politikai
birdlatot a kozéletbsl kiszoritja.'*' Az 1920. évi L tc. 6ta Magyarorszagon olyan
alkotmanyreformok valosultak meg — fogalmazott —, amelyeket az alkotmanyossaghoz vald
visszatérés tekintetében nem lehet eléggé méltanyolni. Magyarorszagnak nem Kkellettek
,idegen jelszavak”, hanem azok hatdsat megelézve, az orszag kiilonleges viszonyainak
megfelelden jartak el. ,,Ez a politika: a hungarizmus, amely megfelel a fasizmusnak vagy
hitlerizmusnak, de teljesen eredeti és magyar. Csak ez lehet ezutin is a vezeténk.
Osszegzése szerint helytelen lenne olyan kozjogi reformot kezdeményezni, amely a
jogfolytonossagot megszakitana és a jogfejlédést diktatorikus iranyba terelné. ,,Ne hozzunk
velt vagy atmeneti veszélyekért olyan jogszabdlyokat, amelyek tartosan alakitjiak at
alkotményunk jellegét” — foglalta 6ssze gondolatait.™®® Egyik tovabbi elemzésében akként
fogalmazott, hogy az 0j irany kdérvonalait ,, taldn ” Magyarorszag latta meg elsdként, amikor a
kommunizmus 1919-es bukasa utan ,,az egész magyarsag a keresztény nemzeti gondolat
Jjegyében szervezkedett.” Ennek a régi alapokon nyugvo uj programnak pedig a nacionalizmus

¢s a kereszténység a két alappillére.134

Azt a kérdést is felvetette, vajon sziikséges-e a magyar
alkotmany reformja, kiilondsen az 0j kozjogi iranyra jellemzo Ojrendiség (korporaciok) és
tekintélyelvii kormanyzat megjelenésére? Alldspontja szerint Magyarorszagon nem
érvényesiilt olyan mértékben a parlamentarizmus — amuigy is csak atmenetinek tekintett —
valsdga, mint azokban az orszagokban, amelyek a parlamentarizmus , elfajuldsinak”
ellenhatasaként hangsulyozottan atmeneti jelleggel fordultak a diktatorikus megoldasok felé.
Ovakodni kell attol, fogalmazott, hogy ezek a rendszerek, mint eszmények szerepeljenek,
nehogy a kozvélemény elveszitse az alkotmanyossagba és a jogallamisadgba vetett hitét. Az 0j
eszméket Magyarorszag a sziikséges mértékben alkalmazta is — ez a megallapitas
nyilvanvaldéan a felsOhaz felépitésének ujrendi, testiileti, korporativ jellegére utalt. Arra
azonban vigyazni kell — folytatta —, nehogy konnyelmiien ,,elpazaroljuk” alkotmanyos
értékeinket.™®® Mindezeket a gondolatokat Egyed Istvan a ’30-as évek kozepén, Gombos
Gyula miniszterelnoksége idején fogalmazta meg. A tanulmany Magyarorszagra utald, a
tekintélyi kormanyzat elutasitasara vonatkozo megallapitasai — éppenséggel a Gombos Gyula
nevéhez kotheté kozjogi reformtoérekvések iranyultsagara tekintettel — csak korlatozott

mértékben helytallbak. Mikézben Egyed professzor ovatosan fogalmazott a diktatorikus

"1 Uo. 563-564.

¥ Uo. 566.

' Uo. 566.

3% Egyed Istvan: Uj irAny a modern alkotméanyokban. Bp., A ,Magyar Kozigazgatas™ kiadasa, 1935. 61.
135 Egyed Istvan: Reformra szorul-e a magyar alkotméany? Katholikus Szemle, 1935/2. szam. 73.
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iranyvaltast illetéen, a fasizmussal és a hitlerizmussal azonositotta a kdvetendd és —
meglehetdsen szerencsétleniil — hungarizmusnak nevezett alkotmanypolitikai iranyvonalat. A
hungarizmusra, mint kovetendd iranyra vonatkozo6 allaspontjat Egyed Istvan még évekkel
késébb is fenntartotta.’*® Véleménye és szohasznalata csak a masodik vilaghaboru éveiben, a
fasiszta és naci terror zenitjén modosult. A korabbi alkotmanyjogi munkdk felhasznalasaval
1943-ban kozzétett ,,A mi alkotmanyunk” cimi kotetében ugyanis mar egyértelmiien
hangsulyozta a fasizmus, illetve a nacizmus, valamint a magyar alkotmanyos berendezkedés
kozotti kiilonbségeket. Fliggetleniil attol, hogy Magyarorszagot — miként fogalmazott — szoros
., érdekkozosség és bardtsag” fizi a naci Németorszaghoz €s a fasiszta Olaszorszaghoz —
Eurdpa két nagy totélis allamahoz —, ez a kapcsolat nem lehet befolyassal a magyar allam
belsd rendjére. ,, A magyar nemzet mindig az alkotmanyossag népe volt [...]. Mas nemzetek
torténetében az abszolutizmus rendszerint tobb-kevesebb szerepet jatszott és sokszor nem
dicstelen korszakoknak volt kerete; benniinket egész nemzeti multunk az abszolutizmus elleni
kiizdelemre kotelez. A magyar gondolkoddstol a diktatura mindig idegen volt [...]; a
Rakocziak, Kossuthok, Dedkok nemzete ehhez a hagyomanyhoz nem lehet hiitlen. 2131 Azt
ugyan valtozatlanul fenntartotta, hogy az ,,uj irdany kérvonalait” — amint irta — ,, talan”
hazank latta meg elsOként 1919 utan, de ezuttal mellézte a széls6jobboldal altal uralt
hungarizmus elnevezés hasznalatat, és a korabbiaktdl eltéréen mar nem azonositotta a magyar
alkotmanypolitika iranyvonalat a fasizmussal, illetve a hitlerizmussal. ,, 4 magyarsig nem
kovetheti feltétel nélkiil mas népeknek olyan szellemi mozgalmait, amelyek az illet6 nemzet
torténetebol, kiilon jellemebol taplalkoznak és igy teljesen nemzetiek (fasizmus, hitlerizmus),;
sot ép e szellemi mozgalmak példaja iranyitolag mutatja, hogy nekiink is magunknak kell
kidolgoznunk a magyar programmot”.*® Egyed professzor irasai egyrészrdl azt sugalltak,
hogy a tengelyhatalmakkal kialakitott katonai, gazdasagi €s politikai érdekszovetségnek nem
kell kiterjednie az alkotmanyos rendszer totalis atalakitasara, masrészr6l viszont elismert
bizonyos szemléletbeli és intézményi atfedéseket a magyar alkotmanyos rendszer és a totalis

kozjogi megoldasok kozott.

Egyed Istvanhoz hasonloan Csekey Istvan is behatéan vizsgalta az 0j kozjogi irany
intézményeit. Noha egyik 1936-ban kozzétett irasaban nem latta jogtechnikai értelemben vett

akadalyat annak, hogy hazank rugalmas torténelmi alkotmanya a modern tekintélyallamok

138 Eoved Istvan: Totalis kozjog és magyar alkotmany. Magyar Szemle, 1939/jilius. 208.
37 Egyed Istvan: A mi alkotmanyunk. Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 361.
' Uo. 363-364.
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intézményei kozll atvegye azt, ,, ami a kialakulo vilag uj rendjében maradandonak latszik”,
mégsem tartotta indokoltnak, hogy Magyarorszag ,, ezer év tiizprobajat” kiallott alkotmanyat
. idegen eszmék” kedvéért felaldozzak. A magyar alkotmanynak és kdzjogi intézményeknek
ugyanis — allaspontja szerint — vonzer6t kell gyakorolniuk az elszakitott teriiletek lakossaga
felé. ,,Ezt pedig nem szabad csokkenteni az alkotmanyossag és az onkormanyzat
korlatozdasaval. "**° Evekkel késébb, 1943-ban megjelené ,Magyarorszag alkotménya” cimii
kotetében amellett érvelt, hogy Magyarorszagnak — miként err6l lentebb még sz6 esik — a
sajat ,,osi alkotmanyos intézményeit” kell tovabbfejlesztenie, és semmi sziiksége sincs arra,
hogy ,,idegen kisérleteket” importaljon. Az ,,idegen kisérletek” kifejezés alatt nyilvanvaldoan
a német nemzeti szocializmus ¢€s az olasz fasizmus kdzjogi megoldasaira célzott. Véleménye
szerint a fasizmus €s a nacizmus sem idegenbdl, hanem Oonmagabol, a sajat nemzeti mult
intézményeibol termelte Ki ,,az uj dllami és tarsadalmi életformdikat”. Ami azonban naluk

i

még csak ,, kisérlet,” azt Magyarorszag mar régen megvalositotta’*® Azaz amiatt sincs
szikkség az olasz, illetve német kozjogi intézmények recepcidjara, mert azokat a hazai

alkotmanyfejlédés mar kitermelte magabol.

Az autochton alkotmanyfejlodés hangstlyozasa egymasnak némiképp ellentmondé funkciokat
toltott be: egyrészrél a totalis, illetve autoriter allamok kozjogi szemléletével szembeni
tavolsagtartasként és tartdzkodasként értelmezhetd, masrészrél viszont annak igazolasara is
megkisérelték felhasznalni, miszerint a hazai alkotmanyfejlédés a Magyarorszaggal
szovetséges tengelyhatalmakat iddben megel6zve vezetett be sajat elhatarozasabol olyan

intézményeket, amelyek egyébként az j kdzjogi iranyvonal megoldasait tiikrozték.

Az 10j kozjogi irany eldtti behodolast az alkotmanyjog-tudomany meghatarozo képviseldi
kozil a leghatarozottabban Molnar Kalman utasitotta vissza. A ,, Van-e még magyar
géniusz?” cimen 1938. nyaran megjelend irdsdban alkotméanytdrténeti alaprdl kiindulva érvelt
a kozjogias magyar ¢és a magéanjogias német allameszme kozotti athidalhatatlan kiilonbségek
mellett. A german és a szlav vilag kozé be¢kelddé magyarsag azért is maradhatott meg, mert
,,csontig-veldig dtitatott benniinket a magyar és a germdn dllamalkoto ideologia kozotti

» 141

kiilonbségnek tudata”.”"" ,, A hatalomszerzésre maganak harcosokat biztosito german Fiihrer

és a vérszerzédésben a koz szolgdlatara lekiotott honfoglalé Arpad vezér olyan beszédesen

139 Csekey Istvan: A tekintélyallam és a magyar alkotméany. Jog, 1936. jinius. 84-86.
140 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Bp., Renaissance Konyvkiado, 1943. 20-21.
1“1 Molnar Kalman: Van-e még magyar géniusz? Bp., 1938. 3.
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femjelezték a ket kiilon eszmevilagot, hogy ezt a magyarsag elott elhomalyositani nem

lehetett. 42

Noha nagyot fordult a vilag azodta, a fliggetlenségnek és a fennmaradasnak a
zaloga tovabbra is abban keresendd, hogy a magyarok ,,az egyetemes emberi eszmét sajatos
elgondolasban, mas népek dallamfelfogasatol kiilonbozo, de az egész emberiség szempontjabol
értdkes nemzeti formdban” valositjak meg.'*® A totalis allamrendszerek hazankban is
megkisérelt ,, majmolasat” ugyanakkor amiatt is tartotta veszélyesnek, mert a totalis
eszméknek torténd behodolas az onalld allamként valdé fennmaradas alapjait ingatja meg.
Mert mi sziikség lehet az 6ndll6 magyar allamra, ha nincs kiilon magyar ,, dllamszervezé
géniusz”?*** Molnar Kalman a kor divatos eszméivel szemben a nemzeti 6nallosag és

fliggetlenség kozjogi biztositékat tehat a ,,nemzeti géniuszt” — nemzeti szellemet — kifejez6

illetve megtestesitd kozjogi intézmények megdrzésében latta.

A totalis kozjogi intézmények besziiremkedésével szembeni nyilt ellenallasra ritkan keriilt sor
az alkotmanyjog-tudomany képviseldi részérol. Ezek kozé a kivételek kozé tartoztak a
magyar jogrendbe 1938-at kovetden beépiild, az allampolgari jogegyenldség elvét felrugo,
diszkriminativ rendelkezéseket kodifikalo, faji szemlélettdl atitatott un. zsidotérvények elleni
tiltakozasok. Az alkotmanyjogaszok koziil Molnar Kalman és Polner Odén emelték fel a
szavukat a kirekeszt6 torekvésekkel szemben. ,, 4 tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak
hatalyosabb biztositasarol” sz616 — kozkeletli nevén — elsé zsidotdrvény képviselohazi vitaja
nyitanyakor, 1938. majus 5-én hangsulyozottan keresztény irok, miivészek ¢és tudodsok
tiltakozo nyilatkozatot tettek kbzzé a ,, Pesti Naplo ”’--ban. ,, Minket keresztény hitiink, hazafias
meggyozodeésiink az orszag europai hitéhez és nemzeti fiiggetlenségiinkhoz valo
ragaszkodasunk késztet arra, hogy soha ne tagitsunk az dallampolgari jogegyenloség elvétol,
amelyet torténelmiink legszebb korszakaban, az eurdopai magyarsag legnagyobb elméi vivtak
ki” — hangsulyoztak az alairok, akik kozott Polner Odon és Molnar Kalméan neve is olvashat6

volt.**®

Utobb hirlapi cikkekben is tiltakoztak a tervezett ujabb jogfosztasok ellen. Molnar
Kalman 1938/39 forduldjan a ,, Magyar Nemzet” hasabjain keresztiil fordult a nyilvanossag
fele. ,, ... azért, ami a magyarsagnak mai sorsdonto napjaiban torténik, azért minden magyar,

aki mar gondolkozni tud (...) irtdzatos felelosséggel tartozik. Manapsag, annyiszor hangzanak

2 Yo. 3.

3 Uo. 4.

 Uo. 5.

5 frok, miivészek, tudosok deklaracidja a magyar tarsadalomhoz és a torvényhozas tagjaihoz. Pesti Naplo,
1938. majus 5. Idézi Juhdsz Gyula: Barbar korhullim. A magyar szellemi élet és a zsidokérdés a masodik
vilaghéboru el6tt és alatt (1938-1944). In: US: A haboru és Magyarorszadg 1938-1945. Bp., Akadémiai Kiado,
1986. 66-67.
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felénk a fenyegetés és megfélemlités dorgedelmes szavai és dtkozodasai, annyian irjdik és
kialtjak: jaj a zsidoknak, de még jajabb a keresztény zsidocsahosoknak és zsidobérenceknek,
hogy ugy érzem jelentkeznem kell. (...) Tehat kérésem a proskribaltak jegyzékeét vezetokhoz a
kovetkezé. Ha netalan a nevem még nem volna feljegyezve, kérem potlolag feljegyezni.
Sohasem tartoztam és most sem tartozom az embervadaszok kézé” — fogalmazott, majd igy
folytatta: ,,Nem a zsidok tettek zsidocsahossd, hanem a magyartalan magyarkodok és a
Krisztustol elfordult keresztények”.**® Nemesak a tovabbi jogesorbité rendelkezések, hanem a
masodik zsidotorvény tervezete altal érvényre jutatott faji szemlélet is szoges ellentétben allt
Molnar Kalman felfogasaval, aki a zsidésag magyar kozjogi hagyomanynak megfeleld
felekezeti statuszat hirdette. Néhany héttel kés0bb Molnar Kalman ujabb cikket publikalt a
késziilo zsidotorvényrdl. Elvben ugyan egyetértett azzal a kormanyzati célkitiizéssel, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyat biztositani kell, hiszen - miként fogalmazott - ,,az
indokolatlan zsido tulsulyt meg kell sziintetni, az igazsagos aranyt helyre kell allitani”.
Csakhogy az igazsagosnak tartott aranyt nem olyan aron kell megtalalni, hogy ,,a tdrsadalmi
béke, nyugalom és oOsszemiikodés sulyosan megzavartassak”. Helytelennek tartotta azt a
torekvést, hogy — ugymond — kozjogi gettot 1étesitsenck a zsidok szamara. Kozjogi gettd

)

helyett , ki kell seperni” a gettdt, mégpedig felekezeti hovatartozasra tekintet nélkil. A
torvény szigora egyarant sujtson le a blincselekményt elkdvetd zsidokra €s nem zsiddkra
egyarant. Ugyanakkor a , veliink évszdzados sorskozosségben ¢él6 hazafias, munkas,
kifogastalan zsidosag igazsagot, megertést és méltanyossagot varhat toliink”. A sarga folt —
figyelmeztetett Molnar — annak homlokara nyom szégyenfoltot, ,, aki azt embertdrsa ruhdjara
kivanja akasztani.”**" Ezzel egyidejiileg Polner Odén az ,, Esti Kurir” szamara nyilatkozott a
tervezett 1) zsidotorvényrdl. ,, A zsidojavaslat azzal a szellemmel és irannyal, amelyet
torvényhozasunk 1848 ota egészen a vilaghaboru végéig kovetett, éles ellentétben van s e
tekintetben a javaslat a visszafejlodés utjara lépett. Az uj zsidotorvémy-javaslat uj jogi
osztalykiilonbséget hoz be: a fajét.” A visszafejlddés harom teriileten is érzékelhetd:
emberiességi, miivelodési és gazdasagi szempontbol egyarant. A zsidojavaslatot — vallotta —
jobboldalinak, nemzetinek ¢és kereszténynek tartjdk. Amennyiben a szabadsagellenes,
kotottség €s korlatozas felé haladd irany mindsiil jobboldalinak, akkor a zsidojavaslat
jobboldali. Ha pedig nemzeti alatt az értendd, ami a nemzet érdekében all — ranézve ,, hasznos,
célszertl, vagy sziikséges” -, akkor a vélemények ebben a tekintetben eltéréek lehetnek. Abban

azonban egészen bizonyos volt, hogy a javaslat nem ,, krisztusi szellemii”, hiszen a Megvaltd

148 Molnar Kalman: Mindenki felelds. Magyar Nemzet, 1938. december 30.
Y7 Molnar Kalman: A magyar mult tanulsigai. Magyar Nemzet, 1939. februar 4.
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— a torvényjavaslattal ellentétben azt vallotta, hogy ,, minden ember egyforman felebardtunk,

nemzeti és faji kiilonbség nélkiil”.1*®

Az alkotmanyjog-tudomany miiveldi koziil kevesen rokonszenveztek a totalitarius rendszerek
kozjogi berendezkedésével, illetve intézményeivel. A magyar alkotmany és az autoritarius
alkotmany Osszehasonlitd elemzésével foglalkozd Torok Béla kiralyi torvényszéki jegyzod
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sok kozos vonas mutathatd ki a kétféle alkotmanyos
szemlélet kozott. ,,A két alkotmdany szelleme, jellege és iranyvonala kozt ellentétet nem
talalunk. Mind a két alkotmany kifejezetten kozjog-politikai iranyu, amely a népi elem
ervényesitésére tor s ellentétben all a kartalis merev rendezéssel” ™ A tanulmany szerzdje
kivanatosnak tartotta a magyar alkotmanyjog fejlodése szempontjabol az autoritarius
alkotmany ,, bizonyos elveinek” sziikség szerinti atvételét. Az atvétel soran azonban ,,a
magyar aspiraciok, a magyar szellem és a magyar dallamszeme” érdekeire tekintettel kell a

magyar alkotmanyjogot mddositani. 150

Az 1) kozjogi irannyal kompatibilis faji torvények alkotmanyjogi igazolasa ugyanakkor
Szontagh Vilmos és Kaas Albert korabeli irasaiban mutathato ki. Az 1939. évi IV. tc.-ként
elfogadott un. masodik zsidotorvény alkotmanyossaganak a kérdését Szontagh professzor
elébb hirlapi cikkben, utobb atfogd tanulmanyban vizsgalta meg. Véleménye szerint akkor
meriilhet fel barmilyen torvénnyel szemben az alkotmanyellenesség kérdése, ha az adott
torvény  rendelkezései  nincsenek  Osszhangban  az  elfogadas idépontjanak
alkotmanyszemléletével. Ebben a megkozelitésben — allaspontja szerint — nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek az 1939. évi IV. tc., hiszen rendelkezései Osszhangban allnak a kor
alkotmanyszemléletével. A zsido emancipaciot biztositd 1867. évi XVII. tc. elfogadasa idején
még a ,, liberalis alkotmanyszemlélet” dominalt, ellenben az 1939. évi IV. tc. meghozatalakor
mar a ,,nacionalista alkotmanyszemlélet” az irdnyadd. A nacionalista alkotmanyszemlélet
pedig — fogalmazott — nem tiiri osztalyok, rendek, ,,fajok” Oncéli érvényesiilését a

iz

., hacionalizmus idedlja”, valamint ,,a nemzeti dllamisag” rovasara. Tehat nem az 1939. évi

IV. tc. alkotmanyellenes, hanem az a ,, liberdlis jogallapot”, amelynek megsziintetésére maga

151

az 1939. évi IV. tc. iranyult.™ Kissé szabatosabban fejtette ki ugyanezeket a nehezen

’

igazolhaté nézeteket , A zsidotorvény jogtudomanyos szemléletben” cimmel megjelent

148 polner Odén: Jobboldali, nemzeti, keresztény? Szakvélemény a zsidojavaslatrol. Esti Kurir, 1939. januér 6.
%9 T6rok Béla: A magyar és az autoritarius alkotmany. Miskolc, Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, 1940, 14.
150

Uo. 15.

151 Szontagh Vilmos: A zsid6torvény és a magyar alkotméany. Magyar Elet, 1939. majus 28. p. 7.

36



miivében, amelyben kiilonbséget tett alaki és a mostani attekintés szempontjabdl relevans
anyagi alkotmanyellenesség kozott. Véleménye szerint anyagi értelemben akkor tekinthetd
alkotmanyellenesnek egy torvény, ha az alakilag kifogastalan torvény rendelkezései
tartalmilag ellenkeznek ,, valamely el6z6 irott vagy iratlan alkotmdnyi jogtétellel”. Am miutan
az ,,alkotmany szelleme” koronként valtozik, ennek kovetkeztében az 1939. évi IV. tc.-vel
szemben nem hozhat6 fel alkotmanyellenességre alapozott kifogas. Azt azonban elismerte,
hogy a zsido lakossag a rendelkezések kovetkeztében a kordbbi jogallapothoz képest
hatranyos helyzetbe keriil, igy érdeksérelme ,,vitdn felil all”.*** Kaas Albert 1938-ban
kozzétett irdsdban nem az alkotmanyszemlélet valtozasan, hanem a gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasokon keresztiil vizsgalta a zsidokérdést. ,, A zsidokérdést Magyarorszdgon az tette
égetové és a napirendrol le nem tehetové, hogy gazdasagi téren aranytalanul tulsulyba
jutottak és a mult szdzad végén sajatszeriségiik ontudatara ébredtek s azt minden

»15% - Altalanositasokon alapulé okfejtése akkor keresztezte az

érvényesiteni akartak.
alkotmanyjog teriiletét, amikor a jogegyenldség elvének korlatozhatosadgat a 1étért valo
kiizdelem sziikségességebdl vezette le. ,, Nem az emberi jog, sem nem a jogegyenloség elve a
donto, hanem a kiizdelem a létért.” A jogegyenlOséget €s az emberi jogokat szerinte az
allamok csak addig a hatérig tisztelték, ameddig ezek a jogelvek nem veszélyeztettek a
kozosség egyetemes érdekeit. ,,S ha a valodi salus rei publicae kovetelte, megsziikitették”. A
zsidokérdés - meglatasa szerint - akkor juthat nyugvopontra, ha a zsidosag lemond arrol a
helyzeti elényrél, amelyet évtizedeken keresztiil élvezett és szakit ,,oncéhisdgaval”.*
Szontagh Vilmos és Kaas Albert eltéré szempontok alapjan jutottak el a faji torvények
alkotmanyjogi legitimalasaig: amig Szontagh professzor tagadta a diszkriminativ
rendelkezések alkotmanyellenességét, addig Kaas professzor a kozérdekre hivatkozassal

korlatozhatonak tartotta a jogegyenléség elvét.

Alkotmanyreform — alkotmanyfejlédés — alkotmanyfejlesztés
Bolony Jozsef egyik 1941-ben irt cikke kivanta az alkotmanyreform, alkotmanyfejlédés és
alkotmanyfejlesztés fogalmait tisztazni. A Teleki-féle hivatasrendi atalakitast célzo

,alkotmanytervezet” vitaja idején ugyanis nemcsak prominens kozélet szereplék™>, hanem a

152 Szontagh Vilmos: A zsidotdrvény jogtudoméanyos szemléletben. Miskole, Ludvigh Istvan Kényvnyomdaja,
1939. 3-5.

153 Kaas Albert: A zsidokérdés. Bp., Stadium Sajtovallalat Rt., 1938. 14.

*** Uo. 15. )

15 Az Orszigos Nemzeti Klub 1941. januar 22-én és januar 29-én Mikecz Odon ny. igazsagiigy-miniszter
eléadasa alapjan az alkotmanyreform kérdéseit, mindenekel6tt annak iddszertiségét és lehetséges irdnyait
targyalta meg. A vita soran Kaas Albert, Tasnady Nagy Andras, Lazar Andor, Preszly Elemér, Ambrézy Gyula,
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kozjogtudomany képviseldi is megkisérelték értelmezni és sziikség szerint egymadstol
elhatarolni a fenti fogalmakat. Az alkotmanyreform gondolatdnak felvetésétdl kezdve —
fogalmazott Bolony professzor — mindenki egyetértett abban, hogy a tervezett modositasok
kizarélag az alkotmany fejlodésének a folyamatat tiikrozhetik vissza, s ennek megfeleléen
nem vezethetnek az alkotmany felforgatdsdhoz. Az alkotmanyfejlodés mindig természetes
folyamat, = szemben a  mesterséges  folyamat  eredményeként  megvalosulo
alkotmanyfejlesztéssel. Az alkotmanyfejlesztést ugyanakkor csak fokozati kiilonbségek
valasztjak el az alkotmanyfelforgatastol. Alkotmanyfejlodés €s alkotmanyfejlesztés kozott
pedig — véleménye szerint — csaknem akkora kiilonbség mutatkozik, mint a torténelmi
alkotméany és az irott alkotmany ko6zott. A sokszazados alkotmanyfejléddés eredményeként
létrejovo torténelmi alkotmany esetében minden olyan alkotmédnyreform, amely nem tiikrozi
vissza az alkotmany fejlodését sziikségképpen az alkotmany felforgatasat jelenti.156 Bolony
Jozsef irdsa a kozjogi provizérium korszakanak egyik alkotmanypolitikai dilemmajara
mutatott ra: Magyarorszag ugyanis érzékelhetéen valaszat elé érkezett, amennyiben
valasztania kell, hogy az alkotmanyfejlédés organikus Gtjan marad, vagy pedig — vallalva az
alkotmanyfelforgatas 6diumat — ratéved a torténelmi alkotmany gondolatanak is ellentmondo
alkotmanyfejlesztés utjara. A cikk kodoltan — ambar bizonyos tekintetben kissé¢ megkésve —
az 1j kozjogi irdny megoldasainak atvételében rejlé veszélyekre hivta fel a figyelmet. Hasonlo
gondolatokat vetett fel Egyed Istvan egyik évekkel korabbi irasa is. Akkor, amikor 1937-ben
az alkotmanyjogi reformok meghozatala idején napirendre keriilt a kormanyzoi jogkor ujabb
kiboévitése, Egyed Istvan — akinél behatobban a hazai kdzjogaszok koziil kevesen ismerték az
1j kdzjogi irany intézményeit — az alkotmanyreform fogalmaban rejlé potencialis veszélyekre
figyelmeztetett. Az ,,dsi alkotmdanyhoz” valod ragaszkodas Magyarorszagon egyenértékii az
allamisaghoz vald ragaszkodassal. Ez a ragaszkodas nem zarja Ki ugyan a , korszerii és
sziikséges” reformokat, am ezeknek a reformoknak Osszhangban kell lenniiik az alkotmany
,,szellemével és hagyomanyaival”. EbbOl kdvetkezéen az alkotmanyreformnal a cél minden
esetben csak a tovabbfejlesztés lehet, nem pedig az ,, dsi intézmények” megsemmisitése, vagy

rzo 157
megcsonkitésa.

Lanyi Marton, Zsitvay Tibor, Téth Laszlo és Sztranyavszky Sandor szdlaltak fel. Lasd Az Alkotmanyreform.
Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941. p. 1-93.

1% Bglony Jozsef: Alkotmanyfejlddés. Magyar Nemzet, 1941. januar 26. In: Bolony Jozsef: A magyar kozjog
iddszer(i kérdései. Bp., Gergely R. Konyvkereskedése, 1942. 19-23.

57 Egyed Istvan: Alkotmanyjogi reformok. In: Tanulmanyok a korméanyzdi jogkér kiterjesztésérsl. Kiny. A
Magyar Jogi Szemle 1937. évi marciusi szamabal. 13.
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A torténelmi alkotmény és az alkotmanyfejlesztés Osszefliggéseivel Csekey Istvan egyik
1943-ban megjelent tanulmanya is foglalkozott. Csekey tulajdonképpen azt bizonygatta, hogy
Magyarorszag egyediilallban hajlékony és rugalmas torténelmi alkotmanya — amely az
egyszerli tobbséggel elfogadott alaptérvényeken, valamint a szokasjogon nyugodott — nem
akadalya a , korszerii ujitasok” atvételének, ha ezek az ujitasok megfelelnek a hazai
viszonyoknak, amugy pedig kiallottak az id6 probajat. Példaként egyrészrdl a népképviseleti
orszaggytlés 1848-ban tortént bevezetésére, masrészrol az 1926. évi XXII. tc. altal a
fels6hazban meghonositott hivatasrendi képviseletre hivatkozott. A hivatasrendi képviselet
kapcsan Csekey professzor ki is emelte — s ezzel 6nmagaval keriilt ellentmondasba —, hogy a
hivatasrendi képviselet hamarabb 6ltott testet Magyarorszagon, mint barmelyik ,, modern
tekintélydllamban”**® A nagy , koreszmék” és ,, vildgdramlatok” hatasa — fogalmazott — a
magyar alkotmanyon is meglatszik, de a magyar alkotmany sohasem aldozta fel ,,dsi
intézményeit” a kiilfoldi eszmék hatésa alatt.”™ Csekey ugy vélte, hogy ,,a kor kévetelte népi,
szocialis és gazdasagi ceélok” a magyar alkotmany ¢évszdzados intézményeinek
megvaltoztatasa nélkiil is megvalosithatok a torténelmi alkotmany rendkiviil rugalmas
kereteinek koszonhetben. ,, Ndalunk az alkotmdany mindig a szdzadokon dt megszentelt, de az
Gsi szellemben egyre megujuls életformdt jelentette. Eppen ezért ndlunk nem is

alkotmanyreformrol, hanem az alkotmadny fejlesztésérol szokas beszélni. 160 Belss

ellentmondasoktél nem mentes alldspontja abban foglalhatdé 6ssze, hogy mikdzben a
tekintélyelvii 4llamok megoldasainak atvételét elméletileg konnyedén hozzdigazitotta a
torténelmi alkotmany rugalmas konstrukciojahoz, mindvégig hangsulyozta, hogy autochton
alkotmanyfejlodésének koszonhetden Magyarorszdg a tekintélyelvii reformok dacara
megorizte sajatos alkotmanyos- és parlamentaris berendezkedését. Raadasul, ,,ha valamely
nemzetnek olyan régi jogintézményei vannak, amelyeket maga fejlesztett ki onmagabol, nincs

sziiksége ra, hogy idegenbdl vegyen at jogintézményeket. ~161

Ugy tiinik, hogy az alkotmanyjog-tudomany képviseli nem képviseltek egységes felfogast az
alkotmanyreform, alkotményfejlodés, illetve alkotmanyfejlesztés fogalmat és sziikségességét
illetden. Mig az alkotmény organikus fejlodését elvben helyeselték, addig az alkotmany kiilsé
hatasokat tiikr6z6 fejlesztésétdl elvben tartozkodtak. Emiatt a kettdsség miatt az

alkotmanyreform kifejezést sem hasznaltdk szivesen, nem is beszélve arr6l, hogy az

158 Csekey Istvan: Alkotmény és alkotmanyfejlesztés. Hitel, 1943. majus. 260.
9 Uo. 260-261.

190 Yo. 262.

181 Uo. 266.
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alkotmanyreform kifejezésének hasznalataval mar 6nmagaban is az altaluk legitimalt kozjogi

rendszer tokéletlenségére utaltak volna.

A kozjogi provizorium mérlege

A magyar alkotmany és a ,, magyar jellem” Osszefliggéseire a vizsgalt korszak alkotmany
Egyed Istvan mutatott ra egyik 1941-es irasaban. Meglatasa szerint a magyar alkotmanyban a
magyar ember ,,rendithetetlen monarchikus érzelme”, er0s jogérzéke, ellenzéki hajlama,
figgetlenségi  beallitottsaga, hagyomanytisztelete,  kereszténysége, alkotmanyos
meggy6zddése, valamint a szabadsagaihoz vald toretlen ragaszkodasa jut kifejezésre.162
Jollehet a magyar alkotmany is fejlodott az idok folyaman, legfontosabb alapelvei — miként
torténeti jellege, kozjogi szelleme, erds nemzeti vondsa, keresztény elkdtelezettsége,
monarchikus beallitottsdga, az alkotmanyossag és Onkormanyzatisag tisztelete, valamint az
egyéni jogok és polgari szabadsagjogok bir6di védelme — valtozatlanok maradtak.'®® Veégso
konkluzioként pedig a kovetkezOket allapitotta megq: ,,...érezniink kell, hogy a magyar
alkotmany nemcsak a mi nemzedékiinké, azt évszazadok alkottik s ujabb évszdzadok
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ordksége”.””" Véleményét 1943-ban megjelent , A mi alkotmdnyunk” cimii kotetében

véltozatlan forméaban tartotta fenn.®®

A kozjogi ¢€s politikai valosag a II. vilaghabort éveiben
egyre kevésbé tiikrozte az Egyed Istvan altal kiemelt fontossagunak tekintett alkotmanyos
idedkat és értékeket. A kiiszobon alldé katonai, politikai, gazdasagi és moralis dsszeomlas
pedig a torténeti alkotmannyal egyiitt a kdzjogi provizorium intézményeit is 6sszeroppantotta.
Lassanként nem IS maradt mas, mint a Babits Mihaly altal 1939-ben vizionalt , kézjogi

fikciohoz” torténd ragaszkodas.

A kozjogi provizérium évtizedeinek mérlegét — miként errél a bevezetOben is sz6 esett —
Molnar Kalman vonta meg egyik 1945. 6szén tartott eldadasaban. A kritikus €s Onkritikus
hangvételli attekintés nemcsak a kozjogi provizorium iddszakat, hanem a szerzd
jogfolytonossagi felfogdsat is mérlegre helyezte. Kiinduldpontja szerint minden allam
alkotmanya rendelkezik arr6l, hogy az alkotmany megvaltoztatasanak, illetve az alkotméany
reformjdnak milyen jogi eldirdsoknak kell megfelelniik. , Azt az alkotmanyjogi
sarkigazsagot, hogy a jogfejlodésnek az alkotmanyjogi eléirasok altal megjelélt modon, az

alkotmany altal erre felhatalmazott szervek utjan kell végbemennie, - ezt az alkotmanyjogi

162 Eoved Istvan: Magyar jellem és magyar alkotmany. Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941. 17.
163

Uo. 18.
% Uo. 21.

1% Egyed Istvan: A mi alkotmanyunk. Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 31-41.
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alapelvet nevezziik jogfolvtonossagnak. ™ Ezzel 6sszefliiggésben két félreértés tisztazasat

feltétleniil fontosnak tartotta: egyrészt annak tisztazasat, hogy a jogfolytonossag nem csupan
magyar alkotmanyjogi alapelv, hanem altalanos jogdogmatikai alapelv, masrészt pedig annak
hangsulyozasat, hogy a jogfolytonossag fogalma ,, merden alaki ismérveket élel fel”, igy a
jogfolytonossag szempontjabél a tartalmi elemek kdzombosek.'®” Mindezekbél kovetkezden a
jogfolytonossag fogalma nem azonos a legitimitds, vagy a restauracid fogalmaval, ,,amivel a
kizjogi tudatlansig sszekapesolta.”*®® Eldallhatnak ugyanis olyan helyzetek, amikor az
alkotmanyfejlédésnek a jogszabalyokkal , kicovekelt” ttjai jarhatatlanok. Ilyenkor
., kataklizmak” razkodtatjak meg a jogrend épiiletét s ,, az alkotmanyfejlodeés lesiklik a jogszerti
és békés utrdl. ' A régi jogrend romokban hever, egyuttal megkezdddik az 0j jogrend
kiepitése. Pe¢ldaként az elsd vilaghaborut kovetd iddszakra hivatkozott. ,,4 miikodésre
képtelen régi szervek feladatainak ellatasara kisegito, szurrogat szervek alakultak, amelyek
igyekeztek a korszellem kévetelményeit megvalositani, s hovatovibb bizalmat keletek maguk
irant.” A formai tOrvényszerliség hidnyat meglatasa szerint fokozatosan poétolta az
allampolgarok bizalma. ,, 4 nép az uj rendet a politikai sziikségszeriiség kovetelményének, az 6

dllamszervezé népi elgondolasait a lehetoség hataraig megvalosito dallami berendezésnek

ismerte el, s hovatovabb jognak tekintette, vagyis szokdsjogi alapra helyezte. 170 A szokasjog
pedig ugyanolyan erdvel bir, mint az irott jog. Véleménye szerint a szokasjog kialakulasanak
koszonhetéen az elsd vilaghaborit kovetden Iétrejovo jogrend ,, koriilbeliil 1926. tajan” az
elismertség képét mutatta. Ennek magyarazata a provizorikus jogrend ténybeli alapjaban, jogi
sziikségességében, valamint logikus célkitizésében rejlett. A ténybeli alapot az 1920. évi L. tc.
bevezetése foglalta Ossze: ,, Az dallami fohatalom gyakorlasa az alkotmdny rendes formdai
kozott lehetetlenné valt.” A jogi sziikségességet az a megfontolds igazolta, hogy az
alkotmanyszeri jogrend ellehetetleniilése dacara sem 4allhat meg az 4llami ¢élet. A
provizorikus jogrend logikus célkitiizése pedig arra irdnyult, hogy a létrejovo kisegité —
szurrogat — jogrend segitse eld az alkotmanyossag helyreéllitasat. Molnar Kalman ugy vélte,
hogy a Bethlen-kormany torekvései 1926-ig megfeleltek ezeknek a kovetelményeknek, illetve
elvarasoknak. A , bizalomkelté” indulast azonban a , megtorpands”, majd pedig a

., visszafejlodés” kovete. ,, Az 1919/20-i un. szegedi gondolat alapjan fejlodésnek indult

alkotmanyos élet elferdiilt, félre csuszott, s Gémbés Gyulanak hatalomra jutasa (1932) ota

188 Molnar Kalman: A két vilaghabort kozotti kozjogi provizérium mérlege. Pécs, Karl Lajos Konyvkiado, 1945.
3.
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11 Molnar Kalman ugy

egyre jobban eltavolodott a magyar nép dallamjogi elgondoldsatol
latta, hogy Magyarorszag kiil- és belpolitikdja a gombosi korszaktdl kezdve Iépett végzetes
palyara, amely feltétel nélkiili német orientdcidhoz, jogrendet leépitdé zsidotdorvényekhez,
végiil nyilas rémuralomhoz vezetett. Mindezek a folyamatok szorosan 6sszekapcsolodtak a
provizérikus jogrend leziillésével, majd Gsszeomlasaval.'’> Nem érvényesiilt a provizorikus
jogrend alaptorvényében — az 1920. évi I. tc.-ben — hangoztatott célkitlizés: az
alkotmanyossag helyreallitasa. Az alkotmanyossag , egyetlen logikus, célravezeté és a
modern konstitucionalizmus szellemének” is megfelel6 utja lett volna a magyar alkotmanyjog
,,évezredes’ alapelvének az érvényesitése, miszerint minden jog forrdsa a nemzet. A nemzeti

onrendelkezésnek kellett volna megfeleldé modern format keresni, éspedig ,,a

jogegyenléségnek 6si magyar fundamentuman”, kikiiszobolve a ,,régi hibdkat”, egyuttal

ablakot nyitva annak a friss szellemnek, ,,ami a régi jogrend romjai felett fujdogalt”*"
Ehelyett azonban - miként a tanulmany bevezetdjében is olvashattuk — a

latszatalkotmanyossag Potyemkin-falva épiilt fel, a ,, nemzeti énrendelkezés szelleme” helyett
pedig a kivételes hatalom illetve a magyar hagyomanyokkal homlokegyenest ellenkezd
nemzetiszocializmus szelleme, valamint az iménti két iranyzat , torz fattyuhajtisa”-ként
GOmbos Gyula, utdbb Szalasi Ferenc kaszarnyaszelleme keriilt elétérbe.’”® A jogrend
elfajulasdnak, majd Osszeomlasanak okaként Molndr Kalman a provizorikus jogrend
torvényes célkitlizéseinek figyelmen kiviil hagyésat tartotta.'” Figyelmen kiviil hagytak
ugyanis az ideiglenességet, aminek kovetkeztében pedig ,,az dllamvezetés erejének és
sulyanak novelése céljabol” fokozatosan Kkiterjesztették a kormanyzoi jogkt')rt.176 A
provizorikus jogrend visszafejlodését Molnar Kalman tovabbi teriileteken is nyomon kdvette.
Ezen teriiletek kozott emlitette meg az orszaggyllés fokozatos , diszkreditalasat” és
hitelvesztését, aminek kovetkeztében az orszaggyiilés — allaspontja szerint — teljesen
elvesztette a kapcsolatat a magyar néppel.’”” Ide sorolta tovabba a ,jozan ésszeriiségi
korlatokat sem tiiré onkénynek és terrornak” az egyre szemérmetlenebb jelentkezését, amely
a jogszeriiség latszatara mit sem adé kozigazgatasi internalasokban is manifesztalodott.'"
Ugyancsak hozzajarult a kdzjogi provizorium visszafejlddéséhez a jogrend zsidotorvények

altali szétzzdsa. A zsidotorvények kora nemcsak a magyar alkotmanyjog legbiztosabb

71 Yo. 8.

172 Yo. 12.
173 Yo. 13.
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% Uo. 14.
176 Yo. 15.
7 Yo. 18.
178 Yo. 20.
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alapkovének tekintett jogegyenldséget sziintette meg, illetve forditotta az emberi méltosagot
tiszteld nagy nemzetek kozvéleményét Magyarorszdg ellen, hanem a maga egészében

robbantotta fel a jogrendet.'”

A provizérikus jogrend Osszeomldsanak f6 oka mindenesetre
abban keresendé — vélekedett —, hogy a jogi normak tartalma, irdnya és alapgondolata
elvesztette a kapcsolatat az erkdlccsel, a jozan ésszel, ,,az ép érzekii embernek a becsiiletrol
alkotott fogalmaval. ™ Mindezeket a folyamatokat az orszdg 1944. marcius 19-én
bekodvetkezd német megszallasan keresztiil az 1944. oktober 15-én hatalomra keriilt nyilasok
nemzetvesztd politikaja tetdzte be, akik a legalkalmasabbnak bizonyultak arra, hogy ,, torkdba
szoritsak az utolso lélegzetet annak az un. jogrendnek, amelybdl a jog is, és a rend is mar
régen elparolgott. 181 Az elmondottakbol a jogasz szamara az a tanulsdg vonhato le, hogy a
jogrend megbontéasa végzetes kovetkezményekkel jar. ,, Rad kell dobbenniink arra, milyen nagy
érték a jog a koziilet és az egyén szempontjabdl egyardnt.” 8 A , jobb jévébe” ugyanakkor a
kozelmult egyéni és kozéleti ,,nagy biineinek” beismerésén at vezet az ut. Az elkovetett
hibakbdl tanulni kell. Az elmult évtized torténete — Osszegezte gondolatait — beszédes
iskolapéldaja annak, , hogyan nem szabad egy dllam politikdjat iranyitani”, illetve

megmutatja azt, ,, milyen eszmevilag befogadasaval lesz egy nemzet ongyilkos. 183

*k%x

Az 1939-ben megjelent ,, Mi a magyar?” cimii kotetben Ravasz Laszl6 az alkotmanyt a
szovetséges hatalmas allamokkal szembeni jogalkotasi onvédelem lehetséges eszkozeként
tartotta szdmon. Molnar Kalman 1945-6s tanulmanya arra mutatott ra, hogy ezt a funkciot az
alkotmany, illetve az alkotmanyjog a kdzjogi provizéorium iddszakaban nem toltotte be. A
kozjogi provizorium kisiklott és megroppant alkotmanyos alapintézményeit pedig a Il.
vilaghdboras Osszeomlas temette maga ald. A Magyarorszag allamforméjarol rendelkezo
1946. évi 1. tv. a koztarsasagi allamforma deklardldsaval egyidejiileg egyetlen tollvondssal
hatalyon kiviil helyezte a megsziint kirdlysadgra és kormanyzoi intézményre vonatkozd
joganyagot is. A két vilaghabort kozotti alkotmanyjog-tudomany nagy vitakérdései — kozjogi
provizorium, jogfolytonossag helyreallitasa, kormanyzoi jogkor alakulasa sth. — felett szintén

eljart az id6. Akadtak ugyanakkor jogtudosok, akik abban reménykedtek, hogy a ,, nemzeti

179 Yo. 21.
180 yYo. 22.
181 Yo. 23.
182 Yo. 30.
183 Yo. 31.
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geniuszt” — azaz nemzeti szellemet, illetve nemzeti jelleget — kifejez6 magyar alkotmanyjogra
a megvaltozott k6zjogi, politikai és tarsadalmi feltételek kozepette is fontos feladat harulhat.
Ezt a véleményt tiikrozte Molndr Kalmannak a budapesti tudomadnyegyetemre torténd
atkeriilése folytan Pécsett megiliresed0 magyar kozjogi tanszék betdltésének elokészitésére
kikiildott bizottsag szamara 1946. februdr 10-én készitett — emociondlis elemektél sem mentes
— Véleményes jelentése. ,, 4 magyar kozjog az a tudomanyszak, amelynek iranyaban a magyar
léelek olyan erdsen reagal, hogy szinte kozhellyé valt nalunk a kozjogi szempontok
tiltengésérdl beszélni. Amde véleményiink szerint egészen helyteleniil, mert a kozjogi
szempontok mélységes atélése volt mindig az az alap, amelyen dllami fiiggetlenségiink ezer
éven, a viszonyok paratlan mostohasdaga mellett is, a lehetoségek hatarain beliil érvényesiilni
tudott, s a nemzeti életoszton altal felfokozott eme nagyfoku érdeklodés mesterséges
visszaszoritasaval elveszitenénk ondllo nemzeti életre valo minden kilatasunkat. Ahol ugyanis
idegen ideologiak kiolik vagy hattérbe szoritjak a nemzeti géniuszt, ott sem indokoltsaga, sem
lehetosége nincs az onallo nemzeti létnek. A kozelmult szomoru korszak lelkiinktol idegen
nemzeti-szocialista irdnyzatinak rank erdszakolt nyomaszto és pusztito befolydsa eléggé
megmutatta, milyen végzetes kovetkezményekkel jar a nemzeti géniusz szavanak fokozatos
letompitadsa, illetéleg elnémitdsa » 184 A fejlemények azonban nem a Molnar Kalman altal
kivanatosnak tartott irany felé mutattak. Néhany ropke év elteltével ugyanis a szocialista
allamjog térnyerésének idészakdban a polgari alkotmanyjog-tudomany — kdézjogtudomany —
utolso képviselit, koztikk a felszabadulas elotti idoszakban az autoriter illetve totalitarius
torekvéseket a hazai jogrend felé kozvetitd 1) kozjogi irany ellen kovetkezetesen fellépd
Molnar Kalmant, utobb a Pécsett 6rokébe 1ép6 Csekey Istvant is kiszoritottak a katedrardl és a

tudomanyos kozéletbol.

184 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/54.
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