Pap Balazs
Gylilekezeti ének és zsoltarparafrazis”

A régi magyar nyelvid koltészet miifajai kozt valé eligazodas médfelett nehéz, ha
ugyan nem lehetetlen foladat. Nehéz, mert ritkasigszdmba megy, hogy valaki a
régiségbdl timpontot kinaljon ehhez, épp emiatt nem ritkdn maguknal az versek-
nél is nagyobbra tartunk egy-egy azokat, vagy azok mifajit érint6 félmondatot. S
majdhogynem lehetetlen, hiszen ezek a félmondatok sokszor egymasnak is ellent-
mondanak, és remélni sem konnyt, hogy akar egy kortars eligazodni vagydnak
siker koronazhatta valaha is szandékat.

Vagyis nem lehetiink biztosak benne, hogy 1étezett, vagy létezni fog az a pilla-
nat, amelyben egyaltalan lehetséges a mifajok kozti eligazodas.

A zsoltarforditasok, -parafrazisok esetében is ilyen kacifantos a helyzet, noha
az alapfeltételként szabhaté koriilmény, a kapcsolat a bibliai Zsoltdrok kinyvével
a fogalom értelmezésében latszolag arkhimédészi pontot kindl. Sajnos azonban
tényleg csak latszolag. Az alabbi dolgozat e dilemmara pillant rd a szdmos lehet-
séges nézGpont egyikébdl.

Az el6adasban két haromsagtani kérdések szempontjabdl is érdekes, és emi-
att kortars prozai szovegekben (tGlnyomodrészt a Pécsi disputdban) értelmezett
zsoltar, a masodik és a 110., kapcsdn igyekszem attekinteni, milyen tag hatarokat
szab a zsoltadrparafrazis mifajanak a 16. szdzad.

A Pécsi disputa — és dltalaban a trinitdrius—unitarius vitdk — idézett lokuszai
kozott a Zsoltarok konyvét két psalmus reprezentilja tdlnyomorészt: a masodik
és a 110. zsoltar. Voltaképpen nincs ebben semmi meglepd: e két zsoltarszoveg
az, amelyet szivesen, és mérsékelt eréfeszitésekkel olvasnak a hiromségosok a
preegzisztens Krisztusra.

A masodik zsoltar 16. szdzadi, nem szenthdromsagtagado forditasain (hdrom
foldolgozéasrdl van sz4)* remekiil megfigyelhetd, hogy az egyéb zsoltarokhoz ké-
pest milyen szoros szovegkozeliséggel allithat el a szerz§ a gyiilekezeti énekek-
hez igazodé mértékben krisztianizalt tartalmat.

* A szerz6 a tanulmany elkészitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondija tdmo-
gatdsaban részesiilt.

2 Ezekrdl1d. Pap Baldzs, ,A méasodik zsoltdr, Enyedi Gyorgy és egyéb unitariusok” in Enye-
di 460. Tanulmdnykditet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia
eléaddsaibél, szerk. K. Karost Krisztina, Lovas Borbéla (Budalpest: MTA-ELTE HECE, 2016),
209-218.
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Emiatt is tlinik elsG-, de talan tobbedik pillantasra is furcsdnak, hogy mai tu-
désunk szerint a 16. szizadban az egy Bogati Fazakas Mikldson kiviil senki nem
készitett verses foldolgozast a 110. zsoltarhoz.

Pedig Gjszovetségi megidézései, korrespondenciai alapjan problémamentesen
és konnyedén kozvetleniil Jézus Krisztusra olvashatd, egyfel6l Maté 22,44 miatt,
ahol e zsoltart idézve hozza zavarba Jézus a farizeusokat; masfelSl a Zsidékhoz
irt levél okan, amely tobbek kozott a 110. zsoltar elsé versével mutatja meg Krisz-
tus angyaloknal nagyobb voltat.

Kalvin zsoltairkommentarjiban erre — Krisztus sajat magarol valé bizonysag-
tételére — hivatkozva nem enged kétséget a szerinte egyetlen helyes értelmezési
uthoz, és ezzel egybehangzdan nyilatkozik az 1560-as Heltai-féle zsoltarkonyv is
a 110. zsoltar sommajaban.

»Hogy e Psalmus a Krisztus Jézusra nézzen, azt a Krisztus Jézus § maga meg-
bizonyitja. Mat. 22. Szent David ezokéért a Szentléleknek dltala megjelonti, ki-
csoda a Krisztus, a mi megszabaditénk, és kozbenjardnk, tudniillik igaz isten és
ember, 6rokké vald kiraly és pap etc. Szép és igen dragalatos psalmus.”

Mig a 110. zsoltar Bogatién kiviil nem kap verses forditast, addig a masodik
zsoltarhoz tobb is késziil. Ezek legkorabban késziilt darabja Szkharosi Horvat
Andrés szerzeménye*.

Ezt a versezetet Huszar Gal és a Viradi énekeskinyv még a zsoltarok kozt hoz-
za, aztan a 74-es Huszar Gal-féle énekeskonyv és Bornemisza Péter Enckek hdrom
rendbe cim kotete mar — nem fliggetleniil attdl a koriilménytdl, hogy id6kozben
elkésziilt Zeleméri Laszlé 1j forditdsa — a vegyes énekrészben kozli, noha mas
zsoltarok alkalmasint tobb forditasban is szerepelhetnek egymas kozvetlen szom-
szédsagaban. Szkharosi Panasza Krisztusnak cimi szovegének esete épp amiatt
izgalmas, hogy nem pusztdn a kozvetlen keresztényi tartalom elegyedik az 6sz6-
vetségi szoveggel, a szerzG ugyanis nem elégszik meg Krisztus zsoltarban vald sze-
repeltetésével, de még Luthert is szinre szdlitja parafrazisidban.

Pépa hatalma az mig regnala,
Ordog orsziga meggazdogola,

E’ széles vildg vaksagba juta,
Krisztus Jézustol mert elszakada.

Az Biblidnak nem vala hire,

Az brevidrnak nagy sok kenyere,
Mind az papokot ez eléltette,

Az Krisztus Jézust egy sem hirdette.

3 RMNy 162, Herta1 Gaspar, SOLTAR, az az Szent Davidnac es egyeb prophetiknak psalmusi-
nak, avagy isteni dichireteknek konyue szép summdtskdkkal es rovideden valo aertelmickel (Kolozsvér:
Heltai, 1560) 229".

4 E vershez kimeritd elemzést készitett Szilasi Laszlé SziLast Lasz19, ,Az itélet stirgetése A
panasz retorikaja: szemrehdnyas és bevadolas XVI. szdzadi panasz-versekben” in Szolgdlatomat
ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit (Budapest: MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Balassi Kiadd, 2009), 417-426.
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De Luther Marton kért tén papanak,
Hogy megjelenté vétkét Roménak,
Es elhirdeté mind ez vilagnak,
Immar nincs haszna a’ sok bcstinak.

Az arany kaput mikor megnyita,
Mind ez vilagot hozzaja hajta,
Kintdl és blint6l mind megoldozta,
Sok orszag kincsét 6 betakarta.®

A korai énekeskonyv szerkesztSk feltehetéleg a zsoltaranyag duzzasztasa ér-
dekében kozlik egyszeri zsoltarparafrazisként a hitvitazo és papistakon ginyo-
16d6, mindezt persze a masodik zsoltar aktualizélasaval véghezvivé verset. Vagy
a polemizal6 hangot figyelmen kiviil hagyva akar gy is fogalmazhatunk, hogy a
korai énekeskonyv szerkeszték szamara a Szkharosi-parafrazis erds applikacidja
még a zsoltar mifajan beliil is megfér.®

Vagyis az, hogy a masodik zsoltarhoz tobb magyar parafrazis is késziilt a
16. szazadban, nem elsésorban teoldgiai kérdés. Nem a masodik zsoltar harom-
sdgtani szempontbdl kitlintetett szerepe csdbitotta a szerzSket versforditisra —
egy gyakorlottabb 16. szazadi protestans szerzé szamara ugyanis aligha jelentett
volna kihivast, hogy barmelyik zsoltarszoveget gyiilekezeti énekké forditsa. Valo-
szintibb, hogy a — jobb hijan — masodik zsoltarként szereplé Szkharosi-szoveget
levéltand¢ késziiltek az Gjabb, nem antitrinitarius forditasok.

Vagyis sokkal természetesebb, hogy a 110. zsoltarhoz nem késziil verses fol-
dolgozas, mint az, hogy a masodikhoz tobb is.

Tehataza Huszar Gdl, aki 1560-ban tudomasunk szerint legelészor publikal-
ja kotete zsoltaros részének élén Szkharosi Panasza Krisztusnak cimt versét (akkor
még A Mdsodik Psalmus. Quare fremuerunt gentes cim alatt), tizennégy évvel késGbb

5 A szdveget nem a kritikai kiaddsbdl (Régi Magyar Kolték Tara II. XVI. szdzadbeli kiltok mivei
1. 1527-1546. kiad. SziLADY Aron, (Budapest: MTA, 1880.), 225.) idéztem, hanem az elsG ismert
nyomtatott forrasabol: Huszar Gal 1560-as énekeskényvébsl (RMNy 160/1; A Keresztyéni
Gytilekezetben VALO ISTENI DICHERETEC, Ovir, Kassa, Debrecen: 1560, P4'~P57). Noha
a két szovegvaltozat eltéresei nem szamottevéek, mégis mutatkoznak kiilonbségek koztik. A
Régi Magyar Kolt6k Tara masodik kotetének sajtéd ala rendezésekor e szovegvaltozat még nem
allt Szilady Aron rendelkezésére. Ha a Szkhérosi-szoveganyag forrasait szemiigyre vessziik,
csak néhany vers esetében taldlkozunk olyan forrassal, melynek szovegkritikai értéke magas
lenne. Ez esetben a Huszar Gal-kiadds a Szilady altal f§szovegbe emelt Bornemisza-féle Enekek
hdrom rendbe (RMNy 513 ENEKEC HAROM RENDBE KVL&MB KiL6MB FELEC, (Detreké:
1582) CXCIV'-CXCV". [a kotet oldalszimozasa e helyiitt hibés]) szovegével egyenrangtinak
tekinthetd varidns.

6 Az er6s applikdci6 alatt azt értem, hogy ez esetben a zsoltir torténete, melyben a Da-
vidra feneked$ poganyokat Isten megbiinteti, melyet applikalni lehet Krisztusra, ez esetben
tovabbapplikalddik: a pogédnyok a hitetlen katolikusok lesznek stb. A koraprotestans szerzék
esetében e gondolat messze nem egyedi, elég csak Farkas Andras hires, egyben egyetlen ismert
versére gondolnunk, ahol Jeruzsilem pusztuldsa a Krisztusra nem hallgaté pogany zsidék mi-
att kovetkezik be s ehhez hasonléan fenyeget a vers jelenében a pusztulds: a jimbor protestans
prédikatorokra nem hallgat6 pogany katolikusok miatt.
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egyszerien elhagyja Ujonnan szerkesztett énekeskonyvének zsoltaros részébdl
(s6t magabol a kotetbdl is kiejti), s helyére egy kevésbé bator és kevésbé szarnya-
16 parafrazist illeszt. A gyiilekezeti énekeskonyvek debreceni 4gin, 1602-ig még
azért eléldegél zsoltarként a vers.

A két ag kiilonbségeibdl természetesen bizonyos kovetkeztetések levonhatok.
A Szkharosi-vers mindaddig a zsoltarok kozt kaphat helyet, amig nem keriil he-
lyette jobb — a debreceni 4g szerkeszt8i pedig nem dolgozzak Gssze az evangéli-
kus kiadvanyok tartalmat szervesen énekeskonyveikkel. Ujfalvi Imre lesz az, aki
1602-ben lecseréli a Szkharosi-verset, és helyette mindjart két masikat is szere-
peltet.

A 16. szdzadi énekeskonyv-szerkesztGi tehat képesek tartésan zsoltarnak te-
kinteni zsoltarokkal kapcsolatban all6 szovegeket is.

Es ha tgy éll a dolog, hogy a masodik zsoltdrnak latszé Szkharosi szoveg (a
mifajidegenség kifejezést nem mervén hasznalni) a kegyességet fenyegets pole-
mikus éle miatt esik ki a zsoltarok koziil az elsé adandé alkalommal, akkor talan
az is allithatd, hogy az egyszer( neves, vagy névtelen protestans zsoltarforditokat
haromsagtani, vagy teoretikus kérdések mérsékelten foglalkoztattak. Illetve talan
azt is, hogy a meglehetésen foghijas 16. szdzadi magyar nyelv{ verses zsoltara-
nyag kimondott célok nélkiil alakult olyanna, amilyennek ma ismerjiik.

A Pécsi disputdban hosszabban megidézett két zsoltar tehat nem egyenléképp
képviselteti magat az énekelt zsoltarhagyomanyban. Bogati Fazakas Miklés zsol-
tarforditdsaban mégis kapcsolat latszik koztiitk, még ha mégoly kevéssé explicit is.

Nyilvanvald, hogy a 16. szazadi normakhoz képest sok tekintetben mas in-
tencidkkal késziil Bogati Fazakas Miklds zsoltarforditdsa, habar Bogati ezen val-
lalasaban sem volt a legfontosabb szempont a szenthdromséagtagadé teoldgia exp-
licit kifejtése és érvényre juttatisa.

Bogati zsoltarforditasa szdmos szempontbdl kiilonleges és egyedi.

O volt az els, aki a teljes zsoltarkonyv magyar forditasat elkészitette, raada-
sul egységes poétikai és teoldgiai elvek mentén. Nyilvan tinnepelhetd az elsGség
okan is, én mégis a masik két szempontot hangstlyoznam.

Bogati zsoltarforditasai — a Péchi Simon-énekeskonyv cimirata szerint — ,az
iidSkbeli historidk értelme szerént kiilomb-kiilomb magyar ékes nétakra” késziil-
tek.”

Az iidbkbeli histéridk értelme nem egyebet jelent, mint azt, hogy az egyes zsolta-
rok, amennyire az tudhaté és megallapithato, eredeti torténeti, torténelmi kont-
extusukban szélalnak meg.

Vagyis mig a régi magyar zsoltarfordasok tilnyomé tobbsége lelki és keresz-
tényi értelmet kozvetit, esetleg a liturgidhoz igazodik, néhol a zsoltarszoveg al-
kalmi szitudciéra applikaltatik, addig Bogatinal a torténeti, primér kontextus épiil
meg, vagy keriil eldtérbe.

7 MKEVB 33. Péchi Simon-ék. 13. A teljes cimirat: ,Psalterium. Magyar zsoltér, kit az iid6k-

beli historidk értelme szerint kiillomb-kiilomb magyar ékes ndtikra az Isten gyiilekezetinek
javéara forditott Bogati Fazakas Mikl6s”.
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Mindezt tgy, hogy errdl az eljarasrol — végeredményben a Bogati-féle zsol-
tarforditds poétikajanak lényegérdl — az idézett cimiratnal bévebben semmi nem
tajékoztatja az olvasot.

A nyomtatasban teljes egészében soha meg nem jelent, de szamos kéziratos
forrasban rdnk maradé széveganyagot egyik forrasiban nem el6zi meg semmi-
nemt szerz§i el$szo, és az egyes zsoltarok esetében sem rendelkeziink semmiféle
kommentarral.

Mar 6nmagaban ez a jelenség meggondolkodtatd. Nem pusztin azért, mert
bizonyos zsoltarszovegek eredeti, ha gy tetszik: ,iid6beli historidk szerinti” értel-
mének megallapitidsa korantsem egyszer(i és messze nem egyértelm kizarélag a
verses szovegek alapjan, hanem a tekintetben is elgondolkodasra kell, hogy kész-
tessen minket, hogy milyen mtiveltség(i befogad6val szamolt szerzGjiik.

Mig az elsé kérdésben, vagyis a primer kontextus pontos megallapitasanal —
mint latni fogjuk — épp a széban forgd két zsoltar esetében épp a Pécsi disputa lehet
hathatds segitségiinkre, addig a mésik kérdés alighanem megvalaszolatlan marad.

Az egyetlen zsoltarszovegen kiviili, paratextualis timpont, mely a zsoltar
histdria szerinti értelmezésében segitségiinkre lehet, és irdnyitja az olvasast, az a
versek argumentativ akrosztichona. Bogati a stréfakezdd bettikben nem a kortar-
saktol megszokott informacidkat hozza, hanem az aktudlis zsoltar tartalmaval és
talan értelmezésével kapcsolatban k6zo6l rovid iranymutatést.

A 110. zsoltar argumentativ akrosztichonja: Istenes kirdlyrdl.

CX: Istenes kiralyrol.* Psalmus CX - Istenes kiralyrol'

PSALMUS CX. Istenes kiraljrol’

1) Istenaz Vr,az en Vramnak monda,
hogi gondod uolt en paranczolatimra,
ez utan azert wlj az en iobbomra,
en gondolok az te meltofagodra.

1.) Istenaz Vr,az en Vramnak monda,
hog gondod uolt en paranczolatomra,
ez vtan azert wllj az en iobbomra,
gondom lezen az te méltofagodra.

2) Segitfegemet im te melled adom,
ellenfegedet Coronadhoz haitom,
mint egi samolt labod ala ugi niomom,
{zeked elot feieket meg haitatom.

2) Segetfegemet im te melled adom,
ellenfegedet Coronadhoz haitom,
mjnt eg’ samolt labod ala vg’ niomom,
{zeked elot feieket megh haitatom.

8 MKEVB 33, Péchi Simon-énekeskinyv, 223-225.

L)

2)

110. zsoltar!!

Isten, az Ur, az én uramnak mond4,
Hogy gondod volt én parancsolatimra,
Ezutan azért ilj az én jobbomra,

En gondolok az te méltésagodra.

1)

Isten, az Ur az én uramnak mond4,
Hogy gondod volt én parancsolatimra,
Ezutan azért iilj az én jobbomra,

En gondolok a te méltésagodra.

Segitségemet, im, temelléd adom,
Ellenségedet koronadhoz hajtom,
Mint egy zsamolyt, ldbod ala gy nyomom,
Széked el6tt fejeket meghajtatom.

2)

9 MKEVB 22, Szenterzsébeti Bogdthi-kédex, 127'~128"
10 BoGAT1 Fazakas Miklés, Magyar zsoltdr, kiad. GiLicze Gabor, SzaB6 Géza, utdszé DAN

Rébert, (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 177-180.

Segitségemet, im, temelléd adom,
Ellenségedet koronadhoz hajtom,

Mint egy zsamolyt, labad ala Gigy nyomom,
Széked el6tt fejiiket meghajtatom.

11 BoGATi Fazakas Mikl6s, Magyar Zsoltdr 151 verses parafrdzisban, forditotta Bogdti Fazekas
Miklés 1580 és 1590 kizitt, kiad. GiLicze Géabor, (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp.,

2009). http://mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm
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3)

4)

5)

6.)

7.)

8)

Pap Balazs

Te rollad az egefz orfzag ezt tartia,
Sionban az Vr {zekedet meg algia,
istapod ereiet onnat mutattia,
ellensegedet minden fele rontia.

3) Terolad az egez orzag azt tartia,
Sionban fzekedet az Vr meg algia,
Istapod ereiet onnan mutattia,
ellensegedet minden fele rontja.

Ez ieles nap im ueled uagion minden,

io keduel az {zent lada mellet megien,
innepld kontosben, uigan es frifsen,
mint kiralt, ugi kefer mint lehet {zebben.

4) Ez]Jeles nap im Veled vagion mjnden,
io keduel az zent lada mellet megen,
Jnnepl6 kéntéfben, vigan es frifsen,
mjnt kiralt, keferj mjnt lehet {zebben.

Nem keuefb, mint niari harmat hainalban,
oly 6romest mint harmat a hullasban,
{zantalan ennelkwlis orfzagodban,

igi uifzi az {zent fatort {zep Sionban.

5.) Nem keuefb, mint niarj harmat hainalban,
olj 6romest mint harmat a hullasban,
{zantalan ennelkwlis orfzagodban,

Jg vizi az {zent Satort {zep Sionban.

Eros es {zep kiraly te termeted,
noha {6tet mint hainal te nemzeted,
ezt tettetefse teszi te Istened,

ha hadra kelis igi kefzen te neped.

6.) Eros es {zep te kiralj termeted,
noha fetet mjnt hajnal te nemzeted,
ezt rettenetefse tezj Istened,
ha hadra kellis J1lj kezen te neped.

Sétet hajnaly ef6 la mely firos,

tudod mikor pafztor ualal mely hafznos,
io kedud neped ueled uigh es hangos,
kitol ellenfegiden diadalmos.

7.)  Setet hajnalj efs6 la melj firos,
tuttad mjkor paztor valal melj haznos,
Jo kedus neped veled vigh es hangos,
kitol ellenfegeden diadalmos.

Kezere, hwtire az Vr fogatta,

az bolcz Isten befzedet meg sem banya,
hogi az hwthoz ily {zerelmedet lattia,
{zekedet foha mas fainak nem aggia.

8.) Kezere, hitjre az Vr fogatta,
az bolcz Isten bezedet meg sem bannia,
hog az hwthoz Ilj zerelmedet lattia,
{zekedet foha mas finak nem aggia.

3)

4)

5)

6.)

7)

8)

Teréllad az egész orszag ezt tartja,
Sionban az Ur székedet megaldja,
Istapod erejét onnat mutatja,
Ellenségedet mindenfelé rontja.

3) Terdlad az egész orszég ezt tartja,
Sionban az Ur székedet megaldja,
Istapod erejét onnat mutatja,

Ellenségedet mindenfelé rontja.

Ez jeles nap, im, veled vagyon minden,

Jo kedvvel az szent lada mellett megyen,
Innepld kéntdsben, vigan és frissen,

Mint kirélt, gy késér, mint lehet szebben.

4.) Ejeles nap, im, veled vagyon minden,
Jo kedvvel a szent lada mellett megyen,
Unnepl6 kéntsben, vigan és frissen,

Mint kirélyt, ugy kisér, mint lehet szebben.

Nem kevésb, mint nyari harmat hajnalban,
Oly 6romest, mint harmat a hullasban,
Széntalan enélkiil is orszagodban,

Igy viszi az szent sétort szép Sionban.

5.) Nem kevésb, mint nyari harmat hajnalban,
Oly 6romest, mint harmat a hullasban,
Szamtalan enélkiil is orszagodban,

Igy viszi a szent sétort szép Sionba.

ErGs és szép, kiralyi te termeted,
Noha sotét, mint hajnal te nemzeted,
Ezt tettetéssé teszi te Istened,

Ha hadra kel is, igy készen te néped.

6.) ErGs és szép, kirdlyi te termeted,
Noha s6tét, mint hajnal te nemzeted,
Ezt tettetessé teszi te Istened,

Ha hadra kel is, igy készen te néped.

Sotét hajnali es6, 14, mely zsiros,

Tudod, mikor péasztor valal, mely hasznos,
Jokedvé néped veled vig és hangos,

Kitdl ellenségiden diadalmos.

7.  Sotét hajnali esd, 14, mely zsiros,
Tudod, mikor pésztor valal, mely hasznos,
Jokedvii néped veled vig és hangos,

Kitdl ellenségiden diadalmas.

Kezére, hiitire az Ur fogadta,

Az bolcs Isten, beszédét meg sem banja,
Hogy az hiithoz ily szerelmedet latja,
Székedet soha mas fajnak nem adja.

8.) Kezére, hitére az Ur fogadta,
A bolcs Isten, beszédét meg nem banja,
Hogy a hithez ily szerelmedet latja,
Székedet soha mas fajnak nem adja.
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9.) Igaz hwtre hogi az orfzagot uitted,
Isten tizteletire neped inted,
az fatorban Cantorit el rendeled,

Melchifedek kiraly niomat koueted.

9.) Igazhwtre hog az orzagot vitted,
Isten tizteletire neped inted,
az satorba Cantorid el rendelted,

Melchifedech kiralj niomat kouetted.
10.

N

Regen Melchifedek ez uarost birta,
kiraly ualuan az hwtre iol gondola,
Istent igazan nepeuel vallata,

kiert Abraham neki defzmat ada.

10.) Regen Melchifedech az varost birta,
kiralj ualuan az hitre iol gondola,
Istent igazan nepeuel vallata,
kiert Abraham nekj dezmat ada.

11.) Azon tiztbe teged Isten ualafzta,
hogi az hwtre uagion gondod igen iollia,
az te neped felol azert fogagia,
hadbeli {zep predat neked mutattia.

11.) Azon tiztbe teged Isten valazta,
hogi gondod vagion az hitre iatallia,
az te neped felol azert fogaggia,
hadbelj {zep praedat neked mutattia.

12.) Le ueri neped te ellensegedet,
réuid nap az {zomzed pogan nepeket,
fokeppen az kemenj Ammon nemzetet,
kik ezel6tt csak rontak ez {zent nepet.

12.) Le verj neped te ellenfegjdet,
réuid nap az {zomfzed pogan nepeket,
fwkeppen az kemenj Ammon nemzetet,
kik az el6tt czak rontak az {zent nepet.

13.) Tobbod fel6l al mindenkor az Isten,
te melletted buful indul kemenien,
ha meg indul fok kiraly feie felien,
mert el efik minden 6 keze ellen.

13.) Jobbod felol al mjndenkor az Isten,
te melletted buful indul / uidul kemenien,
ha meg indul fok kiralj feie fellien,
mert el efik mjnden w keze ellen.

14.) Rajtok az {zent nep bozzuiat meg allia,

kit fok wdotwl fogua pogan banta,

Mofes utan Saulig niomorgata,

te altalad toruent tefzen, azt {zanta.

14.) Rajtok az zent nép bozzuiat meg allia,

kit fok wdotwl fogua pogan banta,
Mofes utan Saulig niomorgata,
te altalad toruent tezen, azt zanta.
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9.) Igaz hiitre hogy az orszagot vitted,
Isten tiszteletire néped intéd,
Az satorban kantorit elrendeléd,

Melchisédek kirdly nyomat kovetéd.

9.) Igaz hitre hogy az orszégot vitted,
Isten tiszteletére néped intéd,
A satorban kantorit elrendeléd,

Melkhisédek kirdly nyomat kovetéd.
10.

N

Régen Melchisédek ez varost birta,
Kiraly valvén az hiitre j6l gondola,
Istent igazan népével vallats,

Kiért Abraham neki dézsmat ada.

10.) Régen Melkhisédek e varost birta,
Kiraly 1évén a hitre jél gondola,
Istent igazan népével vallatd,
Kiért Abraham neki dézsmét ada.

11.

N

Azon tisztbe téged Isten valaszta,

Hogy az hiitre vagyon gondod, jovallja,
Az te néped feldl azért fogadja,
Hadbeli szép prédat neked mutatja.

11.) Azon tisztbe téged Isten valaszta,
Hogy a hitre vagyon gondod, javallja,
A te néped feldl azért fogadja,
Hadbeli szép prédat neked mutatja.

12.) Leverinéped te ellenségidet,
Rovid nap az szomszéd pogan népeket,
Féképpen az kemény Ammon nemzetet,
Kik ezel6tt csak rontdk ez szent népet.

12.) Leverinéped te ellenségidet,
Rovid nap a szomszéd pogany népeket,

Féképpen a kemény Ammon-nemzetet,

Kik ezel6tt csak rontak e szent népet.

13.) Jobbod feldl all mindenkor az Isten,
Temelletted busul, indul keményen,
Ha megindul, sok kiraly feje féljen,
Mert elesik minden & keze ellen.

13.) Jobbod feldl all mindenkor az Isten,
Temelletted busul, indul keményen,
Ha megindul, sok kiraly feje féljen,
Mert elesik minden 6 keze ellen.

14.) Rajtok az szent nép bosszijat megéllja,

Kit sok iidétiil fogva pogény banta,

Mozes utan Saulig nyomorgata,

Tealtalad torvényt teszen, azt szanta.

14.) Rajtuk a szent nép bosszujat megallja,

Kit sok id6tél fogva pogdny bénta,
Mozes utdn Saulig nyomorgatd,
Tealtalad torvényt teszen, azt szanta.
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15.) Otuay meny pogan uerpatak megien, 15.) Ott vajh, mennyi pogany vérpatak megyen,

{zantalan test hever abba fok helien,
Ammon nemzet kiralia kezben lefzen,
f6 uarosa, Rabbatis mienk lefzen.

15.) Ot vaj menj pogan ver patak megen,
{zantalan test heuer abban fok helien,
Ammon nemzet kiralia kezben lezen,
w varofa, Rabbatis mjenk lezen.

Szantalan test hever abba sok helyen,
Ammon nemzet kiralya kézben leszen,
F6véarosa, Rabbat is mienk leszen.

15.) Ott vajh, mennyi pogény vér-patak megyen,

Szdmtalan test hever abban sok helyen,
Ammon-nemzet kirdlya kézben leszen,
Févarosa, Rabbat is mienk leszen.

16.) Lefzen olj nagi uerontas ot az harcon, 16.) Leszen oly nagy vérontds ott a harcon,
hogi az test hempelieg az uerpatakon, Hogy az test hempelyeg a vérpatakon,
abba le haiolua ihatol {zomion, Abba lehajolva ihatol szomjon,
fenki nem bant az utan, wlfz bodogon. Senki nem bant azutén, tilsz bédogon.

16.) Lezen olj nagi ver ontas ot az harczon, 16.) Leszen oly nagy vérontés ott az harcon,
hog az test hompoliogh az vér patakon, Hogy a test hompolyog az vérpatakon,
abban be haiolua ihatol zomjan, Abba lehajolva ihatol szomjan,
fenkj nem bant az vtan, elz bodogon. Senki nem bant azutdn, tilsz boldogan.

17.) Dauid hvitit egefz Ifraél erte, 17.) Dévid hiitit egész Izrael érté,

hogi az {zent Ladat Sionba fel uiue,
orommel ezt iduendole, igire,
{zaz tizedik enekebe ielente.

17.) Daujd hitit egez Ifrael erte,

Hogy az szent 1adédt Sionba felvivé,

Orommel ezt jovendolé, igiré,
Szaztizedik énekébe jelenté.

17.) Dévid hitét egész Izrael érté,

hog az {zent ladat Sionban fel uiue,
orommel ezt Jouendoben, igere,
{zaz tizedjk enekeben ielente.

Hogy a szent ladat Sionba felvivé,
Orommel ezt jovendolé, igéré,
Széztizedik énekében jelenté.

Erdemes kihasznalni azt a kivételes helyzetet, melyet a vers haromsagtani
vitdkban betoltott szerepe okoz, vagyis, hogy Valaszuti Gyorgy prézai zsoltar-
magyardzataia Pécsi Disputdban, ha polemikus formaban is, de rendelkezésiinkre
allnak.

A Pécsi disputa vonatkozd része el6szor azt latja be, kirél nem szélhat a zsol-
tarszoveg. Nem lehet a zsoltar szereplGje az atyaval egyéllata fidisten, hisz 6t nem
kellett az atya jobbjara felemelni, rd nem igaz, hogy Isten engedelmébdl lett volna
Sionban hatalma, ahogy az sem, hogy Isten eskiivésébdl és igéretébdl adatott vol-
na neki urasig Melkisédek rendje szerint,'> hanem ,azt akarta megmutatni, mikor
miképpen és honnét kezdett Isten felmagasztalni Davidot és mely urasigra akarta
felmagasztalni 6tot.”"* Ezutdn a Jehova és Adonai szavak jelentésének kiilonbségét
targyalja hosszan, majd immar a méasodik zsoltarra is hivatkozva, abban szerepld
parhuzamokkal igyekszik igazolni, hogy itt is a poganyokon urasigot szerzé Da-
vidrdl lehet csak sz6, Krisztusrdl semmiképp:

»Mikor azért hallod, hogy Krisztus urunkra ezen vers iilj az én jobbomra app-
likaltatik, ne véljed, hogy azért 16tt volna az, mintha histdria szerint & réla iratott
volna ez psalmus 110, hanem az hasonlatossagért, mely hasonlatos cselekedeti Is-
tennek régen mutattatott volt Davidban, kit ellenségitél megmentett és ellenségi

12 VALaszUTI Gyorgy, Pécsi disputa. Sajté ala rendezte NEMETH S. Katalin. Az el8sz6t és a
jegyzeteket irta DAN Rébert. Régi magyar prézai emlékek 5. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981.

446-447.
13 Uo. 447.
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felett magasztaltatott volt. Mely David életinek jobb részében az mi Krisztusunk
példazatja lehetett, és azokéért & roéla iratott sententidkot gyakorta az apostolok
az mi Krisztusunkra magyarazzak.”

Ezen a ponton Valaszuti és a Pécsi disputa valami egészen érdekes szempon-
tot rendel Bogati parafrdzisai mellé. Amikor a histdria szerinti értelmet és a ha-
sonlatossag szerinti applikacidt elkiiloniti, voltaképpen megmutatja azt a hatart,
ameddig a Bogati-Psalterium terjedni akar. Bogati deklaraltan histdria szerinti
értelemnél megmaradé parafrazisai egyfeldl énekelhet§vé teszik a bibliai zsoltar-
anyagot, masfeldl a szoveghez rendelik annak els6dleges kontextusat, de az app-
likaciérél méar lemondanak azt allitva, hogy e parafrazisoknak nem lehet része a
lelki értelem, az ezeken a szovegeken messze tul van. Ezzel lényegileg helyezked-
nek szembe a 16. szdzadi magyar koltészet zsoltarparafraziasainak gyakorlatéval,
és poétikajaval.

Nem idézve végig a Pécsi disputa e zsoltarral kapcsolatos, a Bogati parafrazis-
hoz képest igencsak polemizalé hangt gondolatmenetét, mely miifajabél fakadé-
an olyasmiket is kimeritéen targyal, melyeket a verses psalmus nem emlithet, né-
hany ponton érdemes egymas mellé illeszteni a két szoveget remélve, hogy tiikrot
tartanak egymasnak. Valaszuti hitvitaz6 prézajaban a zsoltar 3. verse a masodik
zsoltarhoz hasonlatosan a sziilés és sziiletés kapcsan valik fontossd, és meg is ér-
kezik vele a hdromsagtani vitak ismert hangneme: ,Mert az sziiletésnek harmatja
helyett ezt irtak volt, hogy (ex utero ante luciferum genui te) az én méhembdl, az
hajnal csillag el6tt sziiltelek tégedet. Mintha mondatni akartok volna. En Atya-
isten tégedet fitisten méhembdl vagy allatombdl sziiltelek, az hajnalcsillag elétt,
az az 6roktdl fogva. Maga ha valaki az igaz bibliat megtekinti, melyet Hieroni-
mus bardt meg nem mocskoltatott, nagyobb hazugsagot ez mondasoknal senki
nem taldlhat.”'* A dorgaldsokban sem szegény magabiztos gondolatmenet minden
pontjat terjedelmessége miatt nem idézve a Davidra vonatkoztatott kovetkezte-
tést vegyiik szemiigyre Bogati versével egyiitt. ,Az az napnak harmatja melyen te
szlilettél anyadtdl, teneked 16tt, az az dldasodra, jovodra, és elémeneteledre. Mint
ha mondana: hogy ilyen urasigod legyen teneked, az te életednek rendi eleitdl
fogvan bizonysagot tott errdl, melyben Isten volt segitséged, vezéred és oltalma-
z6d. Legfeljebben bizonysag volt Isten eskiivése, ki fogadast tott volt errdl frigyko-
tés szerint, hogy te lennél fejedelem és kiraly.”'>

Bogati versében ugyanez ugyanezzel az értelemmel a Szentmartoni Szabé
Géza-féle kiadasbol:

Kezére, hitire az Ur fogadta,

Az bolcs Isten beszédét meg sem banja,
Hogy az hiithoz ily szerelmedet latja,
Székedet soha mas finak nem adja.”®

14 Uo. 449.

15 Uo. 451.

15 A strofat ezattal a Szenterzsébeti Bogdthi-kédex valtozata alapjan modernizaltam. Amint a
fenti szinoptikus koz1€sbdl is latszik, a két modern kiadds a Péchi Simon-énekeskinyv szovegval-
tozatdt hozza, ez esetben azonban a masik forras alakja latszik helyesnek.
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Nem akarom szaporitani a parhuzamok szimat, de egy fontos kérdésre még
érdemes kitérni. A zsoltar elsé sora miatt 6hatatlanul magyardzatra szorul a szo-
veg beszélGjének kivolta.

Valaszuti errdl igy ir:

»~Mondhatnad: Nam az psalmus Davidénak mondatik, te es azt mon-
dod, hogy Davidrdl iratott, hogy lehet azért § magat maga uranak
mondani, nevezni?

Felelet: Bizonyos dolog ez, hogy mennyi psalmus beiratott, 150, szdm
szerint, mind Davidének mondatik az k6zonséges nevezet szerint, és
kozonséges itélettel David psalmusinak neveztetnek, de ha ki megte-
kinti nagy része bolcsektiil és egyéb rendeltetett kantoroktdl iratott.
[...] Ez psalmus 110 is azért mondatik Dévidénak, nem, hogy & irta
volna, hanem hogy az 6véi kozé szamlaltatott. [...] Maga az kéntor
(ki az eklézsia képiben irja ezt psalmust )mondja Dévidot urdnak ily
székkal: Monda az Jehova az én uramnak, David kiralynak iilj az én
jobbomra, mig ellenségidet vetem ldbaid ala etc.” (454.)'¢

Ugyan nem a vers kolofénjaban, de itt is megjelennek a kantorok:

Igaz hiitre hogy az orszéagot vitted,
Isten tiszteletire néped intéd,

Az satorban kantorit elrendeléd,
Melchisédek kirdly nyomét kovetéd.

Szépen sorolhatdak lennének a példak, melyeket a Pécsi Disputabdl Bogati
verse mellé téve a vers olvasasahoz értelmezési segitséget rendelnek; sajnos csak
e két zsoltar esetében vagyunk ilyen szerencsés helyzetben. Az viszont, hogy e két
szOveg kapcsolatiat Bogati is szorosnak gondolja, nem masbél, hanem akroszti-
chonjaikbdl deriil ki. A mésodik zsoltar versfejei az Istenes az Masidk szoveget
adjék ki (nem tgy tagolva a szoveget, ahogy a modern kiadasok Isten és a Masidk)
ez a mostani az Istenes kiralyrél szavakat tartalmazza. Mindkét esetben az kertiil
hangsulyozasra, hogy a vers szereplje isten hi és dltala nagy hatalommal felruha-
zott alarendeltje: a kirallya felkent David.

A zsoltarparafrazis fogalmaba szemlatomadst nagyon sokféle szoveg besorol-
haté: olyan is, amelyik egy zsoltarmotivum kapcsan polemizal, és olyan is, amely
tudatos poétikai szandék mentén nyul a teljes zsoltarkonyv anyagahoz.

A 16. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvek a szdzad harmadik harmadara a
zsoltaros részt inkabb kvalitativ, semmint kvantitativ szemlélet alapjan alakitjak,
igy kihullik koziilik kegyességi szempontok alapjan tdlontul ginyol6dé Szkharo-
si, és nem, vagy csak jelentds atalakitdsokkal és ritka esetben kertil bele a bonyolult
és a gyiilekezeti éneklés szamara nem megfelel6 Bogati. E szerkesztési gyakorlat
abba az iranyba mutat, hogy differenciéljuk a magyar nyelvi zsoltarforditds md-
fajait, talan épp a templomi éneklésre alkalmasnak vélt anyaghoz viszonyitva.

16 VALASZUTI, Pécsi disputa..., 454.



