Pap Balazs

Batizi-versek a Régi Magyar Kolt6k Taraban'

A facsimile kiadasban?® is hozzéaférhetS Hoffgreff-énekeskinyv histdrids énekanyaga-
nak minden darabjahoz késziilt kritikai kiadas, melyek a Régi Magyar Kolték Tira 16.
szazadi sorozatanak koteteiben jelentek meg. Az e kotetbdl is ismert versek legtobb-
je, 15 vers (Batizi Andrés, Farkas Andras, Fekete Imre, Kdkonyi Péter, Biai Géaspar,
Csikei Istvan, Székely Balazs és Szkhérosi Horvat Andrés histdridi) a masodik ko-
tetben,® 5 vers (Dézsi Andras, Sztarai Mihély szovegei) az 6todik kotetben® jelentek
meg, emellett a hatodik kotetben a szerz6khoz nem kapcsolhaté versek is helyet kap-
tak, melyek koziil nem egynek a Hoffgreff-énekeskonyv unikum forrasa.

A kritikai kiadasok szellemiségének és elGirasainak megfelelGen a 16. szazadi
verseket elsGsorban szerzg8ik szerint elrendez6 RMKT-sorozat a nem egységesen, s6t
tobbnyire szdmos forrasban fonnmaradé szerzéi életmiivek, életmtirészek kozlése-
kor minden egyes tétel esetében kiilon hatarozza meg azt a forrast, mely alapjan a
kritikai kiadas fGszovegét elkésziti. Az RMKT 2. Batizi-anyagahoz (15+1 kéltemény)
tobb 16. szazadi nyomtatvany is szolgaltat fGszoveget. Batizi lirai miivei esetében Szi-
lady vélasztasait kritikaval illetni mer&ben sportszerttlen cselekedet lenne, hiszen az
altala gondozott RMKT-kotet kiadasa (1880) utan szamos, e kiadast is érintd forrés is
elSkeriilt. Ilyen az 1892-ben Hellebrant Arpad altal meglelt szovegkritikai szempon-
tok alapjan is fontos 1566-0s varadi (RMNy 222), valamint az 1569-es debreceni ki-
adas (RMNy 264), melyekrdl természetesen Sziladynak is volt tudomésa, olyannyira,
hogy utébbinak alfacsimile kiadasat® § maga rendezte sajto ald; és az 1560-as Huszar
Gél-féle, mindezidaig legkorabbiként ismert gyiilekezeti énekeskonyv (RMNy 160);
melyet joval Sziladdy halala utan fedezett fol Borsa Gedeon.

1 A szerzd a tanulmény elkészitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timoga-
tasdban részesiilt. A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4. kédszamu Uj
Nemzeti Kival6sag Programjanak timogatasaval késziilt.

2 Hoffgreff-énekeskonyv, Kolozsvdr, 1554—1555, kiad. Varjas Béla, tan. Tarnoc Marton, Bp.,
Akadémiai, 1966 (Bibliotheca Hungarica Antiqua VIL).

3 Régi Magyar Koltok Tira, Mdsodik kotet, XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 15271546, kiad.
SzILADY Aron, Bp., Akadémiai, 1880.

4 Régi Magyar Kolték Tdra, Otidik kitet, Raddn Baldzs, Dézsi Andrds, Sztdrai Mihaly, 15421560,
kiad. SziLADY Aron, Bp., Akadémiai, 1886.

5 Régi Magyar Kolték Tdra, Hatodik kitet, Szegedi Kis Istvdn, Szirdki Baldzs, Armbrust Kristof,
Mddai Mihdly, Sarlokizi névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai Gdspdr, Toke Ferencz, Szegedi
Andrds, Paniti Janos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Bardt Istvdn, Nagyfalvi Gyorgy,
Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs. Névtelenek, 1545—1559, kiad. SziLApY Aron, Bp., Akadémiai,
1896.

6 Szegedi Gergely énckes kinyve 1569-bdl: Szilddy Aron tanulmdnydval Szegedi Gergelyril s énekes
konyvérdl, kiad. SziLADY Aron, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,, 1893.
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Az epikus alkotdsok a rank maradt Batizi-életmi harmadat teszik ki, és forrasa-
ik szdma a lirai alkotasok forrasai harmadéanal is kevesebb. A Hoffgreff-énekeskinyv az
eminens Batizi szoveghordozé: a szerzé minden epikus (5 db) alkotasat tartalmazza.
A Bornemisza-féle Enekek hdrom rendbe négy ilyen alkotasét 6rizte meg. Némely sz6-
veg 6nallé nyomtatvanyként is terjedt, és négy kéziratos gyljtemény egyarant tartal-
maz Batizi-histdriat: a Lipcsei-kddex, a Lugossy-kddex, a Mihdly dedk kidexe, valamint
a Kdddr-énekeskonyv.

Szilady Aron a szévegek kiadasanal a két nyomtatott gytjteményes forrést te-
kinti textolégiailag értékes szoveghordozénak és az altaluk hozott véltozatok kii-
16nbségeit a versek tobbsége esetében nem gondolja szamottevének. Az Az istenfé-
16 Zsuzsanna histéridja / Zsuzsanna histéridja jegyzeteiben errdl igy nyilatkozik: ,[a]
kiilonboz6 szovegek Osszevetésébdl kitlinik, hogy azon egyes szavakbeli eltérések,
melyek a Hofgref-féle kiadés és a késébbiek kozt mutatkoznak, vagy oly 1ényegtelen
szOrakasbeli valtoztatasok, vagy elvetendd, mert szévegrontd Gjitdsok vagy épen té-
vesztések és hibak, miknek az eredeti szoveg helyreallitisara nézve semmi értékok
sincs. Ugyanazért e helyen az elég correct Hofgref-féle szoveg mellett egyszerden
mell6zenddk voltak.” Az idézet nem mentes hibés textoldgiai meglatasoktdl, elGité-
letektdl és 6nellentmondasoktdl, mindazonaltal a sommas passzus minden koriillmé-
nyeskedéstdl tartézkodva jeloli ki a Hoffgreff-énekeskinyv helyét a Batizi-epika forra-
sai kozott: ez lesz a legjobb széveghordozd, s leginkébb azért, mert ez a legkorabbi
hozzaférhetd forras.

E mellett azonban a Batizi-szovegek kiadasakor nehéz mindvégig kitartani. A
Meglitt és megleendd dolgoknak teremiéstiil fogva mind az itiletig valé histéria (RPHA
0124) cim( versnél ugyanis sajatos helyzet 4ll el6: a Hoffgreff-énekeskinyv a historiat
két darabban, jocskan atszerkesztve kozli,® Bornemisza Péter legalabb két évtizeddel
késébbi detrekdi kiadasa viszont egyetlen versként publikalja. S ha lehet, a helyzet
annyival még kacifantosabb, hogy a Hoffgreff-énekeskinyv e versnél tobb helyiitt is
csonka.

A kritikai kiadas regisztralja a problémat, sét vilagosan a Hoffgreff-énekeskinyv
szamlajara irja a valtoztatést,” tehat belatja, hogy Bornemisza kiadésa szerkezetében
eredetibb, mint a korabbi editio. Alabb k6zl5k néhany'® eltérd helyet a két 16. szazadi
és a kritikai kiadasbodl; megvizsgaland6, miként kezeli forrasait az RMKT.

7 RMKT 2, 421.

8 A két részre bontas lehetséges okairdl 1asd Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pro Pannonia,
2014, 118-130.

9 ,Bizvast hihetjiik, hogy ez a versszak nem Batizitél szarmazik, valamint a két énekre vald
osztis sem, mert szovegiink elején a versfejekbdl ez jon ki ANDREAS BATHISIINUS, mibdél a
Hofgref masodik énekének versfejeiben ennyi maradt meg: HISIINUS. A Hofgref gyGjtemény
szerkesztGje kovethette hat el ezt a szétdarabolast s lehet, hogy az elsé énekhez bajosan illeszthetd,
10 elsé strofa helyett maga szerkesztett egy vagy két bevezetd versszakot, vagy pedig a 249-dik
sort, mely igy hangzik: De szent 1élek isten nyilvan megmondotta — igy alakitotta at: A szent lélek
isten stb, — s az éneket ezzel kezdte. A masodik ének czimébe ezt irta: ugyanazon nétara; s ez szin-
tén vélekedésiinket erdsiti” RMKT 2., 423-424.

10 A lista terjedelmi okok miatt messze nem torekszik a teljességre. Az eltérések koziil olyan
helyeket valasztottam, ahol a nyelvjarasi kiilonbségeknél szamottevdbb kiilonbségek is latszanak.

Mindharom forras szovegét bet(ihiv atiratban hozom, a sorokat azonban, szemben a 16. szazadi
kiadasokkal, nagy kezd@betiivel irom.
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sor'! Hoffgreff-énekeskényv Enekek hiarom rendbe RMKT 2.

46 Az emberi nemzet ott mind kar- Emberi nemzetseg ott mind kar- Az emberi nemzet ott mind kér-
hoftatec hoztatec hoztaték

50 Ondoc paraznassag az vtanna Undoc paraznasag mind szellel el Ondok paraznasag azutdn tdmada
tamada arada,

82 Mikor negy szaz harmintz eftendé | Mikor negy szaz esztendo el mulec, | Mikor négyszédzharmincz esztendd
el mulec elmulék

84 A’ Sido népektdl el ki hirdettetec Es Moyses altal el kihirdettetec A zsid6 népektdl el-kihirdetteték

94 Es a fo csalarsag chac egy embernel | [..] Es a {6 csaszarsag csak egy
volt embernél volt

96 Eleijtel fogua nagy neuezetben volt | Eleitiil fogua negy nemzetsegnel Eleitel fogva nagy nevezetben volt

volt

112 Egyic hogy el romlot masic fel Egyic hogy el romlot masodik el Egyik hogy elromlott, masik
tamadot felkolt feltamadott

114 A Bent Prophetakual meg Prop- A’ szent {rasokban meg prophe- A szent profétikval megprofétaltata
heteltata taltata

128 Nagy Rornyii halallal kel mind meg | Nagy szornyii halallal mind meg Nagy szorny halallal kell mind
halnotoc kell halnotoc meg halnotok!

132 Oftan az erelmet mii toliinc vgy Oztan az értelmet mi tiilénc meg Osztan az értelmét mii téliink ugy
kergyed kérdgyed kérdjed

138 Tudom ertelmetis meg magyaraz- Tudom értelmetis ti megmondhaty- | Tudom értelmét is megmagyaraz-
zatok tyatok, zatok

185 Az ket laba feie egy litet vala Az két laba feje elegyitett vala Az két labafeje egyelitett vala

188 Még egy hegybol egy ko keznelkiil | Mig egy hegybol egz kow kéz nekiil | Még egy hegybél egy kd kéz nélkiil
fel alla leszalla felalla

191-2 Sarbol vasbol chinalt laba 6Rue Sarbol, vasbol czinalt labat 6szue Sarbol, vasbdl csinalt 1aba 8szve-
romla, tore, romla,
Teteitol fogua ottan le rohana Teteietsl fogua ottan el le romla. Teteitél fogva ottan lerohana.

196 De az ronto nagy ko egy igen nagy De az nagy ronté kéw egy igen De az ront6 nagy ké egy igen nagy
hegy lon nagy hegy 16n hegy 16n

227 Nem emberi keztol a ko elmeczetek | Emberi kez nekiil az kow elvetetec, | Nem emberi kézt6l a ké elmet-

szeték

245 Christus Iesus WRunc biintinkert CHRISTVS IESVS Wrunk biinein- | Krisztus Jézus urunk biniinkért
aldozek kert aldozec, aldozék,

321 [...] Torokoknec mondatnac mert 6¢ Toérokoknek mondatnak, mert 6k

mindent tornec mindent tornek

Ugy latszik, a nyilvanval6 szerkezeti véltoztatas regisztralasa mellett a kiadé
nem foltételezi, hogy egyéb mddon is tavolabb keriilhetett a Hoffgreff-valtozat az ere-
deti szerz4i szovegtdl, ugyanis a fenti tablazatbdl is jol latszik, hogy a kritikai kiadas
a korabbi 16. szazadi editiét kozli. Ez az egyes hangok jel6lésébdl és a szavak, st
mondatok variansaibdl is kivilaglik.

Az is észrevehetd, hogy a Hoffgreff-énekeskonyvbdl hidnyzé részek esetében Szi-
lady szolgaian veszi 4t az Enekek hdrom rendbe alakjat, még akkor is, ha nyilvanvalé
szOtagszamtobbletet kellene javitania. Tehat ahelyett, hogy a félfedezett, viligosan
nem szerzGi beavatkozas miatt a detrekdi véltozatot hozna a fGszévegben relevans
helyeken a Hoffgreff-énekeskinyv alakjaival kiegészitve, a kiadd sajatos eljarast va-
laszt: a Hoffgreff-énekeskinyv szovegalakjait adja ki az Enekek hdrom rendbe strofa-
rendjében, a hianyzé helyeket Bornemiszatél pétolva. Vagyis mikdzben rajtakapja a

11 A sorszamozast az Enekek hdrom rendbe stréfarendje alapjan kozlom.
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Hoffgreff-énekeskonyvet, hogy valtoztat a szerz6i szoveg szerkezetén, kizartnak tartja,
hogy véltozésokat szenvedjen el az ott k6zolt vers a szavak vagy mondatok szintjén;
igy kontaminalt szovegkiadast kredl.

De akadnak egyéb szempontok is, melyek alapjan Bornemisza kiadasat szo-
vegkritikailag az eddig gondoltaknal értékesebbnek kell tartanunk.

Stoll Béla sokszor kiadott alapvetd textologiai dolgozatanak'? Szovegek helyre-
dllitdsa tobb nem-autogrdf szovegforrds alapjin cim{i fejezetében'® beszél a szovegfor-
rasok egymashoz vald viszonyardl. Amint irja, két szovegforras (A és B) viszonya
alapvet8en haromféleképp képzelhetd el. Vagy A szarmazik B-bdl, vagy B szarmazik
A-b6l, vagy ,mindkét forras egy (elveszett) harmadikbdl szarmazik .

A B o

VAN

B A A B

Az utébbi, harmadik lehetéség megfogalmazasa némiképp leegyszerisits, de
nem indokolatlanul. Ugyanis korantsem sziikségszerd, hogy a két kiadas éppen egy-
azon forrasbdl szarmazzék, ha mar belattuk, hogy egymasbdl nem eredhetnek. a
nyilvanvaldan jelolheti azt a k6zos elveszett Gst, melyre mindkét forras visszavezet-
hetd, de azt az ismeretlen szoveghagyomanyt is, melynek egy pontjahoz az ismert
forrasok kapcsolédhatnak. Stoll leegyszerisité megfogalmazasa azért lesz tébbnyire
helytalld, mert valdszertitlen és felesleges a régiségben nagyszamu elveszett forrast
foltételezni, és azért fontos mégis a fentiekkel kiegésziteni, mert nem szitkségszert,
hogy az altalunk mar megismerhetetlen szoveghagyomany olyan pontjahoz kapcso-
l6dna a két ismert forras, mely ugyanolyan tavolsagban van a szerzgi szovegtol.

Arrdl van ugyanis sz6, hogy a nem autograf szovegforrasok textoldgiai érté-
ke forditottan aranyos az eredetitl vald tavolsaguk mértékével. A kérdés az, hogy
milyen mértékegységben mérjiik az eredetitdl vald tavolsagot. Az idSbeli tavolsag e
tekintetben nem mérvadd: autografrdl késziilhet masolat a keletkezése utan évsza-
zadokkal is, és igen rovid idén beliil sor keriilhet méasolatok tovabbmaésolasara. A
mdsoldsi tdvolsdg lesz az a — messze nem egzakt — mértékegység, amellyel szdmolni
érdemes. Egy nem autograf forras annal nagyobb textoldgiai értékkel bir, minél ke-
vesebb masolasnyi tavolsagra van az eredetitdl, még akkor is, ha egy masolas és egy
masik masolas sohasem lehet egymassal egyenld.

Hogyan hatirozhaté meg a két széban forgd énekeskonyv viszonya (egyeldre
csak a Meglott és megleendd... cim vers tekintetében)? A Bornemisza-énekeskonyvbél
nem szarmazhat a Hoffgreff-énekeskonyv szovegvaltozata; ezt keletkezésiik ideje aka-

12 StoLwL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., Tankonyvkiad6,1987. Alta-
lam hasznalt és hivatkozott kiadasa: StoLL Béla, Szivegkritikai problémdk a magyar irodalomban =
Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba, szerk. HarGrTTAY Emil, Bp., Universitas, 2003,
154-210.

13 Uo., 200.

14 Uo.



FILLERTAR 125

dalyozza meg."* A Hoffgreff-énekeskonyvbdl az idérend miatt ugyan szarmazhatna az
Enekek hdrom rendbe variansa, de az f516ttébb valdszinfitlen, hogy Bornemisza észre-
vegye a kettévagott ének kettévagott akrosztichonjéat és rekonstrualja Batizi atszer-
kesztett versének eredeti strofarendjét.

Nem marad més hatra, mint azt gondolni, hogy mindkét szévegvaltozat ugyan-
abbdl az ismeretlen szoveghagyomanybdl szarmazik, és mivel pontos tavolsagukat
az eredetitdl nem all médunkban meghatarozni, egyformanak kell gondolni.'® Vagyis
Bornemisza szévegvaltozatat semmi okunk nincs a Hoffgreffé ald rendelni, sét az
latszik helyesnek, ha az keriil fGszovegbe, és Hoffgreff eltéréseit minden egyes eset-
ben jelezziik vele szemben, még akkor is, ha e vers esetében joggal gondolhatd, hogy
a kotet kiaddja egyéb helyeken is valtoztatott a szovegen.

Kovetkezhet-e mindebbdl olyasmi, mely a tobbi Batizi-histéria szovegkiadasa-
nél megszivlelendd tanulsdg? Igen, még ha nem is magatdl értetédGen. Mivel Batizi
histéridit illetéen ez a két forras a legmeghatarozébb (a késébbi kéziratos forrasok
bizonyithatéan ezekr6l késziiltek), logikusnak tiinik, hogy e vers analdgidjara a tobbi
esetében is egyenrangu textoldgiai értéket tulajdonitsunk a két antolégidnak. Pusz-
tan erre a versre alapozva azonban kénnyelminek tdinhet egy ilyen kijelentés. Ha-
sonléan latvanyos, hovatovabb rikitd kiilonbségeket talalhatunk a két kotet széveg-
valtozatai kozott (ezek egyikérdl majd késGbb), mégis egyelSre érdemes széra birni a
szovegkritikailag hallgatagabb verseket.

Az ismeretlen szerzGt6l szarmazd Peenitencidra intd historia Istennek irgalmassd-
gdnak ajdnldsdval, Manassesrél és Nabugodonozorrél cimd histéria (RPHA 1205) pél-
daul ilyen vers; e két nyomtatott antoldgian kiviil a Csoma-kddex Orizte meg. Ez a
kései kéziratos valtozat a két 16. szazadi kiadas egyikérdl késziilt masolat, és épp a
két nyomtatott varians hasonlésaga miatt nehezen donthetd el, hogy melyikrsl. Ugy
hozhatunk megkozelitSleg helyes itéletet, ha a Csoma-kddexben e histéria utén sze-
replé Moyses és Josue haddrél az Amdlek ellen cimi verset (RPHA 0432), mely tor-
ténetesen ugyanezen harom forrasbdl ismert, szintén 6sszevetjitk a két nyomtatott
forrassal. Itt azt talaljuk, hogy a Csoma-valtozat az Enekek hdrom rendbe szovegét
masolja, azt kell hat foltenniink, hogy a szomszédos verssel is igy all a dolog.

A széban forgd vers két valtozata olyannyira egyforma, hogy nem talalunk
koztiik lexikai eltéréseket. Hacsak ezeket nem tekintjiik annak:

sor Hoffgreff-énekeskonyv Enekek harom rendbe

185 Torytinc azert az vagy mii most Istenhez Terionc azert az vagy mi most Istenhez

A konfuiz sort a Csoma-kddex mésoldja a téle telheté mdédon megigazitja:

15 Nem szamitva azt az igencsak valdszerttlen elképzelést, mely szerint a kotet 1580 utan ke-
riilt volna sajté ala. Vo. MATRAY Gabor, Torténeti, bibliai és gunyoros magyar énekek a XVI. szdzadbil,
Pest 1859, 140.

16 A két énekeskonyv viszonyarol, lehetséges forrasaikrol és altalaban a Hoffgreff-énekeskonyv-
rél, annak szerkezetérdl kordbban és a fentieknél konkrétabban mar irtam: Pap Balazs, A Hoffg-
reff-énekeskonyv szerkezete a szoveghagyomdnyozddds tiikrében = P. B., Historidk és énekek, Pécs, Pro
Pannonia, 2014, 59-84.
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,Térjonk azert avagi mi most Istenhez”; jobb hijan be kell érniink ezzel az értelme-
zéssel. De nem is ez a fontos igazan, hanem az, hogy ha a két valtozat egymdasbol
szarmazik (az id6rend miatt a detrekdi kiadas a Hoffgreffb6l), akkor azt kell latnunk,
hogy Bornemisza kdzhelyesebb, gyiilekezeti énekesebb alakra cseréli a Hoffgreff-éne-
keskonyv alakjét, viszont az ,az vagy” részt vagy helyénvalénak gondolja igy, ahogy
van, vagy nem tud vele mit kezdeni. Vagyis egy soron beliil javit is, meg nem is.

Ha viszont azt gondoljuk, hogy k6z6s forrast masolnak (és e versvéltozatok ese-
tében ugy tlinik, ugyanarrdl a forrasrol lehet sz6, nem pusztan hagyomanyrol), akkor
csak arrdl van sz, hogy a szolgai masolasi folyamatba egy helyiitt hiba csuszik. (Szin-
te bizonyosan Hoffgreffnél. Hidba a lectio difficilior elve: Isten felé térni e versszerzd
gyakorlatban nemigen szokas.) Akadnak azonban egyéb, ennél erdsebb érvek is.

A két varidns szemlatomast olyan forrast méasol, melynek nyelvjarasa i-z3 volt.
E két kiadvany szaméra viszont idegeniil hangoznak az ilyen szbalakok, ezért a szer-
kesztd (vagy inkabb a nyomdasz) tdlnyomdrészt javitja is ezeket. Onnan tudjuk, hogy
a forrds mégis ilyen volt, mert helyenként a mechanikus masolas legy$zi az értelme-
z8 Gjraszedést, és a szerkesztS (nyomddasz) anyanyelvjarasa mellett elslisszol egy-egy
idegen alak. Es, amint az varhaté két kiadés esetében, ez nem mindig ugyanazoknal a
szavaknal torténik:

Sorszdm Hoffgreff-énekeskonyv Enekek harom rendbe
5 Eszt ertettiic régen tortint dolgokbol Ezt ertettiic regen tortint dolgokbol
6 O téruennek sok Historiaijbol O téruinnec soc historiaibol
32 Mert Rantalan biitnokuel rakua vala Mert szantalan binokuel rakua vala
35 Ez éktelenséget hogy 6 ne tenne Ez iktelensiget, hogy 6 ne tenne
61 Te igirted nagy kegyelmessegedbol Te igerted nagy kegyelmessegedbol
62 Bochanatot kic ki ternec bijnékbol Botsanatot kic ki ternec biinokbol
65 En vitkesztem Vristen te ellened En vétkeztem WRisten te ellened
70 Meltan ennél irdemlec nagyobbakot Méltan ennél irdemlec nagyobbakot
73 En nem tudom bijneymnec soksagat En nem tudom biineimnek soksagat
83 Nem gondoltam iollehet intéseduel Nem gondoltam jollehet intiseduel
85 Az még élek chyak tégedet dicsiirlek Az mig élec czac tégedet ditsirlec
93 Chyodallatos Istennec itilete Czudalatos Istennec itileti
119 Orél vala nagy széles orRagaban Orél vala nagy sziles orszagaban
164 Eletiinket kétség nelkiil el vefttyiik Eletonket ketsig nelkiil el vezttyiic
184 Ketségnelkiil 6tet meg nem lelhettyiik Ketsignelkiil 6tet meg nem lelhettyiik

A fenti tablazatot latva elképzelhet§ persze az az eset is, hogy a detrekdi valtozat
készit6je néhol minden kiilonosebb ok nélkiil i-z6 alakokra valtoztatja a Hoffgreff-
énekeskinyv alakjait, és ha a forraséban ilyet talal, akkor azt hol javitja, hol egyszerden
lemasolja; ez azonban a merében valdszerfitlen.

E versvaltozatok esetében tehat mas titon és mas mddszerekkel, de oda jutunk,
hogy az a leglogikusabb, ha a két nagy hist6rias antoldgiat nem kozvetleniil, hanem
koz6s forrason, esetleg forrasokon keresztiil kapcsoljuk ssze.
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Nem bir kiilondsebb jelent&séggel, de a rend kedvéért megjegyzendd, hogy a két
eddig példaképp hozott vers a Bornemisza-gyijtemény mdsodik rendjébdl szarma-
zott, nem a mifaji értelemben sokkal homogénebb, histéridkat kozl§ harmadikbdl.
A maésodik rész énekei kozott még egy darab van, mely a Hoffgreff-énekeskinyvben
is szerepel; Szkharosi Horvat Andras atokverse, az Az dtokrdl, vagy korabbi kiadasa
szerint: De maledictionibus. A kritikai kiadas e vers esetében is a Hoffgreff-énekeskonyv
publikélta valtozatra alapozza sz6vegkozlését, és itt mar indoklassal sem veszdik:
,Sz6vegiink Hofgrefbdl van véve, melytSl Bornemisszaé gyakran eltér.”'” Az eltéré-
seket ezuttal tobbé-kevésbé pontosan jelzi, mindazonaltal, tekintve, hogy Bornemi-
sza itt — és ez az egyéb Szkharosi-versek megjelentetése miatt is nyilvanvalé — nem
Hoffgreff valtozatat mésolja tovabb, helyesebb lett volna épp forditva eljarni. E kér-
dés azonban aligha érinti a két énekeskonyv viszonyat, és nem is visz kzelebb Batizi
helyesebb szovegalakjaihoz.

A fentiekbdl nem vakmerdség arra kovetkeztetni, hogy Bornemisza az Enekek
héarom rendbe szerkesztésekor nem hasznalta a Hoffgreff-énekeskinyvet. Az nem je-
lenthetd ki, hogy nem is ismerte (persze akar igy is lehetett), de hogy kozvetleniil
nem meritett bel6le, az szinte bizonyos. Ha elétte lett volna, alighanem egyéb szove-
geket is kivalaszt belSle. A harmadik részt felvezetd prézai megjegyzése mindeneset-
re ilyesmit sejtet: ,Igyekeztem tobbeket is kinyomtatnom, de az tijba, mikor ezekbe
munkalkodtam, nem taldlhattam azokat, kiket véltem, hogy sziikséges voltak volna
ezek kozibe. Hanem az hivek konyorgések éltal azt is megnyerhetik az Uristentdl,
hogy azokra is alkolmatossigot adjon § felsége.”"® Nem éllitom, hogy e megjegyzés
foltétlentil épp a Hoffgreff-énekeskinyvre vonatkoznék, csak azt, hogy akar arra is vo-
natkozhat. Annyi bizonyos, hogy Bornemisza fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
kiadas készitésekor nem rendelkezik olyan kutfgvel, melyrdl tudomaésa van, s mely
segitségével gazdagabba tehetné kotete harmadik részét, de bizik benne, hogy egy-
szer valamiképpen még sikeriil azokat a szovegeket is kiadni, melyeket eztttal nem.

Az eddigieket 6sszegezve: abban nem lehetiink biztosak, hogy Bornemisza is-
meri a Hoffgreff-énekeskonyvet, amiképp az ellenkezgjében sem. Szamos szoveg ese-
tében belathatd, hogy Bornemisza kiadasanak nem forrasa a Hoffgreff-énekeskinyv,
val6szind tehat, hogy egyéb esetekben sem azt hasznalta.

Ha ugyanis dgy all, hogy az Enekek hdrom rendbe hajlamos a szolgai masolasra
és szandékos szovegvaltoztatdsokat nem eszkozol, valtozatainak eltérései szandé-
kolatlan masolési hibék,' akkor, noha lényegesen késébbi széveghordozd, a benne
szerepl§ alakok potencidlisan egyforma tavolsidgban vannak a szerzdi szovegtdl; te-
hét nincs kisebb szovegkritikai értékiik, mint a Hoffgreff-énekeskinyvnek. De ha ez
talzasnak tlinnék, akkor igy megfogalmazva mar aligha az: mivel belathaté, hogy az
Enekek harom rendbe nem leszarmazottja a Hoffgreff-énekeskinyvnek, hanem a sz6-

17 RMKT 2., 458.
18 Bornemisza Péter, Enekek hdarom rendbe Detrekd, 1582, kiad, Varjas Béla, tan. KovAcs Sandor
Ivan, Bibliotheca Hungarica Antiqua, V1., Bp., Akadémiai, 1964. A CCLVIII és CCLIX koz6tti la-

pon.
19 V6. StoLL, i. m. 183-184.
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veghagyomanyozddas masik, egyenrangi 4gan helyezkedik el, szovegkritikai értéke
nem csekélyebb, mint a Hoffgreff-énekeskonyvé.

Es most térjiink vissza a Batizi-versekhez!

Belattuk, hogy a Meglitt és megleendg... esetében szerkezeti érvek alapjan a Bor-
nemisza-valtozatot kell eredetibbnek tartanunk. Mi a helyzet a tobbi négy histéri-
aval? Azok esetében sajnos nem all rendelkezésiinkre olyan erds érv, amely alapjan
ddlére vihetnénk a szovegvaltozatok dolgat. A két antoldgia alakjait egyenrangunak
kell gondolnunk. Es ennek a Jonds histéridja esetében lesz komoly tétje.

A Hoffgreff-énekeskionyv Jonas-véltozata sajnos csonka: ha hihetiink az egyéb for-
rasoknak, csak a 69. sor utolsd szavanak felétdl tartalmazza a verset. A kritikai kiadas
a teljes Bornemisza-variansbdl kozli a szoveg hidnyzé részeit, majd a korabbi Hoffg-
reff-véltozatot hozza a tovibbiakban. Mindehhez igen sziikszavu jegyzeteket fliz: ,A
XII. sz. megvan : Hofgrefnél Dd3—Ee1 levélben (csakhogy a Dd3 és Dd4 hianyozvan,
Bornemisza szovegét kellett lenyomatni a 69-ik sor utolsé szavaig). — Bornemisza é.
k. CCCXXXI—GCCXXXIX. lev. — Kiilon kiadasaibdl szintén csak egyet ismeriink
ekkorig, mely 1596-ban Debreczenben jelent meg egy 4 rét iven. (Szabé K. 280.) —
Ezeken kiviil megvan még a Lipcsei c. 78 —81. levelén. — Lugossy c. 70—72. levelén.
— Bornemisza szévegében az utolsé stréfabol ki van hagyva Batizi neve s e miatt a
versszak atalakitva. A Lugossy c. sz6vegéb8l — azon kiviil, hogy az egész versezet
mer@ben at van dolgozva, — hidnyzik a 9 —12. és 145—176. sor; az utolsé versszak
elStt pedig egy strofa (doxologia) van betoldva. — A versalak egy az elébbi sz. a. ol-
vashaté énekével, de a rimelésre annyi gond sincs forditva.”*

A két forrasszoveg facsimile kiadasat készitS Varjas Béla, Tarnéc Marton és Ko-
vacs Sandor Ivan nem vizsgaljak alaposabban e verset; Kovacs csak Szilady megfigye-
1éseit 6rokiti tovabb, és egészen 2003-ig kell varni, hogy Szilady ezen megjegyzései
mogott rejtéz6 filoldgiai csemegére felfigyeljen Olah Szabolcs.”' O pontosan, nagy
akribidval leirja a Szilady &ltal észre nem vett (vagy elkent) problémat, jelesiil azt,
hogy mar Hoffgreff és Bornemisza szovegvaltozata igen nagy mértékben eltér egy-
mastdl, és a Szilady altal megfigyelt Lugossy-kddexbeli atdolgozasok taldn nem is
elsGsorban a Lugossy-kddex szamléjara iranddk, s ha igen, akkor nem atdolgozasok.
Olah kiemeli, hogy a Szilady Aron éltal emlitett debreceni kiadas Hoffgreff valto-
zatan alapul, és az altala vizsgalt véaltozatok eltéréseirdl egy pontos, mindazonaltal
nehezen éttekinthetd szinopszist koz6l dolgozata végén. Olah Szabolcs pontosan re-
gisztrilja a négy szovegvaltozat (Hoffgreff-ék.; Enekek Hdrom Rendbe; J6nds profétanak
histéridja...; Debrecen, 1596 (RMNy 774); Lugossy-kddex) eltéréseit, stréfahidnyokat
figyel meg, és Szilady legkorébbi kiadéast preferald ,szerkesztSi eszményét™ is kri-
tikéval illeti egy helyiitt: ,A 70. sorig csonka Hloffgreff]. textoldgiai rekonstrukci-
jira nézve igen nagy jelentésége van annak, hogy Hloffgreff]. és D[ebrecen, 1596].

20 RMKT 2. 423.

21 OLAH Szabolcs, A haszndlati varidnsok intertextualitdsa Batizi Andrds Jonds-historidjdban
[1541] = Retorika, interpretdcid, szovegértés a régi magyar irodalomban, szerk. BITskeY Istvan, Debre-
cen, 2003, (Studia Litteraria XLI.) 14-40.

22 OLAH, i. m., 18.
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az dsszevethetd helyeken (a 70. sor utdn) a legtobb esetben megegyezik. A 70. so-
rig D[ebrecen, 1596].-ben kimutathat6 szovegromlasok tehat kis fenntartassal ugy
értékelheték, mint a szereztetési idGponthoz legkozelebb esd szovegalak romlésai.
Ennek kovetkeztében egyéltalan nem magétdl értet6dé dolog Hloffgreff].-hoz gy
kozeliteni, mint amelyen a szerz$ keze nyoma leginkabb lathat6 volna.”?* Ha jo6l ér-
tem, itt Oldh a debreceni kiadas szovegvaltozatanak szovegkritikai értékét kozelitené
Hoffgreffhez.

De messze nem ez Olah Szabolcs textoldgiailag legfontosabb allitasa, hanem az,
hogy a Bornemisza-szévegvaltozatra, de talan a tobbire is ugy tekint, mint amelyek
szandékolt valtoztatasokon mentek keresztiil. Bornemisza esetében konkrétan at-
dolgozasokrol beszél.*

Tavol &lljon t6lem, hogy vitdba szalljak Olah Szabolcs versértelmezéseivel; érzé-
keny elemzésébdl magam is sokat tanultam. Szamomra most a Jonas-histéria texto-
l6giai vonatkozasai érdekesek, a szovegvaltozatok egymashoz és Batizi eredetijéhez
valé viszonya érdekel.

A fentiekben belattuk, hogy Bornemisza nem hasznalja a Hoffgreff-énekeskinyvet
detrekdi kotete forrasaként, és szoveganyaguk kozos forrasra, de legalabbis kozos
szoveghagyoményra vezethetd vissza; nincs okunk a Jonéas-histéria esetében sem
arra gondolni, hogy a két kotet kapcsolata kozvetlen lehet.

Mi a helyzet azonban a tobbi szévegvaltozattal?

Az RMNy 774-es debreceni nyomtatvany a szovegek egybevetése utan lathaté-
an a Hoffgreff-énekeskinyvvel rokon. Rokonsaguk kozelinek mondhaté és szerencsére
nem csak e vers kapcsan lathatjuk ezt be. A Hoffgreff-énekeskonyv L1v—M3r levelein
szerepl§ Izsdk pdtriarka szent hdzassdgrol valé szép historia (RPHA 1192) hasonlékép-
pen rank marad egy 6nallé debreceni kiadvanyban is: RMNy 775. A valtozatok e
szovegnél is az mutatjék, hogy noha az Enekek hdrom rendbe méar béven kiadasra ke-

23 OLAH, i. m., 18.

24 ,A Bornemiszanal olvashat6 szovegvariansokrol tudjuk, hogy a detrekdi szerkeszt8 a maga
céljainak megfelelGen gyakran alakitott szovegforrasain. J6 példa erre Batizi Andras 1544-es ver-
ses vilagkronikédja. Ez két valtozatban maradt fenn — az 1556-o0s (Hoffgreff-féle) kiaddsban sze-
repl$ szovegalak valamivel t6bb mint 60 sora legalibb morfémikusan vagy szintaktikai szinten
eltérést mutat a késGbbi, Detrekdn Bornemisza altal kiadott 1582-es szévegalak megfelel§ ré-
szeihez képest. Pesti Gyorgy halaltincéneke kapcsan a szovegforrasok eltéréseinek textoldgiai
és alaktani-szemléleti vizsgalata szintén azt jelzi, hogy Bornemisza az atirasi helyeken gyakran
érvényesit poétikai, retorikai és homiletikai szempontokat. Eppen sajat szerzést énekeihez viszo-
nyitva batran tekinthet6k Bornemisza nyelvi leleményeinek azok a médositasok, amelyeket a mas
szerz6kt6l szarmazé miivek Detrekdn kinyomtatott szovegallomanyén lehet észlelni. Osszegezve:
megallapithatd, hogy a korabbi kiadasoktdl vald eltérések Bornemisza hasznalati szovegvarian-
saiban nem egyszer Géltala atdolgozott helyeknek tlinnek; és ezek révén a szovegvaltozat Gjszert
alaki-szemléleti arculatra tesz szert” OLAH, i. m., 15.

»A Hoffgreff Gyorgy kiaddsaban megdrzott szovegalakhoz képest Batizi Andrés verses bibliai
vassuk sorrdl sorra, akkor a szivegkapcsolatok tiikrében Bornemisza Jonéasa ugy keriil szemiink elé,
mint az Isten altal f6lszolitott ember mindenkori képmdsa.” OLAH, i. m., 24.
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riilt ekkorra, a debreceni nyomdasz rendelkezik egy Hoffgreff-példannyal és annak
szovegét szedi ki Gjra.

A Lugossy-kddex szovegvaltozata a szovegdsszehasonlitds utan e forras tovabb-
masolasanak latszik, és — mint a benne szerepld bibliai histéridk altaldban - az
Enekek hdrom rendbe kotetébdl szdrmazik.

A Mihdly dedk kédexe sz6vegét még nem volt médomban tiizetesen megvizsgélni,
de cimirata és incipitje alapjan a debreceni nyomtatvény leszdrmazottjanak t(inik.?

E vers esetében a sztemma tehét valahogy igy festhet:

/ ’
Hoffgreff-ék.
(1552.) )
Enekek hdrom rendbe
(1582)
RMNy 774
(1596)

Lipcsei-kodex
/ (16 1)
Lugossy-kddex
(1629-36)
Mihdly dedk kédexe
(1697)

Mivel a két szovegkritikailag legértékesebb valtozat, Hoffgreff és Bornemisza
szovege nagymértékben eltér, melyiket kell koziilitk egy kritikai kiadasnak valaszta-
nia? A kérdés majdhogynem eldonthetetlen. Akadnak persze érvek, de egyikitk sem
perdontd. Lassunk koziiliik néhanyat!

— A két versvaltozat verstani szempontbdl is nagy mértékben kiilonbozik. Bor-
nemisza valtozatanak rimelése jobb, Hoffgreffé gyatrabb, ha ugyan akar egyaltalan
rimelni. Ebbdl aligha vonhatdk le komoly kovetkeztetések, a jobb rimelést eredetibb-
nek gondolni egyszer( elitizmus: épp annyira elképzelhet, hogy valaki javit maso-
laskor egy vers rimein, mint az, hogy ront. Rdadasul a két nyomtatvany esetében e
kiilonbség tendenciézus: nem csak a Batizi-verseknél figyelhet§ meg:

Egy szemléletes példa a széban forgd versbdl:

Szerze az Uristen egy igen nagy halat,
Nagy setét torkaba hogy Jénast benyelné,

25 V6. DEzs1 Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése: IV. Mihdly dedk kodexe, ItK, 1911,
431-444, 434.
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Kinek 16n gyomraban harom éjjel, nappal,
Istenhez kialta, imezt mondja vala:
(Hoffgreff-énekeskinyv)

Szerze az Uristen igen nagy cethalat,
Hal torkét feltatvan elnyelé mindjarast,
Hérom éjjel, nappal hordozé az Jénast
Onnét az Istenhez tén ilyen kialtast:
(Enekek hdrom rendbe)

Es egy a szintén mindkét forrasban meglévé Sztarai Mihély szerezte Judit asz-
szony historidjdbol:

oo

Ime az urunknak félden vagyon dereka,

Es el vagyon t6le vétetvén 6 feje!”

Eztlatvan az urak, mind megijedének és meghaborodanak.
(Hoffgreff-énekeskinyv)

ol
Ime az urunknak félden vagyon dereka,
Es el vagyon t6le vagatvan az 6 agya.”
Eztlatvan az urak, mind megijedének és népe haboroda.
(Enekek hdarom rendbe)

A szépen rimel§, koltdi alakokat rontja a Hoffgreff-véltozat az irasbeliség, leg-
alabbis a nyomtatottsdg hatardn 1év$ hist6rids énekek nivéjara (ha egyéltalan van
ilyen); vagy a Bornemisza-valtozat fejleszti tovabb a kozos forrasban talélt valtozatot
a nyolcvanas évek kifinomultabb, legalabbis normativ igényeihez (ha egyéltalan van
ilyen)? Erds érvek hijan eldonthetetlen. A Batizi-histéridk esetében statisztikailag
mintha a rimtelenség felé billenne egy rimeket érint§ vizsgélat, de ez semmit sem
jelent, mert a Gedeon-histdriat csak a Hoffgreff-énekeskinyv Grizte meg, és lathatéan
e kotetbe ilyen allapotukban, valtozatukban keriilnek be versek.

- Bornemisza valtozataban valtozik a kolofdn, kikeriil beléle Batizi neve. E tény
konnyd dontést kindl, de csaldka. Tl azon az altalanos (és majdhogynem 6rok) kér-
désen, hogy mennyire szabad komolyan venni a zardstr6fak allitasait (valdban vig
kedvben sziiletett-e egyik-masik tragikus vers, vagy tényleg fazott-e a szerzé versiras
kozben), a két valtozat némiképp elgondolkodtatd.

Ezt Batizi Andras szerzotte énekben,

A keresztyénekért 6 nagy szerelmében,

Ezorotszaznegyven és egy esztendGben,

Kibdl dicstirtessék a mennyei Isten.
(Hoffgreff-énekeskinyv)

Az aki szerzette ilyen éneklésben,
Az keresztyénekhoz volt nagy szerelembe,
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Ezerotszaz negyven és egy esztendGben,
Kibdl dicsértessék az mennyei Isten.
(Enekek hdrom rendbe)

Tény, hogy a késbbi valtozatban nem szerepel a név. Ennek szdmos oka le-
het: akar az is, hogy a nagy mértékd atdolgozas, melyen a vers atesett, mar jécskan
megfakitotta Batizi szerz&ségét, de az atdolgozét nem erdsitette meg annyira, hogy
sajatjaként szigndalja a sz6veget. Ez a magyarazat oly mértékben feltételez igazsagér-
zetet, hitisdgot és szerénységet egy atdolgozdrdl, hogy nehéz valdsagos személyként
elképzelni. Masfeld], ha ezen atsiklanank is, épp az atdolgozo igazsagérzete, s6t igaz-
mondasa miatt kell azt gondolnunk, hogy a valtoztatasokra még a szereztetés évében
sor keriilt, vagyis aligha lehetett maga Bornemisza. Megint nem lettiink semmiben
sem biztosabbak. Még azt sem zarhattuk ki, hogy az 4tdolgozé nem maga a szerzd.
Miért ne szarmazhatna Batizi tollabdl a Bornemisza kozolte kolofén? Azért, mert
ismeriink Batizi névvel alairt verseket? Ismeriink hasonldéan rejtélyesen szignaltakat
is; nem kizart, hogy azokat is Batizi szerezte.

Nem mondhatunk tehat annal tobbet, mint hogy nem tudunk dénteni a valtoza-
tok eredetiségének kérdésében. Gondolhatjuk, hogy Bornemisza dtdolgozza ezeket
a verseket, de a tények épp az ellenkezgjét sugalljak — és legf6képp nem tudjuk bizo-
nyitani. Az, hogy tobb rendelkezésére allé6 nyomtatott, vagy akéar kéziratos valtozat
alapjan?®® adna ki e historidkat, merd fikcid. Ilyen kéziratok létezésének sajnos semmi,
de semmi nyoma.

A kritikai kiadasban kovetend§ eljaras szemben az eddigiekkel az lehet, hogy

— mivel erds érvek alapjan nem tudunk vélasztani Hoffgreff és Bornemisza sz6-
vege kozott és

- mivel Hoffgreff és Bornemisza szévege annyira eltér egymastol,

kozolni kell mind Hoffgreff és mind Bornemisza valtozatat, ugyanis egyforma
eséllyel lehetnek szerz6i szovegek. Es mivel tudjuk, hogy az RMNy 774-es nyomtat-
vany a Hoffgreff-énekeskinyv szovegét adja ki Gjra, a Hoffgreff-énekeskinyvbdl kozolt
szovegvaltozatot innen, nem pedig az Enekek hdrom rendbe kiadasabol kell kiegészi-
teni.

26 ,Bornemisza szovegkiadoi munkéjat az olvasatok egyiittmikodtetésének gesztusa jellemzi.
A szovegeket »megjobbitd« kiadoként az altala képviselt énekhasznald kozosség igényei szerint,
vagy a forrasok csonkultsdga okan, nyilvanval6 tévesztések, kihagydsok miatt mas nyomtatott
kiadasokhoz és tobbé-kevésbé széles korben hasznélt kéziratos gydjteményekhez fordul. A ha-
gyomanyozasi lancok tisztazasa, felgéngyolitése (az eredeti szerz8i szoveg helyreallitasa) helyett
sokkal inkabb valogat a rendelkezésére 4116 szovegforrasok egyideji halmazaban. Az igy keletkezé
»hasznalati varidns« viszonyba keriil az 6t feltételez$ egyéb varidnsokkal; kozottiik torténeti tu-
dast rogzits és atrajzold viszonyok mutatkoznak meg — e kapcsolat dialogikus »torténeti relief-
ként« foghat6 fel” OLAH, i. m., 15.
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Azzal ugyanis, hogy a Régi Magyar Kolték Tira méasodik kotete kontaminalt val-
tozatot kozolt, teljesen bizonyos, hogy a Jonas-kiadasaban vagy a hetvenedik sorig
vagy épp onnantdl kezdve nem Batizi versét adta ki.

De tul ezen a karikirozott megfogalmazason, a 16. szdzadi koltészetbdl rank
maradt versek szdma nem oly nagy, hogy lemondjunk a 16. szdzadban keletkezett
stréfak tucatjairdl pusztan azon az alapon, hogy szerzgjiikk nem egyezik meg az épp
kiadni szant szerzével.

E dolgozat masik tanulsaga az lehet, hogy noha belathaté tavolsagra van a 16.
szézadi koltészet kritikai kiadassorozatanak lezarulasa, talan épp ez teremt alkalmat
arra, hogy elkezdjiik az egészet el6lrdl.

A Nosza keresztyének, halljunk régi dolgot és a Nosza keresztyén nép, hallgass nagy
dolgokra (RPHA 1091) incipiti versek szévegkozlése

JONAS PROFETANAK HISTORIAJA
Ninive varosarol és Jonas préfétanak az tengerben bevetésérdl,
az cethalnak elnyelésérél és kiokadasardl,
és Istent(il megfeddésérdl.”

1 Nosza, keresztyének, halljunk régi dolgot,
Hatalmas urunknak, Istennek dolgardl,
Jonds profétardl, Ninive varosrdl,
Kinél nagyobb véros ég alatt nem vala.

5 2 Szébla az Uristen]énésnak, ezt monda:
»Kelj fel, Jonas, menj el az nagy Ninivébe,
Hirdessed kozettok az én beszédomet,
Mert @ gonoszsagok elémbe felhatott.

3 Isten el6tt Jonas kezde elfutnia,

10 Az szeles tengerre elGtte indula,
Mene az varosba, kinek Joppen neve,
Hat egy hajo indult az szeles tengerre.

4 Barka-bért megada ott az hajésoknak,
Az barkaba iile, velok elindula,
15 Akara elfutni Isten szine el6tt,
De az Isten el6tt senki el nem futhat.

* A szovegkozlés alapja két nyomtatvany: lonas prophetanak historiaia Ninive varosarol..., Debrecen, 1596,
RMNy774 (tovéabbiakban D) valamint a Hoffgreff-énekeskinyv, RMNy108, Ee1~Ee4* (tovabbiakban H). A f6-
szoveget a 69. sorig D onnantdl H adja, D eltéréseit jegyzetben kozlom, ha a f3szovegbe javitds gyandnt D
alakja keriil, kurzivalom.

3 D: Janos - értelem 10 D: [zeles — bizonytalan olvasat szeles vagy széles 12 D: [zeles — bizonytalan olvasat
szeles vagy széles
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Nagy szelet bocsata Isten az tengerre,
Nagy vész, hdborusag tengeren indula,
Kezdé ropogtatni, hajtani az barkat,
Mind elijedének az hajés mesterek.

El-felkialtanak ki-ki az Istenhez,

Es az vasmacskakat tengerbe bocsatak,
De ott az barkanak legalsé részébe,
Jénast nehéz dlom megfoglalta vala.

Az kormanyosmester hozza mene, monda:
Kelj fel, mit aloszol, kérjed az Uristent,
Netalam az Isten rajtunk megkdényoriil,
Hogy mi el ne vessziink itt mind ez tengerbe.

Széla egyik hajés az mésik tarsanak:
JJertek, vessiink sorsot és nyilat kozottiink,
Tudjuk meg, ki legyen ez nagy vésznek oka!”
Az sorsot megveték, és Jonasra esék.

Mondanak Jénasnak: ,Jelents meg minekonk,
Micsoda az oka ez nagy héaborunak,

Mondd meg, mi dolgos vagy, miféle ember vagy,
Es mondd meg hova mégy, miféle nemzet vagy!”

Széla ottan Jénas, nekik ezt felele:
»Zsidé nemzetségbdl valé ember vagyok,
Félom és tiszt6lom az mennyei Istent,
Hogy ki teremtétte az tengert és foldet.”

Az nagy habortnak okat, im, ezt monda,
Mert az Isten el6tt elfutott volna.

Azért az hajésok mind megfélemlének,
Kezdék dorgélnia: ,Miért, hogy ezt totted?”

»Mit tegyiink teneked, hogy ez vész megsziinjék,
Mert, im, igy jél 1atod ez tengernek vészét,
Minduntalan feljebb nevekedik,

Nagy szorny ztgéassal, habokkal felbuzdul.”

Jénas monda nekik: ,Fogjatok engemet,

Es vessetek el-be tengernek vizébe,
Megszinik legottan az vész, az hdbord,
Mert jol tudom, hogy én vagyok ennek oka!”

Az hajésmesterek evezni kezdének,
Akarnak kimenni Jéndassal az partra,
De nem lehet vala, mert az tenger vize,
Ellenek aradvéan visszaveri vala.

42 szétagszamhiany 47 sz6tagszamhiany
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15 Kiéltvan ezt mondjak: ,Kériink, nagy Uristen,
Az igaz embernek lelkébe ne vessziink,
Mert mint te akarod, ugyan cselekddtiink,
60 Ne ferteztessiink meg artatlan vérében.

16 Nem I6n mit tenniek, szegin Jénast fogak
Az tengerbe veték, az tenger megsziinék,
Es megfélelmének, az Istentdl kérik,
Aldozatot tének, az Istent dicsirék.

65 17 Szerze az Uristen egy igen nagy halat,
Nagy setét torkdba hogy Jénast benyelné,
Kinek 16n gyomréban harom éjjel, nappal,
Istenhez kialta, imezt mondja vala:

18 »Nagy veszedelmembdl, pokolnak gyomrabdl,
70 Te hozzad kialtok, felséges Uristen,
Es te meghallgassad én imadsagomat,
Mikort vonakodvéan ezt gondolom vala.

19 Bevetél engomet tenger mélségébe,
Megkornyékozének engomet nagy vizek,
75 Es a te 6rvénid, hatalmas habaid,
Rejamboruldnak és elmeritenek.

20 En elvetott vagyok te szomeid el6tt,
Vajon mikor megyok, Uristen, elédbe,
Megkornyékeztenek engomet nagy vizek,
80 Tengerok, mélségok fejemre burultak.

21 Nagy magas hegyeknek aldja vettettem,
Foldnek sarajaval el-berekesztettem,
Emelj fel engemet, én Uram, Istenem,
Tarts meg életomet e veszodelemtdl.

85 22 Mikor én lelkémbe ekképpen gydtrédném,
Roélad emlékdzém, kegyelmes Istenem,
Hogy te meghallgassad én konyorgésemet,
Kiért néked adok nagy hélat 6rokké.”

23 Isten parancsola im a nagy cethalnak,
90 Ottan kiokad4 Jonast a szérazra,
Kezdé dicstirnie Istent magassagba,
Nagy haldkat ada szabadulaséaért.

24 Sz6la az Uristen méasodszor Jénasnak:
»Kelj fel, Jéna, menj el az nagy Ninivébe,
95 Hirdessed kozottek az én beszédemet,
A mit nekdd sz6lok, nékisk megmondjad.”

66D: sotet 72 D: Mikor 73 D: Bevettel engemet 74 D: Meg kornyekezenek engemet 75 D: az 76 D: ream 79
D: engemet 80 D: tengerek 84 D: veszedelemtol 86 D: emlekezem 91 D: dicsirnie 96 D: Az mit neked 96 H:
meg mongyda
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Engede a Jonés Isten beszédének,
Felkele, elmene a nagy Ninivében,

A Ninive vala oly igen nagy varos,
Melyet harmadnapig ember eljarhatna.

Kezde bemennie J6nas a varosba,

Hogy egy napi menés foldet bement volna,
Felkialta, monda: ,Még negyven nap vagyon,
Es ha meg nem tértk, Ninive elsiillyed!”

Az Ninivebeli firfiak meghallék,

Hinek az Istenbe, bojtot hirdetének,
Gyaszban 6ltezének mind 6reg, mind kiisded,
A kiralyhoz juta Istennek igéje.

Akiraly felkele kiraly székibdl,
Elhanya ruhéjat, gyaszba beoltozék,
A hamuban iile el-felkialtata,

A felséges kiraly ezt kialtattatja:

,2Emberok és barmok, oktalan allatok,
Semmit ne egyenek, vizet se igyanak,
Gyaszba 6ltozzenek emberdk és barmok,
A nagy Uristenhez erésen kialtsunk.

Es minden megtérjen & gonosz titarol,

Ki-ki mind elhagyja az 6 alnoksagat,

Isten megbocsatja az mi blineiinket,

Hogyha nem haragszik, miinket es nem veszt el.”

Lata az Uristen 6 hitok gytimolcsét,
Mert 4&m megtérének & gonosz utokrol,
Rajtok konyoriile, 6ket el nem veszté,
Es 6 varosokat § el sem siillyeszté.

Jonas megbusila és elkeserddék,

Ez6n haragovék, konyorgeni kezde:
,Nemde e beszédot, uram, mondom valék,
Mikor én is valék még az én foldembe.

Azért én akarék a tengerre futni,

Mert jol tudom valék, hogy megkegyelmeznél,
Irgalmas Isten vagy és nagy tiirhetdvagy,
Megbocsatod nekik 6 dlnoksagokat.

Azért kérlek, vedd el most az én lelkomet,
Mert én életomnél haladlom jobb nekem!”

130 D: jol tudom azért 131 H: torhetd 132 D: it 133 D: lelkemet
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135 Szébla az Uristen,]énésnak ezt monda:
,Alitod-e Jénas, igazan haragszol?”

35 Jénas el-kimene Ninive varosbdl,
Napkeletrdl iile arccal a varosra,
Szdrze egy arnyékhelt, hol tildogél vala,
140 Nézi vala, hogy ha a varos elsiillyed.

36 Szérze az Uristen egy foly6 borostyant,
Felfolya Jénasnak 6 feje folibe,
Hogy 6 arnyékaval neki arnyékozna,
Otet 6talmazna, mert megbusult vala.

145 37 Oriile a Jénas a kicsin drnyéknak,
Sz6rze hajnalkoron Isten holval kelve
Egy kis férget ki a borostyant megragja,
Ottan meghirvada, 4rnyéka elbomla.

38 Az nap feltdmada, Isten parancsola,
150 Meleg szél indula, és hévség tamada,
Jénasnak a fejét a nap siiti vala,
Verjetezik vala, igen busult vala.

39 Kéri az Uristent, hogy 6t meghallgatna,
Monda: ,Jobb nekém holtom, hogynem éltém!”
155 Monda az Uristen: »Alitod-e Jonas,
Hogy haborostyanért igazén haragszol?”

40 Felele ott Jonas a nagy Uristennek:
»1gazan haragszom én mind haléliglan.”
Monda az Uristen: ,Banod a borostyant,
160 Kire munkad nem volt, te sem iiltetted volt.

41 Egy éjjel el-feln6tt, mason im elveszott,
Ez6n te bankddol, nem a nagy vérason,
Miért nem engednék én is ez varosnak,
Melybe szdzhidszezer embernél tobb vagyon?”

165 42 Ezeket az Isten nekiink megiratta,
Nagy irgalmas voltat ebben ajanlotta,
Megtért blinesoket hozzéja fogadja,
Csak a btint valéba ki-ki mind elhagyja.

43 Jénas nagy szent vala, de nagy blinés vala,
170 Mert a nagy Istennek engedetlen vala,
Es teremtéjére 6 haragszik vala,
Hogy a blinésoknek megkegyelmez vala.

139 H: szerzo D: szerze 140 az 142 D: it 143 D: i 145 D: az lonas 145 H: kis szétagszam 146 D: holva 152 D:
veritezik 154 sz6tagszamtobblet D: nekem holtom hogy nem eltem 156 D: a borostianert 157 D: az nagy
160 D: munka 161 D: masod 168 D: az biint 171 D: 11 172 D: az
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44 Ezzel megjelonté a hatalmas Isten,
Az ember mely gyarlé és mely engedetlen,
175 Hogy senki ne bizzék 6nnén szentségében,
Mert ha mostan jambor, lehet még hitetlen.

45 Jénast az Uristen a biinért megveré,
Mert nem veszi vala Istennek beszédét,
Azért mi hollgassuk Istennek igéjét,
180 Mert ha megvetendjiik, értjiik biintetését.

46 A tenger fenekén Jonast meghallgata,
Es megszabaditd, nékiink példat ada,
Hogy mi es kialtsunk nyomortsagunkba,
Miinket es meghallgat, mert igaz szavdba.

185 47 Ninive varosat az Isten megtarta,
Hittel, jAmborsaggal mert 6 hozz4 hajla,
Ha mi es hiendiink a Krisztusba,
O nagy hatalméban megtart mi hazankba.

48 Ezt Batizi Andras szerzotte énekben,
190 A keresztyénekért § nagy szerelmében,
Ezorotszaznegyven és egy esztendGben,
Kibdl dicstirtessék a mennyei Isten.

J6nas profétanak historidja”

1 Nosza keresztyén nép hallgass nagy dolgokra,
Hatalmas urunknak, Istennek dolgéra,
Jonas proéfétara, Ninive varosra,
Kinél nagyobb véros ég alatt nem vala.

5 2 Sz6la az Uristen Jénasnak, ezt monda:
»Kelj fel, Jénas, menj el Ninive varosba,
Intsed, hogy térjenek poenitentiara,
Mert nagy gonoszsagok felhat nagy bossziumra.”

3 Jonas hogy ezt halla, igen megroéttene,
10 Mert fél vala azon, hogy 6t agyon verné,
Ninive vorosa 6t elrokkentené,
Hogynemmint Istent(l, tlok inkabb féle.

4 Isten elStt azért kezde elfutnia,
Az széles tengerre elStte indula,
15 Sietséggel juta Japho varosaba,
Hogy 6 az tengeren szaladna Tharsisba.

175 D: innon 177 az biinert 179 D: halgassuk 184 H: fanaba D: mert igaz szavaba 186 D: i1 187 D: az 188 D:
U 189 D: szerzette 190 D: it

* A szoveg forrasa: ENEKEC harom rendbe: kvlomb kiilomb felec, Detrekd, 1582 (RMNy513), CCCXXXI'-
CCCXXXIII"



20

25

30

35

40

45

50

55

FILLERTAR 139

Barka-bért megada ott az hajésoknak,
A barkaban iilSk vele indulanak,

De nem értik vala szandékat dolganak,
Isten elStt valo bolond futédsdnak.

Nagy szelet bocsata Isten az tengerre,
Erésen az hajé hankddnia kezde,

Annyi nagy haboru mindnyajokat éré,

Hogy majd elsillyednek, mindenik azt vélné.

El-felkialtanak ki-ki az Istenhoz,

Mindent megkisirtnek, biznak vasmacskakhoz,
Erétlen voltokban futanak Jénéashoz,

Kinek szeme akkor vala igen almos.

Az kormanyosmester rdzza nagy alméabdl,
Esedeznék értdk, inti buzgd szivbsl:
»Netalam az Isten mirajtunk konyoriil,
Hogy el ne buritson benniink nagy hdboru.”

Széla egyik hajés masiknak és monda:
JJertek, vessiink sorsot és nyilat latasra,
Tudjuk meg, ki legyen ez nagy vésznek oka!”
Az sorsot megveték, és esék Jonasra.

Ottan az hajésok mondénak Jénasnak:

»Micsoda az oka ez nagy habortunak,

Mondd meg, mi dolgos vagy, miféle ember vagy,
Es mondd meg hova mégy, micsoda nemzet vagy!”

Monda Jénas nékik: ,Vagyok zsid6 nemzet,
Félem és rottegem az mennybeli Istent,
Hogy ki teremtette tengert és az foldet,
Ennek dolgaiba forgok szine elétt.

Ez nagy habortunak kedig vélem okét,

Hogy az mit ram bizott, nem szerzém azokat.”
Az hajésok hallvan mind megfélemlének,
Miért akart futni, dorgalnia kezdék.

»Mit tegyiink — mondanak — hogy ez vész megsziinjék,
Mert, im, igy jél 1atod vizét az tengernek,

Hogy, im, minduntalan feljebb nevekednék,

Nagy szornyt zugassal habok emelkednek.”

Joénas monda nékik: ,Ragadjatok olbe,
Es vessetek el-be tengernek vizébe,
Megsz(inik legottan a tengernek vésze,
Mert csak énmiattam jutottatok erre!”

Az hajésmesterek mégis eveznie
Kezdének Jonéssal, part felé sietni,
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De nem lehet vala, mert tenger habjai,
Ellenek aradvéan vissza Gket veri.

Kiéltvan ezt mondjak: ,Nagy Uristen, kériink,
Az igaz embernek lelkét ne veszessiik,

Es artatlan vérbe mi ne ferteztessiink

Kériink, Uram, téged, tarts meg Gtet veliink!”

De nem 16n mit tenni, szegény Jonast veték
Az tenger vizébe, az vész Am megszlinék,
Ok megfélemlének, igen konyorgének,

Az parton Istennek aldozatot tének.

Szerze az Uristen igen nagy cethalat,
Hal torkat feltatvan elnyelé mindjarast,
Hérom éjjel, nappal hordozé az Jénast
Onnét az Istenhez t6n ilyen kialtast:

,Te hozzad, Uristen, pokolnak gyomrabél
Kialtok, Uristen, nagy veszedelembdl,
Kérlek, tekints redm kegyelmességedbd],
Szabadits meg Uram, te nagy hatalmadbdl.

Im bevetél engem tenger mélységében,
Hordoztatsz engemet nagy mély 6rvényekben,
Forgok nagy inségben, habok kézepében,
Vagyok csudalatos setétes tomlocben.

Nagy magas hegyekkel ugyan megnyomattal,
Szantalan sok vizbe nagy mélyen burital,

Mind mennyet, mind foldet, 1dm, reAm tamasztal,
Minden segitséget tlilem elszakasztal.

Noha elvetettél mostan szined eldl,

Es kirekesztettél te szent templomodbdl,
Mindazaltal bizom, hogy te jévoltodbdl,
Mégsem hagysz el, Uram, irgalmassagodbdl.

Ilyen jotétedrdl te szent templomodban,
Nagy haldkat adok Anyaszentegyhéazban,
Dicsérlek tégedet, hogy minden csudalja,
Te nagy jovoltodat minden magasztalja.

Jénas kialtasat Isten meghallgata,
Harmadnapra azért halnak parancsols,
Hogy Jonas profétat szarazra okadna,
Mint masszor sziiletett, ugyan megujula.

Errdl nagy 6rommel Istent magasztala,
Immar szolgélatjat Istennek ajanla,

Hogy megszerz4 volna az mit parancsolna,
Ismét valaszaték azért Ninivéra.
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Széla az Uristen méasodszor Jénasnak:

»Kelj fel Jénas, menj el, sz6lj nagy Ninivénak,
Hirdessed beszédem mind egész varosnak,
Mondd meg szorny(iségét 6 nagy romldsoknak.”

Engede az Jonés Isten beszédének,

Mindjart elindula hogy az Ninivénak,

Isten akaratjat hirdetné azoknak,

Mind hossza, mind széle nagy vala varosnak.

Harmadnapi jar6f6ldon varos hossza,

Mikor egy nap immar mind menten ment volna,
Nagy torokkal nekik imigyen kialta:

,Ez varos elsillyed, ha ra nem gondolna.

Isten negyven napot erre csak valasztott,
Addig errdl nektek prédikalni hagyott,

Hogy ha mind fejenként Istenh6z nem tértek,
Vérossal marhaval mindnyéjan elvesztek.

Az ninivebeli lakoz6 emberek,

Ezeket hogy hallak, hinek az Istennek
Bojtet, imadsagot koztok hirdetének,
Gyaszban 6lt6zének oregek, kicsinyek.

Kirély is székibél hamar porba iile,
Alazatos szive, sz8rzsak oltdzete,

Mind egész varosnak kiraly ivoltete,
Hogy minden Istenhoz sietséggel térne.

Emberek és barmok semmit ne egyenek,
Vizet se igyanak, gyaszba olt6zzenek,
Minden gonoszsagbdl el-kifeseljenek,
Az Uristen el6tt térdre leessenek.

Bujasag, torkossag, alnoksag, csalardsag,
Minden ragadozas, kartétel, hazugsag,
Isteni kdromlas szitok, atkozodas,
Megsztinjenek koztok, legyen csak igazsag.

Mikor latna Isten szivek toredelmét,
Megtére hozzéjok, bana veszedelmét,
Ninive varosnak 6 esedezését,
Kegyelmesen vevé, akara életét.

Ezt J6nas j6 néven nem tuda vennie,

Sét inkabb busula, ezen az § szive,

Mert sok gonoszsagot tott volna Ninive,
Azért azt itélé, hogy méltan elveszne.
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Az aposolokis, hogy Krisztusnak széallast
Az Szamdridban nem adtak nyugvast,
Az mennybeli tizzel veszteni az varast
Akarak, de érte hallanak dorgélast.

Dul-fal mégis Jonas, teszen ilyen panaszt:
,Tudtam én, Uristen, hogy ilyen valtozast
Mivelsz Ninivéval és ez nagy kialtast
Hidba mulatod, kit t6tt az te szolgad.

Vedd el azért immar életem énnekem,
Hogy nem ment hiaba ivéltess én velem.”
Felele az Isten: ,Véled-e, hogy méltan
Haraghatol, Jonas, én ream igazan?”

Jénas el-kimene Ninive varosbdl,
Mégis veszedelmet gondol az varosrdl,
Ellenbe iile az napkelet fel8l,

Varja sillyedését neki mindenestiil.

Szerze az Uristen hamar egy tokszalat,
Jonas feje felott bocsata arnyékat,

Igen nagy 6rommel hévségbe 14té azt,
De méasodnap reggel féreg megraga azt.

Igen megbusula Jénas azt tokszélon,
Halalat kivanja dagalyéban azon,

Isten megszolita: ,Jonas, ez tokszalon,
Ime, mit haragszol ez kicsiny kdrodon?

Ha ez tokszal neked ilyen igen nehéz,
Sokkal inkabb nekem az Ninive nehéz,
Melybe tobb lakozik szaz és hiszezernél,
MEIt6 volna inkabb azon keseregnél.”

Ezeket az Isten nekiink megiratta,

Nagy irgalmas voltat ebben ajanlotta,
Megtért blindsoket hozzéja fogadja,
Csak az biint valdba ki-ki mind elhagyja.

Joénas nagy szent vala, de nagy blings vala,
Mert az nagy Istennek engedetlen vala,
Es teremtéjére 6 haragszik vala,

Hogy az b6nos6knek megkegyelmez vala.

Ezzel megjelenté az hatalmas Isten,

Az ember mely gyarld és mely engedetlen,
Hogy senki ne bizzék 6non szentségében,
Mert ha mostan jambor, lehet még hitetlen.

Jénast az Uristen megveré az biinért,
Mert nem hiszi vala Istennek beszédét,
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Azért mi hallgassuk az 6 szent igéjét,
Azbdl hogy naponként vennénk 1j életet.

Az tenger fenekén Jonast meghallgatd,
Es megszabaditd, nekiink példat ada,
Hogy mi es kialtsunk nyomorusaginkban,

Minket es meghallgat az mi nyavalyankban.

Ninive vérasat az [sten megtarta,

Hiittel jAmborsaggal mert 6hozz4 hajla,

Ha miis hiendiink az Jézus Krisztusban,

O nagy hatalméban megtart mi hazankban,

Az aki szerzette ilyen éneklésben,

Az keresztyénekhoz volt nagy szerelembe,
Ezerotszaz negyven és egy esztendGben,
Kibdl dicsértessék az mennyei Isten.
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