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Absztrakt

A periférikus  térségek belsé  erdforrdasainak  hasznosithatosaga, a tarsadalmi-gazdasagi
egyenlotlenségek mérséklése, a helyi kormanyzasi eszkézok alternativ megolddsainak alkalmazasa
teriiletén a szocidlis szovetkezetek, az ket ért szamos, sok esetben jogos kritika ellenére is fontos
szerepet tolthetnek be. Baranya megye periférikus térségeire koncentrdalé empirikus vizsgalataink
eredményei lehetdséget biztositottak arra, hogy a nemzetkozi és hazai szakirodalom, a relevdns unios
dokumentumok és a szabdlyozdsi kérnyezet alapjan megitélheté legyen a szocidlis szovetkezetek
legfontosabb kiildetése, a sikeres miikodeés feltételei, és akaddilyozo tényezdi. A helyi erdforrdsokra
alapozo gazdasagfejlesztésben, szervezodesiik jellegeébdl is eredd sajatos viszony- és érdekrendszeriik
okdn a szocidlis szovetkezetek is figyelmet érdemelnek. A vizsgdlatok feltartik azokat a teriileteket, ahol
a kiilsé beavatkozas jelentos mértékben hozzdjarulhat fenntarthato miikodeésiikhoz, a miitkodeés
hatékonysaganak néveléséhez. Ilyen teriileteknek tekinthetok tobbek kozott, a megfelelo szabalyozasi
kornyezet kialakitasa, a helyben hidanyzo funkciok esetén a teriileti (pl. megyei szintii) tamogato rendszer
miikodtetése, az egyiittmiikodés, halozatosodas az értékesités, feldolgozads soran, vagy a piaci rések
felismeréséhez, lefedéséhez sziikséges feltételek megteremtése. A helyi szinten pedig megfeleld
erdforrasgazdalkodasra, hatékony és innovativ kooperdciokra, térségi egyiittmiikédési hajlandosagra,
nem utolso sorban vezetdi kompetencidakra és készségekre van sziikség ahhoz, hogy a helyi erdforrasokat
kreativan hasznositva a helyi gazdasagfejlesztéshez a szocidlis szovetkezetek is érdemben jaruljanak
hozza.
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Abstract

The study summarizes the experiences of an empirical research on the social and solidary economy in
Hungary. A typical type of social enterprises in rural Hungary are the social cooperatives. On the
peripheral areas, where socio-economic problems seem to be conserved, where traditional development
tools are not enough effective, the actors of the solidary economy, so these cooperatives may play a
prominent role by the reduction of socio-economic inequalities, and by the application of alternative
solutions to local government instruments. Located between the public sector and the private sector, the
“third sector” has been trying to find practical solutions for decades, mostly under the name “social
economy” These organizations can play an important role in the utilization and valorisation of the local,
endogenous resources of peripheral rural area because they can organize the local material and



immaterial capitals The results of our empirical studies focusing on the peripheral areas of Baranya
County provided an opportunity to judge the most important mission of social cooperatives, the most
important conditions and obstacles of successful operation on the basis of the international literature,
the Hungarian regulatory environment and the relevant documents of the European Union.

Due to their special system of relations and interests arising from the nature of their organization, social
cooperatives play or can play a decisive role in local economic development based on local resources.
The studies revealed the areas where external intervention can significantly contribute to the sustainable
operation of social cooperatives and increase their efficiency. Such areas include the development of
the appropriate regulatory environment, the operation of the regional (county level) support system in
case of missing local functions, the creation of conditions necessary for the recognition and coverage
of cooperative cooperation, networking, sales activity, processing and market gaps. At the local level,
proper resource management, efficient and innovative cooperation, a willingness to cooperate
regionally, and last but not least, leadership competencies and skills are needed to make social
cooperatives key players in local economic development by creatively utilizing local resources. In the
field of employment policy, there is always a group in society that is not able to enter the primary labour
market for various reasons, and lower levels of employment could be described as a waste of human
resources. The most significant problems of the examined organizations: Lack of capital for
development; sales difficulties, production of adequate quantity and quality and finally the exposure to
external supports.

Keywords: Social economy, social cooperative internal resource, local economic development

Bevezetés

A periférikus térségekben, ahol a tarsadalmi-gazdasagi problémak konzervalodni latszanak,
ahova a hagyomdanyos fejlesztési eszkdozok nem érnek el (le), ha mégis, azok hatasfoka
alacsony, ahol a bels6é eréforrasok feltarasa, aktivizalasa onmagaban is kihivast jelent, ott
szerepet kaphatnak a hagyomanyostol eltéré megoldasok. Bar a helyi tudas a periférikus vidéki
térségekben is generdlhat fejlédést, de a térségek tobbsége ebben a versenybe nem képes
sikerrel beszallni (Palné, 2019), itt érdemes ,,harmadik fejlédési utat” (Cohrance, 2011) keresni.
A kozszféra, és a maganszektor kozott elhelyezkedd un. harmadik szektor leginkabb a
»szocidlis gazdasdg” név alatt probal évtizedek ota gyakorlati megoldasokat taldlni a
nyilvanval6 problémakra, és targya az Gjszertiségre érzékeny tudomanyos kutatasoknak is (G.
Fekete et al., 2018, Nagy, 2015, Nolan, 2013, Herczog, 2013, Fremeaux, 2012, G. Fekete,
2011). A szocialis gazdasagon belill helyezkedik el egy sajatos szervezeti forma: a szocialis
szovetkezet. Az elnevezés ugyan egységes, a tartalom, vagyis a szervezet tevékenységi kore,
jogi szabalyozasa tekintetében mar vannak kiilonbségek a kiilonbdz6 orszagok gyakorlataban.
Hogy ebben a sokféleségben a magyar gyakorlat megitélése miként alakul, azt szdmos
sajatossag, korilmény figyelembevétele mellett célszeri vizsgalni. A szocidlis gazdasag
szerepldivel, a szocialis szovetkezetekkel — kiilonosen a periférikus térségekben — a jovében is
szamolni kell.

Az elemzés alapvetden a jogi (kozdsségi, ¢és hazai szabdlyozasi), ¢és kozgazdasagi
(humaneréforrasmenedzsment, szervezéselméleti) dsszefiiggések vizsgalatara terjed ki, mig a
szociologiai aspektusok — nem fokuszaltan — erdsitik az értékelés komplexitdsat. Az unids
dokumentumok elemzése a szocidlis gazdasag szerepére vonatkozo nemzetkdzi elvarasok,
funkcidk, és trendek alakulasat kivanjak bemutatni. A nemeztkozi kitekintés olyan tiikor, amely
segitséget nyujt a hazai szabalyozads iranyainak értékelésében, valamint a szocialis



szovetkezetek mindennapi tevékenységének megitélésében. Tanulmanyunk {6 célja ezért nem
a szocialis szovetkezetek szabalyozasanak atfogd bemutatasa €s kritikaja, ezt mar tobben
elvégezték (Csoba, 2017, Racz, 2013, Soltész, 2012, Herczog, 2012, G.Fekete, 2011). Sokkal
inkabb az, hogy az adott szabalyozasi keretek mellett mutassuk be a szocialis szovetkezetek
mikodését, lehetdségeiket és a sikeres miikodés akadalyait. Baranya megye periférikus
térségeiben miikodé szocialis szovetkezetek empirikus vizsgalata alapjan értékeljiik a szocialis
szovetkezeteket érintd szabalyozasi kornyezet valtozasait, valamint azokat az eréforrasokat,
amelyek e szervezeti forma segitségével hozzéjarulhatnak a helyi gazdasag fejlodéséhez és
értékelhetdve teszik a helyi kormanyzas egyfajta eszkézeként miikddo szocialis szovetkezetek
tevékenységét is.

Modszertan

A kutatdas modszertanaban primer és szekunder kutatdsi elemeket Otvoztiink. A relevans
szakirodalom feldolgozasa mellett az unidos dokumentumokat, a hazai szabalyozast és a
statisztikai adatokat értékeltiik. Az empirikus vizsgalatokat Baranya megyében® végeztiik. A
vizsgalatok egy része mélyinterju volt — félig strukturalt kérdéssor segitségével, (22 szocialis
szovetkezet esetén). Az interjuk jellemzOen a szocialis szovetkezetek vezetbivel késziiltek. Az
empirikus vizsgalatok masik része — valamennyi bejegyzett Baranya megyei szocialis
szovetkezetet megszolitd — kérdbives felmérés volt. ki. A kitoltott kérdéivek (20 db), valamint
a mélyinterjik sordn a megyében miikdodd szovetkezetek tobb mint felét sikerdiilt elérniink.
Kutatasunk soran kiindulod hipotéziseket fogalmaztunk meg, a tanulmany alapvetéen ezek
mentén épitkezik:

- A szocialis szovetkezetek olyan problémakra reagilnak, olyan kihivasokra adhatnak
fenntarthatd valaszt, amelyek hossza tavon jelen maradnak a periférikus térségek
életében.

- A szocidlis szovetkezetek olyan kozcélt szolgdlnak, amelyek megeldzik a
maganérdekhez kotddd célokat, am a kozszféra e célokat — a rendelkezésre allo
eszkozeivel — nem kell6 hatékonysaggal képes szolgalni.

- A helyi koziigyek kore, az allam, a helyi dnkorményzatok, a piaci szereplk altal
biztosithatd szolgaltatasok dinamikusan valtozhatnak, a korabban piaci szerepldk altal
biztositott szolgaltatds kozszolgaltatdssa valhat, amelynek ellatasara nem feltétleniil a
az allam vagy az dnkormanyzat a legalkalmasabb.

- A szocidlis szovetkezetek a helyi kormanyzas sajatos formajat is jelentik, amelyben az
onkormanyzati szektor mellett valds szerepet tolthetnek be a periférikus térségek esetén
meghatarozo6 jelentdségll tarsadalmi rétegek is.

- Ahalozati egyiittmiikodés hidnya a szocidlis szovetkezetek miikodési hatékonysaganak
komoly korlatja.

Szocialis vallalkozasok, szocialis gazdasag

A szocialis/tarsadalmi gazdasdg egységes definicidja sem a szakirodalomban, sem a jogi
szabalyozasban nem sziiletett meg. Az egyik megkozelités a funkciok feldl keresi a definiciot.

1 Kivétel a Pécsi jaras, mivel az tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget meghatarozo jogszabalyi besorolds szerint nem
tartozik a kedvezményezett jarasok kozé. Az empirikus vizsgalatok tdmaszkodnak a ,.Baranya Paktum” szocialis
gazdasag fejlesztését tamogatd empirikus vizsgalatok eredményeire is.
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E szerint a globalizacié kornyezeti problémakat, foglalkoztatast, tirsadalmi kohézidt és
demokraciat érintd kihivasaira adott valaszként erdsodott fel a szocidlis gazdasag és helyi
gazdasagfejlesztés. (G. Fekete, 2011) Egy inkabb tarsadalom- és gazdasagfilozofiai
megkozelités szerint ,,a szocidlis gazdasag igyekszik a profitszerzés primatusat letdrni és a
gazdasagot a tarsadalomba visszahelyezni. (...) A kozOsségi érdekek eldtérbe helyezését, a nem
anyagi természetii dolgok felértékelddését foglalja magéba. Alapértékei a szolidaritas, a
méltanyossag és a parbeszéd” (G. Fekete et al. 2018. 5. 0), vezetésiik fiiggetlen; demokratikus
dontéshozasi folyamattal rendelkeznek. A szocidlis gazdasdg a legelmaradottabb térségekben,
a leghatranyosabb helyzetii célcsoportok szdmara is képes kitorési alternativakat mutatni, mivel
a kozszféranal rugalmasabban képesek reagalni a foglalkoztatasi kihivasokra, mert jelen vannak
¢s szamos Uj, modellértékli modszert kisérleteztek ki (Herczog, 2012). Az angol nyelvii
szakirodalom és a szabalyozasi dokumentumok a ,,social enterprise” (tarsadalmi vallalkozas)
kifejezést hasznaljak, a magyar nyelvben azonban a ,,tarsadalmi” mellett erdteljesebbé valt a
,,szocialis” (segitségre, tamogatasra szoruld) jelentéstartalom (Nagy, 2015).

Olaszorszagban szocialis, egészségligyi és oktatasi tevékenységeket lat el, illetve
szolgaltatdsokat nyujt a fogyatékossaggal ¢€l6 embereknek, idéseknek, drogfiiggdknek,
munkatapasztalatot biztositson az allaskeres6knek kdozhasznt projektekben, a hagyomanyorzés,
a kornyezetvédelem, az egészségligy, a turizmus, és a kozépiiletek restauracioja teriiletén. Az
Egyesiilt Kiralysagban a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem fontos eszkoze, joléti,
munkaerd-piaci, képzési ¢és egészségligyi szolgéltatisokat nyljt. Németorszagban a
munkahelyteremtésben, a hulladék-tjrahasznositasban és a szocialis szolgaltatasok teriiltén
aktiv ez a szféra. Hollandidban az idésgondozasban szamitanak a szocialis gazdasagra (Nagy,
2015). Franciaorszagban a szektor a nemzeti foglalkoztatas 10%-at adja, innovativ fogyasztas,
élelmiszer-osztas, helyi 6kologiai alapu élelmiszer termelése €s elosztasa, oktatas, alkalmazott-
megosztas, foglalkoztatasi tevékenységli szovetkezetek, stb. jellemzdek. (Primuszné, 2013)

A tarsadalmi vallalkozasok a klasszikus kozszolgaltatasok teriiletén is megjelentek. Angliaban
a kozosségi kozlekedésben, Kongdban az ivovizellatas, Peruban a hulladékkezelés teriiletén (G.
Fekete 2018.) Az Eurdpai Unioban egy 2017-es jelentés szamol be a szocialis gazdasag
teriiletén végbement valtozasokrol. E szerint e vallalkozasokat nem csupan a piaci vagy
novekedési kritériumok vezérlik, f6 céljuk a tarsadalom altalanos jollétéhez valod hozzajarulas.
Ma az EU-ban foglalkoztatottak 6,3%-anak nyujt fizetett munkat, de az uj tagallamokban ez az
arany dtlagosan csak 2,5%..

Az EU Bizottsag egy allasfoglalasaban hatarozta meg a szocialis vallalkozasok fogalmat, a vele
szemben tamaszthat6 kovetelményeket. A ,,szocialis vallalkozas” olyan vallalkozas, amely:

- esetében kozérdekli tarsadalmi cél szolgal a jellemzden innovativ kereskedelmi
tevékenység alapjaul,

- nyereségét elsdsorban e szocialis cél elérése érdekében forgatjak vissza,

- kiildetésének megfeleld — részvételi alapelvekre, tarsadalmi igazsagossag célokra épitd
— szervezeti és tulajdoni struktaraval rendelkezik.

A szocialis szovetkezetek és a helyieréforrasalapu helyi gazdasagfejlesztés

A szocialis szovetkezet egy helyi kozosség altal demokratikusan létrehozott és miikodtetett
gazdasagi szervezet, amelyben a mddosabb, képzett, kapcsolatokkal rendelkezd szocialisan
érzékeny szereplok fognak Ossze a hatranyban ¢€lokkel a kozosség fejlesztése, mindenekeldtt
munkat biztositd szervezet l1étrehozasaval (Németh, 2012). Ez a szervezeti forma kitorési
lehetoségnek tint, alkalmasnak arra, hogy segitse a tartés munkanélkiiliek tarsadalmi és

crer
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gazdasagfejlesztés fontos elemévé valjon. Kérdés, mennyiben tudja ezt a varakozast
visszaigazolni. Ehhez a helyi gazdasagfejlesztés elméletét és hazai gyakorlati vonatkozasait,
valamint a helyi eréforrasok kérdéseit érdemes roviden attekinteni.

A klasszikus kozgazdasagi megkozelités szerint a helyi gazdasdgokra a makrogazdasagi
trendek erOsen hatnak, a helyi gazdasagfejlesztés csak kiegésziti a nemzetgazdasagi
torekvéseket (Palné, 2019, Farag6, 2004). Helyi szinten a legtobbet a képzés az infrastruktara
fejlesztésével lehet elérni. Osztondzni az informaciocserét és kiilonbozd programokat
kidolgozni szereplok kozotti egyiittmiikodések, a szinergia javitasa érdekében, hiszen a helyi
gazdasagi folyamatok alapvetd és kozvetlen hatassal vannak jolétiinkre.

A hatékonysag (versenyképesség alapu megkozelités) mellett a tarsadalmi igazsagossag,
méltanyossag szempontjanak is érvényesiilni kell. Valoszinii, hogy a teriileti kiilonbségek
csokkentése, ¢s az elmaradott térségek fenntarthatosaga valamilyen harmadik utas modellt
igényel (Palné, 2019). Ahhoz, hogy a gazdaséagi fokuszrdl a szolidaritas felé mozduljunk Sen
képességszemlélet alapu megkozelitésének figyelembe vétele mindenképpen javasolt (Palné,
2019, Bajmocy, Gébert, Malovics, 2017). A helyi gazdasagfejlesztés ugyanis a helyi
adottsagokbdl eredd célok és értékek mentén sziiletik, de ehhez a helyi adottsagokbdl erdforrast
létrehozo szereplk és dontéshozok kompetencidai is sziikségesek (Palné, 2019; Pdla, 2019;
Pola, Chevalier, Maurel, 2015). Mindez erdforras vizsgadlatot és fejlesztést feltételez, ami a
vidéki gazdasagokba agyazott, azokbdl taplalkozd és azokat formalni képes szocidlis
szOvetkezeteket vizsgélata soran is kulcskérdés.

Tobb évtizedes vidékfejlesztési kutatasok jelzik, hogy a sikeres fejlesztések alapjait a helyi
eroforrdsok feltarasa és aktivizalasa jelentheti (Kulcsar, 2016; Mezei-Pola, 2015). A lokalitas
szdmara potencialis er6forrds kidramldst eredményezd teriileti munkamegosztas ellen csak a
helyi alternativak megtalalasaval van esély fellépni, s bar ez a bottom-up szemlélet Iényege
(Bajmoécey, 2011; Mezei, 2016; G. Fekete, 2001), a fejlesztéspolitikai gyakorlat ebben nem
igazan eredményes.

A helyi er6forrasok kozott elsd helyen emlithetd maga a tér (teriileti t6ke), mint sajatos
er6forras (Rechnizer, 2016, Toth, 2014). Az egyes erdforrdsok megléte, felhasznalasi
lehetdsége €s modja a helyi fejlesztés egészére hatassal van. A fejlesztéspolitikdban divatossa
valo fogalom hasznalatat tovabb erdsitette a ,,place based” szemlélet: a teriileti alapu
fejlesztések koncepcidjanak eldtérbe keriilése (Faragd 2016). A teriileti toke foglalja magaba
mindazokat tényezdket, amelyekkel egy adott térség rendelkezik, legyenek azok anyagi vagy
nem anyagi er6forrdsok (1. abra). A human téke a helyi lakossag tudasat, kreativitasat,
képzettségét, motivaltsagat, és aktivitasat jelenti, egyénekhez kapcsolddik, mig a tarsadalmi
tke a szereplok kozotti kapcsolatokbdl épitkezik. Ezekbdl az er6forrasokbol alakithato ki olyan
fejlesztési stratégia, amely sikeres, fenntarthatd projekteken keresztiil vezet a térség
fejlodéséhez.

1. abra: A teriileti téke és a helyi erdforrdsok rendszere
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A kutatéasi eredmények is meger0sitik, hogy ebben a modellben meghatarozo szereplik lehet a
szocialis gazdasag szerepldinek. Részben azért, mert szervezddésiik okan képesek a human és
a tarsadalmi toke fejlesztésére, természeti eréforrdsok valorizalasara, szerepvallalasaik jol
illeszthetok a helyi fejlesztési stratégidba, s Onmagukban is projektgeneraldsra alkalmas
szereplok.

A koOzOsségi gazdasagfejlesztés fenntarthatosaga a tarsadalmi, piaci haldzatokhoz vald
kapcsolodastdl is fiigg. Ehhez az allami, piaci, civil szerepldk decentralizalt, hatalommegoszto
egylittmiikodése, produktiv interakcidt teremtd innovativ intézményi formék létrehozésa
sziikséges (Keller, Racz, Varadi, 2016), ami elsésorban szervezést, koordinaciot igényel. Ha
nincs megfelel6 menedzsment, a helyi tevékenységeket rendszerbe kapcsolo, a kooperacidkat
és szinergidkat megszervezni képes szervezet, partnerségeket épitd rendszer, akkor a pénziigyi
tamogatasok hatasai is mérsékelt. Egy franciaorszagi példa is azt mutatja, hogy a siker feltétele
a helyi termeldk egylittmiikodései (civil szervezetek) mellett az dnkormanyzati, az allami és
koztes szféra (kamara) anyagi €s szervezési tamogatasa (Chevalier, 2014).

A helyi gazdasagfejlesztés tobbszereplés kormanyzéasra épitd modellje Onkormanyzati
kompetencidkat ¢és mozgasterét feltételez. (Palné, 2019) Magyarorszagon a helyi
gazdasagfejlesztésben kozhatalmi talstly érvényesiil, amit a gyenge magan-, iizleti €s civil
szféra alig tud ellenstilyozni. Ennek ellenére a helyi 6nkormanyzatok jellemz6 torekvése a helyi
eréforrasok mozgositasa, a helyspecifikus megoldasok keresése (Palné, 2019). Ehhez azonban
hidnyzott a tarsadalmi, gazdasagi, szervezési innovacié és sok esetben hidnyzott a tényleges
térségi egyiittmiikodés, ennek az eredménye sok sablonos, sokszor parhuzamos, néha egymast
kiolt6 fejlesztés (Mezei, 2019)

A helyi 6nkormanyzatnak van kulcsszerepe ebben a folyamatban a szubszidiaritas elvének valo
megfelelés miatt, de azért is, mert nincs dgazati mechanizmusokba zarva (Palné, 2019). Nagy



kérdés, hogy Magyarorszagon a forrashianyos Onkormanyzatok képesek-e megfelelni
onallosdguk, mozgasteriik, kompetencidik ¢és eszkdzrendszerik alapjan a  helyi
gazdasagfejlesztés sziikségleteinek. Tudnak-e elég innovativak lenni, helyi sajatossagokat
érvényesiteni, képesek-e jol menedzselni pl. egy szocialis szovetkezeti modellt? Mindezekkel
egylitt mennyiben tekinthetd problémasnak az 6nkormanyzati irdnyitasu szocialis szovetkezeti
modell?

Nem vitatjuk Csoba (2010) megallapitasat, miszerint a direkt allami szerepvallalds, a
paternalizmus nem kedvez bottom-up modelleknek, s a civilekkel szembeni bizalmatlansag és
a ,,szolidaritasdeficit” akadalyozza a tarsadalmi vallalkozasok fejlédését. Osszességében gy
latjuk, hogy a ma Magyarorszagon miikodd szocialis szovetkezetek kozott is vannak, akik
képesek feltarni, fejleszteni, menedzselni a helyi eréforrasokat, ezért ez szervezeti forma a helyi
gazdasagfejlesztésben — a vizsgalt periférikus térségekben mindenképpen — figyelmet és
tovabbi elemzéseket igényel. Ugyanakkor problémanak latjuk, hogy mikdzben idehaza épp az
onkorményzatok a szocidlis szovetkezeti rendszeren keresztiil a kdzdsségi tipusi gazdasagi
modell meghataroz6, jogszabalyokban is nevesitett szerepldi, eszkdzok mar alig vannak
birtokukban.

A szocialis szovetkezetekre vonatkozo hazai szabalyozas jellemz6i

Az Alaptdrvényben nem talalhatok szovetkezetekkel kapcsolatos rendelkezések (korabban az
Alkotmany tartalmazott ilyet: ,az allam tamogatja az Onkéntes tarsulason alapuld
szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek Onallosagat). A szabalyozas masodik szintje a
szdvetkezetekrél sz616” 2006. évi X. torvény. Altalanos rendelkezéseit a szocialis szovetkezet,
mint a szovetkezet egy specialis tipusa vonatkozasaban is alkalmazni kell, de megjelennek
benne kizardlag a szocidlis szovetkezetekre vonatkoz6 szabalyok is. A szabélyozas harmadik
szintje a 141/2006. (V1. 29.) évi a szocialis szovetkezetekrdl sz6l6 kormanyrendelet.

A torvényi szabalyozas indokoltsaga, és a torvénymodositas fontosabb allomasai

A jogalkoto allaspontja szerint az emberekben meglévd kozosség irdnti sziikséglet, innovdcios
képesség, talalékonysag és szolidaritas képezi azokat az erdforrdasokat, amelyeket mobilizalni
lehet. Ehhez dontéen oOnkéntes alapon létrejovd, Onszervez6dd, demokratikusan iranyitott
szervezOdések sziikségesek. Magyarorszagon — a szovetkezeti elvekkel ellentétben — kevésbé
alulrol indul6 kezdeményezéssel, sokkal inkabb a kézponti koordinacidval indultak el szocialis
szovetkezetek. (Csoba, 2017). A torvény indokoldsa szerint az eurdpai tapasztalatok azt is
bizonyitjak, hogy a szdvetkezetek a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfejlesztési, az
agrar-, a kdrnyezetvédelmi politika keretei kozott felmeriild problémak megoldasanak eszkozét
jelenthetik. A torvény célja, hogy a szovetkezeti forma meghatarozo legyen egyes teriileteken,
elsdsorban az agrarnépesség, a kistelepiiléseken élok korében.

A 2006. évi eredeti jogszabdlyszoveg szerint szocialis szovetkezet fogalma, rendeltetése,
jellemzdi: nyitott tagsag és a valtozo toke elvei szerint miikodo, jogi személyiséggel rendelkezd
szervezet, amelynek altalanos célja tagjai gazdasagi, tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocialis,
egészségiigyl) sziikségletei kielégitésének eldsegitése; a munkanélkiili, ill. szocialisan
hatranyos helyzetli tagjai szamara munkafeltételeket teremtése, tagjai szocialis helyzetének
javitasa (Bak, 2010).

A 2012. évi térvénymodositas sordn a szocidlis szovetkezetek céljanak meghatarozasabol
kikeriiltek a munkanélkiiliek, megmaradt a hatranyos helyzetben 1év6 tagok szdmadra torténd



munkafeltételek teremtése. Fontos valtozas, hogy a szocidlis szovetkezetnek a természetes
személy tagjain kiviil helyi dnkormanyzat is lehet tagja®. Ez azért meriilhetett fel, mert ezek
rendelkeztek a szovetkezetek létrehozasahoz sziikséges termeldeszkozokkel. A korabban
kozfoglalkoztatott személyek anyagi helyzete ugyanis nem tette lehetévé, hogy a szovetkezet
mikddéséhez sziikséges tokét sajat er6bol eldallitsak, igy erre mas forrasra volt sziikség, pl.
palyazat vagy onkormanyzati vagyon (Csoba, 2017). A kozdsségi szervezddésiinek hirdetett
szocialis szovetkezetek, a bevitt vagyonnak koszonhetden, onkormanyzati felligyelettel €s
tulajdonnal gazdalkodnak és hasznaljak az Europai Unid civil szervezddésti szocialis
szovetkezetekre szant tdmogatasait (G. Fekete—Liptak 2014). A szocialis szovetkezetek
elterjedésében azért is lehetett érdekelt a kormany, mert a kézfoglalkoztatasi programokat az
Eurdpai Bizottsag nem ismerte el tamogatando6 aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdznek, mig a
szocialis gazdasag az Eurdpai Unidban kiemelt timogatasi teriilet, igy timogatasuk kozosségi
keretbdl finanszirozhaté (Csoba, 2017). Ez azonban csak részben igaz, mert a tamogatasok
kozott jelentds mértékii hazai forrdsok is megjelentek.

A 2013. évi modositas a szabalyozasi kort a szocialis szovetkezetek mellett kibdvitette a
foglalkoztatasi szovetkezetekre.® Uj elem a személyes kozremiikodés szabalyozasa, a kozos
termelésben valo, tagsagi jogviszonyon alapuld kozremiikodés, a tagi munkavégzés, ami a
SzoSzov véleménye szerint rossz konstrukcio (Csoba, 2017), mert forprofit tarsasagokat
Osztonozhet arra, hogy a palyazati tamogatasaok elérése miatt alakuljanak szocialis
szovetkezetté (Koltai et al, 2018).

A 2016. évi torvenymodositas fontos eleme, hogy a szocialis szovetkezetnek a természetes
személy tagjain kiviil legalabb egy helyi Onkormanyzatnak, vagy nemzetiségi
onkormanyzatnak, tagjanak kell lennie. Az indokolas szerint a kotelezé dnkormanyzati tagsag
a visszaélések megeldzeését szolgalja. A tagi munkavégzésre vonatkozdan a térvény tovabb
szigorit: a szovetkezet tagja tagi munkavégzés keretében mas munkaltatonal nem végezhet
munkat. Erre azért keriilt sor, mert a szovetkezeteknél tobbszor tapasztaltak, hogy a torvényben
meghatarozott céltol eltérd olyan tevékenységet folytatnak (vendéglatoipar, €pitdipar stb.),
amely hagyomanyos munkaviszony keretében is ellathato.

A jogalkotas komoly — és a mai napig tartd — hianyossaganak tekinthetd, hogy a kotelezd
onkormanyzati részvétel mellett nem biztositott lehetdséget az olyan szocidlis szovetkezetek
kialakit4sara, ahol az 6nkorményzat nem sziikségszerti tagja a szervezetnek. (Marpedig, ha egy
szocialis szovetkezet célja nem szukiil kizardlag a — kezdetben kézmunkabdl taplalkozd —
foglakoztataspolitikara, hanem (pl. az olasz tapasztalatokhoz hasonléan) mas teriileten
(idésgondozas) is megjelenhet, akkor ezt a lehetdséget sziikséges lett volna (sziikséges lenne)
biztositani.

A 2019 évi torvénymodositas 1étrehozta az Gn. start szocialis szovetkezeteket, amelynek
alapitasaban és mitkdeésében részt kell vennie a kdzfoglalkoztatdsra vonatkozo jogszabalyok
szerint kozfoglalkoztatonak mindsiild dnkorményzatnak, és alapitéi kozott lennie kell olyan
személynek, aki az dnkormanyzattal kdzfoglalkoztatasi jogviszonyban all. A mddositas célja,
az indokolas szerint, hogy preferaljak a kozfoglalkoztatast biztositd szovetkezetek alapitasat.

A szocialis szovetkezetekre vonatkozo hazai jogi szabalyozési filozofia sokkal inkébb a
szocidlis funkcidt azon beliil is a foglalkoztatasi célt erdsitette, mint a magangazdasaghoz
kapcsolodo vallalkozasi jelleget. A tarsadalmi érdek, amely indokolja e szervezeti forma

2 K otelezettséget nem irtak €l8, azonban ezt az alapitashoz, miikddéshez sziikséges palyazati forrasokat szabalyozo
feltételek potolhattak.
3 Olyan szocidlis szovetkezet, amelynek legaldbb 6tszaz természetes személy és legalabb egy orszagos nemzetiségi
onkormanyzat a tagja.



kialakitasat alapvetéen a foglalkoztataspolitikahoz kétodott, és kozel sem volt olyan széles
latokort,, mint szamos mdas unids tagalamban. Ennek oka egyrészt, hogy hazankban a
kozszolgaltatasok szinte teljes korét az allam (6nkormanyzat) nytjtja, kevés az olyan teriilet,
amir6l a kozszféra — régi paternalista berogzddés szerint — ne kivanna gondoskodni. Masrészt
hazankban az civil kezdeményezéseknek nincs olyan hagyomanya, mint a nyugati
demokraciakban, igy a kozfeladat ecllatasa érdekében kifejtett szovetkezési hajlandosag is
gyengébb. Ugyanakkor a munkanélkiiliség kezelése mindig jelentds szerepet jatszott a
politikaban. Ez is magyarazat arra, hogy a szabalyozasban miért jelent meg, és valhatott egyre
markansabba a foglalkoztatasi funkcio.

A masik sajatossag a kozszféra — kiilonosen a helyi dnkormanyzatok, majd rajtuk keresztiil az
allam — megjelenése és sulyanak fokozatos névekedése. Ez ugyan nincs feltétlentil 6sszhangban
a tarsadalmi vallalkozasokkal szemben tamasztott fiiggetlenség kovetelményével, de ne
felejtsiik el, hogy a helyi koziigyek szervezését — kiilondsen a gyenge civil szféra miatt —
leginkdbb a helyi Onkormanyzatok képesek biztositani. Az Onkorményzati részvétel
lehetdségétdl igy jutottunk el elsd 1épésként a kotelezd tagsagig, majd a kotelezd tagsag €s a
munkanélkiili pozicié Osszekapcsolasdig (start szociadlis szovetkezet). A kotelezd tagsag
melletti leggyakoribb érv, hogy jelen van a korabbi kézfoglalkoztatasi programok szervezdje,
aki adminisztrativ tapasztalattal és hattérrel, kapcsolatrendszerrel erdsitheti a szdvetkezetek
tevékenységét. Csoba Judit (2017) azonban fontos problémara hivja fel a figyelmet, amikor arra
utal, hogy a tisztességes versennyel, Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos kérdéseket vet fel az,
ha az 6nkormanyzat egyszerre lehet a szocialis szovetkezet tagja és megrendeldje.

Ugy itéljiik meg, hogy a trend a kozfeladatok, és a kozszféra szerepének erésodése iranyaba
mutat, ami azt is jelentheti, hogy a szocidlis szovetkezetek hazdnkban leginkabb koziigyeket
ellatdé nem tipikus korményzati szerepldvé (governance) valnak. A formalizalt kormanyzati-
onkormanyzati és allampolgari egyiittmiikddés akkor lesz problémamentes, ha az allam
(6nkormanyzat) nem telepszik ra, nem igyekszik kisajatitani e szervezeti format sajat érdekei
szerint.

A hazai szabdalyozast szamos komoly kritika érte (l1d. pl. Csoba, 2017; Keller, Racz, Varadi,
2016; G. Fekete et al, 2018). Az egyik legkomolyabb kritika a manchesteri elvek sériilésével
kapcsolatos, amely az alulrdl épitkezést, a tagsag onkéntességét alapvetd kritériumnak tekinti.
Egy masik kritikai elem a kozfoglalkoztatottak szocidlis szovetkezetben valo foglalkoztatasa,
ami szintén ellentétes a szovetkezeti alapelvekkel, s ahogy a SzoSzov elndke fogalmaz (Csoba,
2017. 157. 0.): ,,A tulajdonosi szemlélettel szemben fiiggdségi magatartast erdsiti (...), a
klientiraépités eszkoze” Csoba (2017) tovabba ugy véli, hogy a civil szervezetekkel szembeni
bizalmatlansag kiilondsen a periféridkon erdsiti a rendszer paternalizmusat.

Fenti kritikak jellemzden helytallok, de harom megjegyzést tesziink. 1) Tanulmanyunkban a
jelen feltételeket adottsagként tekintve vizsgaljuk a megyében miikodo szovetkezeteket arra
fokuszalva, hogy a veliik szemben tamasztott elvarasoknak miként felelnek meg. 2) Fontosnak
tartjuk a differencialast az egyes szOvetkezetek vonatkozasaban, hiszen léteznek jol, a
szovetkezeti alapelveknek megfelelden miikodo szervezetek és boven akadnak olyanok, akiket
nagy joindulattal lehet csak szocialis szovetkezetnek nevezni. 3) Fontos a differencidlds a
szovetkezetek alkalmazotti-tagi kore tekintetében is. a foglalkoztatdshoz kapcsolodo kritikak
ugyanis az alkalmazottak csak egy korére érvényesek (Id. empirikus kutatasok eredményei).

Baranya megyei szocidlis szovetkezetek a statisztikak tiikrében



A szovetkezetek alakulasa (2-3. abrak) Baranya megyében — de orszagos szinten is — SZorosan
Osszefligg kormanyzati intézkedésekkel. Ezek az intézkedések a jogszabalyi kdrnyezet
valtozasahoz vagy valamely tamogatasi rendszerhez kothetdk. A kiilonbozé palyazati
tamogatasok (pl.: 2013-t6l a TAMOP) komoly 6sztonzést jelentettek az Onkormanyzati
foglalkoztatok szamara, akik igyekeztek a kozmunka alternativajaként mas megélhetési
lehetdséget is biztositani a munkanélkiiliek szaméra. Ahogy a munkaerd tobbletet a
munkaer6hidny kezdte felvaltani ugy csdkkent — a foglalkoztatési célu szovetkezetek esetén —
a létesitések szama (kiilondsen 2017-t6] jellemezd). Az orszagos helyzetrdl az Opten adatai
adnak informaciot: mig 2015-2016-ban évente kozel 500 Uj szocidlis szovetkezetet jegyeztek
be, addig 2017-ben mar csak 304-et, 2018-ban pedig csak 50-et. Ezzel parhuzamosan megugrott
a megsziinések szama, 2018-ban mar 327 szocidlis szovetkezet szlint meg.

2. abra. A szocialis szévetkezetek szama Baranya megyében a megalakulds éve szerint
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3. dbra: A szocidlis szovetkezetek szama Baranya megyében jardsok szerint
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A szocialis szovetkezetek szama jelentds teriileti eltérést mutat a megyén beliil (3-4. abra).
Ennek hatterében a térség gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége (fejletlensége) €és a helyi vezetok

10



stratégiai szemléletmodja, kreativitasa (ill. ezek hidnya), valamint a szOvetkezeti tagok és
munkavallalok képzettsége, motivaltsaga, tartds munkara valo alkalmassaga all.

4. abra: A Baranya megyei szocialis szovetkezetek szama ¢€s teriileti elhelyezkedése
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A fejlettebb jarasokban (Bolyi és Mohacsi) Kisebb az igény e szervezeti forma létrehozasara, a
foglalkoztatasi lehetdségek tobbnyire a hagyomanyos piaci kereteken beliil maradnak. Baranya
két legkedvezdtlenebb helyzetii jarasa* a Hegyhati és a Sellyei. Ha csak a gazdasagi fejlettség
magyarazna a szovetkezetek szamanak tertileti alakulasat, akkor e két jarasban kéne lenni a
legtobb szocialis szovetkezetnek. Vizsgalataink szerint azonban tobb szocialis szovetkezet
alakitasara ott kertil sor, ahol a kezdeményezOkészség mellett 1étezik valamilyen helyi stratégia,
¢s ahol a térségi human eréforras helyzete kedvezdbb.

Empirikus kutatasok eredményei

A szocialis szovetkezetek potencialis alkalmazotti-tagi kore — féleg az egykori
kézmunkaprogram szerepl6i — harom részre oszthatd. Az elsé korbe azok tartoznak, akik
korabban és most is a kozfoglalkoztatas helyi szerepléi. Ok napi par 6ra hatékony
munkavégzésre alkalmasak®, a szocialis szovetkezetekben megkdvetelt mennyiségii és
mindségli munkavégzésre nem. A folyamatos szakmai vitak targyat képezo
kozfoglalkoztatasnak (Varadi, 2016, Csoba, 2010) telepiilésvezetdék, helyi szerepldk,
munkaszervezOk tobbsége szerint nincs foglalkoztatasi alternativaja, mert az elsédleges
munkaerdpiac kapacitdsai korlatozottak, €s mert a foglalkoztatottak tobbsége komoly képesség-
¢és készségbeli hidnyok miatt sem allnd meg a helyét a munkapiacon. Kiilondsen igaz ez a

4 A kedvezményezett jarasok besorolasarol szold 290/2014. (X1. 26.) kormanyrendelet alapjan
5 Aki csak az igazolast kapja, ennyire sem, mert munkéja, a munkahoz valé viszonya a kdzmunkésokkal szemben
tamasztott kovetelményeket sem éri el.
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periférikus térségekben (Varadi, 2016). A telepiilésvezetok véleménye szerint ezen hosszabb
tavon sem lehet valtoztatni. Ahhoz, hogy 6k a szocialis szovetkezetek munkavallaloi, vagy az
elsddleges munkaerdpiac résztvevoi lehessenek, mentalis valtozasra lenne sziikség. A szocialis
szovetkezet onmagaban erre nem alkalmas. Léteznek torekvések, amelyek kdzponti program
keretében probaljak kezelni ezt a problémat, de helyi beagyazottsag hianyaban e programok
hatasfoka gyenge. A szemléletvaltashoz sziikséges emocionalis tényezok, a kornyezetvaltozas
bizonyos feltételeinek kialakitasa folyamatos jelenlét nélkiil elképzelhetetlen, erre viszont egy
kozponti vezénylési, helyi labakat nélkiil6z6 program nem alkalmas.

A masodik korbe tartoznak azok, akiknek képességei, ambicioi és készségei magasabb bérezést
biztositd munkalehetdség elérését teszik lehetévé, s tudjak, hogy ez tobb munkaval, tobb
felelosséggel jar. Jellemzbéen Ok lesznek a szocialis szovetkezetek alkalmazottai, mert
valamilyen személyes koriilmény vagy gazdasdgi megfontolas alapjan (kozlekedésre forditott
1d6, koltség, helyben elérhetd szocidlis juttatasok) nem tudtak elhelyezkedni az elsddleges
munkaerdpiacon. Ezek a jellemzék azonban nem tekinthet6k atmenetinek. Az 6nkormanyzatok
felismerték, hogy mindig leszenek olyanok, akiknek a kozmunkaban torténé foglalkoztatasuk
pazarlas, mert sokkal tobbre képesek. A felismerésen tul sziikség van olyan szervezetre, amely
ezt a potencialt képes hasznositani. A helyi kezdeményezés sikeréhez a kdzponti segitség is
sziikséges, mert a helyi szereplok gyakran nem rendelkeznek a potencialok kihasznalasahoz
szlikséges feltételekkel.

A harmadik kort képezik azok az egykori kzmunkasok, akiket mar felszivott az elsédleges
munkaerdpiac. EZ jo hir, s6t a folyamatos munkavégzés szemléletformalo hatasa tovabb javitja
a helyi tarsadalom egészének mindségét.

A szocialis szovetkezetek bazisat jelentd rekrutacios lehet6séget vizsgalva megallapithato,
hogy egy résziik azért nem johet szoba mert nem alkalmas, mas részét mar felszivta az
elsédleges munkaerd piac, igy tobbnyire csak egy sziik réteg marad a szocialis szovetkezetek
munkaerd bazisaul.

A szocialis szovetkezetek tevékenységeinek jellemzdi

A szocidlis szovetkezetek miikddésének céljait a szakirodalom, a jogi szabalyozés, az unids
dokumentumok tobb szempontot figyelembe véve kozelitik meg. Az empirikus vizsgalatok
részben megerdsitik e célok teljesiilését, részben — a megvaldsulashoz képest — fényévnyi a
tavolsag, egyes feltételek aligha teljesiilnek. Az alabbi tablazat (1. tablazat) attekinti az egyes
elvarasok, és az empirikus vizsgélatok eredményeit.

1. tdblazat: elvarasok vs. empirikus tapasztalatok

Elvarasok, kovetelmények Az empirikus vizsgalatok tapasztalatai

Ott érvényesiil (szovetkezetek tilnyomo tObbsége),
ahol nem a profit a f6 cél.

Teljestil  (mindeniitt  alkalmaznak  hatrdnyos
helyzetiieket).

Részben teljesiilt, szamos munkahely jott 1étre, de a
térségi  gazdasagi noOvekedést érdemben nem
mozditotta eld.

Kis részben, teljesiil, elsésorban a munkaigényesebb
és nem kornyezetszennyezd technologidk miatt, de ez
inkdbb  kényszer, mint tudatos  érték-  és
technologiavalasztas. Jelentds tartalékokat rejt!

Rovid ellatasi lanc Részben alkalmazott, jelentds tartalékokat rejt!
Okogazdalkodés Ritkan alkalmazott, jelentds tartalékokat rejt!

Ko6zhasznusag, tarsadalmi haszon

Szocialis kohézid és a befogadas erdsitése

Hozzajaruldas a  munkahelyteremtéshez és a
novekedéshez

Korforgasos gazdasag, kornyezetterhelés csokkentése
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Piaci rések felismerése, kihasznalasa

Ritkan felismert és kihasznalt, jelentds tartalékok!

Innovacion alapulé 0j iizleti modellek kialakitasa,
alkalmazdsa

Nem tapasztalt.

Uj szolgaltatasok, nagyobb kinalat, alacsonyabb arak.

Nem jellemz0, illetve gyakran ellentétes hatas (sziik
kinalat, magas ar)

Kozosségi  gazdasagi  modellek  alkalmazasa
(clésegithetik a nék munkaerépiaci részvételének
fokozasat)

Nagyrészt  teljesil, de nem a modelleknek
koszonhetden, a ndi foglalkoztatasban betdltott szerep
jelentds.

A szakmai nehézségekkel kiizd6k foglalkoztatas Gtjan
torténd integracidja

Nem teljesiil.

Lehetoséget kinadlnak a rugalmas vallalkozasi és
foglalkoztatasi formakra

Teljestil, a  szocidlis  szovetkezeti  forma
alkalmazasanak egyik legnagyobb eldnye és értéke.

A kozbsségi iranyitas €s a részvételi demokracia (j
formainak szervezdelve

Csak elvétve jellemz6 a demokratikus dontéshozatal.

A koz-, illetve a maganszfératol valo fiiggetlenség

Nem teljesiil. Az allami tamogatasoktol valo fiiggés —
legalabb a létesités idgszakaban — meghatarozo.

A megfeleld kompetencidk, készségek és képzés
szlikségessége

Nem jellemzd. Tobbségében hossz tavon s
rendelkezésre all a tevékenységhez sziikséges tudas,
szakmai tapasztalat.

Informacios és kommunikéacids technologidk (IKT)
alkalmazasa innovativ oOtletek gyors és hatékony
kibontakozasahoz

Nincs ra példa.

IKT alkalmazasa értékesités

tdmogatasara

a piacra 1épés,

Nagyon ritkan teljesiil, jelentds tartalékokat rejt, de a
személyi, infrastrukturalis feltételei hidnyoznak.

Tudas- és oktatdsmegoszté modellek alkalmazésa

Nincs ra példa a személyi, infrastrukturalis,
intézményi hattérfeltételei hidnyoznak.

Képesség, készség kiilonbozo terileti 1éptékii haldzati
rendszerek kialakitasara, illetve azok miikddésében
vald részvételre

Igény létezik, eredményes egyiittmiikddés nagyobb
tertileti Iéptékben nem.

Forrés: sajat szerkesztés

Tapasztalataink szerint céljaik, motivacioik alapjan a vizsgalt szocialis szovetkezetek az alabbi

kategoriak egyikébe voltak sorolhatok:

onkormanyzati részvétellel);

A megkérdezettek a munkahelyteremtés utan

Helyi foglalkoztatasi problémak enyhitése érdekében létesiilt (maghatarozd tobbség,

Elsddleges cél a profitszerzés, piaci miikddés;
Palyazati tamogatas elnyerése érdekében alakult.®

az atmenet biztositasat (a munkanélkiili helyzet

¢és az elsédleges munkaerd piacon vald elhelyezkedés kozott) soroltak a masodik helyre. Az
adott agazaton beliili hosszabb tavi miikodést csupan a valaszadok negyede tartotta fontos
célnak (2. tablazat). Ez jelzi a szocialis szovetkezetek jovovel szembeni bizonytalansagat, ami
az allami tdmogatasok kiszamithatatlansagaval is kapcsolatos.

2. tablazat: A szocialis szovetkezet alapitasanak alapvetd céljai

alapitas célja (db) (%)
Munkahelyteremtés, megélhetés biztositasa 15 75
Atmenet biztositdsa a munkanélkiili helyzet és az elsddleges 7 35
munkaerd piacon térténd elhelyezkedés kozott

Hosszabb tava miikodés és fejlesztések az agazaton beliil 5 25
Profitszerzés, piaci miikodés 4 20

® Ha erre nem keriilt sor, akkor a szovetkezet — rendelkezésre 4116 informacidk szerint — ténylegesen nem mitkodik.
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A foglalkoztatottak dnellatasanak biztositasa 3 15
Okormanyzati feladatok ellatasa (pl. zoldteriilet gondozas) 1 5

A kormanyzat a szocialis szovetkezetek 6 funkcidjat korabban akként fogalmazta meg, hogy
az atmenetet képez a kozmunkaprogram, és az elsédleges munkaerépiac kozott, s ha ezt a
feladatat betoltotte, akar meg is szlinhet. Nem szamolt azzal, hogy hosszu tavon is 1étezik egy
olyan tarsadalmi réteg, amely nem képes megjelenni az elsédleges munkaerdpiacon, és akiknek
kézmunkaban torténd alkalmazéasuk pazarlas. A kérddives felmérés adatai azt mutatjak, hogy a
foglalkoztatottak egyharmada nem képes elhelyezkedni az elsdédleges munkaerdpiacon. A
tranzit funkciot a szocidlis szovetkezetek ugy teljesitették, hogy kozben allandosult a helyi
tarsadalom egy részének foglalkoztatasara iranyul6 kiildetésiik.

A humanerd6forras jellemzoi

A szovetkezetek életében a rendelkezésre all6 humaneréforras minésége — mind az
alkalmazotti, mind a vezetéi oldalon talan még nagyobb jelentdségli, mint a koz-, vagy
maganszféraban, ahol a hianyszakmak kivételével nagy a kinalat. A koz- és maganszféraban a
vezetok jellemzéen megfeleld képzettséggel és tapasztalattal rendelkeznek. A szocialis
szovetkezetek jelentds részében a vezetok nem rendelkeznek a sziikséges tapasztalattal (pl. a
polgarmesterek tobbsége nem marketing szakember, webdesigner, agrarmérnok, HR-es stb.). E
szektor szerepldinek humaneréforras érzékenysége, a valtozdsoknak vald kitettsége olyan
kockazati elem, amelynek csokkentése a tamogatd rendszerek szamara komoly feladat.

A szovetkezetek vezetdi altalaban megfelelonek tekintik az alkalmazottak képzettségét, mert a
sziikséges képzésekre korabban mar sor keriilt, illetve a tevékenység — figyelemmel a tervezett
fejlesztésekre is — nem igényel tovabbi képzést (3. tablazat).

3. tablazat: A human erdforrdsok jellemzoi

A ké{)zettség szintje bizto:sz't{'a a” c‘e{lo’k .’elérését, illetve (db) %)
a szovetkezet hosszabb tavi miikodését?

lgen 14 70
Nem 6 30
éT:e’;’:]J;b_eenl I?)l;l::l) akkor sor keriilt-e képzésre, vagy (db) %)
Igen 11 55
Nem 2 10
n.v. 7 35
A szovetkezet alkalmazottai helyben él6k? (db) (%)
Igen 17 85
Nem 2 10
n.v. 1 5

A szakirodalom szerint kezdetekben a legfontosabb probléma a (gyakran hatranyos helyzetii)
munkanélkiilieck munkamorélja, gyenge motivaltsaga volt (Soltész 2012, Simké—Tarjanyi
2011). Egy képzési tapasztalatokrol beszamolo tanulmany a munkaltatoi oldal humanerdforras
igényeit ugy 0sszegezte, hogy a megbizhatosag, a becsiiletesség a leginkabb elvart tulajdonsag,
minden mas tanulassal potolhato. Kutatdsok ravilagitottak, hogy a szdvetkezeti dolgozok
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rendelkeztek olyan tulajdonsagokkal, mint a nyitottsag, 6nallosag, egylittmikodési készség és
segitokészség. Mindemellett a célcsoport tagjai motivaltak is voltak. (Adam 2013.581. 0.)
Vizsgalataink szerint az elmult évek belsé fejlédése és a szelekcid eredményeként 2020-ban a
megkérdezett szocidlis szovetkezeti vezetdk szerint a motivaltsag, a készségek, a munkamoral,
mar a legmagasabb értékelést kapta.

A tulajdonosi szemlélet gyengeségére utal, hogy a tagok inkabb csak munkahelyként tekintenek
a szOvetkezetre. Felel0sségiik igy inkabb csak az altaluk végzett tevékenység hataraig terjed,
az szovetkezet egészének sorsaig nem. Ugyanakkor mélyinterjuk alapjan arra kovetkeztiink,
hogy nem a tulajdonosi tudat a legfontosabb feltétele egy szocialis szovetkezet sikeres
mitkodésének’.

4. tablazat: Alkalmazottak értékelése

Mikent jellemezhetok az alkalmazottak az alabbi (il (rtekelé
szempont szerint (1-nem megfelels, ... 5-kivalo)? atlagos criekeles
készségek, munkamoral 4.1
motivaltsag 4.1
felelosségvallalas 3,8
felkésziiltség, szaktudas, onallosag 3,8
hosszl tavi gondolkodas 3,7
tulajdonosi szemlélet 3,2

A j6 (4,5 pont) 6nértékelés® arnyalhatd a mélyinterjiik soran szerzett tapasztalatokkal, amelyek
alapjan inkabb az elhivatottsag, a segitokészség hoz eredményt, kevésbé egy cég vezetéséhez
sziikséges tudas és készségek Osszessége. A vizsgalt szovetkezetek tobbségénél a vezetdk —
gyakran polgarmesterek — nem feltétleniil rendelkeznek forprofit cégvezet6i tapasztalattal,
sokszor az adott tevékenységhez kotédd szakértelemmel sem, de eléfordul, hogy profi
gazdasagi szakemberek. A vezetdk tobbsége (75%) masodallasban latja el feladatait, ez hatassal
lehet az elvarhato teljesitményre.

Dontéshozatali mechanizmus

A helyi kormédnyzas innovativ megoldasainak szempontjabol a szocilis szovetkezeti forma
azért figyelemre méltd, mert lehetdséget biztosit a helyi tarsadalom kiilonboz6 szereploi
szamara, a helyi tdrsadalmi-gazdasagi szempontbol gyakran egyaltalan nem kdz6mbds olyan
dontések kialakitasara, ahol az egy tag-egy szavazat elv érvényesiil. Miutan az 6nkormanyzati
tagsag a szocialis szovetkezetek kotelezd eleme, ezért a szocialis szovetkezetek — legalabbis
elméletileg — a multigovernace egyfajta szervezeti formajat is jelenthetik. A kérddives
felmérésre adott, dontéshozatali mechanizmusra vonatkoz6 kérdésre (,, Mirdl dontenek kézosen,
illetve ki a 16 dontéshozo?) az alabbi valaszok érkeztek:
- ,,A szOvetkezet életében dontd fontossagu kérdésekben kozosen dontenek az alapitod
tagok. A mindennapi miikodtetéshez sziikséges feladatokat, dontéseket az elnok
hatdrozza meg a tagok altal kdzosen kialakitott cél érdekében.”

T A vizsgalati korben szerepelt olyan szocidlis szovetkezet is, amelynek tagjainak jelentds része mar régen nem
laknak a telepiilésen, ettdl a szovetkezet — igaz inkabb egyszemélyi iranyitas mellett — tovabbra is mikodik, bar
kétségtelen, hogy nem ez tekinthetd a szovetkezeti modell pozitiv jovoképének.

8 A kérddiv vezetdi kvalitisokra iranyuld kérdésére érkezett valaszokat — mivel onértékelés — fenntartassal
kezeljiik.
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- ,,K0z06s dontések. F6 dontéshozo a kozgytlés, ill. az elndk.”

- ,,4 dolgozo tagja a szovetkezetnek, igy mindenben k6zos a dontés.”

- ,,Fejlesztésekrol, palyazaton valo indulasrol”

- ,,Minden olyan kérdést, mely a szovetkezet miikodésére hatassal van, k6zos dontéssel
allapitunk meg”

- ,.Kardinalis kérdésekben, elnok, igazgatdsag.”

- ,.Mindenrdl kozosen dontiink, igazgatd elnok a f6 dontéshozo”

- ,,A 3 tagu elndkség”.

- ,,Alapszabaly szerint, Igazgatdsag”

- A tagok egyiittesen dontenek minden kérdésrdl a helyi Onkormanyzatot is bevonva.”

- ,.Eves tervek, 0j prioritasok”

- ,,Mindenben egyiitt”

- ,,Szervezetet érintd kérdésekben, gazdasagi stratégiai kérdésekben, iizleti tervezésben
k6zos dontési mechanizmus van”

- A munkak elvallalasar6l az elnok dont.”

A szocidlis szovetkezetek dontéshozatalanak demokratikussaga két tényezdvel fiigg O6ssze. Az
egyik a szovetkezetek besorolashoz kothetd (tevékenységéhez mennyire all kozel a
foglalkoztatast eldtérbe helyez0 tarsadalmi cél, illetve mennyire a profitszerzés). E16bbi esetben
a tagsag és az alkalmazottak kore a kozfoglalkoztatotti korbdl kertilhet ki (ahol a tulajdonosi
szemlélettel szemben az alkalmazotti szemlélet a meghataroz6), mig az inkabb piaci
szovetkezetek tagsaganak 0sszetétele jellemzden a tulajdonosi szemléletetliekbdl tevddik dssze.
A masik tényez0 a vezetd személyével kapcsolatos. Autokrata tipusii vezetd esetén, a
dontéshozatali mechanizmus inkdbb formalitassa valik mig, ha a vezetd fontosnak tekinti a
kozos dontést és kozvetleniil érzékeli annak hasznossagat (tagok oOtletei, vagy éppen a tagok
,»képbe hozéasa”, motivalasa), akkor a demokratikus dontéshozatal természetes mechanizmussa
valhat.

Halézatosodas, egyiittmiikodések

A szovetkezetek szovetkezése, a szektor szerepldinek egyiittmiikodései jelenti a rendszer
miikddésének kovetkezo neuralgikus pontjat. Altaliban igaz, hogy kevesen ismerték fel, hogy
a halozatok épitése a sikeres vidékfejlesztés alapja (Csurgo, Kovach, Megyesi, 2009), s ez a
szocialis szovetkezetek sikeres miikddése kapcsan is elmondhatd. A mélyinterjuk soran az
interjut készitdk informacionak is volt kozvetité szerepe, amely ravilagitott a potencialis
egyiittmiikodési lehetségekre, szinergiakra®,

A halozati egylittmiikodések a termék- és szolgaltataspalyak szinte tejes vertikumaban képesek
pozitivan hatni. A beszerzés soran érvényesithetd méretgazdasagossagbol szarmazo elonyoktol,
a hatékony miikddés feltételeit képezd, tobbnyire hianyzé szakmai hattér k6zos fenntartdsan at
az értékesités soran a kritikus tomegbdl ered6 elényokig. A halozatos teriileti egylittmitkodés
lehetséges modelljének kidolgozasa tovabbi kutatast igényel. Sajnalatos azonban, hogy a

% Egy esetben egy kihasznalatlan zoldségtisztito-csomagold kapacitasrol szo16 informéciot sikeriilt sszekotni egy
hasonlo tevékenységet végzd szerepld problémajaval, aki nem tudott eleget tenni ilyen tipusit megrendeléseknek.
Egy masik esetben az egyik szovetkezet altal alkalmazott ndvénymérndkot tudtuk ajanlani a vezetd szamara. Ismét
mas esetben jeleztiik, hogy a megye egy masik jarasban miikodik olyan szarito-csomagold cég, amely a helyi
sajatossagokra tdmaszkodva gazdasagosan tudnd ndvelni annak az interjuvolt szdvetkezet termékeinek a
feldolgozottsagat. Mindezek véletlenszerli, a beszélgetés soran felmeriilt lehetdségek voltak, nem kozos
érdekeken, kapcsolodasi pontokon alapuld, kimunkalt stratégiai egytittmiikodés gyiimolcsei.
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kozponti tamogatasi rendszerek — a pontszerii fejlesztések mellett — alig képesek térségben és
halozatok tdmogatasaban gondolkodni, pedig a haldzati egyiittmiikodés kialakitasanak és
fenntartasanak hosszua tava feladata — optimalis esetben — legalabb harom teriileti szint (lokalis,
megyei, orszagos) szerepldinek egyiittmiikodésén alapulhat.

A |, Létezik-e barmilyen egyiittmiikodés mas hasonlo profilu szervezettel?” kérdésiinkre a
felmérésben résztvevok fele valaszolt igennel. Ahol van egyiittmiikddés ott a kdzos értékesités
¢s a tudasatadas a legjellemzdbb.

Térségi szintli szakmai hattér €¢s menedzsment

A szocialis szovetkezeti miikodés sajatossagai, jellemzoi kozott tobbszor felmertilt a hatékony
gazdalkodashoz sziikséges szaktudas, a kompetens menedzsment hianya. Vizsgalataink szerint
a szocialis szovetkezetek dont6 tobbsége igényli (és hidnyolja) azt a tamogatast, amely ezeket
a kompetenciakat potolni tudna.’® A szakmai hattér, a menedzsment biztositdsa olyan feladat a
teriileti szinti szereplok (megyei onkormanyzatok, kamarak) szamara, amely a koévetkezo
programozasi idészak kiemelt célteriilete lehet. A sikeres megvaldsitashoz valamennyi teriileti
szint kompetenciajanak megfelel6 feladatok 6sszehangolasa is sziikséges.

A hianyz6 funkciok betoltéséhez az alabbi kovetelmények egyidejii teljesiilése sziikséges:

- Intézményesiilt formaban jelenjen meg (ne idénként megjelend szakértd legyen és ne
egy biirokratikusan szervezett hivatali apparatus jegyeit mutassa);

- folyamatos mtikodés

- napi szinten biztositott fizikai, IT elérhetéség;

- munkatarsak szakmai portfolidja fedje le az igényeket (beszerzés, értékesités);

- aszakértelem rendelkezésre allasan tul, legyen meghataroz6 a szolgaltato jelleg;

- eredményérorientalt miikodés (onfenntartas zaloga);

- amegye szocialis szovetkezeteinek teljes korét képes legyen lefedni.
Teriileti szinten ilyen célzott beavatkozasokat biztosito szervezetek kialakitasara kevés a példa.
Egyes palyazatok ad-hoc jelleggel, teriileti célzas nélkiil, valtozo szinvonalt szakmai hattér
mellett egy-egy hianyzo funkcid tekintetében igyekeztek segitséget nyujtani, azonban ezek
eredményessége, hatékonysaga megkérdbjelezhetd. Kérdésiinkre, hogy ,,Hidnyzik-e egy olyan
kiils6 mentorhadlozat, amely a szocialis szévetkezetek szamadra képes lenne tandcsaddst
biztositani, vagy hianyzo szellemi kapacitast potlo tamogatast adni? a megkérdezettek 75%-a
valaszolt igennel. Kozel kétharmaduk szerint egy ilyen hattérszervezet optimalis teriileti 1éptéke
a megyei szint lenne (egyharmaduk orszagos szervezetet latna jonak).

A miikodés és a fejlodés akadalyai

A kutatds egésze szempontjabol meghatarozo, hogy sikeriil-e beazonositani és értékelni a
szocidlis szovetkezetek miikodésének legjelentdsebb akadalyait. Az emlitett problémak az
alabbiak szerint csoportosithatok:

Komoly problémdk:
- Fejlesztésekhez sziikséges toke hianya,

10 [lyen igény jellemzden csak olyan szocidlis szovetkezetek esetén nem meriilt fel, amelyek mar jelenleg is inkabb
piaci szereplének tekintheték, és a szocidlis szOvetkezeti forma nem Iényegi, és sziikségszerii eleme a
miikodésiiknek.
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- termeld tevékenységek esetén értékesitési nehézségek, a megfeleld0 mennyiség és
mindség eldallitasa,
- kiils6 tAmogatottsagnak val6 kitettség.
Kozepes jelentoségii problemdk:
- Ajogi szabalyozas kapcsan a szocialis szovetkezetek €s a versenytarsak (kistermeldk,
Ostermeldk) kozott érzékelhetd egyenldtlen helyzet,
- értékesitési lehetdségek, piaci csatornak hianya.
- Versenyképes bérezés.
Kisebb sulyu probléemak:
- Humaneréforrassal kapcsolatos problémak,
- mobilitasi és kozlekedési nehézségek (a munkavallaléi kor tGlnyomorészt helyi
illetdségli, az értékesités teriileti Iéptéke pedig kistérségi 1épteki).
- Atermelési feltételek hianya alig jellemz6 probléma.

Osszegzés, javaslatok

Els6é hipotézisink az volt, hogy a szocidlis szévetkezetek olyan kihivdasokra adhatnak
fenntarthato valaszt, amelyek hosszu tavon jelen maradnak a telepiilések életében. Kutatési
eredmények tikrében ez teljesiil, hiszen példaul a foglalkoztataspolitika teriiletén a
tarsadalomban mindig létezik olyan csoport, amely az els6dleges munkaerépiacon kiilonb6z6
okok miatt nem képes elhelyezkedni, és az alacsonyabb szintli foglalkoztatas (pl.
kozmunkaprogram) a humadanerdforrast pazarlasként lenne leirhatdo. Az ilyen tipusu
foglalkoztatas jelenleg optimdlis szervezeti kereteit a szocidlis szovetkezetek jelentik, erre a
helyzetre tartos valaszt tudnak adni.

Feltételeztiik, hogy a szocidlis szévetkezetek olyan kézcélt szolgalnak, amelyeket a kozszféra
nem kell6 hatékonysdggal képes szolgalni. A feltevést a kutatasi eredmények nagyobb részben
igazoltak. Létezik ugyan olyan szovetkezet, amely klasszikus piaci szereploként is jol mitkodott
volna, és a célja sem els6dlegesen a helyi foglalkoztatasi problémak megoldasa, mint inkabb a
profit volt, de e kategoriaba tartozd szovetkezetek aranya alacsony (15%), a meghatarozo
tobbség a helyi foglalkoztataspolitika fontos €s aktiv szerepldjeként tevékenykedik.

Harmadik hipotézisiink szerint a helyi koziigyek kore dinamikusan valtozhat. A kistelepiilések
alapveté élelmiszerekkel torténd ellatasanak (a lakossagmegtartashoz kapcsolodo kiemelt
kozérdek) problémaja ad erre valaszt. Gondoljunk azoknak a telepiiléseknek a kisboltjainak a
miikddtetésére, ahonnét a piac kivonult, mikdzben a helyi igény kielégitetlen maradt. A
koziiggyé valt probléma megoldasanak lehetdségét a szocidlis szovetkezeti forma biztosithatja
(az allam aktiv jogalkotoi, és pénziigyi szerepvallalasa, timogatasa mellett).

megerdsithetd, hogy a piaci rések kitoltése, a hozzaadott érték névelése tekintetében a szocidalis
szovetkezetek tevékenysége még jelentds tartalékokat rejt, hiszen ez nagyon ritkan jelent meg a
szocialis szovetkezeti miikodés soran. A fejlettebb technoldogiat alkalmazo, tékeerésebb piaci
versenytarsakhoz képest a szocialis szovetkezetek — gyakran még tdmogatds mellett is —
versenyképtelenek lehetnek. A piaci rések Kkitoltése, az ehhez sziikséges feltételek
megteremtése ezért mind a helyi stratégiak, mind a kdzponti tdmogatasi feltételrendszer fontos
elemeit képezhetik a jovoben.

Kutatasaink csak részben igazoltak, hogy a készségek, kompetencidk hianya és korlatai jelentos
akadalyt jelentenek mind alka/mazotti, mind vezetdi szinten. Bizonyos teriileteken — pl.
értékesités — valoban tapasztalhatd tudés- illetve kompetencia hidny, azonban mas esetekben ez

18



a miikodési hatékonysag 1ényeges feltételeként nem jelent meg. A jelenlegi tevékenységek
mellett tovabbi szakmai képzések nem feltétleniil indokoltak.

Végiil szintén megerdsithetd az feltételezés, hogy a halozati egyiittmiikodés hianya a szocidlis
szovetkezetek mitkodési hatékonysaganak komoly korldtja. A héaldzati egyiittmiikodés nagyon
gyenge, vagy egyaltalan nem létezik az olyan alapfontossagl, a hatékonysagot, a piaci
lathatosagot biztositd teriileteken, mint az értékesités, beszerzés, de a tapasztalatok a
tudasatadas, tudastranszfer, informaciocsere esetén sem kedvezdek. A halozati egylittmiikodés
megfeleld modelljének kialakitasa, a kezdeti miikodés feltételeinek biztositasa fontos lehetéség,
egyben kihivas a helyi szovetkezetektdl kezdve a megyei szerepl6kon at a kormanyzati szintig.

A szocialis szovetkezetek fenntartdsa, a miikodés hatékonysaganak novelése, a fejlesztési
lehetéségek kihasznalasa nem lehet kizarélag egy teriileti szereplé feladata. Eppen ezért a
feladatokat, beavatkozasi lehetdségeket célszeri a kompetenciaval, hataskorrel rendelkezo
tertileti szinti szerepl6khoz rendelni.

A kormanyzati hatas- és feladatkorbe tartozo6 intézkedések hianyaban tovabbi pozitiv irdnyt
valtozasok nem valdszinlisithetéek. Az egységes korményzati fellépés feltétele a kiilonb6zo
tarcak Osszehangolt egylittmiikodése, mely — a tapasztalatok szerint — nem mindig
zokkendmentes. Az indokolt kormanyzati szintli intézkedések, beavatkozasok az alabbiak
lehetnek:

— A megfelel6 jogi szabalyozés kialakitdsa, ahol a szabdlyozas, a lehetséges
kedvezmények alapja a kozfeladat ellatds, amelyb6l levezetheté a szocialis
szovetkezetek eltéré adojogi, tamogataspolitikai szerepének megitélése.

— A kozszolgaltatdsok cimzetti korének kibdvitése, az ezzel jaro jogi status quo rogzitése,
amely biztosithatja az olyan uj, helyi koziiggyé valt szolgaltatasok tdmogathatosagat,
amelyek alapvet6 fontossaguak a helyi tarsadalom szamara (pl. kistelepiilési boltok).

— EsélyegyenlOség biztositasa a szabalyozasi kovetelmények kialakitasa soran.

— Adodkedvezmények kialakitasa mellett olyan garanciak kiépitése, amely biztositja, hogy
a szOvetkezeti forma ne az addelkeriilés eszkoze legyen.

— Megfeleld hitelezési eszkdzrendszer kialakitésa.

— Palyazati konstrukciok esetén a megvaldsithatosag érdekében fontos a likviditas
biztositasa, az elszamolasok, az ligyintézés egyszeriisitése, gyorsitasa.

Az empirikus vizsgalatok megerdsitették, a megyei szint fontossagat (lasd pl. kozponti
megoldasok alacsony hatékonysaga (fizikai tavolsag, jelenlét hianya, helyi informacio-
kapcsolattartas problémai, helyi sajatossagok figyelembevétele, stb.).

A megyei szinten az alabbi feladatok ellatasa valhat indokoltta:

— A szocialis szovetkezetek értékesitési tevékenységéhez kapcsolddd szakmai hattér
kialakitasa, folyamatos mikddtetése, amely kozéptavon onfenntartéva valhat.

— A tudaskozpontok (egyetemek, kutatdintézetek) €s a szocidlis szovetkezetek halozata
kozotti kapesolatok intézményesitése.

— Szervezési feladatok a halozatok, illetve a szovetkezetek egymas kozotti
kommunikéciojanak a kialakitasa teriiletén.

A szocidlis szovetkezetek fenntarthatosaga, hatékonysaga az aldbbiak mentén novelhetd:

— Modellértékd, franchise tipust kezdeményezések kialakitasa, fejlesztése, elterjesztése.

— Piaci rések feltarasa, kihasznalasa.

— Innovativ miikodési mechanizmus kialakitasa (integratori rendszer), teriileti 1éptékben.

— Feldolgozottsagi szint (hozzaadott érték) novelése az adekvat eszkozok, feltételek
kialakitasa, biztositasa mellett.
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— A térségi szinti halozati egyiittmiikodés kialakitasa, fenntartdsa egymas kozott,
valamint mas szereplokkel (pl. tudastranszfer egyetemekkel, kutatointézetekkel).
Koszonetnyilvanitas

A tanulmény elkészitését az NKFIH 115577 sz. szerzddése (,,Kormanyzasi kihivasok
periférikus térségekben”) tamogatta.

Pola Péter munkajahoz a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij Program nytjtott timogatast.
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