Zombory Maté: Magyar golgota. Politikai koz6sség és multreprezentacié 1945 utan”

Az allamszocialista rendszerek bukdsat kovetéen és az EU-bdvités folyamatdval parhuzamosan a
kontinens keleti orszagai részévé valtak a nyugati vilagban mar korabban kialakuld transznaciondlis
emlékezetpolitikai térnek. E rendkiviil egyenl6tlen nyilvanossag® figyelembe vétele nélkiil a mult
koruli tarsadalmi kiizdelmek sem nemzetkdzi, sem nemzeti, sem lokalis formai nem értheték meg. Az
egyszerliség kedvéért két szempontbdl hatarozom meg a tarsadalmi cselekvés e terét. Egyrészt abbadl
érdemes kiindulni, hogy az emlékezetpolitikai kizdelmek transznacionalis kozegének tarsadalmi
szereplGi milyen viszonyt tartanak fenn a multtal. Jelenkorunk uralkodé idétapasztalatat® a megdrzés
kényszere jellemzi. Ennek okait, m(ikodését és kovetkezményeit olyan kulcsfogalmakon keresztil
targyaljak, mint az emlékezet (a torténelemmel szemben), a jelen, a muzeum, az archivum, az
Orokség. A meglrzés kényszerébdl fakadd tarsadalmi folyamatokat szamos kritika érte. Ezek igy vagy
ugy, de paradox médodn a felejtést réjak fel az ismétlédésként felfogott tulzott emlékezésnek tobbek
kozott a mult szakralizalasa,® politizalédasa® vagy kommodifikacidja révén.> Masrészt, a nemzetek
feletti emlékezeti nyilvanossdg miuikodésének sajatossagait az uralkodé multreprezentacids
gyakorlatokon keresztlil érdemes megragadni. Ebb6l a szempontbdl, kilonésen az eurdpai
kontinensen, a holokauszt-emlékezet kanonizalddasanak, intézményesiilésének és a torténeti
kontextustdl vald elvaldsdnak van kitintetett szerepe.’ A mult kozvetitésének elsédleges
gyakorlatdvd a személyes tanusagtétel vélt,” Ggy a tudomdnyos, mint a tagabban, kulturdlis
diskurzusokban. A nemzeti torténetiras tarsadalmi bedgyazottsaganak megvaltozasat j6l mutatja a
ylaikus” torténelemhaszndlat tdmasztotta kihivas: a mult nevében fellépd szereplék nem feltétlendl
fogadjdk el a tudomanyos torténetirds eredményeit, s6t, hajlamosak annak hitelét is
megkérddjelezni. Mindez a mult politikai jelentGségének megvaltozasara utal.® E politika kulcsfiguraja
a tanuként fellépé ,,egykori aldozat”, aki egy kozosség elpusztitott tagjainak nevében szélal meg. A
holokauszt-emlékezet kontextusaban szoktak kritika targyava tenni az ,,emlékezés kotelességének”
normativ imperativuszat is: eszerint azért kell megemlékezni a kordbbi torténeti kataklizmakrél és
azok daldozatairdl, nehogy megismétlédjenek. Mig teljes mértékben elfogadhatd, hogy e multhoz
fliz6d6 strukturdlis viszony fontos jellemz6je a holokauszt-emlékezetnek, kérdéses, mennyire
tekinthet6 kizardlagos sajatossaganak. Az emlitett két szempont, az uralkodd id6tapasztalat és a
multreprezentacios repertoar kdlcsonhatdsa mindenesetre még bonyolultabba teszi a kérdést (Id.
példaul, ahogy 6sszekapcsolodik a mult ismétlésérdsl és a holokauszt megélésérdl szold beszéd, és
ezdltal az emlékezet problémadja a mult traumatikus ismétl6déseként fogalmazddik meg). Az uralkodo
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reprezentacidés gyakorlatok jellegzetességei kozll elsGsorban az aldozati megszélalasi pozicid
jelentSségének megndvekedése, és az abbdl adddé versengés valtott ki jelentds kritikat.’

A transznacionadlis emlékezetpolitikai térnek a mult megjelenitésével kapcsolatos kérdéseknél joval
nagyobb sulyt ad, hogy olyan, a konténer-nemzetallamokra nem redukalhatd tarsadalmi kozeget
jelent, amelyben a kozosségek kialakulasanak, képviseletének, cselekvésének és konfliktusanak uj
mddjai alakultak ki.'® A torténeti katasztrofak egykori aldozatainak trauma-kozossége révén
kirajzolddé csoportok konfliktusait gyakran fogalmazzak meg az ,emlékezetek 6sszecsapdsaként”. A
probléma nem abban all, hogy a megfelel6 emlékezeti lehet6ségek hijan nem minden kdzosség kap
helyet és ,egyenlé mértékd” nyilvanos elismerést, példdul emlékmivek, mizeumok, emléknapok
formajaban, hiszen maguk e csoportok a mult(beli szenvedés) reprezentacidja révén jonnek létre és
cselekszenek, és az altaluk képviselt multreprezentacidk atfedik, s6t gyakran kizarjak egymdst. A
trauma szocioldgiai jelentSsége' a csoportképzédésben rejlik. E felallasban nem Iétezik olyan allapot,
amelyben nyugvdpontra jutnanak az egymassal szembeni emlékezetpolitikai fellépések. Nem vezet
eredményre a minden 3ldozat elismerését szorgalmazé tolerancia ideoldgidja sem, mert az
aldozatisag eszkalalasan keresztil éppen a multtal kapcsolatos politikai fellépést lehetetleniti el.™
Egy lehetséges irdny e diszkurziv rend torténeti szocioldgiai kritikaja lehet. Ez a megkozelités azaltal
gyakorol kritikat, hogy a mult politikai jelent6sége és a tarsadalmi cselekvés kozotti torténetileg
valtozd Osszefliggéseket elemzi. Nem egyszerlen ramutat a fennallé ,,emlékezeti rezsim” térténetileg
kialakult voltara, hanem kordbban marginalizalt gyakorlatokat rekonstrudl a kritikai cselekvés
szamara. E torténeti szocioldgiai vallalkozdasnak a kosellecki fogalomtorténet és a foucault-i
genealdgia lehet segitségére. Ez az elemzGi stratégia nem teleologikus és nem retrospektiv: nem a
jelenben fennallét tekinti a fejlédés szlikségszerl kimenetelének, és nem a diskurzus jelenkori
jelentésein keresztil igyekszik rekonstrualni a multbeli tapasztalatok és varakozdsok kozotti
viszonyokat.

Az itt kovetkezd esettanulmannyal ezen az Uton teszem meg az elsé l1épéseket. Az elemzés keretét a
tarsadalmi cselekvés emlékezetpolitikai kozegének két emlitett szempontja: a torténeti id6 és a
multreprezentacid képezi. Targyat pedig az 1945 utani Magyarorszag. A holokauszt és a népirtas
fogalmainak bevetté valasat megel6z6 id6szakrél van tehat sz6, amelyben lezaratlan és képlékeny
diszkurziv térben versengtek a kozelmult reprezentacidjanak, megnevezésének, elbeszélésének
kilonféle stratégidi.”® Egy konyvkiado példajan arra keresem a valaszt, hogy az 1945 utani és a

hideghaborut megel6z6 torténeti kontextusban milyen multreprezentacioés gyakorlatok miképpen
jarultak hozza a politikai k6z6sség rekonstrukciéjahoz.
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A konyvkiadas és a mult politikai jelent&sége

A kozelmult politikai jelentésége rendkivil élesen vetGdik fel a haborut kozvetlenil kovetd
id6szakban, amikor a kozéletet az ujjaépités, és ezen keresztiil a jové kérdései izgattak. 1945
oktéberében a Valdsdg szamba vette a konyvek és altalaban a kényvkiadas ujjaépitésben jatszott
szerepét, még a lapzartdig kiadott kiadvanyok listdjat is kozolték. Ez a dokumentarista gesztus,
csakugy, mint a folydirat elnevezése, arra utal, hogy a haborld befejezésének évében a korabbi
propaganddaval szembehelyezett valdsagnak volt kitiintetett jelentGsége. Lassuk, a folydirat , Az (j
magyar konyvtermelés mérlege” cim(i cikke hogyan csoportositia a publikaciokat.”* A
legfontosabbnak az ,ideoldgiai konyvek” kategdriajat tartja, szemben a politikailag és ideoldgiailag
k6zombdosként elkonyvelt szépirodalommal. A harmadik tipusba sorolt ,,haborus-deportalt-internalt-
stb-irodalom” kifejezetten a kozelmulttal foglalkozé mUveket tartalmazza. Bar a cikk szerzGje e
kategériadt karosnak nevezi ,a legnagyobb papirhiany idején”, és a kiadds korldtozasat tartana
indokoltnak, igyekszik megértést tanusitani a m(ifajjal szemben. Ugy latja, bar az adott helyzetben
emberileg érthetS, ha sokan el akarjak mondani szenvedéseiket, mégis fél6, hogy e vadul burjanzé
m(ifaj miatt a k6zonség hozzaszokik, hogy az elmult borzalmakbél valé megmenekiilés 6romében
meriljon el, ahelyett, hogy a jelen problémaival és a jovével foglalkozna.

A Magyar Kényvszemlében megjelent, és a budapesti olvasdkézonség igényeivel kapcsolatos — a
kortilményekhez képest preciz, a ,kozvetlen érintkezés” mddszerével kivitelezett — piackutatas a
valdsagtdl és a jovotdl eltereld, lelki kieléglilést nyujtd funkcidja mellett egyéb okot is megallapit a
multtal kapcsolatos mivek népszerlisége mogott. Eszerint az olvasdkat 1945-ben leginkabb ,az
érdekelte, hogy mi okozta romlasunkat s mi lehet a megoldas”.”® Ugy tiinik, hogy az egykori
propagandat cafold dokumentalason kivil a multtal kapcsolatos foglalatossagnak a jovét szolgdld
okkeresés is elfogadott formaja volt. Utdbbi ideoldgiai szerepét akar szellemi ujjaépitésnek is

nevezhetnénk.

A széban forgd burjanzé mifaj megitélését bonyolitja a magas és ponyvairodalom kozotti klasszikus
irodalomkritikai megkllonboztetés. E hatdrmegvonds bizonyos szerzGket irodalmi értékik alapjan
elfogad, masokat elutasit, holott ,,a multbanézés lelki magatartasa épplgy megvan az igényeseknél,
az olvasmanytél irodalmat kovetel6knél, mint azoknal, akik csak szérakozast, narkdzist varnak tgle”.*®
Mig példaul Darvas Jézsef, Kassak Lajos, Mdarai Sandor, Nagy Lajos vagy Szép Erné hdborus
tapasztalatokon alapuld, mar 1945-ben megjelent munkai jelentds figyelmet kapnak, elhalvanyul a
névtelen vagy nem irodalmar szerz6k szerepe a haboru utani nyilvdnossagban. Marpedig becslések
szerint 1945 és 1948 kozott ,tobb mint félszaz jelentésebb memoar latott napvilagot”, amelyek
néhany szaz példanytdl a tobb ezres kotetszamig jelentek meg.”” Ha a mult politikai jelentGsége
érdekel benniinket, az irodalmi érték helyett inkdbb arra érdemes rakérdezni, hogy milyen tarsadalmi
jelent&séget tulajdonitottak a személyes jellegli publikacidknak. Milyen legitimacios stratégiak révén
vélhatott publikussa a személyes tapasztalat? Milyen kiadoi terv'® részeként jatszhatott szerepet az
élmények nyilvanossa tétele a habord utdn? Az emlitett irodalmi alkotdk esetében a szerz6i név
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minden bizonnyal dontG szereppel birt. Az ird kozkeletl elképzeléséhez mar hetven évvel ezel6tt is
hozzatartozott, hogy személyes tapasztalatait formalja mdalkotdssa, ahogy az olvas6éhoz, hogy
izgatja a betekintés hirességek személyes vilagaba. Ami a névtelen szerzéket illeti, a torténetiras és a
tarsadalomtudomanyok érdeklédése is csak a ,tant kordban”®® fordult a haboru utadni személyes
jellegl publikacidk felé, miutan robbant az oral history boom: el6bbi az identitds konstrukciéjat,
utdbbi a torténeti forrast latja bennik. Ugyanakkor éppen ez a kutatdi multba fordulas veti fel a
kérdést, hogy milyen tarsadalomtorténeti alakvaltozdson ment keresztil a tandsagtétel a haboruat
kovetden, és hogyan tett szert altalanos kulturalis jelent&ségre.

A kivalasztott konyvkiadd, Miller Karoly kiadasi stratégidinak elemzése azért bir kilénos
jelent6séggel, mert publikacidinak tobbsége a kozelmult kérdéseivel foglalkozott, és a személyes
emlékezeti mifajok terén — kiadvanyainak szdmat tekintve legaldbbis — fontos szerepl6je volt a
haboru utani nyilvanossagnak (a Valdsdg kimutatdsa szerinti 36 tételb6l magasan a legtobbet, 13-at
jegyezte). Kulonos figyelmet fogok szentelni a nyolc kétetet tartalmazé, 1945-ben publikalt Magyar
Golgota cim( gy(ijteményes kiadasnak, mivel az a kiadéi szandék szerint a kbzelmult katasztréfajanak
nyilvdnos megfogalmazadsa. Az els6 részben roviden ismertetem a kiadd tevékenységét, a
masodikban a Magyar Golgota. Regénysorozat cimi{ kiadvanyt elemzem tematikusan abbdl a
szempontbdl, hogy miképpen jeleniti meg a kozelmult katasztrofajat, végil a kiaddi
multreprezentacids stratégidkat teszem vizsgdlat targyava.

. Politikai ellenallas és kiadodi politika

Midller Karoly berlini, majd pragai kiadéi és sajtdmunkassagadt a miincheni egyezményt kdvetben
szakitotta meg. Masfél évtized utan hazatért Budapestre, és pragai kapcsolatai révén kulcsfigurdja
lett a cseh politikai menekilteket menté mozgalomnak. 1939-ben stréman segitségével elinditotta
els6 magyarorszagi kiaddvallalatat, amely f6leg angol és amerikai szerz6k népszerl kiadvanyait
jelentette meg. A cég alkalmi (forditdi, alkotdi) munkat adott indexen lévé szerzéknek (példaul Szerb
Antalnak vagy Erdés Renée-nek), ezen kivil zsidd szdrmazdsUakat és politikai UGldozotteket
alkalmazott. A hatdsdgok ellehetetlenitették a vallalatot, Miillert pedig kilenc hénapra internaltak,
illetve perbe fogtdk a zsidétorvények megszegéséért. Az itt vizsgalt kiadot 1943-ban inditotta,
amelyet az iparengedélyt kivaltd stréman utdn Gabor Aron Kényvkiadd és Terjeszté Vallalatként
jegyeztek be — amint erre lehetdsége adddott, 1945-ben Miiller a sajatjara valtoztatta a cég nevét. A
vallalat gyakorlatilag a korabbi garddval dolgozott.

,TO0bb, mint huszono6t olyan szerz6nek teljesitettem el6leg és egyéb fizetéseket, akik politikai, vagy
faji hovatartozasuk miatt hosszu ideig nem dolgozhattak és a legnagyobb anyagi gondoknak voltak
kiszolgaltatva” — &llitia Miller 1945-6s 6néletrajzaban.”® A volt és jelenlegi alkalmazottai, szerzdi,
ismeretségei altal az igazold bizottsagnak® benyujtott nyilatkozatok Gsszecsengenek ezzel az
allitdssal. Mind azt bizonyitjdk, hogy Miller szdmara szervesen Osszefliggott politikai ellendllas és
konyvkiadasi politika. A haborud utan megjelentetett irasok koziil tobbet mar korabban lekotott, és
részben vagy egészében kifizetett. SzerzGi tehat jellemzen egykori Gldozottek kozil keriltek ki, akik
gyakran jelen idejli Uldoztetésiikre ,emlékeztek vissza” a habord utan. A kiadd-vallalkozé politikai

¥ Wieviorka i. m.

%% Miller Karoly: Curriculum Vitae. BFL XVII.797.

Az igazold bizottsagokrdl Id. Papp, Gyula: “Az igazold eljarasok és a haborus blinok megtorldsa 1945 utan
Magyarorszagon.” AETAS 24. évf. 2009. 2. szam, 162-179.



ellenallé tevékenysége ugyanakkor nem merllt ki a rendszer daltal meghurcolt értelmiségiek
segitésében. Miiller Raoul Wallenberg kozvetlen segitétarsaként dolgozott,”® és személyesen
kozrem(kodott szamos ember munkaszolgélattdl vagy a naci-nyilas hatdsagok altali letartdztatastol
valé megmentésében. A nyilasok két izben is letartdztattak.

Induldsa évében a Gabor Aron Kiadd egyetlen kényvet jelentetett meg.”? 1944-ben négy forditdst
publikalt, ezek kozil harmat A vildgirodalom titdnjai cimi sorozat részeként.** Francia és orosz
irodalmi klasszikusok (Balzac, Dumas, Maupassant, Dosztojevszkij, Gogol, Goncsarov) kiadasa ekkor
nyilvanvalé politikai iizenetet hordozott. Ez mondhaté el az 1945-6s irodalmi kiadvanyokrdl is.
Molnar Jen6 Antal Két vildg cim( kényve példdul az 1939 és 1944 kozotti id6szakrdl szol, amikor ,,A
legszilardabbnak ismert alap, az erkolcsi vildagrend mozdult, bomlott meg” (fiilszéveg). A naploként
megirt fiktiv elbeszélés azt mutatja be, ahogy a keresztény f6hGst allitdlagos (és igaztalan) zsidé
szarmazasa miatt fokozatosan megbélyegzik, diszkriminaljak, kirekesztik, mignem 0Ongyilkossagba
menekidl. A kiadovallalat szokatlan, a politikai helyzetre reagald és gyakorlati célokat szolgdld
vallalkozasa volt a Fonetikus magyar-orosz szétdr és tdrsalgd, amelyet az olyan olvasénak szantak,
akinek nem allt szandékaban megtanulni a cirill betlket és az ,elég nehéz orosz nyelvtant”,
egyszerlien csak meg akarja értetni magat a mindennapi életben, illetve érteni akarja az ,,oroszul
Ugy
tlinik tehat, hogy egyedil a kiaddvallalat zenei kiadvanyai tekinthet6k teljes mértékben

I”

beszél6 embert, akivel tarsasagban, lzletben, utcdn vagy a hivatali érintkezésben 6sszekeri

apolitikusnak.”®

A Miiller-publikacidk tulnyomd tobbsége 1945-ben, a kifejezetten a kdzelmulttal foglalkozé ,Uj 1d8k —
Uj Kényvek” elnevezésii sorozat részeként latott napvildgot. A kdzel 30 tételt négy kategdridba lehet
sorolni. A legtobb koényvet tartalmazd, ezért vélhet6en a kiadaspolitikailag legfontosabb tipus az
akkoriban leginkabb katasztrofaként megnevezett id6szakrdl szolé Onéletrajzi-zsurnalisztikai
beszamold olyan témdkkal, mint Budapest ostroma, a pesti gettd, munkaszolgalat, halaltaborok,
politikai ellendllds. A nagykézonségnek szadnt, az elmult rendszerrdl szélé kvazi-tudomanyos, vagy
inkabb tudomanyos megalapozottsagu, elsGsorban torténeti és jogi kiadvanyok alkotjak a masodik
kategdridt. A harmadik tipusba olyan, a torténeti igazsdgtétel kérdéseit felvet6, hasonldéan a
nagykozonségnek szold kiadvanyok tartoznak, mint a népbiraskodassal kapcsolatos kényvek, az
elkdvet6k nyilvanos megvadolasa, vagy elérhetévé valt torténeti dokumentumok kozlése. Végil a
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negyedik kategdriaba az el6z6ekbe nem illeszthetd egy-két tétel sorolhaté. Szembet(ing az éles valtas
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Maupassant: Egy élet. A haboru miatt nem jelenhetett meg a sorozat harom tovabbi tétele: Dumas: A fekete
tulipan, Dosztojevszkij: Megaldzottak és megszomoritottak I-1l., Gogoly: Holt lelkek I-Il. Sorozaton kivil K. R. G.
Browne: A titkdr titka c. mdvét adtdk ki.

> A szdrmazasa miatt tldézott Erdés Renée Grdnatvirdg ciml kényvét Miller még 1944-ben akarta kihozni.
Kerekeshazy Jozsef Egyszer béke volt... cim( regényét ugyan cenzlrazott formdban kiadtak a haboru el6tt, de
1943-ban indexre kerilt. Muller adta ki a német megszallast kdvetSen letartdztatott szocidldemokrata (1945-
t6l kommunista parttag) Kovai Lérinc itélet elStt cim(i regényét is. 1945-ben két irodalmi forditas is napvildgot
latott, Defoe-tdl , A teljes nagy Robinson”, illetve Heine Németorszag-kotete, a kiaddi ajanlo
megfogalmazasaban a , koltétitan latnoki itéletmondasa hazajardl”.

%% A Libertas Zenekurir c. folydirat kottdkat adott kozre, illetve a vallalat megjelentette a budapesti Operahaz
egykori vezet6 karmestere, Sergio Failoni Hangfogo nélkiil cim( konyvét.



az 1944-es évhez képest: a nyilas rendszert és a haborut kévet6en az irodalom szerepe visszaszorul,
és Miiller kiaddja szinte kizardlag kozvetlenil feszegeti a kozelmult politikai kérdéseit.

A Miiller Karoly Kényvkiadé Vallalat nagy pillanatdnak a ,,nulladik év” bizonyult — 1946-ban mar csak
egy interjukotet jelent meg.”’ A kiaddt végil 1948-ban allamositottak. A miikodésének cstcsan 15 fét
alkalmazo cég a meginduld nyilvdnossag sajatos és meghatarozo szereplGje volt, amely a kapitalista
vallalkozast 6tvozte a kdzéleti szerepvallaldssal, amikor nagykozonséget megcélzé kiadaspolitikajat a
kozelmult Gjjaépitésben jatszott politikai jelentségére alapozta. Kényvkiadasi politikaja tehat nem
ideoldgiai alapu volt, amit jol mutat az is, hogy Miller allitasa szerint®® megbizottja 16-szor targyalt
Szabé Dezs6 Az elsodort falu cim( regényének kiaddsi jogdért — sikertelenil. Ehelyett a (torténet- és
tarsadalom)tudomanyos megkdozelitést a szenzacidkeltés elemeivel vegyitette. Muller kiadaspolitikdja
elvalaszthatatlan a haboru el6tt és alatt jatszott politikai szerepvallaldsatdl, illetve a személyes
kapcsolathaldtdl, amelynek tagjaként ekkor tevékenykedett. Kapcsolatainak elemzése kilén
tanulmanyt igényel, itt csak annyit érdemes leszégezni, hogy az nem értelmezhet6 sem partpolitikai,
sem faji” terminusokban. Maga Miller a szocidldemokrata part tagja volt, de kozvetlen
kornyezetében taldlunk kisgazda kot6désl vagy kommunista személyt is. Ami pedig a szarmazast
illeti, a kényvkiadd kapcsolatot tartott ugy zsiddkkal, mint nem-zsidokkal, és ahogy embermenté
tevékenysége példazza, egyarant segitett politikai és szarmazasi tldozotteket. Ugy tlnik, Miiller
korének elsédleges jellemzGje, hogy a ,toll emberei”, Gjsagirék alkotjak. A kovetkez6kben a kiadd
kiilonleges gy(ijteményes kiadvanyat elemzem, amelyben egy kivétellel Ujsagird szerz6k munkai
szerepelnek.

Il. Nemzeti tragédia

»A nyolc kdnyv, melyek egyenként is komoly értékei a nagy vildgeseményeket sziikségképpen kovetd
élmény-irodalomnak, egybefoglalva h(i keresztmetszetét adjak az elmult sotét idészak torténetének
és szinesebben, elevenebb liiktetéssel, valdszerlibben semmiféle fénykép vagy filmfelvétel nem
rogzithetné szemlélGi elé az igazsagot, mint ahogy a ,,Magyar Golgota” tarja fel olvaséi el6tt, mi is
tortént a valdsagban azokban az id6kben, mig az igaz magyarsag ellenségei bitoroltak a hatalmat.”

A kotet cim nélkili el6szavabdl szarmazo részletbdl a Magyar golgota szamos jellegzetességére fény
derll. El6szor is, a nyolc kotet az ,élmény-irodalmat” képviseli, azaz a valdsagra, méghozza a
torténelem legutdbbi ,,nagy vildgeseményére” referdld mifajba tartozik. E tény-m(ifaj rdadasul maga
is szikségszerlien hozzatartozik az d&brazolt torténeti eseményhez, ezdltal hiteles formaja a
tuddsitasnak. Masodszor, a kotetek a kiaddi szandék szerint egylttesen ,h{ keresztmetszetét adjak”
az dbrazolni kivant torténeti eseménynek, vagyis az ,elmult sotét id6szak” teljességét ragadjak meg.
Az elGsz6 egy masik megfogalmazasa szerint ,,A Magyar Golgota egyes allomasait jelent6 regényeink
egyben a magyar torténelemnek legsotétebb korszakat tarjak fel az atélés és a szemtanu hiteles
el6adasaban”. Az egyes koteteket, amelyek 6nalléan is megjelentek az ,Uj 1d6k —Uj Kényvek!”
sorozat részeként, a kiadd tehat aszerint valogatta Gssze, hogy egylttesen teljes és valdsagh( képét
adjak a kozelmult katasztréfajanak: mindegyik a magyar golgota egy aspektusat fejezi ki. Harmadszor,
a mult valdsagardl adott hiteles tuddsitds egyuttal szérakoztatd is, hiszen a fényképnél és a
filmfelvételnél is elevenebben reprezentdlja az igazsagot. A célkdzonség tehat a tag értelemben vett

7 Kelemen Istvan Interjuk a rdcs mogott: beszélgetések a haborus f6blinosokkel
% Miiller Karoly 1945. aprilis 23an kelt levele Fauszt Imrének, a Magyarorszagi Konyvkiadok és
Konyvkeresked&k Orszagos Egyesileténél m(ik6dé igazold bizottsag elndkéhez, BFL XVI1.797.



nyilvdnossag, a mindennapi ember. Végil kideril az is az idézetbdl, hogy a ,sotét idGszak”
katasztrofdja az ,igaz magyarokkal” tortént. Mindezek alapjan a Magyar golgotdt a torténelmi
katasztrofa diszkurziv konstrukciojanak tekintem. Lassuk el6szor is e konstrukcid tematikus
Osszetételét, vagyis azt, hogy mi is tortént valdjaban a katasztrdfa sordn, és tulajdonképpen kikkel.

A gyljteményes kotet darabjai a szerz6k neve szerinti abécésorrendben kovetik egymast, ami arra
utal, hogy a kiaddi koncepcid egyenl6 sullyal kezelte a szerz6k altal felvetett kiilonféle témakat. Egyes
témakkal ugyanakkor tébb konyv is foglalkozik, mig masokkal kevesebb, vagy csak egy. Az 1. Tablazat

a regénysorozat darabjairdl tdjékoztat a szerzG, a cim, a téma és a m(ifaj szerint.

1. Tablazat: a Magyar golgota tematikus 6sszetétele

Szerz6

Cim

Téma

Miuifaj

Fothy Janos (1899-
1979) Ujsagiro, iro,

mdvészetkritikus

Horthy-liget —a

magyar Ordogsziget

Munkaszolgdlat

Riportregény

Gyenes Istvan (1915- Elet a fold alatt Ellenallas, haboru Regény
1984) ujsagiro, iro,

irodalomtorténész

Izsaky Margit (1899- Orszag a keresztfan Haboru Riport

1977) Ujségiro, szinész

Lévai Jend (1892-1983)

Ujsagiro, ird, szerkesztd

Endre Laszlé. A
magyar haborus

bin6sok listavezetGije

Haborus blnok

Eletrajzi beszamold

Lévai Jend (1892-1983)

Ujsagiro, ird, szerkesztd

A Margitkoruti
vészbirak. Vadirat
Babds Jozsef,
Dominich Vilmos és
hadbird-pribékjeik
ellen. Részletek a
kilonboz4 ellenallasi

mozgalmakbal.

Haborus blnok,

ellendllas

Dokumentacio,

torténeti beszamold

Palasti Laszlo (1903-

1979): Gjsagiro, ird

A bori haldlut regénye

Munkaszolgalat

Riportregény

Petyke Mihaly (1906-?)

Ujsagiro

A Gestapo foglya
voltam... Politikai

riportregény

Politikai Gldoztetés

Riportregény

Vajda Zoltan Jozsef

A lapatos hadsereg

Munkaszolgalat

Onéletrajzi beszamolé




Munkaszolgélat

A legnagyobb sullyal rendelkezé téma a munkaszolgalat, amelyrél harom kényv is szél a nyolcbdl. Az
els6é kotet szerz6je, Féthy Janos a kozélet égetd kérdéseiben nyilvdnosan megszdlald értelmiségi
pozicidjat veszi fel. Erre utal a cimben szereplé Ordégsziget, ahol Alfred Dreyfust tartottak fogva. A
magyar Ordogsziget a Csepel-sziget, ahol Féthyt a korabbi Weiss Manfréd gyarban kényszeritették
munkara. A szerz§ szavaival:

//////

a Pesti Hirlap, a Nyugat, az Uj Id6k és mas lapok, folydiratok hasabjain negyedszazadon at alazatosan,
szerényen, szegényen, lelkesen szolgdlni mertem a magyar kultirat, az eurdpai humanumot. Hogy
két verseskdotetemmel, harom regényemmel és négy szinpadi mlvemmel, ezeken innen és tul pedig
megszamlalhatatlan Ujsagcikkemmel egy-egy szerény téglat mertem beilleszteni a magyar
szellemiség magasra tord tornyaba, holott szarmazasomra nézve zsidé vagyok.” 7-8.0.

Az ,elhurcolt és vissza nem tért bajtarsaim martir-emlékének” ajanlott riportregény Féthy 1944
aprilisa, a bevonulds, és novembere, a Budapestre vald visszatérés kozotti élményein alapul.
Szabaduldsa utan a ,Satan varosaban” meglatja a csillagos hazakat, érzi a rettegést és a ,gy(ilolkodés
tébolyat”: ,Visszatértem az Ordogszigetrdl, de ahova visszatértem, az nem a szabadsag. Visszatértem
a vilagba, igen, de ez nem az én vildagom tobbé.” (89.0.)

Palasti Laszl6 konyve az 1944. marciusi bevonuldssal kezdédik, és a bori munkatdborba vald
internalasat beszéli el, illetve az azt kovet6 brutalis haldlmenetet Szerbidbdol magyar teriletre,
egészen oktéberi megmenekiiléséig. A szoveg igy kezdGdik:

»2Amikor 1944. majus 17-én bevonultam Vacra, azt hittem, harom hdnap mulva leszerelek és ha
,feketén” is, de folytathatom mesterségemet, az irdst. Mert 1938-ban én is elvesztettem
szerkeszt&ségi irdasztalomat, de nem vesztettem el hitemet abban, hogy a hitleri rémuralom véget ér
és felszabadul az orszag, a lélek és a toltéStoll is.” (3.0.)

Palasti szdmdra, ahogy mas magyar értelmiségiek szamara is, a zsidétérvények a hivatdsatdl vald
megfosztasat jelentették. Beszédes, hogy a szerz6 nem illegalitdsba kényszeritésével, hanem a
munkaszolgalattal inditja az elbeszélést: a tragédia akkor kezd6dik, amikor mar semmilyen médon
nem képes Uzni mesterségét. Mintha Paldsti ezt a hidnyt igyekezne pdtolni azzal, hogy a bori
munkatabor mindennapjait az Ujsagirdi riport klasszikus miifajadban jeleniti meg. Bar sikeril
megszoknie a haldlatbdl, a munkaszolgdlat torténete folytatddik. Bajtarsai beszamoldira
tdmaszkodva Paldsti tovabb meséli a bori munkaszolgdlatosok tragikus torténetét, akik magyar, majd
német parancsnoksag alatt folytattak utjukat. A riportregény azzal ér véget, hogy a megszabadult
munkaszolgalatosok idérél-idére Osszejonnek, és elmesélik egymasnak a torténteket Ujra és Ujra,
hogy megtudjak, mi tortént a bajtarsakkal: ,Emlékeznek mindenre. Sok rosszra, kevés jora.”(90.0.) A
munkaszolgalat torténeteinek Ujramesélése egyuttal az elkdvetSkrdl tett tandsag is, igy példaul
Maranyi Ede alezredes, ,Bor kiskirdlya” tetteirél: ,Akarhol van, nem menekiilhet. Hatezer tanu
kivanja blintetését. Haromezernyi él6 és ugyanannyi artatlanul legyilkolt tani bosszuért kialté

szeme.” (90.0)



A regénysorozat harmadik, a munkaszolgalatrél sz6l6 kotetét Vajda Zoltan Jozsef jegyzi, aki — bar az
irast 1944-ben kezdte el — a torténetet a harmincas évek végétdl, az elsé zsidétérvény elfogaddsatol
inditja, és a felszabaduldssal fejezi be. Els6kotetes autodidakta szerz6rél van sz, aki nem kizarélag a
munkaszolgalata eseményeit veti papirra: egyfajta ,civil narrativa” bomlik ki a torténetben, amelybdl
megismerjiik a politikai helyzet hattere el6tt kirajzolédd, a szerz6 mindennapi életével, csaladjaval
kapcsolatos eseményeket, illetve az azokkal kapcsolatos gondolatait, kommentarjait. A masik két
munkaszolgalat-torténettel ellentétben Vajda munkdjdban az lldoztetésnek részletes és kidolgozott
el6torténete van, mivel az élettorténetbe integralddik. A munkaszolgalat szdmara nem mas, mint az
,embert embertSl megkiilonboztetd megalaztatas”, az emberi mivolttdl megfosztd bélyeg, a gytilolet
kovetkezménye. Es a gy(ildlet id6vel egyre novekszik, egészen a végkifejletig.

,Fokozatosan egyre erésebb az alantas érzelmek altal felszitott gy(lolet és egyre jobban ratér az
orszdg arra az Utra, amely kezdetben a zsiddésdg anyagi javainak jogtalan elvételében, majd
szabadsaganak megfosztasaban, végil az életiik elrablasaban nyilvanult meg.” (30.0.)

Vajda memoarjaban a gy(lolet nem magyarok és zsidok kdzé, hanem az emberek kozé ékel6dik. Még
pontosabban, az emberek kdzoétti alantas gy(lolet a magyarok kozott teremt kiilonbséget, azok egy
részét bélyegzi meg, akikt6l megvonja emberi méltdsagukat. Az egyre fokozddé gyllolet oka pedig az,
hogy ,egy torpe kisebbség a gonosz indulatok: a gylilolet, a kapzsisag, az 6nzés stb. felkeltésével a
vilaguralomra tort” (4. 0.), és ,,oktalan gy(ilolethadjaratot” folytatott.

A munkaszolgalat mindhdrom elbeszélésben nemzeti tragédiaként reprezentdlddik. Vajda példaul
explicite beleirja a jelen katasztréfat a nagy nemzeti narrativaba, amikor azt allatja, hogy az orszag
részvétele a haboruban nagyobb tragédidhoz vezet, mint a tatdrjaras vagy a mohdcsi vész.
Hasonldan, Fothy a magyar politika torténelmének egyik leggyaldzatosabb fejezeteként emliti a zsidd
internalétaborok feldllitasat. Palasti pedig a kovetkez6ket meséli.

A titeli hidon el akartuk énekelni a magyar Himnuszt, de a keret puskatussal szoritotta belénk a szét.
(...) Nem tudtunk orilni a magyar pénzigy6roknek, a kakastollas csendéroknek, a magyar
cégtablaknak, mert zavartak, hajtottak benniinket a téglagyarba.” (65.0.)

A munkaszolgdlat, és daltaldban a zsidok lldoztetése tehat a magyar nemzet radikalis megosztasat
jelenti: a nemzet egy részének a masik altali kizarasat és tldoztetését. Fothy egyenesen organikus
metaforat hasznal, amikor elbeszéli, hogyan ,operaltak ki benniinket a kozosség testébdl, mint
artalmas fekélyt” (23.0.). Mindebbdl fakadéan a Magyar golgota munkaszolgalatban meghurcolt
szerzGi szamara lényeges a kiilonbség a zsidd és a zsidonak mindsilé (Fothy megfogalmazasaban:
,2sidoszarmazasu”, ,zsidonak tekintendG”) kategdriak kozott — utdbbit erdszakkal azonositjak
zsidoként a faji torvények és az tildoztetés.

Haborus biinok

Az el6sz6 tanusdga szerint Lévai Jend Miller felkérésére, ,aktak, okmanyok, tanuvallomasok hi
tikrében” irta meg Endre Laszl6 volt godollGi f6szolgabird, majd a Sztdjay-kormany
beligyminisztériumanak kozigazgatdsi allamtitkara, véglil a Szalasi-uralom ,hadmdveleti
kormdnybiztosa” életérdl, tetteir6l széld konyvét. Tulajdonképpen nyilvdnos vadiratrél van szo,
amelynek elején a szerz6 a népbirdsagnak szélo kozleményében hét pontban indokolja meg Endre
haborus blindsségét.



,Mindezen allitdsaimrél sz6l16 részletes és hiteles bizonyitékokat egy kotetre terjedGen
Osszeadllitottam és ezennel a kozvélemény elé terjesztem, hogy az abban kozolt donté bizonyitékok
alapjan Endre Laszl6 fenti vadak tekintetében felelGsségre vonhato és méltd mdédon megblintethetd
legyen.” (6.0.)

A kényv Endrét magyar aruldként mutatja be, aki a magyar nemzet ellen cselekszik. A hét vadpont a
hatalmi visszaéléseket, a széls6jobboldali szervezetek tdmogatasat, a munkaszolgalatosokkal valé
banasmaddot, a deportalasokat, puccskisérletet, a lakossag Németorszagba hurcoldsat, és a Gestapo
részére torténé kémkedést réja fol neki. A negyedik pont szerint

JAllamtitkarként 6 deportéltatott tébb mint 700.000 izr. valldsi magyar &llampolgart a
legkegyetlenebb gyilkos médokon. Személyesen ellendrizte ezt a haldl-marsot és ahol nem talalta
elég kegyetlennek, ott erélyesen kdzbelépett. A magyar zsidésag héhéra volt, a keresztény magyarok
ezreit is politikai allasfoglalasuk miatt eltldozte.” (5.0.)

Hasonlé moddon, a kiadd szintén szikségét érezte, hogy tisztdzza Endre szerepét a nemzeti
katasztrofaban. A kiaddi és a szerzGi el6sz6t kovetSen Endre Laszlordl ez olvashatd:

»A koztudatban Ugy él, mint a magyar zsidésag hohéra, akinek intézkedésére tébb, mint 700.000
zsidot széllitottak ki az orszagbdl. Valdjaban — mint latni fogjuk — Endre Laszlé hohéra a magyar
munkdssagnak és nem utolsé sorban a magyar parasztsagnak is, amelyet évtizedeken at gyotort és
kinzott. E néprétegekbdl szazezreket tett hontalanna és juttatott német kézre.” (6.0.)

Haboru

A regénysorozat egy kdvetkez6 fontos témaja a haboru, amely tébb elbeszélésnek, igy Vajdaénak és
Gyenesének is a hattereként szolgal, f6 témajat alkotja viszont lzsaky Margit konyvének. Az Orszdg a
keresztfdn tulajdonképpen riportok és tarcak gyljteménye, amelyek a szerzének a budapesti
ostromrol tett személyes megfigyelésein, illetve interjuin alapulnak. Egy rovid térténet a légvédelmi
pince mindennapjairdl szél, ahol a hdz amugy szigordan térbeliesitett hatalmi viszonyai
0sszekuszalddnak, egy masik tizenévesekrdl, akikkel a szerz6 készitett interjut (koztiik a bortonben
olyan elitéltekkel, akik nyilasként tdbbszérds gyilkossagot kovettek el). Ehség, bombdzas és varakozas
— ezek a legfébb élményei a fGszerepl6 budapesti lakdkdzosségnek, amely metonimikusan az egész
orszag szenvedéseit jeleniti meg. E reprezentdciéban a haboru térténik a magyarokkal, akik civilként
tehetetlendl varjak, hogy véget érjen a katasztrofa.

Ellenallas

Ennek ellenkez6je igaz Gyenes Istvan regényére, amely a nemzeti fliggetlenségért folytatott
kiizdelemrdl szdl, ,amikor a kulturaellenes erék elontotték az orszagot” (34.0.). A fiktiv torténet 1944
karacsonya el6tt kezd6dik, és néhany fiatal ellendllasat meséli el az ostromlott Budapesten, akik ugy
dontenek, nem nézik tovabb tétlenll a haborut, az orszag pusztulasat, hanem fegyvert fognak. A
sokszor romantikus szinezet(i torténet a felszini és a fold alatti vilag ellentétén alapul.

»A kinpadra vont orszag véres fejében elvadult lazdlmok o&rvénylettek gyGzelemrdl, felmentd
csapatokrél és a szadista 6sztonok haldl el6tti deliriumban toltotték ki gyilkos bosszujukat a
védteleneken, gyengéken, torvényen kivil helyezett artatlanokon. A felszinen mar minden a
pusztuldsra itélt mualt véres haldltancat jarta. Rend, értelem, jovGtérlel§ élet csak a fold alatt
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tenyészett. Titkos 6sszejoveteleken, ezer veszély haldlos fenyegetése kozott, életiiket orankint és
percrél-percre kockara téve szervezkedtek a legjobbak, hogy minél tobb emberi sorsot, vagyoni
értéket és mindenek felett minél tobb eszmét, igazsagot, emberséget mentsenek ki a német-nyilas
uralom gyilkos szoritasabdl.” (36-37.0.)

Izsaky kdnyvéhez hasonldan a cselekmény egy budapesti haz lakokozossége koril bontakozik ki, ahol
a f6hds, a fiatalokbdl allé ellenalld csoport vezet6je, aki ,Tudta magardl, hogy nem hés, de nem is
szélmalom-lovag”, megelégeli a tétlen beszédet és cselekvésre szanja el magat. A regény tlizharccal
ér véget egy német katona és kozte, amikor végre megérkezik az elsé felszabadité szovjet katona. A
sebesiilt német katona szemében ,utolsét lobban a gydlélet”, és rajuk I6. A magyar és a szovjet
Osszeolelkezve zuhan a hdba, és a f6hés a gy6zelem széval az ajkan hal meg.

1945-ben az Uj demokratikus rezsimnek valéban sziiksége volt a német megszallas alatti politikai
ellenallas alapité mitoszara. A Margitkéruti vészbirdk cimd konyv megirdsakor tobbek kozott ez a cél
lebeghetett Lévai Jené szemei el6tt. Ahogy a terjedelmes alcimbdl kideril, Lévai egyrészt
dokumentalni kivanta hiarom ellenalldsi mozgalom torténetét a negyvenes években. Egyuttal
megalkotja a nagybetlis Nemzeti Ellenalldsi Mozgalom egységes narrativajat, amelyet nem a
résztvevék kapcsolatai vagy céljai, hanem az a tény kot 6ssze, hogy a Margit-koruti hadbirdésag a
vezet6it hltlenségi perekben elitélte, majd kivégezte. Mas szdval, egyazon politikai rendszer
aldozatai lettek. Mdsrészt a szerz6 szandéka az volt, hogy megorokitse ezen dldozatok, a ,,demokracia
vértanui” emlékét. Végil a konyv nyilvanos vadiratként szolgdl a hiitlenségi perekben eljaré Honvéd
Vezérkari f6nok birdsdganak ,vészbirdi” és ,hadbird-pribékjei” ellen.

Politikai meggy6z6dés miatti Gldoztetés

,Az ismert politikai 0jsagiré személyes tapasztalatai alapjan irt izgalmas riportja a Gestapo
embertelen maédszereirél” — fogalmaz a kiaddi ajanlé Petyke Mihaly konyvével kapcsolatban. A
torténet a német megszallassal egyidejlleg elkezd6dott Gestapo-letartdztatassal indul, amelynek
sordn a szerz6t munkahelyérél, az Esti Kurir szerkeszt6ségébdl hurcoljak el. Az ok politikai
bedllitottsdga és feltételezett politikai kapcsolatai voltak (a lap fGszerkeszt6jét, Rassay Karolyt, a
neves szabadelv( politikust is letartoztattak). Petyke részletesen ismerteti a Gestapodnak a lélek
megtorését szolgald mddszereit, illetve vallatasi technikait. Meglepve tudodsit arrdl, hogy kihallgatoi
sz szerint idézik joval a megszallast megel6z6 beszélgetéseit, amelyeket politikusokkal folytatott. A
torténet azzal ér véget, hogy az Ujsagirdt néhany héttel letartdztatasa utan elengedik, és Budapestre
visszatérve szembesiil a magyar politika radikalis valtozasaival. Mintha egy idegen bolygéra érkezett
volna, irja. ,Megbélyegzett emberek jarkaltak az utcan. Sarga, David-csillagot viseltek, baloldalt a
melliikon. Es koztik ugy jartak-keltek az emberek, mintha ezt mar megszoktak volna és abban nem
lenne semmi kiilonosebb” (114.0.).

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a kézelmult katasztréfaja, amelyet a kiadé magyar golgotaként
nevezett meg (a szerz6k egyedil Vajda haszndlja ezt a metaforat), nemzeti tragédiaként
reprezentaldédik. A nemzeti narrativa mélypontjaként abrdzolt id6szak tematikus Osszetétele
meglehetGsen sokrétd. Kitlintetett részét képezi a zsidd munkaszolgalat, mint a magyar nemzeten
bellli megkilonboztetés és meghurcolas kitlintetett példaja. A szarmazas okdn (ildozottek mellett
ugyanakkor a politikai dldozatok is helyet kapnak a kiadd katasztréfakoncepcidjaban. Bar altaldban
véve Magyarorszag haboruls szerepvallaldasa a nemzet értelmetlen és idegen célok szolgalataban
torténd feldldozasaként jelenik meg, mégsem allithatd, hogy a katasztréfa alanyaként a magyar
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nemzet homogén aldozati koz6sség konstrudldédna. Legalabb két torésvonal jatszik jelentds szerepet.
Az els6 a haborut passzivan elvisel6k és az ellendlldk kozott tesz kiilonbséget. Ahogy lattuk, a hdboru
tapasztalata egyrészt Budapest ostromanak civil elszenvedéseként abrazolddik. Ugyanakkor Gyenes
és Lévai munkaja kifejezetten ezt a passzivitds-aktivitas hatart vonja meg az ellenallas narrativaja
révén. De ez a kilénbség munkal Vajda elbeszélésében is, amelynek cimében nem véletlenil szerepel
a hadsereg sz6. A munkaszolgalatosok lapatos hadserege nem csak, hogy az ,,emberi tarsadalombdl
kivetett” paria-létet jelenti, hanem, mivel a magyar honvédséghez tartozik, az annak szégyentelen
harcdban vald részvételt is, még ha fegyverteleniil is.

A madsik, nemzeten bellli térésvonal a magyar aldozatok és a magyar elkovetSk kdzott huzédik. A
Magyar golgotdban az elkdvet6k soha nem kizarélag németek, a magyar és a német elkovetGket
mindig egyitt emlegetik (jellemzGen: a németek és magyar bérenceik/csatlésaik; németek/nacik és
nyilasok, ,nyilas bitangok és német héhérok”, stb.). A magyar elkovetSk tulajdonképpen rosszabbak,
mint a németek, hiszen hazajuk ellen fordultak. Mivel nem egyszertien idegen, hanem éppen német
érdekeket szolgdlnak, egyenesen nemzetellenesnek mindsilnek. Megnevezésiik ennek megfelelGen
pribék, aruld, ,magyar (?)”, ,németbérenc gazemberek”, hatalmat bitorlé csirkefogdk”. Fontos
szerepet jatszanak a nevesitett b(indsok (Muranyi, ,Baky-féle naci-fasiszta métely”, ,két gyilkos
Laszld, Endre és Baky”, stb.). A magyar elkovetSket az erkdlcsi lealjasulds, a gonoszsdg, a blindzés, az
irracionalitas jellemzi.

A nemzeten belili elkdvetS-dldozat torésvonal megvondsanak kedvelt eszkdze a svab azonositas,
amely egyszerre fejezi ki az alany nem német és magyarellenes hovatartozasat. Meg kell jegyezni,
hogy ez nem a Magyar golgota sajatossaga, hanem kozkedvelt eljaras a korabeli nyilvdnossagban, és
minden bizonnyal az 1944-es ellenallé sajté széhasznalata, illetve annak atvétele.” A ,magyar sz6 —
német sziv” toposzardl van szd. Gyenes szavaival: “Folyékonyan beszél ugyan magyarul, de német
marad mindvégig.” (10.0.) —, amely beleilleszkedik a nemzeti narrativdba. E narrativa mélypontja a
legutdbbi katasztréfa, tanulsaga pedig, hogy a magyarok 6rok ellenségei a németek. Lévai példaul, aki
Endrével kapcsolatban soha nem mulasztja el kihangsulyozni svab szarmazasat, az ellenallasrél sz6l6
konyvében Bajcsy-Zsilinszky Endre szajaba adja ezt a torténelmi tanulsagot. Petyke svab akcentust vél
felfedezni az Grség beszédében, Vajda pedig szarkasztikusan jegyzi meg, hogy mig 6 ,,,nem magyar”
zsidoként” csak magyarul tud beszélni, az anyanyelvén, addig a svdbok otthon is németil beszélnek,
és magyarul csak akkor, ha kénytelenek (48. 0.).

A katasztrofa id6beli konstrukcidja hasonldan Osszetett. Foéthy, Palasti és Petyke a német
megszallassal inditja a torténetét, Gyenes és lzsaky konyve Budapest ostromdval kezdddik és
tulajdonképpen 1945-ben jatszédik. Lévai munkai és Vajda tanusagtétele hangsulyozottan sokkal
korabban kezd6dnek 1944-nél. A katasztrofa tehat nem korlatozddik erre az évre, és nem is a német
megszallas inditja el. Arrdl van szd, hogy az évszam, amely a boritdn is szerepel, a katasztréfa
mélypontjat szimbolizdlja, és ezzel a nemzeti fliggetlenség elvesztését és a kdzvetlen haborus
tapasztalatot kozponti elemeivé teszi a koncepcidnak.

[ll. Emlékezésstratégiak

A mult jelenének aktualitasa

2 Ve, Sipos Balazs: Ujsagok, Ujsagirdk az 1944-es polgéri ellenalldsbdl — és emlékezetiik. Multunk 53. évf. 1. sz.
2008. 194-220.
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A Magyar golgotdban szerepet jatszé idGtapasztalat rekonstrukcidjahoz el kell vonatkoztatnunk az
emlékezet mai fogalmatdl, amely maga is terméke a jelenleg uralkodd térténeti rendnek®. Az 1945-
0s helyzetet talan az ujjaépités fogalmanak idGbelisége fejezi ki a legjobban. Az érdeklédés
egyértelmien a jové felé irdnyul, hiszen az Uj vilag épitése az elsédleges, ugyanakkor a mult nem
merdil teljes feledésbe, politikai szerepet jatszik. A mult és a jovS strukturalis viszonyat, amely a
haboru utani rovid korszakot jellemzi, a mult jelenének lehetne nevezni, amelynek aktualitasa van. E
viszonyban az a torténeti pillanat fejez6dik ki, hogy egy teljesen Uj korszak kezd&dott el, a régi
vildgnak vége, és szamottev6 esélye nincs a visszatérésének. A mult aktualitasat egyfelSl az adja,
hogy jelen vannak a maradvanyai: akar a romok, akar az ancien régime képviselGinek, eszméinek,
tetteinek kovetkezményei formajaban. A mult ebben az esetben azért politikai kérdés, mert e
maradvanyok felszdmolasa el6feltétele az ujjaépitésnek, annak mind fizikai (a romok eltakaritasa),
mind szellemi (torténeti igazsagszolgaltatas) értelmében. Masfel6l a mult azért aktudlis— Ujsagiroi
értelemben —, mert a nagykozonség, a nyilvanossdg, de sokszor az események kozvetlen szereplGi
szamara is a hivatalos propaganda miatt ismeretlen, mi tortént valéjaban. Ez a viszony az alapja az
amugy paradox vallalkozasnak, amely a multrél kivan tuddsitani. Hozza kell tenni, hogy a Magyar
golgota szerz6i jellemz6en a katasztrofa kdzben lattak hozzd a munkdhoz, amelynek egyik célja a
dokumentdlds volt — a tanusagtétel, mondhatndnk, ha e fogalmat nem terhelnék végletesen a
jelenkori torténeti id6tapasztalat strukturalis viszonyai. A katasztréfardl tett egykord tandsag aktudlis
torténésrdl tudodsit, az elbeszélé és az elbeszélt torténet kozotti tavolsag térbeli és nem idébeli,
kontextusa pedig az igazsagszolgaltatas (az Ggyrdl sz6l és nem a megélésrdl).

A multrél sz6lé hii és igaz tuddsitds ugyanakkor a torténeti magyardzat elGfeltétele is. Lévai
munkadiban explicit médon megfogalmazddik, hogy a szerz6 munkdja elGzetes eréfeszités a késébbi
torténeti magyarazat lehetévé tételéért. Ahogy a nemzeti ellenallasrdl sz6l6 kdnyvében szerényen
megjegyzi: ,Mi csak egyes adatokkal kivanjuk szolgalni a kés6ébb — majd torténelmi tavlatbdl —
megfelel6bb mddon ezt a témat feldolgozni hivatott torténetirék munkajat” (5. o.). Lathatd, hogy a
tulajdonképpeni torténeti, azaz a multra irdnyuld vizsgalédas a jovében valik lehetévé, a ,mult
jelene” erre nem ad lehet&séget. Ahelyett, hogy ,,megemlékeznének” a multbeli szenvedésekrdl,
ahogy azok megtorténtek, a Magyar golgota Ujsagiréi a mult megjelenitésére torekednek a
nyilvdnossagban, azaz a valdsdag megmutatasara és a torténeti igazsag dtaddsdra. Csak ez teszi
lehetévé, hogy a jelenkori tarsadalom tanulhasson a multbdl, azon okok megallapitasan keresztiil,
amelyek a jelenbeli allapothoz vezettek. Ez a tanulds, amely elengedhetetlen az Gjjaépitéshez, nem
kizardélag az értelmiség vagy a nevelSk reszortja — bar 6k kitlintetett szerepldi. Az elvdras szerint
mindenkinek el kell végeznie a feladatot, amelynek kitlintetett gyakorlata a lelkiismeret-vizsgalat.
Izsaky Margit egyértelm(ien fogalmazza meg ezt az igényt kdnyve el6szavaban:

,Tartsunk lelkiismeretvizsgalatot. Hogyan torténhetett, hogy idaig jutottunk. (..) Mindenitt
pusztulds, romok. Szerencsétlen orszag. Ujsagiré vagyok. Kdtelességem, hogy amit lattam, megéltem,
megirjam. Es még hozza ebben a formaban — riportot irok, nem regényt. Minden, ami ebben a
kényvben van, valdsag, élmény. (...) Ha pontosan meg tudjuk mutatni azt, ami volt — az Utmutatas a
jovére. (5. 0.)

A mult reprezentaciéjat tehat nem az emlékezéskényszer hajtja, hanem a tanulsagok levonasanak
igénye, amely eléfeltétele az Ujjaépitésnek, azaz a jovének. Az ,,emlékezés kotelessége” helyett a

30 Hartog: i. m.
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mult megjelenitésének etikai imperativusza a szakmai elhivatottsagbdl fakad: a szerz6 Gjsagird, ezért
kotelessége, hogy tuddsitson arrdl, ami megtortént vele. Izsdky, mint lathatd, a riportot a regénnyel
helyezi szembe, hiszen az a valdésagot mutatja meg, azaltal, hogy alapja a személyes tapasztalat.
Hasonldan, a Magyar golgota zsidésaguk miatt (ildozott szerzGi kdzil Fothy és Palasti szamara is a
hivatastudat és a szakmai felel6sség 0sztonzi és igazolja a megszoélaldst. Szamukra, akiket a kordbbi
rezsim térvényei megfosztott hivatasuk gyakorlasatdl, Miller kiaddja megadta a lehetdséget, hogy
Ujra nyilvanosan és legdlisan megszdlalhassanak, (izhessék mesterségiiket. Az a tény, hogy a politikai
kozosséghdl kordbban kizart értelmiségiek részt vehettek a kdzéleti vitakban, annak bizonyitékaként
foghato fel, hogy az lGldoztetésnek vége.

Tuddsitas a multrol

A ,mult aktualitasanak” megfelel6éen Miiller kiaddi politikdjanak legf6bb multreprezentacios
gyakorlata az Ujsagirds — az egyetlen fiktiv torténetet leszamitva a Magyar golgota kotetei
ténymlifajuak, a szerz6k pedig egy kivétellel zsurnalisztak. Az elészeretettel alkalmazott riport, olyan
diszkurziv gyakorlat, amely a személyes tapasztalaton alapul, ugyanakkor a privat szféran tali
valdsdgra utal. A tények ataddsat ugy valdsitia meg, hogy a személyes élményt publikussa teszi
valamilyen politikai-kozéleti kérdéssel 6sszefliggésben. A személyesen megélt éimény a példa vagy az
analdgia révén a politikai kozosség ligyévé valik. A megélt tapasztalat nem 6nértéket hordoz, hanem
a valdsagra utald referencia hitelességét biztositja. Petyke példaul igy ir.

,En a budapesti Gestapo foglya voltam. Amit fogsagom ideje alatt lattam, hallottam és ami velem és
fogolytarsaimmal tortént, azt igyekszem targyilagosan, az Ujsagird szemuivegén keresztil leirni ebben
a kdnyvben. Eletem legnagyobb élménye volt!” (4. 0.)

A szerzG6 a budapesti, és nem masik Gestapo parancsnoksag foglya volt, ezért csak arrdl tud hitelesen
beszamolni. A tuddsitads alapja a szemtanusag az ,,Ujsagird szemivegén keresztiil” — hogy a torténtek
milyen élményt jelentettek a szerz6 szamara, az ebben a vonatkozasban mellékes, ezért is kell kilén
kiemelni (a kaland szerepe ugyanakkor nem elhanyagolhatd a nyilvanos megnyilatkozas
kialakitasaban).

A multrél tudésitd ujsagiras nem egyszerlien a privat publikussa tételének legitim maddjat jelenti,
hanem a tapasztalatok feltarasanak és a tények konstrukcidéjanak bevett gyakorlati repertoarjat is. A
Magyar golgota szerz6i a dokumentalds, a tényfeltaras, az adatgytjtés szisztematikus technikait
alkalmazzdk: interjuznak, megfigyelésekre hagyatkoznak, okmdnyokat tanulmanyoznak. Minden
masnal jobban szemlélteti, hogy mennyire nem a személyes szenvedés kommemorativ
reprezentdaciéjardl van szo, hogy a szerz6k sajat tapasztalataikat is forrasként kezelik. lzsaky
konyvében példaul a motté segitségével beazonosithaté a szerzd, akirél a narrator egyes szam
harmadik személyben, a szerepl6k egyikeként ir. Ahelyett, hogy személyes trauma alanyaként
jelenne meg, lzsaky a torténések egyszerli és mindennapi szerepl6jeként, attételesen abrazolja
Onmagdt. Hasonldan jar el Lavai az Endre Laszlo elleni, 1925-0s cikksorozatanak felhasznalasaval:
forrasként hagyatkozik rajuk a konyv 14. fejezetében. Ahelyett, hogy az Ujsagiré és a hatalmaval
visszaél$ tisztvisel6 dramai parharcanak gyéGzteseként lépne fel, aki visszatekint a kizdelemre,
korabbi cikkeit idézve azokat az Endre elleni bizonyitékok sordban helyezi el. igy 6 maga a tuddsité
pozicidjat veszi fel, aki elsé kézbdl szarmazé bizonyitékokkal rendelkezik Endre b(inlajstromardl. Az
ellene inditott eljarasok ismertetésekor elGszeretettel fogalmaz egyes szam harmadik személyben,
esetleg tobbes szdm els6 személyt haszndl, nem a személyét helyezi a torténet kdzéppontjaba.
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,Endre Laszl6 megkezdte akcidit ellenfele ellen, aki jarasaban, Rakosligeten kis csaladi hazaban
lakott” (88. 0.). Ezek kozill az els6, koztisztasagi kihagas miatt inditott eljaras végil ,,az Gjsagird
felmentésével végz6dott” (89. o.). Es igy tovabb, perek, sajtdperek, zaklatasok, fizikai fenyegetések,
Margit-koruati torvényszék — Lévai mindvégig megtartja a torténtekrél tuddsitd riporter semleges
pozicidjat. Ez az elbeszélSi stratégia akkor valtozik meg, amikor tényleges, fizikai Gldoztetését veti
papirra, ekkor dhatatlanul egyes szam elsG személyre valt. Azonban tovabbra is a szédraz tényekre
szoritkozik, amelyek bizonyitékként szolgalhatnak: nevek, datumok, helyszinek, események
felsorolasara. J6l példazza ezt a fejezet befejezése.

»November 15-én a nyilasok elfogtak. Megszoktem... November 26-an Ujbdl kézrekeritettek — a Szent
Istvan-korat 2. alatti pincében véresre vertek. Endre mar nem volt Pesten. En is hajéra keriiltem:
Dachau volt az uti cél. Megszoktem...” (92. 0.)

A Margit-koruti itélet ,kilonds el6zményeit” nem részletezi, mert ,,nem tartoznak e koényvecske
keretébe”. Azokat hasonld szellemben a Margitkéruti vészbirdakban ismerteti, mivel 6nnén
tevékenységét, amellyel tobbekkel egyltt a munkaszolgadlatosok helyzetén igyekezett segiteni,
elhelyezi a nemzeti ellendllasi mozgalmak egységes narrativajaban. ,Az orosz orientacion dolgozott —
e sorok irdja is” (61. o0.) — értesiiliink a szerz6 érintettségérél. Ahelyett, hogy az ellendllds héseként
jelenitené meg magat, megmarad a mult targyilagos riporterének szerepében, aki arra korlatozza
magat, hogy masokéval egylitt a sajat hltlenségi lgyének periratait is kozreadja az ellenallé
csoportok bemutatdsakor. A fent idézett részlet szinte szé szerint ebben a kényvben is szerepel,
egyes szam harmadik személyben.

A megélt tapasztalatok tehat a valds és pontos informaciok forrasaként szolgalnak. A kozigyek
szempontjabdl relevans személyes tapasztalatokat a hivatdsos irdstudénak ki kell dolgoznia. Riportot
akarki nem tud irni. Ez a mozzanat kiilonds hangsulyt kap azaltal, hogy az elemzett kiadvanysorozat
darabijai, bar egy kivétellel referencidlisak, tulajdonképpen mtifaji hibrideknek tekintheték, amelyek
felhasznalnak irodalmi elemeket is. A riportregény megjel6lés olyan, a szerz6-Ujsagird tapasztalatain
alapulé szévegre utal, amely a politikai nyilvanossagot célozza meg, méghozza fikcids eszkdzokkel.
Utobbi els6sorban azt jelenti, hogy az elbeszélés dramatizalt és dialogizalt. A dialdgus alkalmazasa
eltdvolitja a szerz6t az altala elbeszélt eseményektél, ugyanakkor mindentudd olvaséi ralatast biztosit
a torténtekre. Mindez a dramatizalt torténetszovéssel egyltt élvezetes szoveget eredményez: a
fikcids elemek alkalmazasa elsGsorban az izgalmas olvashatdsag kévetelményével fligg 6ssze, amely
elengedhetetlen feltétele a széles olvasdkozonség elérésének.

Osszességében a gy(lijteményes kotet képviselte multreprezentdcids repertoar lényegesen kiilénbdzik
a jelenlegi kdnontdl. A megszdlalas nem az én szenvedé aldozatanak megjelenitésére fut ki, illetve a
személyes szenvedés nem traumaként reprezentalddik. Ahelyett, hogy a traumatikus torténelmi
tapasztalat szenvedé daldozataiként szdlalnanak meg, a Magyar golgota szerz6i egy kdzos lgyért
hozott aldozatrdl és a harcban elesett martir bajtarsakrdl beszélnek. A mult nevében megszélald
egyének, még azok is, akiket zsidd szarmazasuk miatt (ldoztek, ujsagiroként, és nem tuléléként
lépnek fel. Az elemzett reprezentaciés gyakorlatok révén a Holokauszt-emlékezetben
kanonizalddottdl radikdlisan eltéré politikai szubjektivitas konstrualdodik, melynek alapja az Gjsagiras
mint tagan értelmezett diszkurziv gyakorlat, és az ahhoz k6t6d6 kozéleti szerepvallalas, intellektudlis
pozicié. A multreprezentdcié soran a személyes nyilvanossa valik és valamely kéziigynek rendelédik
ala, amelynek politikai relevanciaja, aktualitdsa van. A korabeli idGtapasztalat sajatossagaival
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Osszefliggésben a multhoz f(iz6d6 viszony etikai mozzanata a szakmaisag, és nem az ,emlékezés
kotelessége”. Mindezt pedig az tette lehetévé, hogy a kordbban elhallgattatott Ujsagird-szerz6knek
Muller kiaddja biztositotta a (jov6beni) legdlis megszdlalas lehetfségét, ezaltal gyakorolhattdk a
nyilvdnossagban valé részvétel legitim gyakorlatat jelentd szakmajukat.

A kezd6 iré élményregénye

A Magyar Golgota nem képvisel a katasztréfardl szolé egységes diskurzust, sokkal inkabb egy sajatos
megnyilvanuldasa a lezdratlan és instabil nyilvdnos diszkurziv térnek, amelyben kilonféle
megfogalmazdsok és emlékezeti gyakorlatok versengtek a mult reprezentacidjaért. A
regénysorozatban nem is Gyenes realista regénye szamit kakukktojasnak, hanem Vajda Zoltan Jézsef
Onéletirdasa, amelynek emlékezésstratégidja sok tekintetben kozelebb all a jelenkori tulélGi
tanusagtételekéhez, mint a Magyar golgota tobbi darabjaéhoz. A kilonbség részben abbdl fakad,
hogy az autodidakta szerz6 nem a toll embere, ezért megszdlaldi pozicidjat nem hitelesitheti az
Ujsagirdi hozzaértés és gyakorlat. Nem véletlen, hogy a kiadd szlikségesnek latta megindokolni, hogy
miért adja ki az ,Uj és névtelen szerz6” munkdjat. Az olvasdkhoz cimzett el@szavdaban Miiller
elmondja, hogy Vajda kézirata milyen heves és kitarté vitat keltett a ,kiaddévallalat lektori
szobdjaban”. Beszédes, hogy a szerz6t kezd6 irénak, az irast pedig élményregénynek nevezi: a
névtelen megszoélald egy jovSbeni irét rejt magaban, akinek elsé munkdja a multbeli valdsagrol
tudosité riportregény helyett a szerz6 bels6 vildgat megjelenité munka. A kiadé lelkiismeretes
yirodalmi birdléi” tehat a kéziratot ,, mikroszkopikus vizsgalatnak” vetették ala.

,Végill megallapitottdk, hogy a md minden bizonnyal valéban megtortént élmények és események
egymasmellé illesztése, csak éppen hidnyzik az iréi ,,héfoka”, vagyis a mi szerzGje nem hivatdsos
tollforgatd. Es ekkor elhataroztuk, hogy a regényt kiadjuk.” (2. 0.)

Mi magyarazza, hogy mégis kiadjak a konyvet, amely ,a sokszdzezer magyar munkaszolgdlatos
rettenetes kalvaridjat és vilagraszold tragédiajat” beszéli el? Leginkabb az, hogy a munkaszolgdlatnak
,hem is a képzeletdus ujsagiro a hivatott torténelemirdja, hanem éppen a hallatlan szenvedések utjat
végigjart kis nydrspolgdr”, azaz a mindennapi ember, a munkaszolgdlatosok barmelyik egyike. Vajda
munkdja a kiadd szerint ,nem magas irodalmi szinvonalon 3llé6 koélt6i md”, hanem ,a valdsag
keresztmetszete, hiteles tanuvallomas a huszadik szazad rikitd szégyenfoltjanak, a magyar
munkaszolgalatnak a demokracia itélészéke el6tt folyd nagy perében”. Lathatd, hogy ebben az
esetben a személyes élmények nyilvanos megjelenését az hitelesiti, hogy az elbeszélés a torténelem
mindennapi szenvedé aldozatanak tipusat jeleniti meg. A tanuUsag igazsagszolgaltatasi kontextusa
pedig metaforikussa szelidiil. Azonban biztos, ami biztos, Miller azzal rekldmozza a kdnyvet, hogy
Vajda tehetségét Erich Maria Remarque-éhez és Rodion Markovitséhoz hasonlitja.

A gylijteményes kiadvany tobbi darabjatdl, illetve a kiaddvallalat politikajatél vald nyilvanvalo
kiilonboz6sége ellenére A lapdtos hadsereg végiil helyett kapott Miller projektjében. A torténet a
kovetkez6képpen kezdédik:

»Mementé!... Emlékezziink!... Ne a bosszu tlze flitse az emlékezést, hanem az a vagy, hogy az elmult
idéknek soha, soha nem szabad visszatérni! Nehéz, sorsdonté id6kben kezdtem e sorokat. A torténet
egy szlirke ember torténete a mai nehéz id6kben.” (3. 0.)
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Az emlékezésre valdé felszélitdas, amelynek célja, hogy megakadalyozza a torténelem
megismétlédését, a holokauszt-emlékezet ,Soha tobbé!” szlogenjét és az ,emlékezés kotelességét”
juttatja esziinkbe. A mai kanonhoz kozelit az is, hogy egy atlagember térténete emlékeztet a multbeli
szenvedésre. A novekvé gyllolet narrativaja pedig kétségtelenlil hasonlit a névekvé antiszemitizmus
mai narrativdjdhoz, bar korantsem azonos azzal. A konyv kialakitotta politikai szubjektivitds ennek
megfelel6en azaltal konstrualédik, hogy a multbeli egyéni szenvedés reprezentacidja hozzajarul a
torténelmi katasztréfa megismétlédésének megakaddlyozdsdahoz — és ennyiben kommemorativ.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Vajda, bar zsidéként ldozik, nem zsidd
tuléléként, hanem emberséges magyarként, illetve egyszerlien emberként szélal meg.

A katasztréfa megjelenitése

Mauller kiaddi politikajanak elemzésekor kozponti probléma, hogy — ha nem Holokausztként —
miképpen reprezentalédik a katasztréfa. Ami vizualis megjelenitését illeti, a gylijteményes
kiadvanyon szereplé torott, és szogesdrottal korbefutott emlékoszlop, amely az 1944-es szamot
viseli, minden bizonnyal a nemzeti fliggetlenség és a szabadsag elvesztését szimbolizalja. Az egyes
konyvek boritdinak kézos jellemzbje, hogy — akar egy regény esetében — a rajzok a torténet valamely
fontosnak tartott aspektusat jelenitik meg. A Horthy-liget madartdviatbdl dabrazolja az
internalétabort, Gyenes kdnyvén egy féldalatti tandcskozasra pillanthatunk ra. Lévai Endrér6l szo6lé
munkdja a haborus blinost dbrazolja fenyegeté pdzban, amint iréasztalara tdmaszkodik. Ez a borité
az Arendt dltal adminisztrativ gyilkossagnak nevezett blint dbrazolja, amelyet az asztalon fekvd
iratokon lathatdé koponya-nehezék fejez ki. Masik kdonyvén a Margit-korati vészbirdak helyett a
hadbirdsag bejarata el6tt strazsalo gépfegyveres nyilas jelképezi a politikai fogsagot. Palasti Borrdl irt
kényve a tdborban alkalmazott tipikus bilintetést, a kikotést abrazolja, amely sordan a foglyot
hatrakotott kezénél fogva felfliggesztik. Végll Vajda kdnyvén a szd szerinti lapatos hadsereget
lathatjuk, amelynek katondi fegyver helyett szerszdammal a vallukon menetelnek, fegyveres 6r
feligyelete alatt. Petyke konyvének boritéja annyiban kilonbozik a tdbbitél, hogy szubjektiv
nézG6pontot konstrudl az olvasdé szamara: a kép nézdje a bortonbdsl a racsos ablakon keresztil
Eurépdra tekinthet. Izsdky munkdjanak metaforikus boritdjan, az Orszdg a keresztfan cimmel
Osszefliggésben egy sirhalom és az abbdl kiemelked6 kereszt lathatd, hattérben a Parlamenttel — az
aldozat fogalmanak kollektiv jellegére utalva. Koz6s tovabba a konyvboritékban, hogy
személytelenek. Sem a szerz6re, sem valamely szereplére nem utalnak. Nem Palasti LaszI6t lathatjuk
kikotve a fan, és nem Vajda Zoltan Jézsef menetel a lapatos hadseregben, ahogy Endre tetteire sem a
valosaghli abrazolds, hanem a karjan viselt nyilaskeresztes szalag emlékeztet. A ,regényes
valdsagabrazolds” ugy altalanosit, hogy ekdzben referencialis marad.

A korabbiakkal 6sszefliggésben a katasztréfa nyelvi reprezentdciéja nem egységes. Hijan a holokauszt
és a népirtas fogalmainak, a regénysorozatban tobbféle diskurzus is hasznalatba keril a multbeli
torténések megnevezésére és elbeszélésére. Egyrészt egyértelm(i a torekvés, hogy a katasztrofat
beillesszék a nagy nemzeti narrativaba, erre utalnak az olyan fogalmak, mint katasztréfa, tragédia,
hanyatlas, sotét kor, és igy tovabb. Ennek megfelel6en a zsidd szenvedés, bar lényeges szerepet
vagy az egyre novekvd gylilolet kovetkezményeként. Mindkét verzid a jél ismert toposza a magyar
nemzeti képzeletvildgnak: az el6bbi, az idegen érdekek szolgalata, a nemzetek kozotti kiizdelem
megnyilvanulasa, utébbi pedig a partos nemzeté, amely szerint a nemzet egyes részei partikularis
érdekeiket elGbbre helyeik a nemzet egészéjénél.
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Masrészt a katasztréfa nyelvi reprezentacioja a korabeli jogi-igazsagszolgaltatasi diskurzusbol merit.
Ami szamunkra itt |ényeges, hogy a korabeli torvénykezés kétféle blincselekményt hatarozott meg: a
haborus blint és a népellenes blintettet. Az el6bbibe tartozott minden olyan cselekedet, amely
Magyarorszag haboruba lépését elGsegitette, illetve kilépését hatraltatta, akadalyozta 1939 utan —
azaz a haboruzas mint olyan bilintethetévé valt, els6sorban a dontéshozd pozicidban l1évs vezetSkre,
haborus propagandat folytatokra vonatkozdan. A népellenes blintett kategéridja ,demokracia-
ellenes” és fasiszta cselekményeket foglalt magdban, vagy ,a nép egyes rétegei ellen irdnyuld
torvények és rendeletek” kozhivatali végrehajtasakor az ,el8irt ténykedés tdlhaladasat”,* illetve ,a
tarsadalom egyes rétegei Uldozésének céljat szolgald hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi

szervezet”*

segitését. Ez utébbi két megfogalmazashdl jol l1atszik, hogy a jogalkotd maga is a nemzeti
keretet alkalmazta, amikor a népellenes tevékenységet nem egy masik, igy példaul a zsidé nép elleni,
hanem a magyar népen beliili kategéridk elleni cselekedetként hatdrozta meg. Bar nem
szisztematikusan és nem kovetkezetesen, a Magyar golgota szerz6i hagyatkoznak erre a jogi
diskurzusra. A népbirdsagokon tdrgyalt igyek a nyilvanossdg kedvelt témai kozé tartoztak a haboru
utan, ami minden bizonnyal ndvelte a torténeti igazsagszolgdltatas terminoldgiajaval kapcsolatos

tudatossagot.

Harmadrészt, a katasztréfa nyelvi reprezentdcidjaban fontos szerepet kap egy sajatos keresztény
fogalomkészlet, amelyek a kozelmult borzalmainak megnevezésére szolgdlnak, és els6sorban a
mérhetetlen emberi szenvedést hivatottak kifejezni. Az olyan kifejezések, mint golgota, kalvaria,
keresztre feszités, martiromsag, aldozat (mint feldldozas), a k6zosség szenvedésének adtak hangot,
tdvoli analdgiaként Krisztus szenvedésével. A kiadd az aldbbiakkal indokolja a cimvalasztast az
el6széban.

, Magyar Golgota’ nevet adtuk regénysorozatunknak (...). Nem a hataskeresés, vagy a jo hangzas
kedvéért vdlasztottuk ezt a cimet, hanem egyszerlien azért, mert egy artatlan orszag
kinszenvedéseinek egy-egy keserves szakaszat vetitik az olvaso elé regényeink, melyek egybefoglalva
valéban a magyarsag Golgotajat jelentik.”

E diskurzusban az aldozatvéllaldasnak és a szenvedésnek célja, értelme van: ,a keserves
kinszenvedéseknek meg kell hozniok eredményiiket: a magyar nép és az orszag tisztult 1élekkel, djult
energiaval haladhat boldoguldsa atjan” (uo.). Az dldozat tehat nem a szenvedés atélését, hanem egy
tdg értelemben vett harcot jelent, amelyben az (ld6zottek bajtarsként tekintenek egymasra.
Lényeges tovabbd, hogy e diskurzus lehet6vé tette nem csak a multban elkévetett gonosztettek
megnevezését, hanem az azokkal kapcsolatos felelGsséggel vald szembesitést is. A lelkiismeret-
vizsgalat gyakorlatanak kitlintetett jelentGségét a mult blneivel valé szembenézés lehet6vé tételén
kiviil az adja, hogy daltala elvégezhet6 a multban elkdvetett tettek mordlis megitélése, a j6 és a gonosz
tettek analitikus szétvalasztasa. Ez pedig elengedhetetlen a mult tanulsagainak levonasahoz. Mindez
azt jelenti, hogy az elemzett kiadoi emlékezésstratégia a multtal kapcsolatos felelGsségvallalast az
egyéni lelki- és Onismeret kérdésévé teszi. Mindehhez lényeges hozzatenni, hogy nem valldsi

*vs. Karsai, Laszld: The People’s Courts and Revolutionary Justice in Hungary, 1945-46. In: Dedk, Istvan, Gross,
Jan T., and Judt, Tony (ed.): The Politics of Retribution in Europe: World War Il and Its Aftermath, 1939-1948.
Princeton Princeton University Press, 2000. p. 233-151.

2 Az ideiglenes nemzeti kormany 81/1945. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrdl, 15. § 2.

3 Az ideiglenes nemzeti kormany 1.440/1945. M. E. szamU rendelete a népbirdskodasrdl sz6l6 81/1945. M. E.
szamu rendelet modositasa és kiegészitése targyaban, 10. § 5.
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diskurzusrél van szd. Az elkévet6k sokszor precedens nélkili tetteit nem a Gonosznak tulajdonitjak,
hanem érthetetlenségikkel 06sszefliggésben tébolyként (az abnormalis megnyilvanulasaként),
barbarsagként (a civilizacié ellentétekén) nevezik meg. Tanulsagos Osszevetni e kiaddi diszkurziv
stratégiat a katolikus egyhdazéval. A katolikus plspokok 1945. junius eleji pasztorlevele , Hazank
torténelmének egyik legnagyobb katasztréfajat” az si hittel vald szakitasnak, az ,Ujpogany elvek”
elterjedésének, illetve a hatodik parancs megszegésének tulajdonitja.>* A Magyar golgota szerz6i
nem valldsosak, Fothyt kivéve, aki viszont jellemzéen nem él a széban forgd keresztény
fogalomkészlettel). Miller kiadoi politikaja szekularis, ahogy tarsadalmi kdrnyezete is.

Osszegzés

A Miller Karoly kiaddi tevékenységén keresztiil rekonstrualt id6tapasztalat és emlékezeti
reprezentacids gyakorlat jelentGsen kilonbozik a ma uralkodd diszkurziv rezsimtél. A kozelmult
katasztrofdja nemzeti tragédiaként reprezentdlédik, amelyben kitlintetett helyet kap a zsidé
szenvedés, de fontos részét képezi a hdboru, az ellendllas, a hdborus blintettek, politikai ildoztetés
és ellendllas. A katasztrofa alanya tehat a magyar nemzet, amely azonban nem homogén aldozati
kozosségként reprezentalddik. Lényeges torésvonal huzédik a torténteket passzivan elszenvedé és
annak aktivan ellendlld magyarok, illetve az aldozat és az elkovet6 magyarok kozott. A torténtek
reprezentdlhatosaga nem meril fel problémaként, ellenkezéleg, az elbeszélési stratégiak
pluralitdsaval talalkozunk. A nagy nemzeti narrativan kiviil Iényeges az igazsdgszolgdltatas diskurzusa
és egy keresztény eredetl, de vilagi szdkészlet, amelyben a kordbban nem tapasztalt, kollektiv
szenvedés és aldozatvallalas fejez6dik ki.

A korabeli id6tapasztalat legfontosabb jellemzGje, hogy a mult — jelenlév6 maradvanyai,
kovetkezményei révén — aktualis politikai jelentéséggel bir, amely a torténeti igazsagszolgaltatassal
és a magyardazatkereséssel kapcsolatos. Ezzel 6sszefliggésben a kiaddi stratégia részeként azonositott
legfontosabb multreprezentdcids gyakorlat az Gjsagirds, kilondsen a tuddsitas és a regény keveréke,
amely élvezetesen térja fel a valésagot. A megszdlalé multreprezentacidhoz f(iz6d6 etikai viszonyat a
hivatastudat, a szakmai kotelesség hatarozza meg, a személyes élmények nyilvanossa tételét pedig az
Ujsagirdi forraskezelés. A multra irdnyuld tarsadalmi vallalkozds az elemzett esetben nem a mult
visszatérésének megakadalyozasara iranyul, annak kommemorativ felmutatdsa révén, hanem
valdsaghli dokumentalasara, méghozza annak érdekében, hogy tanulni lehessen beléle.

** A katolikus plispokok pasztorlevele az Uj poganysag blineirél, az igazi demokraciardl és szabadsagrol. Magyar
Nemzet 1945. julius 6.
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