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Az 1989-1990-es rendszervaltas elétt a szovjet érdekszférahoz tartozd6 kommunista orszagok vidéki
térségeinek allapotat alapvetben a mezbgazdasag allapota hatarozta meg, s a tavolrdl homogénnek
tlin6 régioban jelentds kilonbségek mutatkoztak az agrarium teljesitményében nem csupan az eltérd
adottsagok, de — f6ként Magyarorszag esetében — a sajatos agrarmodell miatt is. Az atalakulas, a
piacgazdasagra valo attérés ezért eltéré alapokrol indult, és sok hasonldsag mellett kiilbnbségeket
mutatott, mutat a mai napig. A 2004-es (illetve 2007-es, 2014-es) uniés csatlakozas 6ta hasonlo
fejlesztéspolitikai alapelvek mentén ugyan, de a politikai-ideoldgiai kiilonb6z6ségek, és mindenekel6tt
az intézmenyrendszer mikddesében, hatékonysagaban mutatkozd eltérések miatt az agrar- és
vidékpolitikai intézkedések és ezek hatasa a vidék allapotara nem értheté meg a térséget egészben
kezelve. A tanulmany célia mégis elsésorban az, hogy a fontosabb orszag specifikus problémak és
lehetbségek hangsulyos megjelenitése mellett vizsgaljuk meg melyek a kelet-k6zép europai vidéki
térség sajatos, a legtébb allamra jellemzd adottsagai, melyek a hasonld problémak és a hasonlo palyak.
Az egyik f kérdés, részben a kiilonbségtétel alapja az lehet, hogy az egyes vidéki térségek milyen
sikerrel tudtak modernizalni agrargazdasagukat, megérizve ezzel a vidék maig legfontosabb gazdasagi
bazisat. A mésik pedig, hogy mennyiben tudtdk a vidék agréarjellegét gazdasagi diverzifikacioval
mérsékelni.

1. Kelet-Kozép Eurépa vidéki térségei

A vidéki térségek — a fejlettséggel is 0sszeflggben — markans makroregionalis megoszlast mutatva
rajzolddnak ki Kelet-Kozép Eurépaban Osszefiiggd fejlett vidék Csehorszag déli részein, Szlovéniaban
figyelhetd meg, mellettlik csak szigetszerlien talalhato meg az egyes orszagokban: a (valtozé
hatdsugaru) févarosi agglomeraciok mellett Isztria és Dubrovnik (idegenforgalmi adottségai okan), a
Budapest-Gyér-Bratislava tengely és a lengyel Ciechanowsko-plocki. A régié dominans vidéktipusa
ugyanakkor a fejletlen vidék, amely a térség kdzépsd és keleti felét uralja. (Farkas — Szabo, 2014). Az
EU besorolasa értelmében dominansan vidéki tertleteket mutatja az 1. &bra. Ehhez hasonléan a kelet-
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Az atipikus vidéki térségektdl eltekintve — ilyennek tekinthetdk a dinamikusan fejlédé, jelentds
munkaeré-piaci lehetbésegekkel rendelkezd nagyvarosokhoz kozeli vidéki terek, a turisztikai attrakcioval
rendelkezd telepilések kore — Kelet-Kozép Eurdpa tipikus vidéki térségeire az a jellemz0, hogy a
mezdgazdasag modernizalédasaval, majd elsésorban annak a rendszervaltozastdl tapasztalhato
valsagaval elvesztette gazdasagi bazisat (Buday-Santha, 2010), melyet azéta sem sikeriilt felépiteni. A
vidék nehéz helyzete ugyanakkor nem valamiféle tudatos rombolés kovetkezménye és bizonyos
tekintetben csak a vidék oldalarél nézve kedvezétlen, az egész tarsadalom szintjén jellemzéen inkabb
progressziv folyamat (Beluszky, 2013) — még a kelet-kdzép eurdpai térségben is.



Figure 1. Urban-rural typology of NUTS 3 regions
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Figure 2. Népslirliség a kelet-kdzép eurdpai régidkban (fé/km?2)
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Forras: Horvtath Gy. (szerk.): Kelet- és Kozép Eurdpa régioinak portréja alapjan sajat szerkesztés

Az agrargazdasag Kelet-Eurépa orszagaiban hagyomanyosan meghatarozé jelentéség, a térség nagy
része tuinyomoéan agrarorszag volt és maig jelentésebb a mez0gazdasag sulya a gazdasag egészében,
mint Eurdpa nyugati felén. A mezégazdasag arénya a nemzeti jovedelemtermelésben és a népesség
foglalkoztatasaban meghaladja a fejlett orszagok atlagat — tegyiik hozza, hogy az agazat jelentésebb
szerepe mogott szamottevéek az orszagonkénti eltérések figyelheték meg, amelyben a természet
foldrajzi adottsagoknak is szerepe van, ennek kildnbdzdségét mutatja megmivelt terlletek ardnyaban
lathatd jelentds eltérések is (1. tablazat). A mezégazdasdg GDP-hez valé hozzajérulasa ugyan
csokkend tendenciat mutat a térségben, de évekkel a csatlakozas utan is kozel kétszerese az unios
atlagnak (3. bra). A térségben a mezdgazdaséagi foglalkoztatottak aranya a rendszervaltast kovetden, a
90-es évek elején 15% folotti, s a keleti bovités idején is 11%, (kdzel haromszor akkora, mint az EU-15-
ok atlaga). Romaniaban kiléndsen jelentés (kdzel 30%), ahol a 90-es években is latunk még enyhe
novekedést, melynek hatterében a forradalom uténi évek ipar vélsaga kovetkeztében elinduld, az
agrarium felé vald visszaaramlas all. A masik legjelentésebb agrarfoglalkoztaté Lengyelorszag. Bar a
Cseh Koztarsasag, Szlovakia és Magyarorszag mutatoi kozelebb vannak az uniés atlaghoz, ezekben az
orszagokban a mez6gazdasagi munkaerd 3,5-5% kozotti, a kelet-kdzép eurdpai orszagokban a
mez0gazdasagi gazdasagi, tarsadalmi és politikai szempontbol egyarant nagyon érzékeny terllet (4.



abra). Az EU csatlakozast kdvetéen elindul6 részben ideiglenes, részben végleges kivandorlas jelentds
részben egykori mezdgazdasagi munkavallalokat érintett. A hatékonysagi kovetelményeknek nem
megfelelé kisgazdasagok azonban jellemzéek maradtak, gyakran - f6ként Roméniaban és
Lengyelorszagban "menedék” jellegliek (Darrot, 2008). Az ezredfordul6ig Bulgaridban és Romaniaban,
a mez6gazdasagi tevékenység ndvekedése mogott a munkaerbpiac sulyos valsaga éall (Bourdeau-
Lepage - Bazin 2006). A mez6gazdasag jelentbségét tamasztjak ald az is, hogy a régionak szinte
valamennyi fontosabb mez6gazdasagi termék vilagtermeléséhez vald hozzajaruldsa jelentésnek
mondhat6 (Csaki, 1998)

1.tablazat: A mez6gazdasag altal mivelt teruletek aranya

mavelt teriletek | ebbdl szantofold

aranya (%) (%)
Hungary 65,1 50,3
Romania 62,0 39,1
Poland 52,0 40,6
Bulgaria 478 39,1
Republic Czeh 46,0 34,1
Slovakia 40,3 27,9
Slovenia 24,3 8,8

Forras: Eurostat

Jollehet, a vidék nem egyenl a mezégazdasaggal, de mivel a mezdgazdasag a vidék legadekvatabb
agazata (Buday-Santha, 2011), a vidéki térségek fejlettségét, fejlédési lehetbségeit a mezGgazdasag
helyzete alapvetden meghatarozza. A mezb6gazdasagban vegbemend modernizaci6 minden
progresszivitdsa ellenére 6nmagaban is nehéz helyzetbe hozza a dominénsan agrarjelleg térségeket.
Kiléndsen igy van ez akkor, ha az agrarmodernizacio nem sikeres, ha a kialakulé strukturak nehezitik a
hatékony gazdalkodas kialakulasat. Marpedig a kelet-kozép eurdpai térség Oroksége valamint az
atmenet politikai és gazdasagi nehézségei, gazdasag- és agrarpolitikai hibai hozzajarultak ahhoz, hogy
a térségben a mezdgazdasag és kovetkezésképpen a rurélis térségek helyzete érdemben ne javuljon,
s6t egyes periférikus térségekben a globalis hatasok altal felerdsitett stlyos erodalddas figyelhetd meg
(Kaposzta, 2014): ruralis kozosségek veszitik el szolgaltatd és kozdsségmegtartd intézményeiket,
erodalodik a vidéki infrastruktura, a forrasmegkotd képesség.

A kelet-k6zép eurdpai régié tobb orszagaban a mezégazdasag foglalkoztatasban betdltott szerepe és a
GDP-hez vald hozzéjaruldas mértéke (3-4. &brék) jelentésen eltér egymastdl, ami a gazdalkodas
alacsony termelékenységét, illetve a globalis atlagtél elmaradé hatékonységot jelzi (5. abra)



Figure 3.: A mezdgazdasag aranya a GDP-ben (%)
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Forras: Horvtath Gy. (szerk.): Kelet- és K6zép Eurdpa régidinak portréja alapjan sajat szerkesztés
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Figure 5.: A mez6gazdasagi foglalkoztatas és a mezégazdasag GDP-hez val6 hozzajarulasanak
egymashoz vald viszonya a kelet-kdzép eurdpai régiokban
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Forrés: Horvtath Gy. (szerk.): Kelet- és K6zép Eurdpa régidinak portréja alapjan sajat szerkesztés

Ebben az elmaradottsagban jelentds szerepet jatszik a politikai, gazdasagtorténeti 6rokség, amelyek a
mai struktura kialakulasahoz vezettek, de szerepe van az EU mezégazdasagi politikajanak és vidék- és
regionalis politikajanak egyarant, amely a kialakult struktirak merevségén érdemben nem tudott oldani
a fejlettségbeli kilonbségeket inkabb konzervélja. Ahogy Pospech (2014) fogalmaz: 1989 elétt a
kommunista rezsim, mig 2004-t6l az EU-programok és politikdk szabvanyositottak a mezgazdasagot.
A KAP egyik komoly problémajaként réja fel Lieskovsky és szerzbtarsai tanulmanya (2015), hogy annak
adaptécioja kizarlag a nagygazdalkodoknak jelentett érdemi segitséget igy a térség szamos
kisgazdasaga aligha varhat téle érdemi pozicidjavulast.

Egy egészséges, fenntarthatd tarsadalom és gazdasdg szdmara az integralt, fejlddéképes vidék
alapfeltétel. A kelet-kozép eurdpai térségben ennek sziikséges megteremteni az alapjait, ami a régié
egyes allamaiban sikeresebb, masutt és jellemzéen egyelGre kevésbé az. A siker receptie nem
egyszer(, és talan nem is masolhatd, de alapvetéen két ut lehetséges: az egyik a fejlédéképes
nagyvarosok gazdasagaba valé integralodas, a masik a belsd er6forrasok kreativ hasznositasa. Egyik
sem, de utobbi f6leg nem hagyhatja azonban figyelmen kivul, hogy a vidék bar nem egyenl6 a



mez6gazdasaggal, az agazat modernizacidja, agribiznisz szemléletii fejlesztése nélkll nem lesz élhetd
és fejlédé a vidék. Ennek megfeleléen is alapvetéen két feladat van. Az egyik megérteni, hogy a
mezOgazdasag, mint agazat fejlesztése nélkil nem lehet sikeres a vidék. Az &gazat tulajdoni
szerkezetében, versenyképességi mutatdiban is vannak kulonbségek a kelet-eurdpai allamok kozott, a
szektor sikeres fejlesztése sehol sem hagyhatja figyelmen kivil, hogy a hatékonysagi versenyt nem
lehet elkerlini, az agazat infrastrukturalis, technologiai fejlesztést igényel, s a versenyképességi
kovetelményeknek célszeri alarendelni a struktura- és tamogataspolitikai kérdéseket is. A masik
feladat, hogy a vidék multifuncionalis jellegét megerdsitve, az agrarium elsédlegessége, de korant sem
kizarolagossaga mellett diverzifikaini kell a ruralis terlletek gazdasagat. Ennek egyik legfontosabb
feltétele a helyi kozosségek megerdsitése, az aktivitds fokozasa, amelynek egyik alapja a képzettségi
szint emelése. A tovabbiakban e két feladat alapjan vizsgaljuk meg honnan indult s hol tart a régio
mez6gazdasaga és a rurélis terek gazdasagi diverzifikacidja, a helyi fejlesztés.

2. Az agrarium és a vidéki térségek oroksége

Kelet-k6zép Eurdpa agrargazdasaganak tobb évszazados fejlédéstorténetének bemutatasa nem része
a tanulmanynak, igy az 6rokség vizsgalatat a Il. vilaghaboru utan kialakuld strukturak bemutatasaval
kezdjiik, ami lényegében a Szovjetunio politikai és gazdasagi érdekszférajaba kerllést kovetden alakult
ki. Természetes ugyanakkor, hogy a megel6z6 idészak agrértorténete, gazdasagi és tarsadalmi
strukturai, hatassal voltak arra is, hogy miként alakult a kelet-kozép eurdpai allamok
mezbgazdasaganak helyzete a kommunista rezsim keretei kozott, ahogy az ekkor rogzilé strukturak is
befolyasoltak a rendszervaltas utani atalakulas folyamatat.

Jelentés szerkezeti kilonbségeket taldlunk a tarségben mar az allam-szocialista idészak el6tt is.
Bulgariaban lényegében hianyoztak a nagybirtokosok, Roméaniaban és a Balkan tobbi részén ugyan
jelen voltak, de valddi, Uzemi formaban itt sem beszélhetlink nagybirtokrdl (nagybirtokosok foldjeit
parasztok bérlik és mivelik), ami az Osszességében szlikdsen rendelkezésre allo jo0 mindségi
megmlvelhetd teriiletekkel és a magas agrarnépességgel egyitt jelentds szegénység forrasa volt. A
régi6 Habsburg érdekeltségl terlletein ugyanakkor nemcsak mint tulajdon-, de mint lzemforma is
jelentds volt a nagybirtok, a térség ezen részén a foldteriletek tobb mint felét tették ki (/llés, 2002).

2.1 Allam szocialista id6szak

A kommunista hatalomatvételt kovetéen az allampartok agrarpolitikaja szorosan 0Osszefliggétt az
iparpolitikai elképzelésekkel. A mezdgazdasag alavetésével kivantak megvalositani a jelentds volumen(
beruhdzasokat, a mez0gazdasagtol is elvonva az ehhez sziikséges tdkét, munkaerdt. Ehhez a
mezbgazdasagban a kollektivizalason keresztil vezetett az ut.

A térség tobb orszagaban ez a folyamat néhany kivételtdl eltekintve gyorsan lezajlott.
Lengyelorszagban sikertelen volt a kollektivizélas, a lengyel mezdgazdasagban a magantulajdon
meghatarozé maradt, bar ezek hatékony mikodését szamos korlatozas akadalyozta. Hasonld, jelentds
korlatozasok melletti magéantulajdoni struktura volt jellemzé a volt jugoszldv tagorszagokban, igy
Szlovéniaban is. Masutt a kollektivizalas, az allami és szovetkezeti rendszer valt meghatarozova. A
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allbeszkoz esett ki a termelésbdl. Az uralkodd modelltdl valo eltérés Magyarorszagon volt a leginkabb



sikeres, ahol 1949 és 1956 kozott két alkalommal is tortént kisérlet a kollektivizélasra, de csak az
otvenhatos eseményeket kovetd kadari restauracidban lett telies ennek sikere. Az idészak egyik
jellemzéje, hogy a térségben uralkodd szovjet tipusu modelltdl a magyar agrarmodell eltavolodik és
sajatos utat jar be. Ennek lesz a kdvetkezménye a szektor dinamikus fejlddése, a nemzetkdzi mércével
mérten is figyelemre méltd eredmények. A magyar sikerek hatterében meghatarozd a sajatos tulajdoni
és vallalkozasi struktira (az un. tobbszektori mez6gazdasag) all. A szovjet modelltél fokozatosan
elszakadd termelészovetkezetek képviselték a mezOgazdasagi termelés nagyobb hanyadat és
integraltak a jelentds és eredményes haztaji kistizemeket. Az igy integralt csaladi kistizemek (formalisan
ugyan nem, de lényegében kis maganvallalkozasok) a '80-as években mar a mez6gazdasagi termékek
jelentds hanyadat adtak. Az emlitett alléeszkoz allomany egy része igy vissza tudott kerllni a
termelésbe. A kis- és nagylizemek valamint a feldolgozéipar integralasaval egy igen sajatos, de nagyon
jol miikddé konstrukcid szlletett a magyar mez6gazdasagban, ami jol szolgalta a szektor fejlédését. A
magyar modell tartalmazott magan- (Un. magan), szdvetkezeti és allami tulajdont egyarant. A haztaji a
litvan mezdgazdasagban is dominansan jelen volt (Maciulyte, 2004), ott azonban kevésbé sikeresen
integralodott.

Fontos hangsulyozni: az allam szocialista tervgazdasag id6szakaban tavolrél homogénnek tind
térségben jelentds kulonbségek is megfigyelhetbek (2. tablazat), s erre éppen a magyar modell a
legjobb — pozitiv - példa. A struktiraban 1évé kilonbségek hatterében persze nem csupan a politika altal
meghatarozott modellbeli killdnbségek, hanem a természeti, féldrajzi adottsagok altal is befolyasolt
termékszerkezetben tapasztalhaté eltérések is megjelennek!. Bulgaridban a sokszin termelési
struktarat lehetévé tevé adottsagok (egyes terlletek kiemelkedd mindségii foldek) mellett a korai
kollektivizalas, majd a jellemzden sikertelen agraripari komplexumok hataroztak meg a mezdgazdasagi
strukturat. Az 0sszessegében inkabb csak kdzepes terméfoldi adottsagokkal bird Lengyelorszagban a
magantulajdon meghatarozé6 maradt, amely viszont kemény korlatok kozé szoritva képtelen volt
hatékony mikodésre. Hasonld struktura volt jellemz6 a volt jugoszlav tagorszagokban, igy
Szlovéniaban is.

2.tablazat: A szbvetkezeti és allami tulajdon aranya a mezégazdasagi foldek esetében 1989 elétt

szovetkezeti allami
(%) (%)
Czeh Republic 61 38
Bulgaria 58 29
Hungary 80 14
Poland 4 19
Romania 59 29
Slovakia 69 26

' Még a flggetlenségliket elvesztd, a Szovjetunidba tagozddd balti allamok kdzott is jelentbsek a kuldonbségek, s
nem csupan az eltéré6 mezdgazdasagi termékszerkezet, de az 6rokolt tulajdoni szerkezet eltéréseibdl is adodoan
is. Esztorszag osszes foldterilletének kozel fele erdd, a miivelt mezégazdasag teriiletek tulnyomé tobbsége
szanto, Lettorszagban az allattenyésztés, a meghatarozo (tejtermékek, tojas), mig Litvania kiemelkedd a
szant6foldi mivelés, a gabonavertikum. Lettorszagban az 1920-as foldreform életképes kdzépbirtokos réteget
hozott étre, addig Litvaniaban szinte érintetien maradt a nagybirtok struktura, de a szovjet tipust kollektivizalas,
a foldek allamositasa és a kolhozok kialakitdsa utan a haztaji gazdasagok szerepe is megemlithetd.



Forras: lllés, 2002 alapjan

Az idészak egyik legnagyobb, a térség valamennyi orszagat egyuttesen sujto gazdasagi jelleg
problémaja a foldpiac hianya volt, ami kérosan hatott az ésszer( foldhasznalatra is. A masik, hogy a
kollektivizélas lényegében felszdmolta a paraszti gazdasagokat. Egységesnek mutatkozik a térség
abban is, hogy meghatarozova a nagytablas mivelést preferal6 nagylzemi struktira valt. Ennek
szamos el6nye mellett problémai is vannak, melyek maig hatnak.

Az idészaknak azonban van harom feltétlenl pozitiv jellemzéje, amely a térség mezdgazdasaganak
fejlodését megalapozta. Az egyik, hogy a Szovjetunié hatalmas piaca, amely joforman minden — f6leg
mez6gazdasagi és élelmiszeripari — terméket képes volt felszivni. A masik pedig a szovjetuniobol
érkez0 olcso energia, amely nemcsak az iparositast alapozta meg, de a mez6gazdasagi technikai
fejlodésének is alapjat jelentette. Nem véletlen, hogy a kommunista rezsim, a Szovjetunié gazdasagi és
politikai megroppanasa a térség mezdgazdasagat is maga ala temette. A harmadik pedig, hogy bar a
szdvetkezetek csak kisebbik része (s nem is valamennyi orszagban) gazdalkodott szinvonalasan, de
igy is érdemi hatassal volt a vidéki jolétre.

2.2 A rendszervaltas utani atalakulas

A régi6 agrargazdasagat a kilencvenes évek elsd felében a termelés altalanos és jelentds visszaesése
jellemezte. A kelet-k6zép eurdpai térség orszagaiban a ’'89-90-es politikai rendszervaltozast a
gazdasagi rendszer atalakulasa kisérte. Az allami tulajdonra épulé szocialista tervgazdasagrol a szabad
piacra valo attérés sehol sem ment zokkenémentesen, mindenitt gazdasagi valsag arnyékolta be a
rendszervaltas pozitiv élményét. Kulondsen érzékenyen érintette a vélsdg a mezdgazdasagot. Az
atmenet éveiben mar megmutatkozott az egyéni utak kilonbozGsége, ami a régid orszagainak
agrarpolitikajaban is megjelenik.

Privatizacié és hatasai

Az allami, szdvetkezeti foldek kapcsan minden érintett orszagban a privatizacié volt a meghatéarozo, sét
a legtébb orszagban ez teljes restiticiot, vagyis a foldek korabbi tulajdonosoknak vald visszajuttatasat
jelentett. Magyarorszagon ez a restitucid csak részleges volt, mivel szamos egykori tényleges
tulajdonos nevén mar nem volt foldtertlet 6k karpotlasi jegyet (I€nyegében pénzbeli karpotlast) kaptak.

A foldprivatizacio eltéréen érintette a kiilonbdz0 fejlettségli és agrarszerkezetli orszagokat. Ott, ahol az
erds szovetkezetek bazisan modern, iparszer(i mez6gazdasag alakult ki — Magyarorszag, és az egykori
Csehszlovakia sorolhatd ebbe a kdrbe — a korabbi agrérlakossag elhagyta az agazatot, sét jelentds
részlk a vidéket is. Ezekben az orszagokban a privatizaciot kovetéen az Uj féldtulajdonosok mar nem
voltak abban a helyzetben (se motivaciojuk, sem tudasuk nem volt meg hozza), hogy megmiveljék
foldjiiket. Ertelemszer(i volt, hogy az a korabbi, még fennmaradt nagyiizemek hasznaljak tovabb —
visszabérelve a terlleteket az uj tulajdonosoktdl. A torténeti minta forditottja alakult ki tehat ebben a
térségben (llles, 2002): mig régebben koncentralt tulajdoni struktira mellett sok kisparaszt miivelte meg
kevés nagybirtokostol bérelt foldtertleteket, addig ma elaprézott tulajdoni szerkezet mellett kevés nagy
bérld (nagylzem) a jellemzd, amely a nagylzemi menedzsment szempontjabdl korantsem idealis



allapot. A korabbi nagylzemek kulonb0z0 gazdasagi tarsasagokka alakultak at. Maig komoly politikai
vitak targyat képezi ezen gazdasagi tarsasagok foldtulajdon szerezésének tilalma, amely ma a a régio
tobb orszagaban érvényes, s amelynek feloldasa jelentésen egyszerisithetné, kiszdmithatobbé tenné a
nagyuzemek gazdalkodasat, novelné a beruhazasi hajlandésagot kilondsen olyan terlleteken, mint az
egyre inkabb nélkulozhetetlen talajjavité programok, belvizmentesités illetve ontozes.

Ott, ahol a korébbi szOvetkezeti fOldeket visszajuttattdk eredeti tulajdonosuknak, illetve
Lengyelorszagban, ahol a kollektivizalas kisérlete ellenére is alacsony maradt a szovetkezeti tulajdon
aranya, a torpebirtokok tobbsége a tokehianybdl eredben a versenyképességi kovetelményeknek nem
tud megfelelni. Romania teriletén maig emlitést érdemlé a piacra sem termel6 oOnellatd
torpegazdasagok szama. Ott, ahol a foldvasarlast nem tiltjak (Horvatorszag, Szlovénia) nagyon
heterogén a kép, amit elssorban a kapitalista viszonyok generalnak. A tOkeer6sebb gazdasagok
tovabb erdsodnek és bbviinek, mig az er6forrds hidnyos gazdasagok leszakaddsa, nem ritkan
tonkremenetele figyelhetd meg.

Az Orokség és a privatizacios folyamatok eredményeként az ezredfordulon jelentds kilonbségeket
latunk a térség orszagai kozotti birtokméretekben (3. tablazat) Kiemelkedd a birtokkoncentracio a Cseh
Koztarsasagban és jelentés Szlovakiaban, mig masutt rendkivil szétaprézott birtokstrukturat talalunk.

3.tablazat: atlagos birtokmérete 2000-ben

farmok atlagos
mérete (ha)

Czeh Republic 151
Bulgaria 4.4
Hungary 47
Poland 6,6
Romania 3,1

Slovakia 50,2
Slovenia 5,6

Forras: Eurostat

A torpegazdasagok (ot hektar alatti birtokok) sokkal nagyobb aranyban vannak jelen a
mez6gazdasagban, mint Eurdpa nyugati felén. Magyarorszagon, Lengyelorszagban Bulgéaridban és
leginkabb Romaniaban torpebirtokok teszik ki a megmdaivelt foldtertlet kozel kilenc tizedét.

A mezbgazdasagi termelés jelentés visszaesése

A rendszervaltast kdvetd években (1990 és 1995 kozott) az agazat altal eléallitott GDP a régid szintjén
évi atlagban kozel hat szazalékkal csokkent, és egészében véve az 1989-es szint mintegy 60
szazalékara esett vissza (Cséki, 1998). A termelés visszaesése |ényegében a vizsgalt térség
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jelentdsebb volt a mezbgazdasagi termelés recesszioja. A mélypont 1993 korul kovetkezett be.
Lengyelorszagban és Roméaniaban? valamivel elébb (Burgerné, 2001).

A termelés visszaesésének okai k6zé az alabbiak sorolhatdk (Burgerné, 2001):

— A piac beszlikulése: a volt szovjet piac csokkenése nagysagrendekkel volt jelentbésebb a
nyugatra iranyuld kivitel mérsékelt emelkedésénél, mig a gazdasagi valsag belsé
keresletsziikllést eredményezett.

— Csokkentek az allami tAmogatasok.

— Csokkend jovedelmez6ség miatti csokkend matragya- és novényvéddszer-felnasznalas, amely
a hozamok csokkenéséhez vezetett.

— Arossz jovedelmezbseg és a privatizacio egyutt a parlagon hagyott tertletek aranyat novelte.

— A privatizacié okozta kaosz.

Szintén Burgerné (2001) gyijti 0ssze a késdbbi fellendulést lehetévé tevd tényezbket, melyek kozé
féként az aldbbiak sorolhatok:
— A meglévé szakértelem és szaktudas, a jol képezett agrarértelmiség jelentds szama.
— A foldprivatizacio jellegzetességei a bérleti rendszer elterjedését eredményezték, illetve
kényszeritették ki, a bérelhetd foldek bdsége a bérleti dijakat lefelé szoritotta.
— A kilencvenes évek kozepétdl emelkedtek a tamogatasok és némileg javult az agazat
hitelezése is.

Az &gazat atalakuldsa rendkivll lassan torténik, sét az eredmények megitélése sem egységes. A
tulajdonosi bizonytalansag, a sok esetben alacsony jovedelmezdség egyittes kdvetkezménye az
atmenet elsd éveiben a nem megmdvelt terlletek aranyanak /atvanyos novekedése. A latvanyos jelzd itt
arra is utal, hogy a kulturtdj allapotanak romlasa a mez6gazdasag helyzetének problémait jol lathatdva
teszi az egész tarsadalom szdmara.

Eltéré eldjelii valtozasok az agazat nemzetgazdasagi sulyaban

Az atmenet els6 éveiben egyes orszagokban igen jelentds valtozasok kdvetkeznek be az agazat
nemzetgazdaséagi sulyaban ugy a GDP-hez vald hozzéjérulas aranyat, mint a foglalkoztatasi szerepét
illetéen. Kilondsen jelentds a csokkenés Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlovakiaban, mikdzben
Romaniaban és Bulgaridban tovabb né a szektor részesedése, Lengyelorszagban az agrarium GDP-
hez valé hozzajarulas csokken, de foglalkoztatasban tartésan jelentds szerepe marad (4. tablazat).

4 tablazat: A mezégazdasag jelentéségének valtozasa az atmenet elsd éveiben (1990-1995)

GDP (%) Foglalkoztatas (%)
1990 1995 1990 1995

Czeh Republic 6,3 3,1 9,9 47
Bulgaria 11,0 10,8 18,1 22,0

2 Az atmenet éveiben Romania mezégazdasaga még némi ndvekedést is képes volt felmutatni, de ez alapvetéen
a korabbi évek katasztrofalis helyzetébdl kovetkezik, s nem az atalakuld roman mez6gazdasag sikerére utal.



Hungary 156 | 64 179 | 85
Poland 118 | 61 264 | 250
Romania 137 | 216 | 282 | 357
Slovakia 9,3 53 12,1 9,4
Slovenia 4.4 4.4 18 | 104

Forras: OECD survay of agriculture in transition countries

A termelés sokak altal vart gyors novekedése tehat nem kovetkezett be. Az agrarszektor és ezzel egyutt
a videki terségek gazdasaganak atalakulédsa elmarad a gazdasag egészében bekdvetkezett valtozasok
mértékétdl, de az egyes orszagok reformteljesitményei sem egyformak (Csaki, 1998).

A kelet-kdzép-eurdpai régié agrarkereskedelmére mindekdzben fokozott integralodas jellemzd, egyre
inkabb része lesz a globalis agrarkereskedelem rendszerének, amely nyilvanvaléan fontossa, sét
megkerilhetetlenné teszi a versenyképességi, hatékonysagi szempontok érvényesitését az agazatban.
Ez pedig a vidék foglalkoztatasi lehetbségei kapcsan ellentmondasos helyzetet, komoly vitékat general
a vidékfejlesztok és az agazati érdekeket képviseldk kozott. Erdek- és értékiitkdzések jellemzik mind az
agazatot, mind a terllet- és vidékfejlesztést, de kulondsen e két eltérd szempont-, érv-, és
érdekrendszer harmonizalasa nem megy zavartalanul.

A vidék nem mezbgazdasagi szegmense

A mezbgazdasag helyzetének szempontjabdl is kulcsfontossagu a fejlédés a vidéki gazdasag nem
mez6gazdasagi szegmensében. A vidéki térségek problémait ugyanis nem csak az agrarium vélsagaval
lehet magyarazni. A kelet-kdzép eurdpai rurélis tertletekre a nem mezégazdaségi folyamatok is jelentds
negativ hatassal voltak. Mindenekelétt az ipari valsag is sujtotta a vidéket, hiszen az ipar un. marginalis
foglalkoztatottjai jellemzéen éppen azok a még vidéken élok voltak, akik a foglalkoztatas csokkenésére
a legérzékenyebbek voltak (képzettség hidnya, ingazds koltségei). A  szdvetkezetek
,mellékiizemagaiban” folyd nem mezdgazdasagi tevékenységek leéplilése is a falun él6 nem
mez6gazdasagi munkavallalokat érintette. /llés (2002) arra mutat ra, hogy azokban az orszégokban,
ahol a mez6gazdasagi struktiravaltas — megelézve az ipari szerkezetvaltast — gyorsan lezajlott (pl.
Csehorszag), ott az ipar fel tudta venni a mezégazdasagbdl érkezé munkaerdt. Ahol az agrarszerkezeti
atalakulas nem vagy nagyon vontatottan haladt (jellemz6en Romania, Bulgaria, részben Lengyelorszag)
ott a mezégazdasagi munkaer6t a valsagba kerlé ipar nem tudta felszivni, jelentésre duzzadt a
munkanélklliség. A fenti tablazat szdmaira is magyarazatot ad, ami Roméniaban tortént: az ipari
munkasok vidékre, a mezégazdasagba vald visszakildése tudatos ipari valsagkezelési mddszerként
jelent meg. A reformok terén élenjard orszagok tobbségében a (diverzifikalodo) vidéki gazdasag
fellendiilése is képes volt ellensulyozni az agrarfoglalkoztatottak szamanak csokkenését és egyben a
hatékonysag, a versenyképesség javuldsat. Részben az inkabb kedvezé adottsagok, részben a relative
gyenge ipari teljesitmény miatt a mezégazdasaghoz kapcsolodd élelmiszeriparral egyutt az agrarium
sulya a régi6 valamennyi orszagaban jelent6s maradt (Csaki — Jambor, 2012).

A rendszervaltast kovetd évek a kilsé helyzetbdl kovetkez6 kedvezétlen folyamatok és a belsd
gazdasagpolitikai hibak miatt szétzilalédo szektor — és ennek mentén az egyre sulyosabb problémakkal



szembenézé vidéki térségek — ugy érkezik el az unios csatlakozasig, hogy a targyalasok soran sem
vilagosak a célok, nem tisztultak le az érdek- és értékvitak.

2.3 A régio mezbégazdasaga az EU csatlakozas utan

A térség orszagainak unids csatlakozasa az integracio talan egyetlen valéban kozos politikajanak, a
K6zds Agrarpolitikdnak (KAP) a bevezetését is jelentette — még ha atmenetileg nem is hasznalhattak ki
ezen orszagok a KAP minden lehetdségét. Az el6zé fejezetekbdl is egyértelmiien latszik, hogy a térség
mellett kerll sor, ebbdl kovetkezen a tagsag nyujtotta elényokkel, lehetdségekkel maskeént tudtak élni
az Uj tagéllamok, s a tagsag veszélyei is eltér6 mértékben jelentkeztek az egye kelet-kdzép eurdpai
orszagokban, mindezek kozott a tagsagra vald felkészilés folyamatanak sikeressége is szerepet
jatszik. Osszességében tehat Ugy latszik, az eltérd fejlédési palyak soran kialakult kiildnbségeket a
kdz0s politika sem mérsékeli, a térség adottsagai strukturai és politikai inkabb tovabb differenciéljak az
agazat és jorészt a vidék helyzetét a térsegben. Tobben osztjak azt a vélekedést, miszerint azok az
orszagok tudtak a csatlakozast kdvetéen gyorsabban fejlédni (pl. Lengyelorszag), ahol a KAP el6tt
alacsonyak maradtak a termel6i tdmogatasok és a forrasok (ISPA, PHARE SPARAD) jelentds részét
versenyképesség erdsitésére forditottak (itt a csatlakozas 6sztonzéen hatott a termelésre), s azok lettek
kdzéptavon kevésbé sikeresek (pl. Magyarorszag) ahol a piaci tamogatasok voltak jellemzéek. Ettél
részben fliggetlendl Somaival (2014) egyetértve ki lehet jelenteni, hogy a KAP kozvetlen kifizetései
egyenlétlen versenyfeltételeket teremtettek a régi és az Uj tagorszagok kdzott. Hasonléan jogos az a
megallapitas, amelyet az el6zmények alapjan is csak megerdsiteni lehet, hogy a KAP kelet-kozép
eurépai forméja nem képes figyelembe venni a termel6k kozotti és a regiondlis, szerkezeti
kilonbségeket, sét nem abba az irdanyba mutat, hogy csokkenteni tudna a mez6gazdasagi fejlettségi
kilénbségeket Eurdpaban (Bazin, 2007).

Az unids csatlakozassal a térség mezdgazdasaga ugy kerilt tehat éles versenyhelyzetbe, hogy kdzben
a nemzeti agrarpolitika dontési szabadsaga nagymértékben csokkent (Meisel — Mohécsi, 1997). A
térség valamennyi vizsgalt allamaban az &gazat egyik legfontosabb feladata, hogy az integracién bellll,
piacgazdasagi viszonyok kozott teremtse meg a versenyképesség alapjait. Az, hogy ennek a kihivasnak
az egyes tagallamok miként tudnak megfelelni, nagyban fligg a gazdasag- és agrarpolitika, a politikai
intézményrendszer mindségétél, de attol is, hogy mennyiben volt sikeres az integraciora vald
felkészllés id6szaka. Az intézményi hattérben mutatkozé eltérések jelentds kilonbségeket generaltak
és generalnak mindmaig a kelet-kdzép eurdpai allamok mezégazdasagaban, vidéki térségeik fejlédési
lehetéségeiben. Az eltérd fejlédési (tem hatterében azonban tobb tényezd is megfigyelhetd,
mindenekel6tt a torténelmi 6rokségek, a sajatos adottsagok kdvetkeztében a startvonalnal elfoglalt
poziciok, az eszkdzellatottsag (Szlovéniaban kiemelkedd), az infrastrukturalis hattér, a munkaer
allomany (Romaniaban és Lengyelorszagban a legnagyobb), birtokstrukturak stb. A kibocsatéas
novekedése Lengyelorszagban a legnagyobb, a térség orszagainak jelentds egyuttmozgasa mellett is
kiugré a lengyel teljesitmény (5. tablazat, 6. abra).

5.tablazat: A mezgazdasagi kibocséatas valtozésa az unios csatlakozastol (2004 = 100)



2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Hungary 940 | 91,7 | 1020 | 1196 | 89,0 | 934 | 1182 | 1144 | 119,0 | 1209
Czeh Rep. 952 | 994 | 1193 | 132,3 | 102,0 | 111,8 | 133,2 | 1339 | 136,0 | 136,8
Slovakia 90,8 | 951 | 108,0 | 126,3 | 99,6 | 101,1 | 1231 | 128,56 | 129,0 | 128,2
Slovenia 97,4 | 97,5 | 103,0 [ 107,7 | 97,1 | 101,5 | 113,5 | 105,0 | 105,9 | 1143
Romania 941 | 1052 | 104,7 | 133,2 | 103,5 | 112,1 | 132,2 | 1055 | 130,1 | 122,8
Bulgaria 96,9 | 100,2 | 95,7 | 129,8 | 110,0 | 110,3 | 1258 | 127,7 | 126,9 | 1242
Poland 105,8 | 113,6 | 1416 | 153,5 | 122,8 | 139,0 | 159,9 | 163,1 | 167,1 | 162,0

Forras: Eurostat adatai alapjan

6.abra: a Mez6gazdasagi kibocsatas alakuldsa ez uniés csatlakozas utan (2004 = 100)
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Forrés: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

Eqgy évtizeddel a csatlakozas utan az is megallapithatd, hogy idében is valtozhatnak az agrarpolitikak, s
ennek kdvetkeztében a jobban és kevésbé jol teljesitd orszagok kore is. Nem csupan a felkészilési
folyamatban érzékelheté kiildnbségek, de a csatlakozast kdvetd agrarpolitikak eltérései is differencialjak
az orszagok teljesitménymutatdit. A vizsgalt térség legtobb allamaban dudlis struktdra alakult ki,
amelynek lényege a nagygazdasagok és kisgazdasagok kettdsségét, egyuttélését jelenti. A
kisgazdasagok miikddése ugyanakkor csak Lengyelorszagban és Szlovénidban mondhat
eredményesnek, s kdzben — ahogy Csaki és Jambor (2010) fogalmaz — a nagygazdasagok magukon
hordjak a kollektivizalt rendszer egyes hatranyos, alacsony hatékonysagot eredményez elemeit. A



rendszervaltas utani agrarpolitikdkban a politikai motivaciok a gazdasaginal hangsulyosabban
érvényesultek. A strukturalis problémak jelentés részben erre vezethetk vissza. A dualis jellegl
struktura problémaja, hogy az egymas mellett él6 kis- és nagylzemek kozott alig van egyuttmikodes,
elmarad a szlikséges integracio.

Kifejezetten érdekes vita rajzolédik ki a kivanatos birtokméretek vonatkozasaban. Vannak, akik a
kisbirtokokat integrélnak nagytzemekkeé, s akik a nagyokbol csinalnénak tobb kisgazdasagot. Példaként
emlitheté a horvat-magyar hatarfolyd két oldalan 1évé eltérd igyekezet. Mig a szlavoniai régioban
minden baj forrasanak a nem hatékony, szétaprozott kistizemi strukturat latjak, s a célok k6zott nagyobb
birtokok kialakitasanak igénye jelenik meg, addig a Drava magyarorszagi oldaldn az elmaradott
Ormansagban épp ellenkezd az elképzelés, a tobb kisgazdalkodd szamara lehetGséget kinald
strukturatél remelik a megvaltast. A jelenlegi helyzet itt is, ott is problémakkal terhes.

A Kozos Agrarpolitika hozzajarult az arak és a jovedelmek novekedéséhez, a kdzos piac lehetbsegeivel
tobb gazdalkoddnak sikerdlt élnie, s jelentdsen bévilt az agrarkereskedelem is. A masik oldalon viszont
a tokeerds, multinacionalis kereskedelmi és feldolgozoipari cégek versenyében szamos kelet-eurdpai
szereplé szamara képtelenség volt helytallni. Ez a fogyasztoknak j6 volt, a termel6k tdbbségének
azonban rossz. A rendszervaltads utan sulyos krizisen atesett és azota sem igazan sikeres
allattenyésztésnek a KAP logikaja nem kedvez, az inkabb a szant6foldi ndvénytermesztést tamogatja, A
sertés és a baromfi agazatot ki is zartak a tdamogatasokbdl.

A bévild mezbgazdasagi kereskedelem sem mindentt kedvez6. E mogott sulyos problémak is
megfigyelhetdk: az agrarexportban az alapanyagok, az agrarimportban a feldolgozott termékek aranya
emelkedett, vagyis az agrarkereskedelem szerkezete nagyon kedvez6tlendl alakult. A térségben a mar
addig is magas aranyt képvisel6 gabonavertikum er6sodétt tovabb, ami bar részben érthetd, tobb
szempontbdl sem tekinthetd szerencsésnek, célravezetének, s6t megkockaztathatjuk, hogy az égazat
mai problémainak egyik elemének annal inkabb.

Az agrér- és vidékpolitka mlvelSi gyakran kerlinek egymassal szembe. Gyakran halljuk, hogy a
szektoralis tAmogatasok a vidékfejlesztéstdl veszik el a levegbt (az EMVA forrasok mintegy felét teszik ki
az agrartamogatasok). Jellemzd igény, hogy ezeket a mezbgazdasdg tamogatdsa helyett vidéki
telepulések fejlesztésére, kologiai értékek megbrzésére stb. forditsak. Nem lebecsiilve az agrérlobbi
erejét ebben a folyamatban, de ismételten hangsulyozni kell, hogy a vidék legfontosabb &gazatarol
beszéllink, (kiléndsen, ha nem a mezdgazdasagi alaptevékenységre, hanem a teljes vertikumra, az
agribizniszre gondolunk) amelynek (akar igen jelentds) tamogatésa tobb okbdl is indokolhat6. Mindenek
elétt azzal, hogy az &gazat miszaki szinvonalaban, technikai-technolégiai fejlettségében komoly
hianyossagok vannak (Buday-Santha, 2010) — a versenytarsakhoz képest kilondsen. Az e téren
tapasztalhat6 lemaradast csak intenziv miszaki fejlesztéssel lehet megoldani, ez pedig rendkivil
tékeigényes. Szintén Buday-Santha hivja fel a figyelmet arra is, hogy ,a mez8gazdasag fejlettségtél fligg
az is, hogy milyen mas tevékenységek fejleszthetdks (...) milyen tajkép és kulturtaj fogadja az érkezéket’
(75. 0.) Majd azt is hangsulyozza, hogy csak a korszer(i mez8gazdasag képes tartés foglalkoztatasra.
Az dgazat tdmogatasat tehat foglalkoztatasi szempontok is indokolhatjak, amely ha nem &gazati, hanem

3 pl. mez6gazdasagi és erdészeti termékek feldolgozasa, bioetanol és biodizel elballitdsa, biomasszaalapu
energiatermelés, biogaz fejlesztés stb.



vidékfejlesztési kérdésként mertil fel, rendkiviil fontosnak tlinik. A mez8gazdasag a vidékgazdasagban
érdemi foglalkoztatd csak akkor lehet, ha termelési potencialt ki tudja hasznalni. Ehhez azonban a
termelés- és tulajdonosi szerkezet jelentés reformjara, az dgazat komplex (agribizniszként értelmezett)
fejlesztésére lenne szlkség. Az iparosodd mezdgazdasag egyre nyitottabb: termékeinek egyre nagyobb
hanyadat dolgozza fel az élelmiszeripar, és egyre nagyobb mértékben van rautalva mas agazatok
outputjaira (vegyipar, gépipar). E sokoldall kapcsolatrendszer leirasara szolgal az agribiznisz (kb.
agraripari komplexum) kifejezés. Vagyis az agribiznisz az ellatd agazatok, a mez6gazdasagi
(nyersanyag) termelés az élelmiszeripar és élelmiszerkereskedelem egyiittese. Nyilvanvalonak tlinik,
hogy ebben a szemléletben az agrarium jelentésége sokszorosa annak, amit ma a GDP eléallitasban és
a foglalkoztatasi szerkezetben fel tud mutatni. Ha mindehhez hozzatesszik a mai modern,
csUcstechnologiakra épllé modelleket (géntechnolégia, specidlis Okoldgiai kdvetelményekre éplild
biogazdasagok), a valtozé fogyasztéi attitlidok miatt atalakulé piacokat azt latjuk, hogy a agribiznisz
jelent6sége tovabb ndvekszik. A kdzGs piacon belll a versenyképesség megerdsitéséhez az agribiznisz
szemlélet megerésodése alapfeltétel.

Bar jelentés valtozasok torténtek a birtokszerkezetben (6. tablazat) még dominans a térségben a
torpebirtokok jelenléte. A tablazat mutatja, hogy jelentds birtokkoncentracio a ketezres években
Bulgariaban és Magyarorszagon is, de szinte érintetlen marad a rendkivll széttdredezett romén
birtokstruktura. Ha ezek a kis csaladi gazdasagok képesek is tullépni az onellatas keretein, jellemzéen
gyengén integralddnak és igen gyenge a jovedelemtermel6 képességuk.

6. tablazat: A birtokszerkezet valtozasa

farmok atlagos mérete (ha)

2000 2012
Bulgaria 44 12,1
Czeh Republic 151 152,4
Hungary 4,7 8,1
Poland 6,6 9,6
Romania 3,1 3,4
Slovakia 50,2 77,5
Slovenia 5,6 6,5

Forras: Eurostat

A kisgazdasagok mellett talalunk igazan hatékony, nagy terlleten termelé nagygazdaséagokat is,
hianyzik viszont a két pdlus kozott a kdzépparaszti gazdalkodd réteg, mikdzben az unié mezégazdasagi
és videkfejlesztési politikajanak egyik f0 célcsoportjat jelentenék. Kelet-Kozép Eurdpaban a kozepes
méretl (5-50 hektar kdzotti) gazdasagok szama fele annyi, mint az EU-15-0k atlagaban. Szlovénia vagy
Lengyelorszag, kozepes méretli gazdasagok elfoglalia a legnagyobb részét a Szlovékia és
Magyarorszag, valamint kisebb mértékben a Cseh Koztarsasag, hogy ezek a gazdasagok kevéshé
jellemzéek.

Az 1989-90 utani sokkot a térség mezb6gazdasaga nem tudta teljesen kiheverni, a csatlakozas
idépontjaban is alacsony szinten volt a munkaer6 termelékenysége, ami a kronikus tékehiannyal egyutt
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kapacitasfejlesztések, de tulnyomdan a gabonatermelésben jelennek meg ennek eredményei
(Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlovakidban), kevésbé az allattenyésztés teriletén. A
mezOgazdasagi termelékenység novekedéséhez az uniés csatlakozas érdemben nem tudott
hozzajarulni. A gyorsan valtozé termelési rendszerek (munkaerd helyettesitd toke — jellemzdéen a
nagyluzemeknél) miatt is jelentés a munkaerdigény csokkenése. (Halamska, 2011).

A régi6 kisgazdasagainak fejlddését a csatlakozas alig segitette, az uniés agrarpolitka nem igazan
talalt/kinalt megoldast problémaikra. Ennek szlikségszerli kdvetkezménye, hogy a kisgazdalkoddk
gyakran adjak fel a kuzdelmet, s hagyjak el a megélhetést nehezen adé vidéki életteret. A tul kis méret(i
gazdasagok még mindig a kelet-kdzép europai vidék jellemzdi maradtak.

Osszességében a régio mezégazdasagara az eurdpai kdzdsséghez valo csatlakozas inkabb pozitiv, a
régid vidéki térségeire inkabb negativ hatassal volt. Ez utdbbit igazolja, hogy a ruralis tértipusok
lemaradasa a csatlakozast kovetden is folytatodott. Az eurdpai integracioé sikere megkoveteli a térség
ruralis terlleteinek fejlesztéséhez szlkséges legfontosabb feladatok ujradefinidlésat, a feltételek
meghatarozasat. Ez a legtobb orszagban nem vagy nem kielégitéen tortént meg. Gorton és
szerz6tarsai (2009) is arra a kovetkeztetésre jutnak elemzésiikben, hogy a KAP &énmagaban
alkalmatlan a régi6 vidékfejlesztési problémainak megoldasara. A kOzosségi tdmogatasok
inkoherensek. A kelet-kozép eurdpai orszagok kaptak a legkevesebb tamogatast — hektarra, bruttd
hazai termékre, kibocsatas részaranyhoz vetitve egyarant. (Beke et al. 2011) Ugyanott ramutatnak arra,
hogy térség egyértelmiien alultdmogatott holott a KAP-bol kapott magasabb tamogatasok a rejtett
potencialok kihasznalasat segitenék.

3. Avidék helyzete és fejlesztése

A vidék, a vidéki térségek lehatarolasa soran a legszélesebb kdrben elfogadott kritériumrendszert az
OECD dolgozta ki. Lényege, hogy a fejlett orszagokban a mezdégazdaséagi foglalkoztatottak aranya oly
mértékben lecsokkent, hogy a vidék definiciéja soran ez az érték mar nem lehet meghatarozé. Ebbél
kovetkezben az urbanus és ruralis térségek kozott csupan a népsiriségi mutatd alapjan tudunk
kulonbséget tenni. Az OECD ezt a valasztovonalat a 150 f6/km2 néps(irliségnél hizta meg*. A vidéki
térségeket meghatarozasa soran egy kis finomhangolast azért talalunk. A népsiriiségi kritériumot a
teleplilések szintjén alkalmazzak, igy a 150 fé/km? alatti telepllést ruralisnak, az e folottit urbanusnak
tekintik, s ezutan vizsgaljagk meg az adott térségen belll rurélis és urbanus kategériaba sorolt
teleptiléseken él6k aranyat, s harom kategdriat képeznek. A térség:

- talnyomorészt ruralis, ha a ruralis népesség aranya tobb mint 50 szazalék,

- jelentds mértékben rurélis, ha ez az arany 15 és 50 szazalék kozotti,

- tulnyomoérészt urbanus, ha a ruralis népesség aranya 15 szézalék alatt marad.

4 |lliés (2008) bar elismeri a definicio erényeit, felhivija a figyelmet arra, hogy az aligha alkalmazhaté az OECD-n
kivili teriletekre, s Kdzép és Délkelet Europaban is csak korlatozottan érvényes.



Kelet-Kozép Eurdpa teruletének kozel 90 szazaléka ruralis térség. Egyes régiokban a vidéki teruleteken
€l népesseég aranya meghaladja az 50 szazalékot. Az EU besorolasa alapjan a predominantly rural
kategoriaba tartozo terlletek és az e térségekben él6 népesség aranya Magyarorszagon a legnagyobb,
Lengyelorszagban és Csehorszagban a legalacsonyabb (7. tablazat).

7.tablazat: Predominantly rural besorolasu térségek és az ezekben él6 népességuk aranya

Predominantly rural
terllet (%) | népesség (%)

Bulgaria o4 37
Czeh Republic 48 33
Hungary 66 47
Poland 51 36
Romania 60 45
Slovakia 59 50
Slovenia 59 44

Forras: Eurostat alapjan

Ahogy a vidék fejlettsége és fejlesztése nem valaszthaté el a mezégazdasag, mint legrelevansabb
agazat fejlettségétdl és fejlesztésétdl, a térség vidéki terlileteinek helyzete jorészt igazodik az agrarium
teliesitményéhez, de amig a rendszervaltas utani sokkbdl a mezégazdasag - ugy ahogy — talpra tudott
allni, addig ez a vidékrdl (a tipikus vidéki teriiletek tulnyomo tobbségérdl) nem mondhatd el.

A vidéki népesség az elmult évtizedben jelentésen csokkent, a falvak tdbbségében sulyos a tarsadalmi
és demografiai krizis. A legjelentésebb vidéki exodus a hatartérségekben és a hegyvidéki tertleteken
figyelhetd meg. (Mladenov - llieva, 2012)

A globalizacidhoz kapcsolddd lokalizacid a vidéki terlletek felértékelédéséhez, és a lehetbségek
kiszélesedéséhez vezetett, a helyi értékek és a belsd eréforrasok szerepének elbtérbe helyezése altal.
A vilaggazdasag folyamatainak hatasara, els6sorban a fejlettebb piacgazdasaggal rendelkezd
orszagokban vilagosan kérvonalazddnak a vidék szerepének és funkcidinak valtozasai, és azok a
folyamatok, melyek Kozép-Kelet-Eurépa orszagaiban még most er6sddnek fel igazén. Ezek a
valtozasok (pl. a vidék elnéptelenedése, az ingazas és a tarsadalmi mozgasok, a névekvd rekreacios és
tajfenntartasi, kornyezetvédelmi igény, a gazdasag Ujszer( térbeli szervezédése) Eurdpa nyugati
orszagaiban méar az 1970-es években jelentkeztek, és felszinre hoztak a konzekvens vidékfejlesztés
sziikségességét. A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatdsara a térhasznalat Ujfajta modjai
fedezhetdk fel (pl. turizmus, rekreacio, kornyezetmegdrzés stb.), mikozben a vidéki teriiletek egyre
inkabb differencialédnak.
A multifunkcionalis vidék megteremtése, az egyes funkcidk sikerei mellett lehetnek a régié ruralis
térségei is sikeresek. A mezdgazdasag funkcidi k6zé az alabbiak sorolhatok (Gazdag, 2009):

— Biztonsagos, egyenletes mindségl élelmiszer eléallitas belfoldon,

— megfelelé exportarualap biztositasa,

— avidéki lakossag megélhetésének biztositasa,



— atermdfdld minéségének és mennyiségének, a taj kulturallapotanak megdrzéses.

A rurdlis térségekre nagymértékben hatnak olyan erdk, amelyek torékeny tarsadalmi-gazdasagi
egyensulyukat veszélyeztetik. A gyenguld gazdasagi teljesitmény nagyrészt a mezdgazdasagi
tevékenység csokkenéséhez kothetd, ez a fiatalok elvandorlasat, a népesség eléregedését és fogyasat
eredményezi, mindez pedig a megfeleld életszinvonal meg6rzéseéhez nélklldzhetetlen szolgaltatasok
leépuléséhez vezet. A vidéki térségekben a mezOgazdasagi termelés mellett az dkologiai és tarsadalmi-
kulturalis funkcio is ismert és elismert. A vidéki térségek funkcioi az alabbiak (Buday-Santha, 2011 18.
0. alapjan):

— (Gazdasagi (termelési) funkci6: piacképes, jovedelmezé mez6gazdasagi termelés (élelmiszer,
ipari alapanyag) biztositasa, megfeleld jovedelem biztositisa a gazdalkoddknak, a
termelékenység novelése, miszaki fejlesztés, innovacio. A gazdasagi jellegl funkcié elemei
kozé sorolhatok tovabba az alabbiak:

—  Okolégiai funkcio, mely az alabbi elemeket foglalja magaba:

— Atermészeti elemek védelme (viz, fold, levegd).

— A biologiai valtozatossag, az élévilag sokféleségének megdrzése, kiilonds tekintettel a
genetikai sokféleségre, az dkoszisztémak mikddésére.

— Atj kuluréllapotanak fenntartasaé

— a vadon élé6 novény- és allatvilag védelme jogi eszkdzok és megfeleld okoldgiai
feltételek biztositasaval.

— Tarsadalmi-kulturélis funkcio: A vidéken él6k szamara megfelel6 életszinvonal biztositasaval a
vidéki kozosségek, a vidéken élok segitése annak érdekében, hogy értékeiket, lehetbségeiket
felismerve maguk vegyék kézbe sajat sorsuk iranyitasat. Készek és képesek legyenek a
nemzeti, kulturélis értékek, hagyomanyok megdrzésére.

Az uniés fejlesztéspolitikaban a vidékfejlesztésre egyre nagyobb hangsulyt probainak helyezni. Erre
utal, hogy mezdgazdasag fejlesztését szolgald alap nevébe bekeril a vidékfejlesztés (EMVA), amely
onallé pillérként igyekszik a ruralis térségekben a fenti vidékfunkciok mentén diverzifikaciét erdsiteni. A
vidékpolitika hangsulyanak novekedése egybeesik — bar attol jorészt figgetlen — a keleti bévités
id6szakaval. igy a kelet-kozép eurdpai orszagok agrar- és vidékfejlesztési politikaja a KAP-on beliil is
szolgal agazati, strukturapolitikai elemeket és terilet specifikus elemeket egyarant.

A vidékfejlesztésnek van egy meghatarozott, az EU Bizotisaga és a nemzeti kormanyok altal
jovahagyott és ellendrzott programja és szabalyrendszere. E program végrehajtasara létrejott egy
intézményrendszer, A vidékfejlesztés végrehajtasara az agrarpolitika masodik pilléreként béar jelentds
forrasok vannak elkilénitve, azonban az agrartdmogatasokhoz képest lényegesen kevesebb forras
kerll kilonb6zd vidéki célok elérésére. A vidékfejlesztési intézkedések (3. és 4 tengely) forrasai az
agrartamogatasoktol eltéréen nem normativ, hanem verseny alapon, palyazati rendszerben kertlnek el

5 Mindezeknek a funkcidinak akkor felelhet meg az 4gazat, ha megfeleld tulajdonviszonyok, tizemi- és szervezeti
struktarak, méretek biztositjak a mlikodés gazdasagi hatékonysagat. Gazdag (2009) szerint ehhez nem a kis- és
kdzéplizemek, hanem a versenyképes, megfeleld méretli, deverzifikaciora képes, multifunkcionlis nagylizemek
jelenthetik a megfeleld keretet.

6 A t4j kulturallapotanak az orszagimazs formalasaban meghatarozo szerepe van, ezért a vidék allapota az
idegenforgalom fejlesztésének egyik igen fontos alapfeltétele.



a végsd kedvezményezettekhez. A vidékfejlesztési politika céljait, intézkedéseit az EU elvei és
rendeletei alapjan a tagallamok kormanyai fogalmazzak meg.

Az unios (vidékfejlesztési) forrdsok megszerzéséhez készlld fejlesztési stratégiakat elemezve,
kizardlag a kulonbozo kelet-k6zép eurdpai orszagokban készult dokumentumokat vizsgalva rendkivil
homogénnek tlinik a kelet-europai vidék, holott a fentiek soran épp azt bizonyitottuk, hogy milyen
jelentdés a valtozatossag. Joforman nincs kllonbség a legjelentdsebb problémak definialasa és a
legfontosabb célok meghatarozasa tekintetében. Az unids fejlesztéspolitika logikajat is kovetd stratégiak
egy kaptafara készllnek. Mindenitt a vidéki népesség életszinvonalanak, munkalehetdségeinek
javitasa a ceél - jellemzben a gazdasagi névekedésen keresztil. Mindenttt megjelenik a sokszor konkrét
tartalmakat nélkil6zé ,fenntarthatd fejlédés” tdmogatasa, a mezdgazdasag versenyképességének
javitasa.

A régio mezdgazdasaganak és vidékének helyzete, kilatasai, nehézségei és lehetbségei a SWOT-
analizis modszerének segitségével jol 6sszefoglalhato.

8.tablazat; A régié mez6gazdasaganak és vidékének SWOT-elemzése

EROSSEGEK LEHETOSEGEK
— Kedvez6, helyenként kiemelked6 terméhelyi — Geopolitikai helyzet
adottsagok, természeti feltételek tdbb orszagban — Biotermékek piacanak béviilése
is — Egységes Europai Piac
— Felszivhaté munkaerd — Agrargazdasagok bevételeinek névekedése

— Egyes orszagokban (f6leg Magyarorszag) kivald
felsGoktatasi bazisok, magas szakértelem.

— Megvaltozott természeti krnyezet alacsony
aranya.

— Turisztikai potencial

— Kulturdlis és természeti értékek

— Kedvez6 biogazdalkodasi feltételek.

GYENGESEGEK VESZELYEK
— Tarsadalmi infrastruktira elmaradottsaga — Ter(leti kiilonbségek ndvekedése
— Elvandorlas — Klimavaltozas - termelés kockazatainak
— Kozlekedési infrastruktura allapota novekedése
— Jelentds regionalis kiilénbségek — Egységes Piacon pozicidvesztés
— Tokehiany — Unios fejlesztési forrasok besz(ikiilése
— Alacsony mobilitas — Avruralis térségek végletes elszegényedése

— Birtokstruktira problémai
— Gyenge az agribiznisz

A csatlakozast kovetd tiz év mérlegét vonja meg Jambor (2014) egy tanulmanyaban. Ebben
agrarteljesitményt és vidékteljesitményt egyarant szamit. Altalanos megallapitasa, hogy mindenki nyert
a csatlakozassal, de amig Lengyelorszag egyértelmi nyertes, addig Szlovékia és Magyarorszag tudta
legkevésbé kihasznalni a lehetGségeket.

Ami a vidékteljesitmeényt illeti (uo.): a videki népesség szamat Lengyelorszagban, Csehorszagban,
Szlovakiaban és Szlovéniaban ndvelni tudtak, mig a legnagyobb mértékben (14 szézalékkal)
Magyarorszagon csokkent ez a mutatd. A vidéki foglalkoztatas Jambor adatai szerint Magyarorszagon
Szlovéniaban és Csehorszagban csokkent. A vidékteljesitmény méréséhez a kutatds moddszertana




tovabba a varos-vidék kozotti GDP kllonbség alakulasat, az autdpalya slrliséget és az iskolat koran
elhagyok aranyat hasznélta fel. Mindezek alapjan Lengyelorszdg, Csehorszag és Szlovakia
vidékteljesitménye a legjobb, Magyarorszagé a legrosszabb a térség 2004-ben csatlakozott orszagai
soraban soraban.

LEADER programok az kelet-k6zép eurépai orszagokban

A LEADER programot (Helyi akcidk a vidéki gazdasag fejlesztése érdekében) tobben sikertorténetként
konyveli el. Ennek kézenfekvo bizonyitéka, hogy 2007-t61, harom kisérleti programozasi iddszak utan a
program bekertlt az EU mainstream vidékfejlesztési politikajaba annak ellenére, hogy alulrél torténd
kormanyzati politikak és a legaprobb részleteket is ellendrizni akar6 EU programok szémara.
Chrystopher Ray (2000) ezt a vidékfejlesztési modszert, programot posztmodern, egyfajta ,anarchista”
programnak nevezte, mivel az filozofidja szerint nem az eurdpai és nemzeti adminisztracio dontései
szerint alakul, hanem a tervezéstél a program menedzselésig, a palyaztatastdl a megvalositasig a
dontés jogat egylttmiikdds, helyi kozosségek kapjak meg. Ez a felfogas gyokeresen ellentmond az
agrar-vidékfejlesztési program fentrél meghatarozott, szigortian szabalyozott és ellendrzott blirokratikus
természetének.” Innen vildgosan latszik, hogy olyan programrol van sz0, amelynek sikeres
megvalositdsa, a forrasok (bar dsszességében alacsony koltségvetésii pillérrél van szé) célzott,
hatékony felhasznalasa jelentésen fligg a tagallami intézmények szintjén kialakitott keretektdl, és a
lokalis kozosségek felkésziiltségétél, kreativitasatol.

Chevalier és Maurel (2010) Lengyelorszagban, Csehorszagban Litvaniaban és Magyarorszagon végzett
kutatasaik sorén azt vizsgalték, milyen tarsadalmi-gazdasagi és politikai kontextus fogadja az unios
vidékfejlesztési gyakorlatot a kelet-k6zép-eurdpai vidéki térségekben, s ez hogyan maodositja annak
hatdsmechanizmusait. Ennek kapcsan a ,policy atviteli és atvételi folyamat’-jelleget hangsulyozzak
azzal, hogy annak eredménye orszagos és helyi szinten is a teljes ,intézményi lehetdség struktura®-tol
fligg. A policy atvitel-atvétel ciklusban négy fészerepl6t kiildnbdztetnek meg:

— folyamat iranyit6ja (process manager): a policy modellt kezdeményezé,

— megvalositdk (operator): a f6 dontéshozok,

— segitdk (facilitator):, a modell elterjedését segiték,

— befogaddk (recipiens): a modell alkalmazdi

Véleménylk szerint az EU vidékfejlesztési politikajanak szabalyozasa ,puha” szabalyokon alapul, a
tagallamok és a régiok az iranyitasban viszonylagos autonomiat élveznek, bizonyos szabadséagot is ad
a modell médositasara. Ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a politika atvitel-atvételi folyamatra az
adott orszag politikai rendszerének intézményi és normativ keretei jelentés hatassal vannak. Az

7 Persze, ahhoz, hogy kisérletezni lehessen, hogy a program eltérhessen a f6 vidékfejlesztési programtdl,
szikség volt az eurdpai és a nemzeti dontéshozo testuletek ilyen iranyu dontésére, intézményeire és azokra a
szabalyokra, amelyek egy decentralizalt program miikddését lehetévé teszik. Nem utolsésorban azokra a helyi
szereplokre, akiket egy ilyen programmal meg lehet szolitani. Természetesen azok a szabalyozasok is érvényben
vannak, amelyek a kdzpénzek fejlesztési célu elkoltésérdl rendelkeznek.



iranyitoknak els6dleges szerepuk van a programok értelmezésében, szabalyozasaban és
menedzselésében, Kozos jellegzetesség még a kozpontositott jelleg a tanszparencia hianyossagai, és
a helyi szerepl6k altal javasolt stratégiak értékelésének és a projektek finanszirozasanak viszonylagos
lassusaga. E megallapitashoz kapcsolddik az a dilemma is, mely egyben a program Iényegét érinti,
nevezetesen, hogy az egyes vidéki térségekben a tarsadalmi tOke alacsony szinvonala mellett a
LEADER megkozelités elegendd-e a helyi szereplok meglevé kapacitasainak ujraélesztésére, a helyiek
kezdeményezéen tudnak-e fellépni a programban? Mindezekbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az
a fentrél lefelé iranyuld — top down tipust — politika, amely megprébalja a fejlesztés endogén modelljét
tamogatni, belsé konfliktust hordoz magaban. Fontos kérdés, hogy vajon ilyen feltételek kozepette az
altalanos iranyelvek elegendbek-e, vagy ezek az elvek konnyen szenvednek csorbat, jelentésen rontva
az endogén fejlesztési modell hatékonysagat. Chevalier és szerzétarsai (2012) egy kelet-kdzép eurdpai
osszhasonlitd kutatas soran® arra a megallapitasra jutnak, hogy az EU régi tagallamaiban jellemzéen
sikeres programot a térségben bar rendkivil lelkesen, nagy varakozasokkal fogadjak, a legtobb
orszagban ez a lelkesedés hamar alabbhagy. A fejlesztések kedvezményezettjei, a vidéki koz6sségek
centralizaciot, tulzott blrokraciat érzékelnek. Lassu a palyaztatds mechanizmusa, sok a késedelem, tl
merevek a szabalyok. A problémak minden vizsgalt kelet-kozép eurdpai orszagban jelen vannak, de
nem egyforma sullyal. A forrasok felhasznalasanak hatékonysagaban ezért is van kilénbség az egyes
orszagok kozott. Mig Csehorszag inkabb a pozitiv példa, addig Magyarorszag, Romania és Bulgaria a
negativ. Itt a helyi akcidcsoportok tobbségében inkabb csalodas a jellemzd, igy ez a médszertana miatt
fontos vidékfejlesztési program a potencialis lehetéségei alatt teljesit a térségben.

Osszegzés

A vidéki jolét nem egyetlen, de egyik legfontosabb forrasa a mezégazdasag volt és jérészt az is marad.
A szektor tovabbi modernizacidjéra, szinvonalas gazdalkodasra, valodi és mérhetd teljesitményre van
szlkség. Ezek hianyaban a vidék kielégité fejlédésére nincs valos esély. Innovaciokra, a legfejlettebb
technolégiak sikeres adaptalasara, nagyobb kockazatvallalasra (ezt tamogatd intézményrendszerre),
integraciokra, szovetkezetek létrehozésara van sziikség.

A kibocsatas egyre inkabb ndvénytermesztés (ezen bellil is a nagytablas mivelési modok) felé tolddik
el, amelyek jorészt a birtokszerkezet természetes kovetkezménye. Amennyiben a mezdgazdasagtol a
vidék fejlesztését is elvarjuk, ugy diverzifikélni kell a mezdgazdasagi strukturét is. Lehetbséget
biztositani a munkaintenzivebb agazatoknak (zdldség, gyimoics), fejleszteni az allattenyésztést és a
kapcsolodo feldolgozdipart, s mindenek el6tt tamogatni a kilonféle integratori programokat. A
mez6gazdasagi strukturat és a teljesitményt kdzéppontba allitva a szektor képessé tehetd arra, hogy a
vidéki életmindség javulasaban érdemi szerepe legyen.

A vidék fejlddése érdekében is szilkség van t6kebevonasra, akar kilfoldi tékére is. A modernizécio, a
miszaki fejlesztések az onkoltség csokkentésén keresztll teremthetik meg annak a lehetdségét is,
hogy versenyképessé valjanak ezen orszagok mezdgazdasagi, élelmiszeripari Uzemei az import
termékekkel szemben. Beke és szerzétarsai (2011) is megallapitjak, hogy a lengyel, roman, szlovén és
magyar mezégazdasagban — érdemi tbkebevonassal — jelentds fejlédési potencial van.
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