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Az optalashoz valo6 jog a nemzetkozi jogban

Az egyének optalashoz valo joga allamutodlas esetén értelmezendo, és alkalmazasara az érintett
személyek vonatkozdasaban elsésorban szétvaldskor, elszakadaskor és teriiletataddskor keriilhet sor. A
tanulmany az optdlashoz valo jogot az emigrdciohoz valo jogbol vezeti le, az dllampolgarsag
megvalasztasanak igenyekent definialja, a jog gyakorlasanak a nyilatkozat megtételét tekinti, melyet
az dllam részérdl hatosagi dontés kovet, és az allampolgarsag megvaltozasa szempontjabol utobbit
mindsiti konstitutiv aktusnak. Az elemzés kiinduldpontja, hogy a nemzetkozi jog jelen dllasa szerint az
dllamutodlas soran az allamok nem kotelesek az egyének akaratat altalanossagban figyelembe venni,
de annak biztositasa, hogy az dallamhoz kotédé egyének megszerezhessék az dallampolgarsagot, az
érintett allamok és egyének érdeke egyarant. Emellett ravilagit arra a problémara, hogy az optaldshoz
valo jog foként eseti jelleggel keriil szabalyozasra, és nem mutathato ki egységesség a jog alanyai,
formai és idobeli keretei, az dallampolgarsagra gyakorolt hatdisa, valamint a mas jarulékos
kévetkezményeit tekintve sem. A szabadlyozas hianyossdagai és nem megfeleld megoldasai ugyanis de
jure vagy de facto hontalansighoz vagy nem kivant kettés dllampolgarsaghoz vezethetnek. A
tanulmany célja, hogy megadja az egyes vitatott jellemzok leginkdabb elfogadhato megoldasait,
melyhez elengedhetetlen az elméleti vitik és a kiilonbozé gyakorlati megoldasok szambavétele. A
vizsgalat soran az eurdpai esetek tulsulya az optaldashoz valo jog biztositasanak torténelmi és teriileti
elterjedésébol fakad. Az optdlashoz valé jog dtfogo elemzésével a tanulmdny a magyar
szakirodalomban mindezidaig fellelheto hianyossag potlasara vallalkozik.

Allamutédlas soran gyakran biztositjak az allamok az érintett személyeknek az optalashoz
vald jogot, vagyis az allampolgarsdg megvalasztasanak lehetdségét azok szdmara, akiket érint
az adott teriileten végbemend szuverenitas-valtozas. Egyesek hasznaljak az optalashoz vald
jog kifejezést az allamutodlastol fiiggetleniil is az allampolgarsag megszerzésére, ha az arra
iranyuld eljardas meghatarozott feltételek alapjan az egyén regisztralasa, kérelme vagy
nyilatkozata nyomén indul meg.! E nézet képvisel6i altal megemlitett példak azonban nem
képeznek kiilon kategoriat a konnyitett honositdsi, visszahonositasi esetekhez képest, még
akkor sem, ha olykor a hatosag mérlegelése sziik korii,? igy allaspontom szerint az optalashoz
valo jog kifejezés fenti alkalmazasa indokolatlan és helytelen. Az optalashoz valo jog tehat
allamutodlas esetében értelmezhetd, ¢és megallapithato, hogy alkalmazasara elsésorban
szétvalaskor, elszakadaskor és teriiletatadaskor keriilhet sor. Az egyén akaratanak elmélete
szerint ennek soran az érintettek allampolgéarsaga csak akaratuknak megfeleléen alakulhat, és
az allamoknak figyelembe kell venni az egyének szandékat. Az elmélet helyessége azonban
tobb okbol is cafolhatd, és ennek megfeleléen vizsgalandd, hogy fennall-e valamilyen
nemzetko6zi kotelezettség az optalashoz valo jog biztositasara.
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Tovabbi problémat okoz, hogy nem mutathat6 ki egységesség az optalashoz vald jog
alanyai, formai ¢s idébeli keretei, az allampolgéarsagra gyakorolt hatasa, valamint a mas
jarulékos kovetkezményeit tekintve sem. Az alanyok vizsgalatanal elemzésre szorul példaul,
hogy a csaladi egység vagy a csaladtagok allampolgéarsagrol torténd rendelkezési joga
tekintendé kovetenddnek az elvek Osszelitkozése esetén. Eltéréd nézetek alakultak ki arra
vonatkozdan is, hogy az optalds milyen iddpontban keletkezteti az allampolgarsag
megvaltozasat, melynek meghatdrozasa bovebb elemzést igényel. Ennek keretében vizsgélatra
szorul az optalasi nyilatkozat deklarativ vagy konstitutiv jellege, illetve az allampolgarsag
megvaltozasara gyakorolt hatasanak idépontja is.

Ugy tiinik, hogy az optalashoz vald jog foként eseti jelleggel keriil szabalyozasra az
érintett allamok altal, melyek hianyossagai és nem megfelelé megoldasai de jure vagy de
facto hontalansaghoz vagy nem kivant kettds allampolgarsaghoz vezethetnek. Eppen ezért, a
tanulmany célja, hogy -- ahol lehetséges -- ravilagitson az egyes vitatott jellemzok leginkabb
elfogadhatdé megoldésaira, melyhez elengedhetetlen az elméleti vitdk és a kiilonbozo
gyakorlati megoldasok szambavétele.

1. Az egyén akaratanak elmélete és az optalashoz val6 jog

Az egyén akaratanak elmélete abbdl indul ki, hogy a személyek nem mindsiilnek glebae
adscriptinek, és szabad akaratuk ellenére nem valtozhat meg allampolgarsaguk.® A
Nemzetkozi Birosag egyik birgja is kifejtette -- mas kontextusban --, hogy a teriilet nem
hatdrozhatja meg a lakossag sorsat.*

Az elmélet egyik irdnyzata szerint az allamutddlassal érintett teriilet lakossaga
kifejezett kérelme vagy hallgatdlagos beleegyezése sziikséges az  utddallam
allampolgarsaganak megszerzéséhez.> Ez a gondolat jelenik meg az amerikai allamok hetedik
nemzetkdzi konferenciajan megsziiletett 1933. évi dllampolgarsagrol szolé egyezményben,®
melynek 4. cikke értelmében teriiletatadas esetén az érintett teriileten €16 személyek nem
tekinthetdk azon allam allampolgarainak, melyhez a teriiletet csatoljak, hacsak kifejezetten ki
nem nyilvanitjak optalasukkal, hogy az eredeti dllampolgarsagukat meg kivanjak valtoztatni.
Az egyezmény tehat jol példdzza az egyén akaratanak elméletét, de annak elszigeteltségét
mutatja, hogy csak ot latin-amerikai allamra kételezd.” Emellett az utodallam dllampolgarséga
megszerzéséhez sziikséges hallgatolagos beleegyezés kodifikacios gondolatat mutatja a
Harvard Egyetem altal készitett és az 1930. évi hagai konferenciara benyujtott tervezet. A
tervezet 18. cikke szerint allamutddlas esetén az elddallam Aallamutddlassal érintett
allampolgarai ,,az utddallam allampolgaraiva valnak, kivéve, ha ezen allam torvényeinek
rendelkezései alapjan visszautasitjak az utédallam allampolgarsagat.”® Mindez azonban nem
¢lvezte az allamok kelld tamogatasat, igy nem kertilt bele az egyezmény szévegébe.

3 Lasd errél Rudolf GRAUPNER: ,,Nationality and State Succession. General Principles of the Effect of Territorial
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American Journal of International Law -- Special Supplement 1929/2. 1--129.



Az elmélet masik irdnyzata elismeri az dllampolgarsag automatikus valtozasanak elvét
azzal a megkotéssel, hogy az egyéneknek optalashoz valo jogot kell biztositani® az elvesztett
allampolgéarsdguk visszaszerzésére. Az elsé vilaghdborat lezard békeszerzédésekhez
hasonléan, a trianoni békeszerzodeés 63. cikke példaul a magyar allampolgarsagukat
elveszitett és a 61. cikk értelmében uj allampolgarsagot szerzett 18 évesnél idOsebb
személyeknek a békeszerzodés hatalyba 1€épését kovetd egy éven beliil biztositott optalashoz
valé jogot a korabbi allampolgarsaguk visszaszerzésére.'?

Lathato, hogy az egyén akaratanak elmélete szorosan 6sszefonddik az optalashoz valo
jog biztositisanak igényével.!? A XVI--XVII. szdzadban alakult ki az elddének tekinthetd
kivandorlasi jog (ius emigrandi vagy beneficium emigrandi),’> mely az allamutodlassal
érintett teriileten éléknek jogot biztositott a teriilet elhagyasara és az elddallamba koltozésre,
melynek kovetkeztében régi allampolgarsaguk megmaradt. Az optalas fogalmat éppen ezért a
kezdetekkor sziikebben értelmezték, vagyis olyan jogként, mely gyakorlasaval az egyén
megtarthatta régi allampolgarsagat. Napjainkban az optalashoz valé jog tagabban
értelmezendd, €és ugy hatarozhaté6 meg, hogy az allamutoddlassal érintett személyeknek joguk
van ahhoz, hogy az dllampolgarsag megvaltozasat elidézze vagy megakadalyozza.'®

A kezdetektdl egységesség mutathaté ki abban, hogy mind az emigracidhoz valo
jogot, mind az optalashoz val6 jogot nemzetkdzi szerzOdésben vagy az érintett allamok belsé
jogaban!* biztositottdk. Az egyén akaratinak elmélete alapjaul is elsésorban tdbboldalu
nemzetkdzi szerzédések vagy cesszids szerzddések szolgaltak, melyeket az érintett dllamok
kotottek egymassal.

Az egyén akaratanak elmélete mogott tehat allami akarat hizodik meg, igy az nem
létezhet onmagaban, hanem csak akkor érvényesiilhet, ha az allam az egyén akaratdnak
megfelelden kivdnja biztositani az 4allampolgarsdgot. Az egyén akaratidnak elmélete

® Eugéne AUDINET: ,,Les Changements de nationalité résultant des récents Traités de Paix” Journal du Droit
International Privé 1921. 383; Luella GETTYS: ,,The Effect of Changes of Sovereignty on Nationality” American
Journal of International Law 1927/2. 268.

10.1920. ¢évi trianoni békeszerzédés, 63. cikk. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. térvénycikk az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszdggal és Japdnnal, tovibba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugaliaval,
Romdnidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovdkorszaggal 1920. évi jinius ho 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérol.
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Opitz 2011) 152.

13 MEESSEN (1. 1j.) 424.
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onmagaban nem alkalmas az allampolgarsag véaltozasadnak leirdsara, mivel a tomeges
allampolgarsag-valtozas miatt ez a gyakorlatban aligha megvaldsithatd. Emellett az egyén
akarata nem értelmezhetd az elédallam megsziinésével jard allamutodlasi esetekben az
allampolgarsag elvesztésénél, és eme esetek koziil a beolvadas és az egyesiilés az egyén
szamara -- egy utédallam lévén -- tobbnyire csak a hontalansag® és az utddallam
allampolgarsaga kozotti valasztast jelenthetné. Am az dllamok azon torekvése, hogy az egyén
akaratat figyelembe vegyék,'® az egyén érdekében egyértelmilen tdmogatandd. Egytttal az
allamok érdeke is, hogy allampolgarai olyan személyek legyenek, akikkel a kapcsolatuk
erdsebb, és akiknél az dllampolgari hiiség is megnyilvanul.

Az optéalashoz vald jog biztositasara mindezek miatt nem alakulhatott ki szokasjogi
kotelezettsége az érintett allamoknak, és azt atfogd, univerzalis szerzédés sem irja el8.” Az
emlitett -- néhany latin-amerikai allamra vonatkoz6 -- 1933. évi egyezmény mellett, csupan az
eurdpai régidban taladlhaté két allampolgarsagi targya szerzddés, mely utal az egyén
akaratanak figyelembevételére allamutodlas esetén. Az 1997. évi Eurdpai egyezmény az
allampolgarsagrél®® tobb vonatkozasban is meghaladja az 4llampolgarsagra vonatkozo
korabbi szabalyozést, hiszen konkrét, allamutddlas esetében felmeriild allampolgéarsagi
kérdéseket is rendez. A 18. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében, allamutodlas esetén az
allampolgarsag nyujtasarél vagy megtartasarol valé dontéshozatal soran az allamoknak
figyelembe kell venni, tobbek kozott, ,,az érintett személy[ek] akaratat”. Az egyezmény ezzel
csupan utal az optaldshoz vald jog megaddsinak kivanalmara, 4&m a jog biztositasdnak
kotelezettségét nem irja eld. Emellett az dllamutodlas esetén bekévetkezé hontalansag
elkeriilése targyaban, az Eurdpa Tandcs égisze alatt 2006. majus 19-én kotott egyezmény'® is
utal az egyéni akaratra. A 7. cikk értelmében, ha az érintett személynek tobb utédallammal
fennall a megfeleld kapcsolata, és kifejezi akaratat arra vonatkozoan, hogy melyik utédallam
allampolgéarsadgat kivanja megszerezni, az adott 4allam nem utasithatja vissza az
allampolgarsdg megadasat azon az alapon, hogy az egyénnek mas allam tekintetében is
fennall az allampolgarsdg megszerzésehez sziikséges megfelelo kapcsolata. Az egyezmény
céljat alapul véve megallapithatd, hogy e rendelkezés sem fogalmazza meg az optalashoz valod
jog biztositasanak kotelezettségét, csupan azt, hogy az allampolgarsagot kifejezett akarattal
megszerezni kivano egyéntdl ne lehessen visszautasitani az allampolgarsagot azon az alapon,
hogy jogosult egy masik allampolgarsagra is.

Az optalashoz vald jog biztositdsit a Nemzetkézi Jogi Bizottsdg tobbszor
szorgalmazta, azonban ezek maig papiron maradtak. Elsdként a hontalansag csokkentésérol
sz0l6 1961, évi egyezmény®® targyalasanak kezdetén benytjtott tervezet tartalmazta az
atcsatolt teriilet lakossdganak optalashoz vald jogat az elddallam allampolgarsaganak
megtartdsara a hontalansag kikiiszobolése érdekében,? a konferencia soran e rendelkezés
kikeriilt az egyezmény végleges szovegébdl. A Nemzetkézi Jogi Bizottsag 1997-ben

15 Lasd a hontalansag valasztasarol In the Matter of Mangold’s Patent, England, High Court of Justice, Chancery
Division (Lloyd-Jacob J.) 9 October, 1950. Annual Digest of Public International Law Cases 18. 1951. Case No.
59, 246.

18 Franz VON LISZT: Das Vilkerrecht (Berlin: Verlag von O. Hiring 1906) 97.

17 Hasonl6 véleményen lasd Paul WEIS: Nationality and Statelessness in International Law (London: Stevens &
Sons 1956) 163.

18 1997. évi eurdpai egyezmény az allampolgdrsagrol. Kihirdette: 2002. évi III. tv. az Eurdpa Tandcs keretében,
1997. november 6-dn kelt, az allampolgdrsdagrol szolé Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl.

¥ Az Eurépa Tandcs 2006. évi egyezménye az dllamutédlds esetén bekiovetkezé hontalansdg elkeriilésérdl.
Kihirdette: 2008. évi XCVIIl. tv. az Eurdpa Tandcs 2006. mdjus 19-én, Strasbourgban elfogadott, az
dllamutodlas esetén bekovetkezo hontalansag elkeriilésérdl szolo Egyezménye kihirdetéseérol.

0 1961. évi egyezmény a hontalansag csokkentésérdl. Kihirdette: 2009. évi XV. tv. a hontalansdg eseteinek
csokkentésérdl szolo, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

21 Lasd Draft Convention on the Reduction of Future Statelessness, 1954 in Yearbook of the International Law
Commission 1. 1954. 145.



elkészitette elsd olvasatban 0Onalld6 szerzédéstervezetét ’'Természetes személyek
allampolgarsagar6dl allamutodlas esetén’ cimmel. A tervezet végso szovege 1999-ben az 51.
iilésen alakult ki, melyet az ENSZ Kozgyiilése 2000. december 12-én fogadott el.?? A
Kozgylilés ezt kovetden ismételten javasolta a tagallamoknak, hogy forditsanak figyelmet a
tervezetre, a szabalyozasi targykor fontossaga és idészeriisége miatt,”® am elérelépés azota
sem tortént. A tervezet altalanossagban rogziti az érintett személyek akarata
figyelembevételének kotelezettségét, ha azok tobb allam allampolgarsagara jogosultak.
Emellett altalanossagban eldirja az optalashoz vald jog biztositdsat minden olyan személynek,
akinek megfeleld kapcsolata 4ll fenn az adott allammal, és az optdlds hianyaban az
allamutodlas kovetkeztében hontalannd valna.?* Kiilon szl a tervezet a teriiletatadas, a
szétvalas, valamint az elszakadds sordn biztositandd optalashoz vald jogrol. Mig az els6
esetnél azt valamennyi, az ¢érintett teriileten szokésos tartézkodési hellyel rendelkezo
egyénnek biztositja,”® addig az utobbi kettd esetnél a két vagy tobb utddillam, vagy az
elédallam ¢és az utddallam allampolgarsagara egyarant jogosult személyek szdmara teszi
lehetové.?® A tervezet, elfogaddsa esetén, egyediilalld lenne az optdlashoz vald jog
biztositdsanak részletes eldirdsdban, 4m arra a jelen allas szerint aligha van esély, tekintve,
hogy a tervezet szovegének elfogadasa dta tobb mint tiz év telt el elérelépés nélkiil.

Lathato tehat, hogy a jelenleg hatalyos néhany szabaly tobbnyire csak kdzvetve utal az
optalashoz vald jog biztositasara. Az egyének ¢és az allamok érdekében azonban
eldmozditandé annak megadasa az éllam bels6é jogi vagy nemzetkdzi jogi szintéren
megnyilvanuld akarata altal. Eppen ezért sziikséges szamba venni az optalashoz vald jog
egyes elemeit ¢és -- a lehetdségekhez mérten -- megvizsgalni, hogy az optalashoz vald jog
alkalmazasa esetén koziiliikk mely megoldasok a leginkabb megfeleldek.

2. Az optalasra jogosultak kore

Az optalasra vald jogosultsag alapjat kiilonb6zé kritériumok adhatjak meg, melyek
megfeleldsége az egyedi esetekben itélheté meg. Az eddigi gyakorlatban ilyen feltételként
jelent meg -- tobbek kozott -- az egyén teriileten 16vé szokéasos tartdzkodasi helye,?’ onnan
vald szarmazasa,® ott 16v6 illet6sége,29 leszdrmazésa az ott tartdzkodasi hellyel rendelkezd
sziilokt61,%° vagy ezek kombinacioja,®! de esetenként a lakossaghoz tartozas® is elegendd

22 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153, 55™ plen. mtg., 12
December 2000, U.N. Doc. A/RES/55/153 (LV).

23 Nationality of Natural Persons in Relation to Succession of States, G.A. Res. 59/34, 65" plen. mtg., 2
December 2004, U.N. Doc. A/JRES/59/34 (LXIX).

24 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. lj.) Article 11 (1)-
-(2).

% Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.) Article 20.

% Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. lj.) Article 23,
Article 26.

27 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Versailles, 28 June 1919, Article 37.
28 Treaty of Peace with Turkey, Lausanne, 24 July 1923, Article 34.

29.1920. évi trianoni békeszerzédés, 61. cikk, 63. cikk; Treaty of Peace between the Allied and Associated
Powers and Austria, Saint Germain-en-Laye, 10 September 1919, Article 78. Az illetéségrdl lasd bévebben
KISTELEKI (12. 1j.) 205--207; KISTELEKI Karoly: ,Magyar allampolgarsag a XX. szazadban” Allam- és
Jogtudomany 2000/1--2. 68; GANCZER Monika: ,,Az elsé vilaghabora utani magyar és osztrak illet6ségr6l” in
SzoBOSzLAI-KIss Katalin -- DELI Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére (Gyor:
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. 2013) 183--193.

%0 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Roumania, Paris, 9 December 1919, Article 4.
31 A szokasos tartozkodasi hely és az illet6ség vagylagosan szerepel példaul a csehszlovak kisebbségi
szerzOdésben. Treaty between the Principal Allied and Associated Powers (the British Empire, France, Italy,
Japan and the United States), and Czechoslovakia, St. Germain-en-Laye, 10 September 1919, Article 3.

32 Traité de Paris, Paris, 20 novembre 1815, Article 7.



volt. Emellett sajitos kritériumként jelent meg a hiiség,® valamint a nemzetiségi, faji, nyelvi
vagy vallasi hovatartozas 6nalléan® vagy kiilonboz6 variaciokban,® melyek hasznalatat a
szakirodalom olykor etnikai optalasként®® is emliti. Az optalas kvéazi honositasnak mindsiilé
esetében, amikor a jogosult egyének az érintett teriilethez nem vagy kevésbé szoros
kapcsolattal kotddnek, vagy ha kotddnek is ahhoz, am a fészabaly szerint nem szerezhetik
meg az utdédallam allampolgarsagat, gyakran hasznalnak az altalanos honositashoz hasonlo
kritériumokat, és gyakran irnak elé meghatarozott idejii tartozkodast az adott teriileten. A
megkivant tartozkodasi idé a gyakorlatban kiilonféleképpen jelenik meg, melynél két év3’
vagy akar kilenc év®® is eléfordul. A kvazi honositas tovabbi jellemzé kritériuma a kordbbi
allampolgarsagrol torténd lemondas vagy az allampolgari kotelékbdl torténd elbocsatas
igazolasa.®® Utobbi kdvetelményt a hatalyos szabalyozisban a tébbes dllampolgdarsdag és az
emiatt fenndllo katonai kotelezettségek kikiiszobolésérdl szolo 1963. évi egyezmény™ is
rogziti. Az egyezmény 1. cikke értelmében a sajat akaratabol -- tobbek kozott optalas soran --
mas allampolgarsagot szerzé személy elvesziti korabbi allampolgarsagat, amennyiben
mindkét allam az egyezmény részese. A kettds allampolgarsag kikiiszobolésére a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag 1999. évi tervezete is utal, amikor az optalasnal eldirja a korabbi
allampolgarsag megvonasat.*!

Az allamutddlas esetei kozil a szétvalas, az elszakadas és a teriletatadas soran
meriilhet fel, hogy az egyén tobb allampolgarsagra jogosult, vagy mas allam polgara kivan
lenni, mint amelyet f0szabaly szerint megszerezne. Az optalashoz valo jog lehetdvé tételével
biztosithatd, hogy annak az allamnak valjon allampolgarava, melyhez leginkabb kotédik. igy
a fenti kritériumok hasznélatdval az adott esetben az egyének teriileti vagy személyi kotddése
alapozhatja meg az optalashoz valo jogot. Szétvalaskor és elszakadaskor az érintettek koziil
olyan személyeknek lenne sziikséges biztositani az allampolgarsdg megvalasztdsanak jogat,
akik mindkét allamhoz kotddnek. Tertiletatadaskor ezzel szemben minden olyan személy
szamara sziikséges lenne megadni az optalashoz valdo jogot, és ezzel a kordbbi
allampolgarsaga visszaszerzésének lehetdségét, akinek allampolgarsagat ¢érinti az

33 Belgium belsé joga kapcsin allapitottdk meg 1948-ban, hogy az optalds soran sziikséges a Belgium irdnti
hiiség is, melynek hianyat kétség esetén a hatosagnak kellett bizonyitani. L. v. Procureur Général, Belgium,
Court of Appeal of Li¢ge, 2 December, 1948. Annual Digest of Public International Law Cases 15. 1948. Case
No. 79, 265.

3 Példaul a csehszlovik nemzetiség és a lengyel nemzetiség kritériumként szerepel a versailles-i
békeszerzédésben. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article 85, Article
91. A horvat nemzethez tartozas jelent meg kritériumként az 1991. évi horvat allampolgarsagi torvényben. Act
on Croatian Citizenship of 26 June 1991, Article 30 (2). A faji kritérium 6nalléan jelenik meg a lausanne-i
békeszerz6désben. Treaty of Peace with Turkey, Article 32, Article 34. Vallasi csoporthoz tartozas jelent meg
kritériumként az 1960. évi ciprusi alkotmanyban is. Constitution of Cyprus of 16 August 1960, Article 2 (3).

35 Példaul a faji és nyelvi kritérium egyiittesen szerepel a saint-germain-i és a trianoni békeszerzédésben. Treaty
of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria, Article 80. 1920. évi trianoni békeszerzédés,
64. cikk. Ezekben az esetekben a faj és a nyelv egymas melletti, konjunktiv kritériumok voltak, és a nyelv
Onmagaban nem igazolhatta a fajhoz tartozast. Lasd err6l DYM v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior,
Austria, Administrative Court (Verwaltungsgerichtshof), Vienna, 9 June, 1921. (No. 12.828 A.) Annual Digest of
Public International Law Cases 1. 1919--1922. Case No. 155, 222--223; A. H. v. Federal Ministry of the
Interior, Austrian Administrative Court, 29 December, 1925. (No. 14-072 A.) Annual Digest of Public
International Law Cases 4. 1927--1928. Case No. 211, 317.

% Emile SZLECHTER: Les Options conventionelles de nationalité a la suite de cessions de territoires (Paris:
Recueil Sirey 1948) 289.

37 Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1).

38 Law Amending the Law on Citizenship of the Republic of Serbia of 24 September 2007, Article 52 (1).

3% Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1); Law on
Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (4).

40 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Cases of
Multiple Nationality, Strasbourg, 6 May 1963.

41 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. lj.) Article 11 (4).



allamutodlas. Eléfordulhatnak azonban kiilonos esetek is: amikor az egyének harmadik allam
allampolgarsaganak megszerzésére optalhatnak, vagy amikor olyan egyének szamara is
biztositjak eme jogot, akik allampolgarsagat az adott allamutodlas fészabaly szerint nem
érintené.*? Utobbiak azonban kivételes esetben igazolhatok, ha a korabbi torténelmi
események vagy az dllamutddlasok sora érinti az egyéneket.

A csekély szamu nemzetkozi jogi szabdly is nyitva hagyja az érintett személyek
korének meghatarozasat. Az 1933. évi egyezmény az utoddlassal érintett teriilet lakossagat teszi
jogosulttd az optalasra, anélkiil, hogy meghatdroznd a lakossag fogalmat. A lakossag
kritériuma minden bizonnyal Kiterjed nem csak az elddallam allampolgaraira, hanem a
teriileten ¢l6 kiilfoldiekre és -- a rendelkezés egészét figyelembe véve -- Kkiterjesztd
értelmezéssel a hontalanokra is. A 2006. évi egyezmény az egyén akaratanak
figyelembevételénél a megfeleld kapcsolattal rendelkezd érintett személyekrdl szol, és
megfeleld kapcsolatnak a szokdsos tartozkodasi hely mellett a jogi koteléket, a sziiletési
helyet és az utolsé szokasos tartozkodasi helyet tekinti. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1999.
évi tervezete is a megfelelé kapcsolatot emliti, am anélkiill, hogy megadna annak
meghatarozasat. Emellett a teriiletitaddsnal a szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkez6knek
kivanna biztositani az optalashoz vald jogot, amely a teriileti kapcsolat kifejezésére
leggyakrabban hasznalt kritérium.

Az optalasnal megfigyelhetd, hogy korabban az egyéni akarat helyett tobbnyire a
csaladi egységet helyezték eldtérbe, mely kollektiv optalasnak®® is nevezhetd. A gyakorlatban
a csaladi egység elvének megfeleloen a férj optalasi nyilatkozata altaladban kiterjedt a
feleségre, illetve a nagykorusagot el nem érd, altalaban tizennyolc év, de olykor huszonnégy
év* alatti gyermekre is. A szabaly olykor olyannyira szigort volt, hogy példaul egy 1918-ban
eltiint férfi felesége nem tudott optdlni a vilaghdborut kdvetden, mivel hazas volt és a férje
nem optalt. Az osztrdk kozigazgatasi birdsdg kimondta, hogy csak abban az esetben
optalhatna, ha elvalna.*® A valasra az optdldsra nyitva all6 hataridé alatt is sor keriilhetett, igy
ezt kovetden a nd onalldan optalhatott.*® A feleség allampolgarsaganak eltérd alakulasa a
vélas mellett olykor hosszu kiilonélés esetén is elfogadott volt.*” A férjezett no akarata tehat a
gyakorlatban ritkdn érvényesiilhetett, de mar az elsé ¢és a mdasodik vildghdboru utdn is
talalhatd arra példa, amikor a nd férjétdl vagy altalanossagban a hézastars eltéréen

42 Az 1940. augusztus 30-4n kelt masodik bécsi dontés 4. pontja értelmében az optalashoz valé jog az
allamutodlassal érintett teriilet lakossagan kiviil kiterjedt Romania mas teriiletein él6kre is -- az optalashoz valo
jog torténetében rendkiviil szokatlan modon --, ugyanis a trianoni békeszerzddéssel atengedett, azonban a bécsi
dontéssel vissza nem csatolt teriileteken alland6 lakohellyel rendelkezd, magyar nemzetiségli személyeknek hat
hénapi hataridén beliil optalasi jogot biztositott a magyar allampolgarsag megszerzésére. A masodik bécsi dontés
egyes rendelkezései a magyar jogrendszerbe az alabbi torvénycikkel keriiltek be. 1940. évi XXVI. térvénycikk a
roman uralom alol felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolasarol és
az orszaggal egyesitésérol. Az allampolgarsagra vonatkozo rendelkezéseket lasd 4. §.

43 Georges SCELLE: Précis de droit des gens: principes et systématique 1. (Paris: Sirey 1934) 158; SZLECHTER
(36. 1j.) 336--340; WENINGER Laszl6 Vincze: Az uj nemzetkdézi jog (Budapest: Turcsany Antal 1927) 91.

4.1939. évi egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovik Koztdrsasdag kozétt a Bécsben, 1938. november
ho 2-an  kelt dontébiroi hatarozattal Magyarorszagnak itélt teriilet visszacsatolasaval —kapcsolatos
dllampolgdrsagi kérdések szabdlyozdsa targyaban, 1. cikk. Kihirdette: 2.200/1939. M. E. sz. rendelet a Bécsben,
1938. november ho 2-an kelt dontobiroi hatdrozattal Magyarorszagnak itélt teriilet visszacsatoldsaval
kapcsolatos dllampolgadrsagi kérdések szabalyozdsa targyaban Budapesten 1939. évi februar ho 18-an kelt
magyar-csehszlovik egyezmény kihirdetésérdl. Végrehajtasa: 253.000/1939. B. M. sz. rendelet.

4% Kugler v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court
(Verwaltungsgerichtshof), Vienna, 29 September, 1921. (No. 12.891 A.) Annual Digest of Public International
Law Cases 1. 1919--1922. Case No. 153, 221.

4 A. P. v. Federal Ministry of the Interior, Austrian Administrative Court, 6 October, 1925. Annual Digest of
Public International Law Cases 4. 1927--1928. Case No. 212, 318.

47 Julianna M. v. Josef Sch., Supreme Court of Hungary, 14 December, 1927. Annual Digest of Public
International Law Cases 4. 1927--1928. Case No. 203, 309.



rendelkezhetett allampolgarsagarol.*® Napjainkban az egyéni optalas tekinthetd elfogadottnak.
Az allampolgarsagrol, vagyis az egyén sajat statuszardl torténé dontés -- nagykorisaga®® és
cselekviképessége™ esetén -- nem fiigghet egy masik személy dontésétdl.>t A nemek kozotti
egyenléség megvaldsulasa kovetkeztében a férj nyilatkozata nem hathat ki a feleség
allampolgéarsdgara az ¢ akarata ellenére. Emellett az azonos nemiiek hazassagat elfogado
allamok novekvo szama is azt timasztja ala, hogy ma mar az egyéni optalas mozditando eld a
kollektiv optalassal szemben. Egy esetben azonban mégis megfelelé megoldas -- nemekre
torténd utalas nélkiil -- a hazastarsra kihato optalds, amennyiben az a hontalan hazastars
allampolgarsag-szerzését mozditja eld.>

A gyermekeknél ezzel szemben megdrzendd a csaladi egység alapjan, hogy a sziild
optalasa kiterjedjen a gyermekre, mely megfeleld védelmet nyujt a kiskora gyermeknek és az
optalasi idészak alatt sziiletett gyermekeknek egyarant. A gyermekeknél tovabbra is a
nagykorusaghoz lenne sziikséges kotni az 6nalld optalasi nyilatkozat megtételét, habar az
1990-es évek elején olyan példa is fellelhetd, ahol erre tizendt éves kort hataroztak meg.*
Emellett kovetendd lehet az a megoldas, mely szerint a gyermeknek nagykorasaga elétt, de
egy bizonyos életkor felett hozzéjarulasa sziikséges ahhoz, hogy a sziilok optalasa alapjan
megvaltozzon allampolgarsaga. Erre mar a trianoni békeszerzédés végrehajtasanal is taldlunk
példat, miszerint a tizennyolc évesnél fiatalabb, de atyai hatalom alatt nem all6 gyermek,
valamint a gondnoksag ala helyezett cselekvOképtelen személy nevében a torvényes képviseld
tehette meg az optélési nyilatkozatot, melynek megtétele el6tt a tizenkettedik életévét betoltott
kiskorat meg kellett hallgatni.>* A kiskort gyermek hozzajaruldsa az optalashoz a legutobbi
gyakorlatban is megjelenik, példaul tizennégy® vagy tizenot évhez®® kétve.

A sziilok egyéni optaldsanak elfogadottsdga miatt, a sziilok eltérd optalasa esetére is
megfeleld szabalyok alkotdsa sziikséges. Errdl ugyanis csak az Eurdpa Tanacs égisze alatt
1étrejott, a tobbes dllampolgarsag és az emiatt fennallo katonai kételezettségek
kikiiszobolésérdl szolé 1963. évi egyezmény® tartalmaz rendelkezést.%® Eszerint ha csak az
egyik sziil6 vesziti el allampolgarsagat az optalas utjan, Ggy a gyermek allampolgarsagat ezen
allampolgérsag szerinti dllamnak kell rendeznie, lehetdség szerint azzal a megkotéssel, hogy a

“8 Treaty of Peace between Poland, Russia and the Ukraine, Riga, 18 March 1921, Article 6 (4); Treaty of Peace
with Italy, Paris, 10 February 1947, Annex V1. Article 6 (2); 1949. évi egyezmény a Magyar Koztarsasag és a
Romdn Népkoztarsasag kozott az dllampolgarsag egyes kérdéseinek szabdlyozasa targyaban, 9. cikk. Kihirdette:
1949. évi XIV. tv. a Magyar Koéztarsasig és a Roman Népkoztdirsasag kozétt az allampolgarsag egyes
kérdéseinek szabdlyozasa targydiban Bukarestben, az 1949. évi februdar ho 10. napjan kelt egyezmény
becikkelyezésérdl.

4 A tizennyolc év feletti személy opcids nyilatkozata 6nalld vizsgalatinak sziikségességét allapitotta meg
példaul az osztrak kozigazgatasi birosag 1922-ben. G. M. v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria,
Administrative Court (Verwaltungsgerichtshof), Vienna, 20 March, 1922. (No. 13.047 A.) Annual Digest of
Public International Law Cases 1. 1919--1922. Case No. 151, 219.

%0 E. W. v. Federal Ministry of the Interior, Austrian Administrative Court, 6 March, 1925. (No. 13.783 A.)
Annual Digest of Public International Law Cases 4. 1927--1928. Case No. 214, 319.

51 SZLECHTER (36. Ij.) 341.

52 Law on Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (1).

53 Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (3).

5 Lasd 6.500/1921. M. E. sz. rendelet a trianoni békeszerzédésben foglalt allampolgdrsagi rendelkezéseknek
ismertetésérél és végrehajtisarél, 5. §. BRODY Aladar -- BAN Kalman: Allampolgdrsig és illetéség. A
Magyarorszagon érvényben 1évd jogszabalyok dsszefoglalo ismertetése, kiilonos tekintettel a beliigyminisztérium
és a kozigazgatdsi birésag legijabb gyakorlatira (Budapest: Dr. Brody Aladar és Dr. Ban Kalman 1938) 25.

%5 Law on Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (5).

%6 Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article 14 (1)--(3).

57 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Cases of
Multiple Nationality.

8 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Cases of
Multiple Nationality, Article 1 (1).



gyermek allampolgarsaga a masik sziild vagy a gyermek gyamja belegyezésével valtozhat
meg.”® Megfeleld szabalyozas lehet a szillok eltérd optaldsa esetén a gyermek
allampolgarsagra vonatkozé kozos sziiléi nyilatkozata,?® vagy a fent emlitettekhez hasonléan
bizonyos életkor felett a gyermek hozzajarulasa is feltétel lehet az egyik vagy a masik sziilé
allampolgarsaga kovetésének.

3. Az optalas formai és id6beli keretei

Az opcid jogat irasbeli vagy jegyzOkonyvbe vett szobeli nyilatkozattal lehet gyakorolni, de
kivételként talalhato példa a hallgatolagos optalasra is, amely -- visszatérve a ius emigrandi
jellegéhez -- a kivandorlas tényével valosul meg.®! Az opcié gyakorlasa az allampolgarsag
megtartisanak vagy megvalasztasanak ,,igényét”®? jelenti, melyet az allam -- valamely
hat6sagan keresztiil megvalosulé -- elfogadd aktusa kovet. Eppen ezért az opcids nyilatkozat
nem nevezhetd egyoldaltinak.

Az opcié joganak gyakorlasara altaldban meghatarozott hataridé all rendelkezésre,
mely, tobbek kozott, harom hénap,®® hat honap, egy év,% két év,% harom év,%’ négy év,%8 6t
év,%° vagy akar hat év’® is lehet, és talalunk példat a hataridé meghosszabbitasara,’* és

59 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Cases of
Multiple Nationality, Article 1 (3).

80 Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (4).

61 Convention concerning Questions of Option and Nationality (Germany and Poland), Vienna, 30 August 1924,
Article 17.

52 Ezt a kifejezést hasznalja a trianoni békeszerzédés 63. cikke is, j6l mutatva az optalashoz vald jog jelentését.
1920. évi trianoni békeszerzédés, 63. cikk. Lasd HALASZ Ivan -- SCHWEITZER Gébor: ,,69. § [Allampolgarsag]”
in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II. (Budapest. Szazadvég 2009) 2436.

8 Treaty on Returning the Territory of Ifni to the Kingdom of Morocco by the State of Spain, Fez, 4 January
1969, Article 3.

84 1939. évi egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovik Koztdarsasdg kozétt a Bécsben, 1938. november
ho 2-an kelt dontébiroi hatarozattal Magyarorszagnak itélt teriilet visszacsatolasaval —kapcsolatos
dllampolgarsagi kérdések szabdlyozdsa targyaban, 3. cikk; 1940. augusztus 30-dn kelt mdsodik bécsi dontés, 4.
pont, 1940. évi XXVI. torvénycikk a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar
Szent Korondhoz visszacsatolasarol és az orszaggal egyesitésérol, 4. §; 1949. évi egyezmény a Magyar
Koztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozott az dallampolgdrsag egyes kérdéseinek szabdlyozasa targydban,
4. cikk (2) bek.; Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article 40 (1).

% Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria, Article 78; Law on Yugoslav
Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (1).

8 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article 37.

57 Treaty of Constantinople (Russia and Ottoman Empire), Constantinople, 8 February 1879, Article VII. A
szerz6dés alapjan az egyének az opcidt nem nyilatkozattétellel, hanem kivandorlassal gyakorolhattak.

% Treaty of Constantinople (Bulgaria and the Ottoman Empire), Constantinople, 29 September 1913, Article
VII.

8 Law on Citizenship of the Republic of Serbia of 21 December 2004 (Law Amending the Law on Citizenship of
the Republic of Serbia of 24 September 2007, Official Gazette of the Republic of Serbia, 90/07), new Article 52
(4).

0 Friedens-Tractat zwischen Oesterreich, Preufien und Dinemark vom 30. Oktober 1864, Wien, 30. Oktober
1864, Artikel XIX.

"L Csehszlovakia 1992. december 31-én tortént megsziinése utdn a cseh térvény opcids jogot biztositott azoknak
is, akik a Szlovak Koztarsasag allampolgarai voltak, de inkabb a cseh allampolgarsagot szerették volna
megszerezni. Az optalasra egyéves, 1993. december 31-ig tartd6 hataridét allapitott meg a torvény, de 1993
oktoberében egy modositassal lehetévé tették eme hataridé meghosszabbitasat, melyet igy 1994. junius 30-ig
toltak ki. Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1),
Article 27b. Ez a cikk egy 1993. oktdober 12-én elfogadott torvény altal keriilt be az allampolgarsagi térvénybe.
Lasd Law No. 272 of 12 October 1993; L ordonnance No. 337/1993 du Rec. du 15 décembre 1993. Lasd Jiri
MALENKOVSKY: Etat: ,.Création, transformation, frontiéres, attitude a I’égard du droit international. Problémes
juridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie” Annuaire Frangais de Droit International 1993. 326.



hataridé nélkiili meghatdrozasra is.”> Mivel a jog gyakorlasa mint cselekmény a nyilatkozat
megtételét jelenti, a megadott hataridon beliil csupan ennek kell megtorténnie, amelynek --
figyelembe véve az érintettek tdjékoztatasat -- nem célszerl két évnél kevesebbnek lennie. Az
optalas hatalyos nemzetkézi jogi szabalyozasa a hatarid0 kérdését nem rendezi, és a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete is csupan az ,,ésszerti hatarid” kovetelményét emliti.”®

Az opcid visszavonhatosagarodl eltérd nézetek alakultak ki, egyesek szerint az opcio
visszavonhaté az optéldsra nyitva 4ll6 hatdridé lejartaig,’* masok szerint a nyilatkozatot nem
lehet visszavonni,” és a korabbi allapotot csak utdlag, az altalanos honositasi eljaras szerint
lehet visszaallitani.”® A nyilatkozat visszavondsa valdjaban addig az idépontig tehetd meg
ugy, hogy az az allampolgarsag alakuldsdban ne okozzon zavart, ameddig a hatosag azt el
nem ismeri. Ezt kovetden ugyanis megtorténik a régi dllampolgarsag visszaszerzése vagy az
uj allampolgarsag megszerzése, melynek megvaltoztatasdhoz valdsziniileg csak az altalanos
honositasi szabalyok szolgalhatnak alapul.

4. Az optalashoz val6 jog hatasa az allampolgarsag valtozasara

Kezdetekben, az automatikus allampolgarsag-valtozas és az ehhez kapcsol6dé kivandorlasi
jog korédban, az allampolgarsag megvaltozasa az allamutodlas idépontjaban kovetkezett be. A
ius emigrandi id6szakaban a korabbi allampolgarsag visszaszerzése az elcsatolt teriiletrdl
elvandorl6 egyén atkoltozésével tortént meg, tehat az egyén kifejezett nyilatkozata helyett egy
cselekménnyel valésult meg az egyéni akarat, és ezzel egy idében valtozott az
allampolgarsag.”” Az idék soran azonban a kiilonbdzé megoldasok szovevényessé tették az
optalashoz val6 jog hatasat az allampolgarsag megvaltozasara.

Eppen ezért tisztazando, hogy mely cselekmény tekintheté optalasnak, és mely
cselekmény az, amely az allampolgarsag megvaltozasat eredményezi. Emellett az optalas
hatalyara vonatkozoan is tobb megoldas alakult ki, nemcsak a nemzetk6zi szerzédésekben,
hanem az elméletben egyarant. A nemzetkozi szerzddési szabalyok kiillonbozo értelmezése is
megfigyelhetd, még azokban az esetekben is, amikor a szerz6dés szovege egyértelmiinek
tlinik. Az optéalashoz valé jog hatalya kiilon vizsgalandé azokban az esetekben, amikor az
optalas célja az elddallam allampolgarsaganak visszaszerzése vagy fenntartasa, illetve amikor
az egyén optaldsa (valamely) utodallam vagy harmadik dallam allampolgéarsaganak
megszerzéséhez sziikséges.

4.1. Az optalasi nyilatkozat és a hatosag altali elismerés
Az optalds megtorténése kiilonféleképpen értelmezhetd aszerint, hogy az az optalasi

nyilatkozat megtételét vagy annak hatosag altali elismerését jelenti. Az optalashoz vald jog
gyakorldsa nyilvanvaldan az egyén nyilatkozatdnak megtételét jelenti, azonban kérdéses, hogy
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az allampolgarsag megvaltozasat IS ez eredményezi-e. Az optalasi nyilatkozatot ugyanis az
allam részérdl egy hatosagi dontés is kdveti, mely az optaldsi jogosultsagot értékelve, dont
annak elfogadhatosagarol.

Az erre vonatkozé egyik allaspont szerint az optalasi nyilatkozat konstitutiv hatalyt,
vagyis az allampolgarsdg megvaltozasat annak megtétele eredményezi, és a hatdsagi dontés
csupan deklarativnak tekinthetd.”® Ezt fejtette ki a német birodalmi torvényszék 1923-ban
akként, hogy az opcid jogi természete minden esetben sziikségessé teszi a nyilatkozat napjan
torténé hatalyba 1épést, és az allampolgarsag ekkor torténd megvaltozasat.”® Hasonld
allaspontra helyezkedett egy évvel késObb az osztrdk kozigazgatasi birosag is, mely szerint a
békeszerzodés altal hasznalt ,,gyakorol” kifejezés arra utal, hogy az optaladsi nyilatkozattal
gyakorolja jogat, s igy ekkor szerzi meg az allampolgarsagot és a hatdsagi dontés éppen ezért
csupan deklarativ természetii lehet. & Ausztria és Csehszlovakia az dllampolgarsdagrol és a
kisebbségek védelmeérdl szolo, 1920-ban kelt brnoi szerzédésben is igy allapodott meg. A
szerz6dés 7. cikke értelmében ,,az optalasi nyilatkozat [...] az optal6 egyén egyoldalu aktusa,
amely jogi statuszat hozza létre, és a tanusitvany, amelyet a hatésagok errdl az aktusrol
kiallitanak, csupan deklarativ természetiiek.”® Erre hivta fel a figyelmet az osztrak
kozigazgatasi birosag is, amikor az allam aktusat irrelevansnak nyilvanitotta.®? A csehszlovak
legfelsdbb kozigazgatdsi birdsag is megallapitotta, hogy az optalas kizardlag az egyén akarata
alapjan torténik, és az allam hozzijarulasa nélkiil valtoztatja meg az allampolgarsagot.®

Ezzel szemben a madsik allaspont sziikségesnek tartja az optéalasi nyilatkozatot
kovetden a hatosdg dontését is ahhoz, hogy az allampolgarsag megvaltozzon. Eszerint a
hat6sag dontése tekinthetd konstitutiv, az allampolgarsag valtozasat eredményezd aktusnak.
Kifejezetten rendelkezett errdl az 1922-ben kelt német-lengyel egyezmény Fels6-Sziléziarol,
mely szerint az opcié hatalya a hatosag dontése napjan all be.3* Ezt a nézetet igazolja tovabba
a damaszkuszi polgari birdsdg 1924-ben hozott dontése, mely szerint az olasz
allampolgarsagért optalé személy, aki meghalt, miel6tt az olasz allam elfogadta volna az
opciot, nem szerezhette meg az olasz allampolgarsagot, mivel opcidja -- az elfogadas
hianyéban -- nem valt hatalyossa.® Az elsé vilaghabortt kovetéen az osztrak kozigazgatasi
birdsag itélkezési gyakorlata nem volt egységes, ugyanis 1921-ben hozott itélete ezt a nézetet
tamasztotta ald, melyben megéllapitotta, hogy a beliigyminisztérium helyesen jart el, amikor
elutasitotta az optalasi nyilatkozatot azon az alapon, hogy az egyén nem szolgaltatott
megfeleld bizonyitékot német nemzetisége igazoldsara, mivel az optald egyéné a bizonyitasi
teher.8% Megfigyelhetd az a nézet is, mely szerint az allampolgarsag megvaltozasat a hatdsagi
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dontés keletkezteti, azonban az optalasi nyilatkozat megtételének idOpontjara visszahatd
hatéllyal,®” amely példaul az 1921. évi rigai békeszerzédésben is megfogalmazast nyert.®

Az els6 nézet kialakuldsdra minden bizonnyal hatdssal volt az opcids jog korabbi
megoldasa, az emigraciohoz vald jog, melynél a kikoltozés cselekménye egyben az akarat
kifejezése volt, és az allampolgarsdg megvaltozasat is ez eredményezte. Ezen kiviil
nyilvanvaldan erdsitette az egyén akaratanak elmélete is. Manapsag azonban az emigracidhoz
vald jog ebben az értelemben eltint, és az egyén akaratdnak elmélete dnmagaban nem
alkalmazhat6. Az allampolgarsag -- az egyén és az allam kozotti kapcsolat 1évén -- nem
keletkezhet kizardlag az egyén dontése alapjan. Ez ugyanis az allam szuverenitasanak
korlatozéasat jelenthetné, amely nem igazolhatd. Emellett, ha az optalasi nyilatkozat
eredményezné az allampolgarsag valtozasat, az azt esetlegesen elutasitd hatdsagi dontés
semmissé tenné, zavart okozva ezaltal az egyén statuszaban. Az egyén nyilatkozatat
konstitutivnak mindsité nézet esetleg azzal lenne igazolhatd, ha az optalas feltételeit
nemzetkozi karakterlinek tekintenénk, amelyek nemzetk6zi szerzdédésben meghatarozottak.
Ezt fejtette ki Kaeckenbeeck valasztottbird is, elutasitva az optalas elfogadhatosagara
vonatkozé belsd jogi szabalyozast.®® Nemzetkozi szerzdési elirdsokkal valoban
megvalosithatd lenne, hogy az allam az elfogadd aktust eldre, a szerzddési kotelezettség
vallalasaval tegye meg. Ez azonban csak részletes és egyértelmii optalasi feltételek leirdsaval
lenne alkalmas arra, hogy a gyakorlatban alkalmazhaté legyen. Az érintett személyi kor
kapcsan targyalt kritériumok értelmezési nehézségei is jol mutatjak, hogy ez aligha jarhato ut,
igy nyilvanvaloan sziikséges a belso jogi szabalyok figyelembevétele az optalas elfogadasa
soran. Ebbdl pedig kovetkezik az allam sziikséges mérlegelési jogkore, amely kizarja az
optalasi nyilatkozat konstitutiv jellegét. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyén az
optalashoz vald jogdt ugyan a nyilatkozat megtételével gyakorolja, az allampolgarsag
megvaltozasat azonban minden bizonnyal az allam részérdl tett hatosagi dontés eredményezi,
igy eme dontés tekinthetd konstitutiv hatalylinak. Az opcids jog tehat, mint az fentebb
megallapitast nyert, az allampolgarsag ,.igénylésének” joga,® nem pedig az allampolgarsag
megvaltoztatasanak joga, melyrdl a végsé dontés az allamot illeti.

Kérdéses azonban, hogy a hatdsagi dontés az allampolgarsag megvaltozasat a dontés
iddpontjaban eredményezi, esetleg visszahato hatadlya van az optalasi nyilatkozat idépontjara
vagy az allamutodlas idOpontjara, vagy annak hatdsa az allampolgarsag megvaltozasa helyett
a korabbi allampolgarsdg megtartdsa. Szamos nézet alakult ki erre vonatkozdan, melyek
kiilon-kiilon vizsgalanddk az optélas fajainal.

4.2. Az optalas eredménye: a korabbi allampolgarsag visszaszerzése vagy megtartasa?

Az optalas hatalya abban az esetben a legvitatottabb, amikor célja a kordbbi allampolgarsag
visszaszerzése vagy fenntartdsa, amely vitat mar a két ige haszndlata is érzékelteti. Az opcid
eme fajtijara elszakadas és teriiletatadas esetén nyilhat lehetdség. Kiillonb6zé megoldasok és
ezekhez kapcsolodd elméletek jelentek meg arra vonatkozodan, hogy az optalas gyakorlasa
vagy annak elmaradésa esetén az allampolgarsag milyen id6pontban valtozik meg.
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Az elsé nézet értelmében az optalasra jogosult személyek korabbi allampolgarsaga
megmarad egészen addig, amig az optalasra nyitva all6 hataridd le nem jar.’! Az elmélet
szerint az optalas a meglévd allampolgarsdg megtartasa iranti igényt fejezi ki, tehat az optald
egyének allampolgarsdga nem valtozik meg. Az optalast nem gyakorld személyek az
optalasra nyitva allo hataridé lejartanak napjan szerzik meg az utédallam allampolgéarsagat,
igy a szuverenitds megvaltozasa ¢és a hatarido letelte kozott kiilfoldi allampolgarnak
tekintendok. Ezért azok a gyermekek, akik az dllamutodlast kdvetden, de az optaléas hatarideje
elott sziiletnek az utddallam teriiletén, ¢és sziileik jogosultak optalasra, az elddallam
allampolgarava véalnak.%? A halaszto hatalya opcionak is nevezett értelmezés szerint tehat a
szuverenitds valtozdsa nem hat ki azon személyek allampolgéarsagéra, akik jogosultak az
optalasra. Az optalashoz vald jog biztositdsa ugyanis az allampolgarsag megvaltozasat
elhalasztja az arra adott hatarido lejartaig. Az elmélet képviseldi, elutasitva azt a nézetet, hogy
az adott teriilethez kotddd egyének az ott szuverenitast gyakorld allam allampolgarai
legyenek,®® tobbek kozott azzal érvelnek, hogy az allampolgarsagnak akkor kell valtoznia,
amikor az egyén hiisége az allam iranyaban megmutatkozik, és az allamutddldssal érintett
egyének statuszanak egységességére kell torekedni.?® Az elmélet képviseldi tovabba a masik
két elmélet biralataval igazoljdk sajat nézetiiket,®® melyek ismertetésére az adott elméleteknél
kertil sor.

A masodik elmélet szerint az optalasra jogosult egyének allampolgarsaga megvaltozik
a szuverenitas valtozasaval, fiiggetleniil attol, hogy késébb gyakoroljak-e opcios jogukat. Am
eme nézet képviseldi az optalasnak a szuverenitds valtozasara visszahato hatalyt
tulajdonitanak.’” Ennek eredményeként az optalasi nyilatkozatot tevé személyekre ugy kell
tekinteni, mintha nem veszitették volna el korabbi allampolgarsagukat, és nem szerezték
volna meg az utédallam allampolgarsagat.®

Ezt allapitotta meg a csehszlovak-magyar vegyes dontébirdsag, mely szerint az egyént
optalas esetén az optalas eldtti idoben is magyar allampolgarnak kell tekinteni, mivel a
békeszerz8dés az opcid jogaval nem csehszlovak, hanem magyar allampolgarsagot biztosit
neki. A dontébirosag szerint az egyének, az optalashoz vald jog gyakorlasa kovetkeztében
tigy tekintendék, mint akik a magyar allampolgarsagukat sosem veszitették el.%® Az optalas
eszerint visszahatd hatalyd, és az allampolgarsdg automatikus elvesztésének elve -- még ha
arrol a szerz6dés kifejezetten rendelkezik is -- megdonthet6 az optalassal. Erre utalt a trianoni
békeszerzddésben foglalt allampolgarsagi rendelkezések ismertetésérdl és végrehajtasarol
sz0l6 6.500/1921. M. E. sz. rendelet II. része is, amely ,,a magyar allampolgarsag fenntartasa”
kifejezést hasznalta.® Talan ez lehet az oka, hogy a magyar szakirodalomban talalt
megallapitas is a visszahat6 hataly mellett foglal 4llast.®* A magyar esetek értelmezése tehat
teljesen ellentmondott a békeszerzodés altal eldirtaknak, melynek az optalasra vonatkozo
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fordulata egyértelmiien arra utal, hogy az egyének elvesztették a korabbi allampolgarsagot,
amelyet késobb visszaigényelhettek. A trianoni békeszerzodés 61. cikkének ,,a magyar
allampolgérsag kizarasaval”, illetve 63. cikkének ,,akik magyar adllampolgarsagukat elvesztik”
fordulata egyarant arra utal, hogy a békeszerz6dés hatalyba 1épésével ipso facto
automatikusan elveszitették magyar adllampolgarsagukat azok a személyek, akiknek illetdsége
az elcsatolt teriileteken volt. A békeszerz6dés 63. cikke gy folytatodik, hogy ,,akik magyar
allampolgarsagukat elvesztik és a 61. Cikk értelmében jogérvényesen 0j allampolgarsagot
szereznek, jogukban all [...] annak az Allamnak allampolgarsagat igényelni (opcio) [...].”1%2
Megjegyzendd, hogy az emlitett rendelet értelmében optalas ténye akkor eredményezte a
magyar allampolgarsag fenntartdsat, amikor a beliigyminiszter megallapitotta az optalasra
jogositd feltételek fennallasat, vagyis az optalasi nyilatkozat, illetve annak megtorténtét
tansitd hatdsagi igazolvany még nem jelentette az allampolgarsag fenntartdsanak
elismerését.!% Ez a korabban tett azon megallapitast tAmasztja ald, miszerint az optalds az
allam elfogadasat mutat6 hatdsagi aktussal valtja ki hatasat.

A magyar gyakorlatban hasonldé megoldast mutat az 1938. november 2-an kelt els6
bécsi dontést kovetden, Csehszlovakia és Magyarorszag altal 1939. februar 18-an kétott
szerz6dés.'® Az egyezmény a cseh, szlovak és ruszin nemzetiségii személyeknek biztositott
optalashoz vald jog visszahatd hatalyat expressis verbis tartalmazta. A 3. cikk értelmében
,»|a]z optalas joghatalya 1938. évi november ho 2-aval kovetkezik be”, vagyis a szuverenitas
valtozéasat eredményezd elsé bécsi dontés idépontjaban.

A relevans gyakorlatbol példaként emlithetd még a Savoya és Nizza teriiletére
vonatkozo 1860. évi turini szerzddés 6. cikke, melyben a ,,megtartani” (,,conserver”) ige
hasznalata j61 mutatja, hogy az optalas célja nem az allampolgarsag ,,visszaszerzése” volt.1%®
A Schleswig és Holstein teriiletét érintd 1864-ben kotott bécsi békeszerzédés 19. cikke a
Hfenntart” (,, maintenue”’) kifejezéssel jelezte az optalas visszahat6 hatalyat.1% A | megtartani”
(,,conserver”) ige taldlhato az Elzész-Lotaringia teriiletét rendezd [871. évi Frankfurti
szerzédes™ 2. cikkében is. Bar George Cogordan ebben sajat elméletének -- az optalas
felfiiggesztd hatalyaként ismertetett elobbi nézet -- igazolasat latta, am valojaban a visszahato
hataly elméletét tamasztja ala. A Cogordan 4ltal is emlitett'% francia biroi itéletek ugyanis az
egyéneket a szerz0dés hatalyba Iépése és az optalasra nyitva allé hatarid6 kozott ,,feltételtdl
fliggden” (,, pendente conditione”) tekintették francianak,'% tehat csak abban az esetben, ha
az optalas mint feltétel megtortént. Ez alapjan azok a személyek, akik nem gyakoroltdk opcids
jogukat, nem mindsiilhettek ebben az iddszakban francia allampolgérnak, amely ellentéte
annak, amit az optalas felfliggesztd hatdlyanak nézetét vallok allitanak. Hasonldé megoldast
alkalmaztak Burma 1948-ban bekovetkez6 fliggetlenedésekor is, melynél az optald személyek
brit allampolgarsagukat nem visszaszerezték, hanem megtartottak.*°
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A harmadik elmélet értelmében a teriilet feletti szuverenitds valtozésa szintén az
allampolgarsag megvaltozasat eredményezi, azonban az optalasnak nem tulajdonitanak
visszahato hatalyt. Ennek megfeleléen azok az egyének, akik nem jogosultak optalni, az
optalast nem kivanjak gyakorolni, vagy az optalasra nyitva all6 hatarid6t elmulasztjak, a
szuverenitds megvaltozasatol fogva az utédallam allampolgéarainak tekintendék. Az optald
egyének pedig a korabbi allampolgarsagukat nem megtartjak, hanem visszaszerzik. Vagyis az
optald egyének allampolgarsaga kétszer valtozik, az adllamutddlassal megszerzik az utédallam
allampolgarsagat, majd az optalassal visszaszerzik korabbi allampolgarsagukat.

Ennek megfeleléen hozta meg Kaeckenbeeck valasztottbird itéletét, melyben
megallapitotta, hogy a lengyel kisebbségi szerzédés 3. cikke és a versailles-i békeszerzddés
91. cikke nem ad ,,valasztast, hogy a személyek megszerzik-e a lengyel allampolgarsagot.” A
kisebbségi szerzodés szerint ,Lengyelorszag ipso facto minden tovabbi alaki kovetelmény
nélkiil lengyel allampolgarnak ismeri el €s nyilvanitja ki az érintett személyeket, akik ,,fel
vannak jogositva barmely olyan allampolgarsag optaldsara, amely nyitva all szamukra.” A
versailles-i békeszerzédés hasonlé tartalommal kimondta, hogy az érintett egyének ,,ipso facto
megszerzik a lengyel allampolgarsagot és elvesztik a németet”, majd rendelkezik arrdl, hogy
ezek a személyek ,.fel vannak jogositva arra, hogy német allampolgéarsagért optaljanak.” Az
itélet kimondta, hogy a szerzédések értelmében az érintett személyek ipso facto, a német
allampolgéarsag kizarasaval szerzik meg a lengyel allampolgarsagot, és ,,az egyetlen joguk
annak eldontése,” hogy ezt kdvetéen ,,megszerzik-e a német allampolgarsagot.”t!

Hasonldé eredményre jutott a német polgari birodalmi torvényszék is, amikor a
versailles-i békeszerzédés alapjan a korabbi német allampolgarsagat elveszitett és lengyel
allampolgarsagot szerzett személy nyugdija kapcsan mondta ki, hogy helyesen kapta a
nyugdijat lengyel valutdban az optéaldsig terjedd idOszakban, ugyanis a német
allampolgéarsdganak visszaszerzésére iranyadd optalasnak nincsen visszahatd hatdlya. Az
itélet utalt arra, hogy az optalas korabban alkalmazott visszahat6 hatalya dsszefiiggott azzal a
céllal, hogy az opcioval biztositott legyen az egyén szdmadra az allampolgarsagarol torténd
szabad rendelkezés, és akarata ellenére ne valtozhasson meg allampolgarsdga. A birdsag
azonban megallapitotta, hogy az utobbi idoben a szerzddésekben alkalmazott kifejezések arra
utalnak, hogy az allampolgarsdg elvesztése végleges, ¢és az optalassal a korabbi
allampolgarsdg csupan visszaszerezhetd. Mindezzel a birosag szerint elkeriilhetéek azok a
bonyolult helyzetek, melyeket a visszahato hataly eredményezhet, mint példaul az idé6kozben
szerzett jogok késébbi miikodésképtelensége.?

Az elmélet gyakorlati megnyilvanuldsa olykor kétséget kizardoan megallapithato. A
masodik vilaghabort Olaszorszag vonatkozasaban lezard 1947. évi békeszerzodésben példaul
a Trieszt 6nallo statuszat rendezd rész alapjan az érintett egyének a trieszti allampolgarsag
megszerzésével az olasz allampolgéarsagot ,.elveszitettek™, és az olasz allampolgarsagért
optald személyeket tigy kellett tekinteni, mint akik ,,visszaszerezték” azt.!*3

Az elmélet elfogadasa esetén felmeriil a korabban mar feltett kérdés, hogy az
allampolgéarsadg az opcids nyilatkozat vagy az allam elfogadd aktusa idépontjaban valtozik-e
meg. A fentieckben megallapitast nyert, hogy az allampolgarsag megvaltozasat az allam
elfogadidsa eredményezi. Az allami elfogadas azonban ex nunc és ex tunc hatalytként
egyarant elképzelhetd. A visszahaté hataly csak az optalasi nyilatkozat iddpontjara
vonatkozhat, mivel az elmélet kizarja a szuverenitas valtozasara visszahato hatalyt. Ezt a
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megoldast alkalmazta példaul az opciordl szold belga-német megallapodas,** mely szerint az

opciot hatosagi dontés koveti,''® 4am az optalas hatdlyanak a nyilatkozat megtételének napjan
kell bedllnia.*®

Az elméletek értékelése soran megallapithaté, hogy mindegyiknél emlitheték
hatranyok, igy egyik sem mindsithetd tokéletesnek, célul legfeljebb a legkevésbé rossz
kivalasztasa tizhetd ki. Az opcio halasztd hatalyat vallo elso allaspont elsOsorban azzal a
kritikaval illethetd, hogy a teriilet lakossaganak nagy részét kiilfoldinek kellene tekinteni az
optalasra nyitva allé hataridd lejartaig,*'’ amely akar hat évig is elhuzodva®'® akadalyozhatja
abban az utodallamot, hogy szuverenitasat megfeleléen gyakorolhassa, bar megtehet minden
olyan intézkedést a teriiletén és az ott tartozkodd személyek vonatkozasaban, amely a
hatalméanak megszilarditasa érdekében sziikséges.!!® Eme nézet tovabba sszekapcsolhaté az
egyén akaratanak elméletével, mivel allampolgarsaga csak abban az esetben valtozik, ha nem
kivan ¢éIni az optalas lehetéségével, bar eléfordulhat, hogy az optalasra azért nem kertil sor,
mert az egyén nem tud annak lehetdségérdl. Mint ez mar fent megallapitast nyert, az egyén
akarata napjainkban bizonyosan nem lehet elsddleges alapja az allampolgarsag allamutodlas
soran bekdvetkezd megvaltozasanak.

Az optalas visszahat6é hatdlyat tdmogaté masodik nézet, noha szamos tamogatoval
bir,?° véleményem szerint nem igazolhatdo megfelelden. A visszahato hataly hatranyai az
egyének statusza esetében is nyilvanvaloak,'?! kiilondsen azért, mert az allamutddlas és az
optalas kozotti idészakban szerzett jogokat és kotelezettségeket tekintve problémakat okozhat.
Ha ezeket a jogokat és kotelezettségeket gy értékeljiik, mint amelyek megmaradnak,!??
kérdésessé valik, hogy az egyén valoban mindsitheté-e olyanként, mint akinek a korabbi
allampolgarsdga nem valtozott meg. Ha pedig az allampolgarsag fenntartasabol indulunk ki,
az optalas elétt szerzett jogok és vallalt kotelezettségek érvényessége valik bizonytalanna,'??
melyek megszerzése és vallalasa idején az egyén az utddallam allampolgaranak tint. Habar a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1999. évi tervezete emliti a visszahato hataly alkalmazéasat optalas
esetében, ha az egyén hontalansdga ezzel kikiiszobdlhetd az allamutodlas idépontja €s az
optalas kozott,* a hontalansig -- az egyes optilasi esetekben -- az 1j allampolgarsag
megszerzésével vagy a korabbi allampolgarsag fennmaradasaval elkertilheto.

Az egyén érdeke, hogy ne legyen fiiggd jogi helyzetben, melyet az optalas halaszto
hatalya okozna, és a statusza, valamint az abbdl fakado jogok és kotelezettségek egyértelmiiek
legyenek, mely az optalas visszahato hatalyAval nem lenne biztosithatd. Eppen ezért,
leginkabb a harmadik nézet fogadhato el, am ez sem mindsithetd tokéletesnek. Az egyén
allampolgarsdga ugyanis kétszer valtozik, amely egyesek szerint Onmagéaban
elfogadhatatlan.'?® Masok azt kifogasoljék, hogy az allampolgari hiiségben megvaldsuld gyors
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véltozas nem kdveti az egyén valdodi hiiségét,'?® amely az utodallam irdnyaban biztosan nem
alakul ki, ha az egyén optalni kivan. George Scelle szerint ez tulajdonképpen egy
nyilatkozattal torténd ujrahonositds vagy konnyitett honositas, €s igy az allampolgarsag
megszerzése az allamutodlaskor atmeneti honositasnak tekinthetd.'?” Mindezt figyelembe
véve, véleményem szerint a legkevésbé rossz megoldast a harmadik nézet adja, mivel az
egyén érdekét az szolgalja leginkabb, hogy statusza egyértelmii legyen. Ezt tdmasztja ala az
ilyen jellegli optalas ,jovatételként'?® torténd megnevezése is, mely szintén az elvesztett
allampolgarsag visszaszerzésére utal.

4.3. Az utédallam allampolgarsaganak valasztasa optalassal -- a kvazi honositas esete

Kiilon vizsgaland6 az optalds masik fajtaja, amikor az egyén az optalassal valasztja az
utdédallam allampolgarsagat. Ilyen optalashoz valdo jogot altaldban olyan egyéneknek
biztositanak, akik az érintett teriilethez nem vagy kevésbé kotddnek, vagy esetleg kotddnek
ahhoz, de az utddallam allampolgarsagat a fészabaly szerint nem szerzik meg. Ez a szabaly
alkalmazhat6 az optdlds azon esetére is, amikor az egyénnek az dllamutddlas soran lehetdsége
nyilik harmadik allam allampolgéarsagat megszerezni.

Az egyik nézet szerint ezekben az esetekben az allampolgarsag megvaltozésa az
optalas megtorténésével esik egybe, vagyis -- a fentiekben megallapitottak alapjan -- a
hatésag elfogadd dontésével. Masok szerint az optalas itt csak véglegesiti a megvaltozo
allampolgarsagot. Utobbi allaspont azonban konnyen elvethetd, mivel az optalds hidnyaban az
egyén nem szerezné meg az utddallam allampolgarsagat. Az utédallam allampolgarsdganak
megszerzeése tehat az allam engedélyének idOpontjaban valtozik meg, és annak hianyaban a
korabbi allampolgarsag marad fenn.

Kivételesen eléfordulhat, hogy eme egyének allampolgarsaga az allamutodlaskor is
megvaltozik, amely azonban nem valtoztat az optalds ezt kovetd joghatdasan. Példaként
hozhat6 erre a trianoni békeszerzodés 62. cikke, mely értelmében azok a személyek, akik a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz vagy Csehszlovakiahoz csatolt teriileten 1910. januar 1.
utan szereztek illetdségét, csak abban az esetben szerezhették meg a szerb-horvat-szlovén
vagy a csehszlovak allampolgarsagot, ha a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagtol, illetve
Csehszlovakiatol erre engedélyt kaptak. Ha ilyen engedélyt nem kértek, vagy azt tolikk
megtagadtak, annak az allamnak allampolgéarsagat szerezték meg, amely az allami f6hatalmat
azon a teriileten gyakorolta, ahol az illetdségiik korabban volt.??° Mivel az engedély kérésére
nem volt hataridd megadva, mindaddig, amig az engedélyt ezek a személyek nem kérték,
nyilvanvaléan olyan allampolgarnak kellett Oket tekinteni, ahova a kordbbi illetdségiik
tartozott. Ez a szabaly a szerz6dés hatalyba 1épésével akar az allampolgarsaguk megvaltozasat
is eredményezhette. Ha példaul az egyén magyar allampolgarnak mindsiilt a békeszerzodés
hatalybalépésének napjan, de illetésége 1910. januar 1. utdn még olyan teriileten volt, amely a
békeszerzddéssel Romanidhoz keriilt, és csak késobb -- de még a békeszerzddés hatalyba
Iépése elott -- szerzett illetdséget a Csehszlovéakidhoz csatolt teriileten, a békeszerzddés
nyoman elveszitette magyar allampolgarsagat és roman allampolgarsaginak kellett tekinteni
mindaddig, amig engedélyt nem kapott a csehszlovak allampolgarsag megszerzésére.

A fentiek alapjan altalanossdgban az mondhato el a kvéazi honositas esetérdl, hogy az
utddallam allampolgarsagat az egyén az optalasi nyilatkozatot kdvetd hatdsagi dontéssel
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szerzi meg. Példaként hozhat6 erre az 1990-es évekbdl, a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag szétvalasa utan Szlovénia altal alkalmazott megoldas, valamint Csehszlovakia
szétvalasat kovetéen Szlovakia szabdlyozdsa. Az 1991. évi szlovén torvény™® kifejezetten
rendelkezett az optalas allampolgarsagra gyakorolt hatasardl. Eszerint az optaldo személyek
nem az optalasi nyilatkozat benytjtasakor, hanem azon a napon valtak szlovén allampolgarra,
amikor megkaptak az allampolgarsag megszerzésérél szol6 hatosagi dontést.'3t Az 1993. évi
szlovak torvény szerint az optdlds azon a napon keletkeztette a szlovak allampolgarsagot,
amikor az egyén a hatdosaghoz benyujtotta a nyilatkozatot, melyrdl a hatosag igazolast allitott
ki.'¥2 Mindez minden bizonnyal egy napon tortént, mivel a tdrvény dltalanos honositési
eseténél is az ilyen igazolas az, amely az allampolgarsagot keletkezteti.'®3

5. Az optalashoz kapcsolodo jarulékos kovetkezmények

Az optéalashoz kapcsolddo kovetkezmények rendezése is elengedhetetlen az egyén érdekében.
Ide sorolhato -- tobbek kozott -- az optald személyek kozszolgalati jogviszonya, Katonai
kotelezettsége, nyugdija, az 6zvegyek ¢€s arvak tamogatdsa, melyek kapcsan példdul Ausztria
és Magyarorszag is megallapodott az elsé vilaghaborut kdvetden.'®* Szabalyozando tovabba
az egyén teriileten maradasanak lehetdsége vagy az esetleges kivandorlasi kotelezettsége,
valamint az ingd ¢€s ingatlan vagyonat érintd kovetkezmények. Ez minden bizonnyal az
emigracidhoz valo jogbol fejlodott ki, melynél az akarat kifejezése a kikoltozés cselekménye
volt. Az optalas korai szakaszaban éppen ezért az opciot kovetnie kellett a kikoltdozésnek.
Amennyiben az opcidt nem tekintjiik visszavonhato aktusnak, a kivdndorlas elmaraddsa sem
eredményezheti annak érvénytelenségét, hanem esetleges kiutasitast vonhat maga utan.
Késébb az egyén kivandorlasi kotelezettsége™® mellett megjelent annak elmaradasanak
lehetésége is.2*® Vitakat sziilt a versailles-i békeszerzédés 91. cikkének megfogalmazasa,
mely a hivatalos angol és francia szévegben ,,may [...] transfer”, illetve , auront la faculté
[...] de transporter” kifejezést hasznalta, szemben a 37. cikkben megjelend ,, must [...]
transfer ”, illetve , devront [...] transporter” fordulattal. Mig egy jogtudés a 91. cikk
megfogalmazasat lehetéségként értékelte,”®” addig egy valasztottbiro -- a nemzetkozi
gyakorlatra hivatkozva -- ugy értelmezte, hogy a kikoltozésre nyitva allo hataridd lejartaval a
lengyel hatdsagok kérése esetén kotelezd az allam teriiletének elhagyasa.’®® A lengyel
kisebbségi szerzédés rendelkezése a kikoltozési kotelezettség mellett kivételként emlitette a
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versailles-i békeszerzédés eltérd szabalyozasat,'3® mely szintén azt tdmasztja ala, hogy a 91.

cikk nem jelentett lakhelyelhagyasi kotelezettséget az egyének szamara. A masodik
vilaghdboruat kovetden, Trieszt kapcsan megjelend megoldas vitathatatlanul magéaban rejtette
az olasz allampolgarsagért optalok Triesztben maradasanak lehetdségét. Trieszt a kikoltozést
,kérhette” ezektdl a személyekt6l, ' igy az nem kotelezettségként jelent meg, hanem Trieszt
mérlegelésétdl fiiggott. Mindezek ellenére napjainkban is igazolhatdé a lakossag
homogenitasara valo torekvés, ¢és ezaltal az &llando tartézkodasi hely Ilétesitésének
megkovetelése az optald személytdl annak az allamnak a tertiletén, melynek allampolgarsagat
meg kivanja szerezni. Am a legutobbi gyakorlatban*! az figyelheté meg, hogy ugyan létezik
a tartozkodasi hely eldirasa az allampolgarsag megszerzéséhez, am eme esetekben a teriileten
€16 személyek kvazi honositasi optaldsat szabalyoztak, mely igy nem kovetelt meg koltdzést
az ¢érintettektdl. Emellett napjainkban még a kiilfoldon €16k optalasanal is talalhatok példak
arra, hogy a koltdzés nem jelenik meg feltételként.!¥? A korabbi gyakorlatban az egyén
egyébirant a koltdozés soran az ingd vagyont altaldban vammentesen kivihette magaval,
ingatlan vagyonnal pedig az eladasi kényszer!*® és a szabad eladas'** egyarant megfigyelhetd
volt.

6. Kovetkeztetések

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy éallamutddlas sordn az egyén akarata altalanossdgban
nem veendd figyelembe, vagyis sziikséges, hogy bizonyos személyi kor kérelem hianyaban
allampolgarsagot szerezzen. Az optalashoz valo jog biztositdsara nem kotelezi szokdsjog vagy
atfogd univerzalis nemzetkozi szerz6dés az allamokat, de annak biztositasa az érintett allamok
¢s egyének érdeke egyarant, hogy az éallamhoz -- teriileti vagy szdrmazasi alapon -- k&t6dd
egyének megszerezhessék allampolgarsagat.

Az optalas -- az altalanosan elterjedt tévhittdl eltéréen -- nem az allampolgéarsag
megvaltoztatasdnak jogat, hanem az allampolgarsdg megvalasztdsanak igényét jelenti,
melybdl kovetkezden az optalashoz valo jog alapjan az egyén arra szerez jogosultsagot, hogy
allamutodlas esetén allampolgarsagot vagy az allampolgarsag megvaltoztatasat igényelje. Az
opcidé gyakorlasa a nyilatkozat -- kivételesen hallgatélagos kinyilvanitasnak mindsiild
magatartas -- megtételét jelenti, melyet altalaban bizonyos 1dén beliil, elvétve pedig idétartam
meghatarozasa nélkiil lehet gyakorolni. A hataridd a jog gyakorlasara, vagyis a nyilatkozat
megtételére vonatkozik. A joggyakorlds azonban elhataroland6 annak joghatdsatol, a
nyilatkozatot ugyanis hatdsagi dontés koveti, és az allampolgarsag megvaltozasa
szempontjabol utobbi mindsiil konstitutiv aktusnak. Az allampolgarsag kétoldalu jogviszony
volta miatt ugyanis sziikségszerli az allam akaratdnak megnyilvanulésa is. Az allampolgarsag
megvaltozasat tehat az allam elfogadasat jelentd -- optalasi nyilatkozatot kovetd -- hatosagi
aktus keletkezteti.
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Japan and the United States) and Poland, Versailles, 28 June 1919, Article 3 (3).

140 Treaty of Peace with Italy, Annex VI. Article 6 (3).
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142 Act. No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (2).

143 Portsmouth Peace Treaty (Russia and Japan), Portsmouth, 5 September 1905, Article X; Treaty of
Constantinople (Russia and Ottoman Empire), Article VII. Erdekes modon az opcié, mindkét esetben,
nyilatkozat helyett a kivandorlassal volt gyakorolhato.
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Az optalas azon esetében, amikor teriiletditadas vagy elszakadéds soran az egyénnek
lehetdsége nyilik a korabbi allampolgarsaganak visszaszerzésére, a leginkabb elfogadhato
megoldéas, ha az allamutédlas idopontjaban megszerzi az utddallam allampolgarsagat, €s
optalas esetén visszaszerzi az elddallam allampolgéarsagat abban az idépontban, amikor az
elédallam elfogadd aktusa megtorténik. Az optalas masik esete kvazi honositasnak is
mindsithetd, melynek célja az utodallam vagy harmadik allam allampolgarsaganak
megszerzése. Ebben az esetben -- az optalds megtorténténél elmondottak, valamint a kvazi
honositasi jelleg miatt -- az utdodallam allampolgarsaganak az allam elfogadd aktusanak
idépontjaban sziikséges keletkeznie. Az optalashoz vald jognal azonban a visszahato hataly
nem célszeri, mivel -- az optalas egyes fajaitél fliggben -- az 10j allampolgarsag
megszerzésével vagy a korabbi allampolgarsag fennmaraddsidval az egyén hontalansaga
elkertilhetd.

Az optalashoz vald jogrol kevés hatalyos nemzetkozi jogi dokumentum tartalmaz
szabalyokat. Az dllampolgadrsagrol szolo montevidedi egyezmény arrdl rendelkezik, hogy
teriiletatadas esetén az utddléassal érintett teriileten ¢l6 személyek nem tekinthetdk azon allam
allampolgérainak, amelyhez a teriiletet csatoljak, hacsak kifejezetten ki nem nyilvanitjak
optalasukkal, hogy az eredeti allampolgarsagukat meg kivanjak valtoztatni. E regionalis
dokumentum azonban &t latin-amerikai részes allama révén nem tekinthetd mérvadonak.
Emellett az dllampolgarsdagrol szolo eurdpai egyezmény pusztan annyit ir eld, hogy
allamutodlas esetén az allampolgarsag megadasanal figyelembe kell venni az érintett személy
akaratat, amely megfogalmazas azonban korantsem jelenti optalashoz valo jog nyhjtasanak
kotelezettségét. Az Eurdpa Tandcs kettds dllampolgarsagot rendezé egyezménye az optalas
kapcsan csak a korabbi allampolgarsag elvesztésének sziikségességét emliti a kettOs
allampolgarsag kikiiszobolése érdekében, emellett pedig az optalo sziild kiskora gyermekének
allampolgarsagat rendezi, melynél megjelenik a sziilok egyetértésének sziikségessége. A
szintén az eurdpai régioban létrejott dallamutodlasra vonatkozo egyezmény sem fogalmazza
meg konkrétan az optalashoz valo jog lehetdvé tételének kotelezettségét, csupan azt, hogy az
allampolgarsagot kifejezett akarattal megszerezni kivan6 egyéntdl ne lehessen visszautasitani
azt azon az alapon, hogy jogosult egy masik, az allamutddlasban érintett allam
allampolgéarsdganak megszerzésére. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezete részletesen
szabalyozza az optaldshoz valo jog nyujtasanak kotelezettségét, amely esetleges hatalyba
Iépése esetén megfeleld szabalyozasnak bizonyulhat. Meg kell azonban emliteni, hogy az
allampolgarsagi targyll egyezményeknek az allampolgarsagrol torténd lemondasra vonatkozo
szabalyai védelmet nyljthatnak az egyén szdmara, ha nincsen optalashoz valo joga, azonban
ennek ellenére masik utddallam allampolgarsagat szeretné megkapni, vagy az elédallam
allampolgarsagat szeretné visszaszerezni.

Az optélast szétvalas, elszakadas és teriiletatadas soran lenne sziikséges biztositani,
annak érdekében, hogy az egyének azon allam allampolgérai legyenek, melyhez valdban
kotédnek. Szétvalas ¢€s elszakadas soran olyan személyeknek sziikséges biztositani az
optalashoz valo jogot, akik a teriilethez kotddés kritériumainak valamelyikével mindkét
allamhoz kapcsolhatok. Teriiletatadas esetén valamennyi allamutodlassal €rintett személynek
biztositando az elddallam allampolgarsaganak visszaszerzése. Az optalasra vald jogosultsag
alapjat megado egyes kritériumok koziil azonban a leginkabb megfeleld az egyedi esetekben
véalaszthatd ki. A csaladi egység és az egyén allampolgarsagardl valod rendelkezési joga
viszonyardl az mondhatdé el, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben, napjainkban a
héazastarsak 6nallo nyilatkozata tlinik elfogadottnak. A gyermeknél azonban sziikséges, hogy a
sziil6k optalasa a nagykortsagig kihasson, &m bizonyos életkor felett -- ez a gyakorlatban
altalaban tizennégy-tizenot év -- a gyermek hozzajarulasa is feltétel lehet az allampolgarsag
optalassal torténd megvaltoztatasdhoz.



Mig az emigracidohoz vald jognal a koltozésnek kulcsszerepe volt, addig napjainkban
altalaban az optéalashoz vald jog kvazi honositasi esetét alkalmazzak, melynél az érintett
gyakran hosszu ideje az adott teriileten ¢él. Emellett megjelenik a kiilfoldon €16k szamara
optalas biztositasa anélkiil is, hogy a koltozést feltételiil szabnak. Az optalashoz valo jog igy
az eredetétdl elszakadva mar nem kapcsolodik szorosan a koltozéshez, hanem sokkal inkabb
az allampolgarsagra valo igény iranti olyan jogosultsdg, melyet a terlilethez valamilyen
moddon kotddd személyeknek biztositanak, olykor fiiggetleniil attol, hogy lakohelyiik mely
allamban talalhato.



