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NEUMER KATALIN

Wittgenstein, Kalogany és a macskak

Wittgenstein mérsékelten érdeklédott a macskak irant. Talan nem is kedvelte
6ket kiillonosebben — legalabbis ha olyan allanddsult szokapcsolatokat hasznalt,
amelyek a ,macska” szot tartalmaztak, akkor ezek szinte kivétel nélkiil negativ
felhanguak voltak (,zsakbamacska”, ,zsakbamacskat vesz”, ,keriilgeti, mint macska
a forrd kasat” - MS 106: 85; MS 109: 39; MS 113: 89v; MS 132:117; TS 208: 35; TS
209:88; TS 211:656; TS 212:1813; TS 213: 748 ; valamivel kellemesebb ,, A sotétben
minden macska sziirke” fordulat asszociacios mezeje: MS 173: 65v).
A Filozofiai vizsgalodasoknak mindossze egyetlen helyén hoz macska-példat:

Mi a természetes kifejezédése egy szandéknak ? — Nézz csak meg egy macs-
kat, amint odalop6dzik egy madarhoz; vagy egy allatot, amikor menekiilni
akar. ((Kapcsolat az érzetekrdl szol6 allitasokkal.)) (PU 647)

A paragrafus végén a kétszeresen is zarojelbe tett utalas a privatnyelv-kritika kon-

textusaba helyezi az el6tte mondottakat. Ahhoz hasonldan, ahogyan Wittgenstein

az érzetekrol-érzésekrdl szdlva is arra hivta fel a figyelmet: ne bensénkben kuta-

kodjunk, hanem induljunk ki az érzések, fajdalmak primer kifejezéseib6l (mondjuk

egy jajszobol), Ggy most is ezt teszi a szandékokrdl szdlva. Mi tobb: a szandék

primer kifejezéseként egyenest nem is emberi, hanem allati viselkedéseket emlit.
A vadasz6 macska példajat a Filozdfiai vizsgalédasok utan is el6veszi:

Amikor a macska lesben all az egérlyuk el6tt — akkor feltételezem, hogy az
egérre gondol?

Ha a rabl6 az aldozatara var — akkor ehhez hozza tartozik-e, hogy réa is
gondol arra az emberre ?

Kell-e kozben ezt-azt fontolgatnia? (MS 134: 35; késébbi gépirat verzio:
TS 229: 383)

Ezek az emberi és allati cselekvések kozott vont parhuzamok azt sugalljak, hogy

azon emberi cselekvéseknek a leirasdhoz, amelyeket kozonségesen szandékosak-
nak, intencionaltaknak tekintiink, nem sziikségképpen tartozik hozza valamilyen,
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Mime

a cselekvésrél levalaszthatd gondolat, terv, reflexié — vagyis mindaz, amit rendesen
az ember specifikumanak tekintenek.

A Filozéfiai vizsgalodasokba ugyan mar nem keriilt be, de — két korabbi kézira-
tos feldolgozas utan (MS 115: 139-140; MS 116: 35-36) — még mindkét kozvetlen
gépiratos el6zményében (TS 228: 8*; TS 230: 28; ) is szerepelt egy okfejtés, amely
a macska és a kutya tanulasi képességeit hasonlitotta 6ssze:

Félreértés — értetlenség. Magyarazattal értetiink meg valamit; de idomitassal
is.

Miért nem lehet a macskanak megtanitani, hogy odavigyen valamit? Nem
érti, hogy mit akarnak téle? Es miben 4ll itt a megértés és az értetlenség?
(TS 230: 28)

Ez a passzus azon kevés helyek egyike, ahol Wittgenstein nem a szokasos gon-
dolatvezetését koveti, mely szerint a filozéfianak nem magukrol a dolgokrol kell
elmélkednie, hanem csak a réluk alkotott fogalmainkrél. Ennek megfeleléen a
szokott médon ugy szdlna az érvelés, hogy vannak olyan fogalmaink, amelyeket
emberekre alkalmazunk, macskakra viszont nem: mig példaul egy ember lehet
szamomra rejtélyes, addig egy macskar6l nem mondom, hogy ,nem tudom, mi
[...] megy benne végbe” (MS 137: 40a), mert nem alkalmazom ra egy olyan bens6-
nek a fogalmat, amely a kiils6t6l figgetlenedhet. A fenti idézetben azonban nem

! TS 228 egyik példanyabol Wittgenstein még ki is vagta a megjegyzést cédulagyfijte-
ménye szamara: TS 233a: 38.
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nyelvi korlatokba uitk6ziink, hanem a macska természetének korlataiba, azaz olyan
tényez6kbe, amelyeken megtorik nyelviink és életformaink vilagkonstitual6 ereje.
(Persze, ez az érvelés sem példanélkiili a wittgensteini szévegekben, v6. Neumer
2010.)

A macska-parhuzamok a Wittgenstein okfejtésében szokasos hasonlitasi ob-
jektum szerepet toltik be: mig az els6 két idézet az ember animalis tulajdonsagaira
mutat ra, addig a harmadik és a negyedik az ember és az allat megkiilonboztetését
célozza. Ezzel szemben a kutyak példajan a filozofus inkabb az ember és az allat
kozott lehetséges atmeneteket vizsgalja: részben a téle megszokott moédon arra
mutat ra, hogy fogalmaink hatarai homalyosak, és ekképp az sem definialhato
vilagosan, mit tekintiink emberinek; részben pedig az emberi viselkedés kiilonb6z6
jellegzetességeit vilagitja meg az Osszevetések kinalta szempontok segitségével.
A kutyanak - akar azért, mert természete eleve olyan (mint a fentebbi idézet is
sugallta) vagy az emberrel valé egyiittélése soran olyanna alakult?, akar azért, mert
hajlamosak vagyunk antropomorf fogalmakkal kozeliteni hozza — vannak olyan
képességei, amelyeket egyébként embereknek szoktunk tulajdonitani.

Kutyaknak — ha az emberrel 6sszevetve korlatozott értelemben is, de — meg
lehet tanitani, hogy egy jelsort szabalyszertien kovessenek és lehet Gket jelekkel
befolyasolni, irAnyitani. (MS 109: 289, 297; MS 176: 56v; TS 211: 146; TS 212: 812;
TS 213: 287v) Minden tovabbi nélkiil alkalmazunk rajuk olyan emberi fogalma-
kat, mint az 6rém vagy a szomorusag: érzelmeket olvasunk le viselkedésiikbél.
Wittgenstein 1933-t6] kezdve a Filozéfiai vizsgaloédasokat el6készité utolso el6tti
gépiratig ismétli (s az utébbibdl kivagva egyik cédulagytijteményében is megérzi)
a gondolatot, mely szerint

[a] baratsagos szem, a baratsagos szaj, a kutya farokesévalasa — mint annyi
mas is — a baratsagossag primer és egymastol fiiggetlen szimbdlumai; Ggy
értem: részei azoknak a jelenségeknek, amelyeket baratsagossagnak neve-
ziink (TS 228: 119; v6. MS 115: 26; MS 146: 87; TS 233b: 27).

Az elgondolas folytatodik a Filozéfiai vizsgalédasok utan is, méghozza a korszak
egyik kozponti problémajat, az aspektuslatast targyalva. (,Nos, a kutya mozgasa-
rol, de az 6romérél is épp azt mondjuk, hogy latjuk” TS 229: 440.) Ugyanebben
az utols6 idgszakban a filozofus haromszor is megismétli, hogy ,[a]ki ilyen és
ilyen korilmények kozott igy és igy viselkedik, arr6l mondjuk, hogy szomora”
(MS 136: 134a; TS 232: 689; TS 233b: 30), kilon kiemelve, hogy mindezt kutyadk-
rol is mondjuk. Eszerint a kutyak viselkedése ugyaniagy kontextusfiiggéen jelent
valamit, ahogyan az emberé is.

Ezzel szemben maga a PU mindharom kutyakrol sz0l6 megjegyzése az ember
és a kutya kilonbségét emeli ki: (1) a kutya — megfelel6 kérnyezet hijan — nem

? Az utobbi lehet6séget Wittgenstein nem tematizalja.
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képes tulajdonképpeni szinlelésre, még ha esetleg meg is lehetne neki tanitani,
hogy ,bizonyos alkalmakkor, bar nem érez fajdalmat, Ggy vonitson fel, mintha
fajna valamije” (PU 250); (2) A kutyardl ,[n]em mondjuk, hogy lehet, hogy beszél
magaban” - nem mintha ,a lelkét oly alaposan ismer[nénk]”, hanem mert ,[h]a
latjuk egy él6lény mozgésat, akkor latjuk a lelkét is” (PU 357); (3) ,Azt mondjuk,
hogy a kutya fél, hogy a gazdaja meg fogja itni, azt viszont nem, hogy atto6l fél,
hogy a gazdaja holnap fogja megiitni” (PU 650)

(3)-at Wittgenstein a PU-ban még kérdéssel zarta: ,Miért nem?”. Az utolsd
id6észak utols6 gépirataban a reményrol szdlva valaszt is ad: a remény fogalmat a
kutyara azért nem alkalmazzuk, mert ,nem ura a nyelvhasznalatnak”, illetve nem
részese annak a ,bonyolult életformanak”, amelynek ,a valtozatai a reménykedés
jelenségei” (PP i, 1). Ehhez hozzéaolvasva egy valamivel korabbi — az utolsé gépirat-
hoz nyersanyagot szolgaltaté — gépirat megjegyzését, mely szerint a kutya azért
nem képes a megbanasra, mivel nyelv hijan ,nem tud a multrél gondolkozni” (TS
232:685;1d. ugyanezt még MS 136: 128a és TS 233b: 29), az a kovetkeztetés adodik,
hogy a kutya azért nem tud méasnapi eseményekben sem reménykedni, sem pedig
félni t6liik, mert nem tud idében: multban és jovében gondolkozni, ez pedig azzal
hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy nem hasznal nyelvet.

(1)-hez a PU utan Wittgenstein hasonlét fiz hozza, mint (3)-hoz: a kutya élete
talsagosan is egyszeri ahhoz, hogy ne csak a fajdalom durva jeleit, hanem a
finomabb fajdalomviselkedést is be lehessen neki tanitani, tudatos, sajat belatasra
tamaszkod6 utanzasra pedig képtelen. (MS 137: 55a; MS 138: 19a; TS 232: 755)

(2)-t viszont egyre bonyolultabban latja, f6ként annak kovetkeztében, hogy az
utolsé évek egyik centralis kérdésének kontextusaban vizsgalja, nevezetesen hogy
az emberi viselkedés nem mechanikus, hanem el6relathatatlan, a ,finom arnya-
latok” jellemz8k ra, s mindezt azzal is kapcsolatba hozza, hogy embertarsainkrol
azt mondjuk: van lelkik, bensé életikk. Marpedig a kutya is képes a cselekvésnek
legalabb bizonyos jegyeit mutatni (pl. tud figyelni és felfigyelni valamire, MS 136:
134a). Az embernek csak kinéz6, de mechanikusan viselked6 lényekhez képest is
inkabb az emberre hasonlit. (MS 137: 54a; TS 232: 753) Emellett vannak olyan, az
emberéhez hasonlitd tulajdonsagai, amelyek révén legalabbis valamilyen szinten
tudunk vele kommunikalni, mi tobb: bele tudunk helyezkedni az életébe. (MS 137:
68a; TS 232: 766; TS 233b: 6)

Ekképp legalabb fontolora vehetjiik, hogy egy kutyanak lehet-e lelki élete:
azok, akik szerint nincsen, hivatkozhatnak arra, hogy mire képes és mire nem
(példaul nem tud reménykedni); akik szerint viszont van, azok azzal érvelhetnek,
hogy a kutya mozgasa nem merev — hiszen egy ember esetében is az automati-
kus cselekvés szélna amellett, hogy nincsen lelke. (MS 173: 39r-40r) Igy odaig
juthatunk, hogy egy olyan skalan, amelynek egyik végén egy asztalrol, székr6l,
n6vényrol vagy halrdl nem mondjuk, hogy gondolkozik, a masik végén az emberrél
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— ha nem is mindegyikrél - viszont igen, a kutyat illet6en a halvinyan megenged6
»alig mondjuk” szerepelhet (MS 136: 48b; TS 232: 652; TS 233a: 27).

Valdjaban a gondolat nem 1j: a Vizsgalodasok két kozvetlen gépiratel6zményé-
ben még szerepelt egy megjegyzés, amelyben Wittgenstein nem latta abszurdnak
ebbél a mondatbdl kiindulni: ,A kutya mond valamit [meint etwas] a farkcso-
valassal”. A rakovetkezd fejtegetésbdl az sziirhet le, hogy a ,meinen” aktusara
vonatkoz6 kérdés névényekre egyaltalan nem, egy krokodilra pedig kevéssé al-
kalmazhat6. Az utobbit Wittgenstein azzal indokolja, hogy ,a krokodil nem tud
gondolkozni, és ezért itt tulajdonképpen nincs sz6 'Meinen’-r61” (TS 228: 55; TS
230: 7; a TS 228-as megjegyzés cédulagytjteményben is: TS 233b: 29). A kutyéas
példamondatra viszont mar nem tér vissza, ami talan értelmezhet6 ugy, hogy ebben
a sz0 alkalmazhatdosaga kevésbé vonhato kétségbe, mint a krokodilrél sz616 kijelen-
tésben. Erre vall egy még korabbi megjegyzése is az 1933 koriili Big Typescriptban,
amely szerint mig a kutya, ha az emberhez képest korlatozott értelemben is, de
érthet valamit [meint] a farokcsovalason, addig a krokodil nem - s ehhez sz6
szerint ugyanazt az indoklast fiizi, mint a késéi gépiratok (TS 213: 200r).

Ilyes emberi jegyeket Wittgenstein macskakkal kapcsolatban kevéssé fontol-
gat. Az egyetlen, pusztan hipotetikus mondat, amely macskafélének kifejezetten
emberi ténykedést tulajdonit, az oroszlanrdl sz6l6 ismert gondolati kisérlet: ,Ha
egy oroszlan beszélni tudna, nem lennénk képesek megérteni” (PP xi, 327). Ennek
megfeleléen Gsszehasonlithatatlanul kevesebbet is foglalkozik macskakkal, mint

kutyakkal.
X3

Kalman C. Gyorgyot épp ellenkezdleg, f6ként a macskak ejtik rabul. Melyik fotot
is osztana meg a Facebookon Alexej Bednij (Mensikov) hasonlé képi megoldasu
kutya-, madar- és macskafotoi koziil,> ha nem egy macskasat?

* http://art—on.ru/rubric/creative /27795.html/
https:/ /www.facebook.com/menshchikow /photos
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Mime

Mime cica Facebook-oldalan* a tavaly augusztus elejétdl kezdve kiposztolt t6bb,
mint 400 foté b6 kétharmadat lajkolta (ezek koziil kerilt ki az itt k6zolt harom
Mime-kép is — Ocztos Istvan fotéi). De ne higgyiik, hogy Kalman szivét csak a
macskak simogatnivalé pihe-puhasiga és baja érinti meg! Az, ami Wittgenstein
szemében tanulasra valé képtelenség volt, az 6 szdmara a macskak kozismert
szuverenitasa. Hét honap alatt mind6ssze két kommentart fiz6tt Mime napi be-
szamoloihoz. Karakterisztikus, ahogyan ebbdl is az egyikre:

Tegnap jo volt. Sokszor megtamadtam, leszakitottam a férdészobaban a
fuggony [sic!], késébb, tobbszori probalkozasra, sikerilt a bejaratnal 1évé
fuggonyt is leszakitani. [...] Most legalabb ez is kész (2014. febr. 8.)

e biztatassal reagalt: ,Van még munka, abba ne hagyd!” — nehogy behddolj a
fennall6 rendnek! Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk: ami Wittgenstein
szamara a macska embert6l val kiilonbségét mutatta, abban Kalman éppenséggel
az egyik jellegzetesen emberi jegyet pillantja meg.

* https:/ /www.facebook.com/pages/Mime /500204383383264
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Mime

Kalman persze nem soétlan teoretikus, hanem nyitott az élet szines sokféleségére
és a mindennapok 6romeire. Ezt tanusitja ez az Ed van der Elsken fot6 is, amelyet
szintén a Facebookon osztott meg:

A képek kivalasztasaban megnyilvanulé finom izlés a tudomanyos problémak
iranti lankadatlan érdekl6déssel parosul. A fenti Bednij-kép kommentarjaban az
els6, értelmez6 ,Baljos” szora rogvest a természet élesszeml megfigyel6jének, a
természettudomanyokban is jartas sokoldalu bolcsész kutatonak zardjeles meg-
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jegyzése kovetkezik: ,Hany nap siithet?” (2013. dec. 27.) De Kalman a mindenna-
pokban is észreveszi az impaktfaktoros folyoiratra mélto témat: ,Idei elsé publika-
ciémat a Nature-be szanom. Targya: a macskak is rettegnek a petardaktol. Based on
empirical facts” (2012. dec. 31.) Talan Wittgenstein is szamos kérdéshez masképpen
kozelitett volna, ha ezek a kutyara és macskara vonatkozo 6sszehasonlito vizsgalati
eredmények mar akkor is ismertek lettek volna.

I[rodalom
Wittgenstein idézett munkai és roviditésiik

MS/TS + sorszam = szamozott kéziratok és gépiratok a Wittgenstein’s
Nachlass. The Bergen Electronic Edition, University Press, Oxford, 2000.
alapjan.

PP = Philosophie der Psychologie — Ein Fragment. In: Wittgenstein 2009:
182-243. (korabban a PU maésodik részeként jelent meg, ma 6nalld
szovegnek tekintjik)

PU = Philosophische Untersuchungen. In: Wittgenstein 2009: 1-181.

Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen — Philosophical
Investigations, Revised fourth edition by P. M. S. Hacker and Joachim
Schulte. Wiley-Blackwell, Oxford, 2009.

Egyéb
Neumer Katalin: A nyelvjatékok konstitualjak-e a tényeket? Witt-
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hangoltsaga. Tanulmanyok a tudas sokféleségérdl, Typotex, Budapest,
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