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Tamasi Zsolt:
A forradalom és a szabadsagharc mellett vagy ellen? Erdélyi Kkatolikus ritusok
allasfoglalasa és a papsag hatasa a forradalmi eseményekre 1848-ban!

Az erdélyi katolicizmus a 19. szdzad kozepén, az 1848/49-es forradalom é&s
szabadsagharc ideje alatt harom ritusban volt jelen Erdélyben. A rémai katolikus egyhaz
mellett ott talaljuk a szambelileg is jelentés gordg-katolikus egyhazat, illetve az Grmény
katolikussagot. A forradalmi események soran altalanositva azt mondhatjuk, hogy az 6rmény-
katolikus 6rmény-magyarok és a romai-katolikus magyarok a forradalom tamogatéi, mig a
gorog-katolikus romansag az ellenforradalom szolgalataba sodrodott. A magyar forradalom és
szabadsdgharc melletti, vagy az azzal szembeni allasfoglalds, s ennek megfeleléen a
papsagnak a hivek fel¢ is képviselet allaspontja alapvetdéen hatarozta meg az ezekhez a
ritusokhoz tartoz6 lakossag részvételét a forradalmi, katonai eseményekben. Az allasfoglalas
esetében a korszakot meghatirozé Uj nemzeti identitds kialakuldsa, ennek felvallaldsa
alapvetden hatarozta meg a magatartdsformak kialakulasat. Ezért is igyekszilink réviden
megvizsgalni, hogy a katolikus ritusok hogyan és miért hataroztdk meg a kovetdik identitasat,
a nemzeti ébredésben miért er6sddhet a katolicizmus altal a magyarok és a romanok nemzeti
ontudata, illetve, hogy miért jarul hozza ugyanez a tényez0 az 6rmények asszimilacidjanak
felgyorsulasahoz, ezzel parhuzamosan arra is utalva, hogy ezek a valtozasok mennyiben
fokozhattak a papsag kezdeményezd szerepét a lelkesitési tevékenységben.

A hérom ritus esetében egymastdl eltérd, sajatos szempontok keriiltek el6térbe 1848-
ban. A romai katolikus szdmara a pozsonyi torvénykezés egyhaziigyi cikkelyeinek az Unidval
Erdélyben is érvénybe 1épd rendelkezései miatt elsddlegessé valt a belsé autonomia erdsitése,
az allami beavatkozas limitalasa, igy fokozottan kapcsolodtak be az egyhazi belsé reformok
kidolgozasaba, a meghirdetett nemzeti zsinatot el6készité egyhazmegyei zsinat munkalataiba.
A roman nemzettudat feletti kontroll erdsitése miatt az erdélyi ortodox €s gordg katolikus
egyhaz esetében is tetten érhetd, hogy mindkét felekezet vezetdi felmérték, hogy elsébbséget
az fog tudni szerezni, aki elsdként hozza létre az 6nallo érsekséget. Ebben a folyamatban az
ortodoxok a karldczai szerb érsekség, a gorog-katolikusok az esztergomi érseki szék alol
kikeriilve igyekeztek a sajat, roman féegyhazmegyéjiiket 1étrehozni. Az Grmények a kordbban
elkezdodd asszimilacios folyamatot felgyorsitva igyekeztek a ritusbeli latinizalodas és a
nemzeti identitds terén a magyarosodas lehetOségeivel ¢élni, igy egyszerre erdsitik
kapcsolatukat a romai ritussal, s egyben a forradalmi magyar kormannyal is.

Kezdetben ugy tlint, hogy a harom ritus koziil a leginkabb a gorog és az 6rmény ritus
szamitott a forradalmi kormany segitségére, a romai ritus autondémia torekvése latszolag a
liberalis magyar kormany terveivel szembe ment. Végiil viszont a rémai és az drmény ritust
papsdg lesz az, amely elkotelezi magat a szabadsagharc tdmogatisa mellett, a gorog
katolikusok egyre inkabb nemzeti érdekeik veszélyeztetéjeként tekintenek a magyar
kormanyra. Ebben az esetben az is megfigyelhetd, hogy a magyarorszagi gordg katolikus
egyhazmegyék tobbnyire a magyar forradalom tamogatoi voltak, Erdélyben viszont a magyar
kormannyal egyiittmiikodé megyéspdspok, Lemény Janos félreallitdsa miatt a csaszarhiiség
valt dominansa.

A ritusokon beliili elmozdulasokat a vilagi kormanyzat is a maga részérdl jol érzékelte.
A gorog katolikusok érsekséget kérd terve a kiélez6dé nemzeti konfliktusban az egyhazi
(magyar ¢és vilagegyhazi) vezetés mellett a forradalmi kormdny érdekl6désére is szdmot
tarthatott, mikdzben az osztrdk ellenforradalmi terv igyekezett az Ormény katolikusok
asszimilalodasat megallitani, s visszaallitani az O6rmény katolikus piispokséget. A gorog
katolikusok és az 6rmény katolikusok esetében egyarant meghatarozo szerepet toltott be Roma

! Késziilt a Bolyai Janos Osztondij tamogatéséaval.



szandéka. Az unios, keleti ritusu katolikusok egyhazi dnrendelkezésének erdsitése jelzésértékil
lehetett nem csak az erdélyi ortodoxok, hanem a keleti ortodoxia felé is: Roma tdamogatja a sajat
ritusat megdrzo, de Romaval egyesiilt kozosségek szerves fejlodését. Ezért Roma elutasitja
ezeknek a ritusoknak a latinizalasat, asszimilalodasat, s ebben Bécs partnere volt a
papasagnak. A magyar kormany viszont iidvozolte az Onkéntes asszimildciot, amely az
orményeknél jelentkezett, mikézben a romanok felé¢ azaltal tudott nyitni, hogy egyhazi
nagyobb onrendelkezésiiket tdimogatni probalta. Ugyanakkor a latin ritus esetében kezdetben a
megyéplispok egylittmiik0dését sikeriit biztositania, majd a plispoknek a gyulafehérvari
ostromzar miatti elszigeteltsége koriilményei kozott kozvetlen kapcsolatot épitett ki a
forradalmat tamogaté esperesekkel, klerikusokkal.

Az erdélyi romai katolikus egyhdzmegyén beliil a forradalmi valtozas nagy bels6
mozgast indit meg, amely els6sorban az egyhazon beliill jelentkezd erdteljes
reformmozgalomban, a kés6bbiekben a forradalmi kormany tamogatasaban és a
szabadsadgharc eseményeiben vald szerepbetoltésben konkretizalodik. 1848 tavaszan az
espereskeriiletek papsaga hosszas jegyzOkonyvekben részletezi javaslatait, megfogalmazva
¢szrevételeit a plispoki kar altal targyalasra javasolt zsinati pontok kapcsan és a sajat,
lelkipésztori tapasztalatain alapulod kérdésekben is. A javaslatok Osszegzése utan a kolozsvari
egyhazmegyei zsinaton, illetve az azt megel6z0 vegyes Statusgylilésen elvi és jogerds
dontéseket fogalmaznak meg, amelyek koziil az ezeken a forumon szabalyozhat6 kérdésekben
a pispok a késobbiekben a gyakorlatba is alkalmazza a hatdrozatokat. A forradalmi
események hatasara az erdélyi romai katolikus klérus nemzeti érzelmeinek ad hangot mar a
forradalom kezdetén, amikor a kokarda mintdjara a Székelyfoldon nemzeti szinli kollarét
visel.2 A piispoki utasitasoknak megfeleléen jo papként és jo polgarként a forradalmi
kormanyt tamogatva eleinte nyilt antidinasztikus propagandat nem fejt ki, viszont amikor az
0szi ellenforradalmi események kezdetiiket veszik, a szabadsagharc szolgéalatdba allnak.
Nemzetorként, honvédként, tdbori lelkészként, vagy csak a szdsz€krdl, de mindenképp a
torvényesen elnyert szabadsag tamogatoiva valt a romai katolikus klérus nagy része. A
csaszari hatalommal bekdvetkezett 1848 oktoberi nyilt szakitast kovetd, szabadsagharcot
tdmogatd magatartasukat lemérhetjiik abbol, hogy mennyien lettek a megtorlas aldozataiva a
forradalom és a szabadsagharc leverése utan. Ez a magatartds ebben a formaban az 6rmény
katolikus klérust ugyanugy jellemezte, eltéréen a gorog katolikus klérussal szemben.

A helyzet azért is sajatos, mert gy a gordg, mint az drmény ritus Bécs tdmogatasaval,
nagyjabol egy id6ében, azonos okok miatt, s szinte azonos forgatokonyv szerint alakult meg
Erdélyben, viszont a 18. szdzadban, s sokkal hangstulyosabban a 19. szazad soran mégis mas
utat jarnak be. Ezt a méassagot két teriileten keresztiil probaljuk meg érzékeltetni: az egyik az
egyhazi jogallas (6nallo piispokseég léte, illetve Roma és a magyar romai katolikus felsOklérus
hozzaéllasa), a masik pedig a tarsadalmi helyzethez is k6t6d6 nemzettudat alakulasa.

Amikor 1699-ben a Habsburg monarchia bekebelezte Erdélyt, megerdsitette azt a rendet,
azokat a tarsadalmi kivaltsagokat és kirekesztéseket, melyek gyokerei a 15. szazadba nyultak
vissza. A harom rend és a négy bevett vallas rendszerében a roman és 6rmény kozdsség €s azok
ortodox egyhdza a kirekesztettség allapotaban volt. A felvilagosodas filozofidjanak hatasa és a
Habsburgok felvilagosult abszolutizmusa azonban modositotta a nemzeti kdzosségek kozotti
erfviszonyokat. Az uralomvaltds 1686 és 1699 kozotti idészakaban, a torokellenes haboru
soran Erdély helyzete gyokeresen megvaltozott. 1690-91-ben a Habsburg csaszar, 1. Lipot
hires okiratdval, a Diploma Leopoldinummal szabalyozta Erdély kozjogi viszonyait. A
Diploma Leopoldinumot 1691-ben a rendek is elfogadtak, s ez masfél évszazadra az osztrak

2 OSZK Mikrofilmtar FM 3999: Szentkatolnai Bakk Endre: Az erdélyi r[émai] kath[olikus] vildgi és
szerzetespapsag az 1848-49-iki szabadsagharcz alatt. In. Torténelmi Lapok. 1902. augusztus 19 — 1903. januar
9.43.



csaszari dinasztidhoz kototte Erdélyt. A katolikus térnyerés legfontosabb dokumentumai azok
az uralkodéi oklevelek, diplomak formdjaban kiadott iratok voltak, amelyeket a kortarsak
kiilon-kiilon is Diploma Leopoldinumként emlegettek. Kozkeletli elnevezéseiken ezek a
kovetkezOk voltak: az 1693. aprilis 9-i vallasiigyi potdiploma; az 1693. majus 14-i
Alvincziana Resolutio (Alvinczi-féle dontés);® az 1699. februar 16-i elsé unios diploma; az
1699. szeptember 5-i katolikus potdiploma®* és az 1701. marcius 19-i masodik unios diploma.

Ebben a korszakban az erdélyi romai katolikus egyhdz igyekszik a kalvinizmus
térnyerését lassitani, hiveket szerezni. Erre a legjobb lehetéség az volt, hogy asszimilaljon
mas erdélyi nemzeteket. A két lehetséges célpont a romanok és az drmények voltak. A vallési
egyesiilés fejében az egyhdzi vezetoknek gazdasagi, tarsadalmi és politikai elonyoket igértek.
A gorog katolikusok esetében az unid lehetévé tette az erdélyi romansagnak a nemzeti
emancipaciot, Bécs tamogatasaval. A nemzettudat fejlédése hossza utat jart be 1848-ig. A
gorog katolikus egyhaz 1étrejotte a nép vallasi gondolkodéasat nem érintette tul erdsen, hiszen
az egyesiilés el0készitése sordn a jezsuitdk elsdsorban a klerikusok megnyerésén faradoztak,
akik majd a maguk sordn a szélesebb néptomeget voltak hivatva az egyesiilés eszméjének
elényeirdl meggy6zni. E klerikus elit lehetdséget kapott felsébb szintli tanulméanyok
végzésére, amely soran a nemzeti fejlédés ,,laikus dogmajat” fogalmazzak meg. Ugyanis a
18. szdzadi roman falvakban a nemzeti tudat csak valldsos tudat volt. A veszélyérzetet csak a
ritualis valtozasok tudtadk felébreszteni a falu kozosségében. Természetesen nem teoldgiai
elvekrdl van itt sz6, hanem a hagyomanyokhoz vald ragaszkodasrdl, a vallasossag kiilsd
formaihoz, ritusokhoz valé ragaszkodasrol.> A gordg katolikus klérusnak sikeriilt 6tvozni a
vallasi és etnikai tudatot, kiemelve, hogy Erdélyben igazan roman nemzeti intézmény csak a
Roémaval egyesiilt gorog katolikus egyhdz. Ugyanis itt a romansag dnmagaban mar kiilonallo
entitast jelent, amely kiilonallo etnikailag Erdély mas népeivel szemben, s ugyanakkor
kiilonalld vallasilag is az ortodox szomszédaitél. Igy nézve az egyhaz és vallas kategorikusan
alarendelédik a nemzetiségi nacionalizmusnak. Vallas és nemzet egységérdl beszélve Petru
Maior elsOsorban azt emeli ki, hogy eltéréen az oroszoktol, szerbektdl, gorogoktdl, a
romanoknal a liturgia anyanyelvii.’ Az eszmei vezetSk ugy latjik, az egyhaz a roman nép
megmaradasanak mentsvara,’ de ugyanakkor azt is nagyon jol érzékelik, hogy a papokbdl és
altalaban az egyhazbol hianyzik a nemzeti célért vald tevés kifejezett akarasa. Egyeldre
valoban nagyon ambivalens moddon jelentkezik az egyhaz ¢és nemzet kapcsolatanak
értelmezése. Az egyhaz és nemzet kozt szinte egyidejiileg tesznek is meg nem is kiilonbséget.
Simion Barnutiu példaul elitéli azt, aki azt allitana, hogy egy a nemzet és egy egészen mas
dolog a vallas,® ugyanakkor azonban azt is igyekszik sugallni, hogy mindenki roméan marad,
még az is, aki mas felekezetbe 1ép be.®

3 Az Alvincziana Resolutio elrendelte Kolozsvérott a piactéri unitdrius templom atadasat a katolikusoknak (ami
azonban csak 1716-ban valosult meg), a jezsuita rend kérdésében pedig kimondta, hogy a katolikus ifjiisagot
megfeleld személyek tanitsak. Katolikus piispdk kinevezésére csak 1696-ban keriilt sor, s6t katolikus piispok
hivatalat csak 1716-ban tudta Erdélyben elfoglalni.

4 Az 1699-es katolikus potdiploma eltdrdlte a romai katolikusok vallasegyenl6sége ellen hozott térvényeket,
statitumokat, szokasokat. Ennek a rendelkezésnek csak az volt a problémaja, hogy nem hatarozta meg, melyek
ezek. A rendelkezés becikkelyezése is csak joval késobb, az 1744-es orszaggyllésen tortént meg. A fenti
dokumentum ezen tal kimondta, hogy a rémai katolikusok a tobbi vallasfelekezettel (kiilondsen a
reformatusokkal) azonos kivaltsdgokkal rendelkeznek. Ezt azonban nehéz volt a gyakorlatban megvaldsitani,
hiszen példaul a kivaltsdgok kozé tartoztak a tizedadomanyok is.

5 Mitu Sorin: Geneza identitdtii nationale la romdnii ardeleni. Bukarest 1997. 358—360.

& Mitu 1997. 362.

" Baritiu George: Romdnii si maghiarismul. In. Foaie pentru minte, inim3 si literaturd. Brass6 1842. V. nr. 9. 68—
69.

8 Béarnutiu Simion: Soborul cel mare al episcopiei Fagarasului a Prologus galeatus. In. Foaie pentru minte,
inima si literatura. Brass6 1848. VI. nr. 4-5.

® Mitu 1997. 365.



Ugyanez az ambivalencia jelentkezik akkor is, amikor a nemzet torténelme iranti
érdeklodés kérdését nézzikk meg. Az ortodoxokat nem is érdekelte a torténelem, a mult.
Ennek ugyanis az 6rok tidvosség szempontjabol nem volt, s nem is lehetett jelentdsége. A
gorog katolikusok, pontosabban az Erdélyi Triasz, a felvilagosodas jegyében nagyon
keményen dolgoznak a nemzeti tudat erdsitésén. Folyamatosan hangoztatva a Romaval vald
uni6 fontossagat, kiemelik a romansadg rémai eredetét, ami mindeddig k6zombds volt a
romanok szamadra. Ilyen formaban a torténelmi jog hangoztatasat kezdik el, a kontinuitas elve
alapjan. Mindez az 0j roman nemzetkép kialakitdsahoz vezetett, elsOsorban herderi mintat
kovetve.l% Az egyéni jogok helyett a nemzeti kdzosségi jogok biztositdsara torekednek mar az
eszmei vezetok, s ez alapozza meg ideolodgiailag ellenreakcidjukat a magyar liberalizmussal
szemben.!! Az atmenethez nagymértékben hozzajarult, hogy a laikus értelmiség atvette az
egyhazi értelmiség helyét, s diskurzusaban a hatranyos helyzetben levo tarsadalmi rétegeket is
beemelte.!? Amikor 1848-ban érzékelték, hogy a régi rend 6sszeddlt, az egyéni jogok mellett
a képviseleti intézményekben latjak a politikai autonomia lehetdségét.’® A rendiség koraban is
a politikai jogokért harcoltak, akkor azonban e jogokkal csak, mint elismert negyedik rend
¢lhettek volna. A forradalmi polgéri atalakulds utan a politikai jogok gyakorlasahoz mar nem
lett volna sziikség a rendiségre. A forradalom az &hitott politikai jogok gyakorldsanak
lehetdséget hozta meg mindenkinek, igy a roméansagnak is.'* Mivel azonban nem keriil sor a
teljes tarsadalmi atalakuldsra, ez még inkabb megalapozhatta a romansag igényét, hogy
negyedik nemzetként ismerjék el 6ket Erdélyben. A magyarok hajlanddak lettek volna
kulturdlis, egyhédzi autondmia megadasara, de arra nem, hogy kiilon nemzetként ismerjék el a
romanokat. A kiilén nemzet alatt a magyarok kiilon kormanyt és autondmiat értettek, vagyis a
nemzetet politikailag értelmezték.’> A nemzetiségek viszont a nemzet kifejezést kultir-
nemzetként értették.’® A magyarok nem tudtdk a nemzetallam kereteibe a nemzetiségek
kollektiv egyéniségét megnyugtatdban beilleszteni, a roméanok viszont rendi gyokeri
nemzetfogalmuknak a polgéri allameszmével vald egyeztetésre nem talaltak utat.!” A maérciusi
fiatalok a nemzetiségi jogok szélesitéseben a polgari atalakulas veszélyeztetését lattak, igy ok
se tamogattik.’® A magyar politikusok azt hitték, a nemzetiségi kérdés Gnmagatol
megoldodik, ha az elnyomott nemzetiségi tomegek megkapjak a polgari szabadsagjogokat.®
A nemzetiségeket befogado elméletnek megfelelden ugyanis arra alapoztak, hogy az egyenld
jogok révén egy természetes asszimilalodasra fog majd sor keriilni.?® A liberélis politikusokat
még csak nem is foglalkoztatta a gondolat, hogy a nem magyarokat kiilon nemzetiségi
jogokkal kellene felruhdzni (a 48-as torvények az egyenldség jogi alapjat teremtették meg a
nemzetiségek szdmara is). Ugyanakkor a roméan nemzeti mozgalmon beliil is megfigyelhetd
egy polarizalodas. A népi nacionalizmus konzervalni akarja értékeit, ezért defenziv jellegli.
Az értelmiség nacionalizmusa azonban mar ennél joval tovabb ment, politikai kérdéssé tették

0 K6peczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX szdzadi roman irodalom magyarsagképe. Bp. 1995. 14, 23.

11 Hitchins Keith: Romdnii 1774-1866. Bukarest 1998. 274.

12 Grancea Mihaela — Sonoc Alexandru: Consideratii cu privire la procesul de formarea identitdtii nationale. In.
Bocsan Nicolae — Mitu Sorin — Nicoara Toader: Identitate si alteritate. Studii de imagologie. Il. Kolozsvar 1998.
9.

13 Hitchins 1998. 307.

14 Arat6 Endre: 4 magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideologidja. Bp. 1983. 33.

15 Grancea — Sonoc 1998. 9.

%8 Tlyen szempontbol hasonld a roman és az 5rmény nemzetfogalom is.

17 Makkai Lasz16: Magyar-romdn kdzés mault. Bp. 1989. 232.

18 Spira Gyodrgy: 4 nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Debrecen 1980. 31-32.

19 Katona Tamas: Nemzeti Osszeiitkozések 1848-49-ben. In. Erdély a historidban. Szerk. Bardi Néndor.
Csikszereda 1998. 148.

2 Aratd 1983. 129.



a nemzeti kérdést.! A szabadsdgharc elsé vivmanyai utdn a romén értelmiség hajlandé lett
volna kovetni a magyar radikalis forradalmarok jelszavait, beleértve Erdély unidjat is
Magyarorszaggal. A szdmukra addig csak remélt vivmanyok megsziilettek. Felszabadult a
jobbagysag, s a roman nép tobbségének ezzel maris ittt a szabadsag oOrdja. A romanok
politikai jogai is elismerést nyertek, egyenlé polgdroknak szadmithattak. Simion Barnutiu
kivételével a marciusi roman allasfoglalas, még ha feltételekkel is, de elfogadta az uniot.
Egyetlen kikotés csak az volt a résziikr6l, hogy elismerést nyerjen minden szinten a
romansagnak, mint nemzetnek a joga.??

A nemzeti ébredés jegyében nagyobb ondllosagra torekedtek egyhazi vonalon is a gorog
katolikus romanok, akik a roman nemzeti mozgalom tovabbi iranyitasat is igyekeztek ezaltal
biztositani a maguk szamara. Ilyen szempontbdl jelentds az az 1848-ban megfogalmazott terv,
mely szerint kérték az erdélyi/fogarasi gorog katolikus érsekség felallitasat. A terv
kulcsfontossagii volt azért is, mert az erdélyi gordg katolikus romansag egyhazi
onrendelkezésének ilyen formaju bdvitése nem csak az erdélyi ortodox romansag, hanem a
keleti ortodoxia szdmara is jelzésértékii. A gorog katolikus egyhazi vezetOség, az esztergomi
primési és a Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium kozti levélvaltasok sora egyardnt tanusitja,
hogy ennek jelentéségét minden dontéshozasra jogositott forumon felmérték. Ugyanakkor a
korabeli viszonyokat ismerd, s hatasukat mérlegeld felelds klerikusok is belattdk, hogy a
nemzetiségi ¢bredés koraban a kérdés rendezése egyarant fontos a magyar forradalmi
kormany, a magyar romai katolikus egyhaz és az erdélyi lakosok szamara is. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, hogy maga Ham Janos kinevezett esztergomi érsek €s magyar
hercegprimas mikézben a pdpai megerdsités hidnydban ilyen jellegli joghatosagat a
forradalom ideje alatt ugyan nem gyakorolta, de a gorog katolikus érsekség kérdésében
napirenden volt. Az esztergomi érseki levéltar forradalmi korabeli dokumentumainak jelentds
része éppen ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos. A kérdés napirendre keriilése Erdélynek
Magyarorszaggal torténd unidjaval kapcsolatosan a limitréf zondban taldlhatd egyhazmegyei
tertileti atrendezddésekhez kothetd. A pozsonyi torvényekben megjelend Zardnd varmegye
visszakapcsoldsa, még Erdély uniodja eldtt a gordg katolikusok szdmara egyhazkormanyzati
gondot s egyben a nemzeti torekvéseket is tamogatd lehetdséget jelentette. Erdélyi Vazul
varadi gordg katolikus plispoknek a Vallas ¢és Kozoktatdsi Minisztériumhoz irt
beadvanyaban?® azt fejtegeti, hogy a Zarand megyei plébaniaknak létre kellene hozzanak
Nagybanya kozponttal egy 0j plispokséget, amelyhez csatolni lehetne a munkacsi plispokség
wolah ajkuak” plébanidit. Ezek a munkacsi romanok ugyis mar 1802-ben kértek oladh
piispokét. ,.Es hogy valamint a Nagy Béanyai Piispokség fel allitassék iigy a Fogarasi Plispoki
Szék Erseki fensobségre emeltessék,?* a hazdnak szintigy mint az egyhdznak érdekei annyira
stirgetik, hogy ezt pillanatig sem lehet halasztani; mert arrol van szo, hogy harom millio
Roman ajki népet szorosabb kaptsolassal hozzdnk kossiik e, vagy azt elbocsdssuk? A
Szabadsagnak felderiilt nagy napja Hazankba a kiilonféle Nemzetiségeket életre riasztotta.
Nemzetiségi egyesiilés eszméi forongnak, fel fogva minden ajku nép, hogy egyesiilnie kell,
hogy létezni meg ne sziinjon, és a Roman népnek egyesiilése meg fog torténni, tsak az a

2 Bocsan Nicolae: Legalism si revolutie in evenimentele din 1848-1849 la romani din Transilvania. In. Revista
istorica. Tomul 5. nr. 5-6. (majus-junius), Bukarest 1994. 434,

22 Durandin Catherine: Istoria Romadnilor. lasi, 1998. 97.

23 Esztergomi primasi levéltar. Fond 1309 — Ham Janos primas 1848-49. (EPL) File 117. / MOL, 795 mikrofilm.
Esztergomi primasi levéltar. Ham Janos kinevezett primas egyhdzkormanyzati iratai. 640. Masolat. Erdélyi
Vazul varadi gérog katolikus piispok beadvanya a Vallas és Kozoktatasi miniszterhez. Kelt Nagyvaradon, 1848.
augusztus 13.

24 Egy korabbi beadvanyban a munkécsi gordg katolikus egyhazmegye kérte, hogy a magyarorszagi és a kapcsolt
részeken létezd gordg katolikus egyhazmegyék részére érsekséget hozzanak létre, ,,s ezen eldnyre a munkacsi
plispoki megye emeltessék.” — MOL, 795 mikrofilm, 4094/1848: A munkacsi goroég katolikus egyhazmegye
beadvanya a Vallas és Kézoktatasi Minisztériumhoz, 1848. julius 13.



kérdés, hogyan? A Romai széktdli elszakadds dltal? Es akkor az orientdlis népek nagy
csaladjahoz fog tartozni azokkal érdekben egyesiilhetni, melyek a magyar és tobbi nyugati
civilisalt népek érdekeivel ellentétben allanak; vagy pedig a Romai Székkeli egyesiilés altal, és
igy a Romadn és Magyar két hii Testvéreknek frigyes dOszve tartasaban egymasnak
fonnmaradasa biztositasara? E ketto kozt most és jokor valasszon a magyar kormadny, és ha
ez utobbit talalja iidvosebbnek, sot egyediil iidvisnek, ne késedelmezzen azt tenni élelmezzen
azt tenni a mi czélhoz vezett, akkor mikor még valamit meg menteni lehet; haladék nélkiil
tehat a Romanoknak gorog Katolikus Metropolita Nagy Banyai és még Lugosi Banati Piispok
is eszkozoltessék, mert igaza van Leményi Janos Piispok Urnak midén a Ministeriumnak
folterjesztett nyilatkozataban azt mondja: Hogy ez a Hazdra nézve iidvés hatassal lesz, tsak
igy remélhetvén a magyarokkali egyes erot biztosan elérhetni, valamint ellenben, ha nem
egyesiilteknek a Karloviczitol elvalva Metropolita az elott adatnék mieldtt az egyesiiltek
kezdettol fogva el vesztett Metropolitai fonokség vissza nyerésével meg vigasztaltatnanak
képtelen kdros, sot gydszos kovetkezéseket vonhatna maga utin. Hogy a Fogarasi Piispoki
Szék Erseki hatésagra folemeltessék erre tsak az sziikséges, hogy a Magyar orszdgi Piispoki
Kar, mely folyé Evi September 24-én Esztergomba zsinatra oszve gyiilekezend a Ministerium
altal is fol hiva az erant folyamodassal jaruljon a Romai Apostoli Szent Széknél kozben
vetésével. A Nagy Bdnyai és Lugosi ujonnan fel allitando Piispokségek canonisatioja pedig
ugyan azon modon a Romai Szent Széktol csak ugy kérheto, hogy ha elészor a Fogarasi és
Munkacsi Piispokok azon Plebanidkrol, melyek részére dllittatna fol a Nagy Bdnyai
Piispokség, le mondananak, és ezen le monddsokat iinnepélyesen be mutatjak, részemrol a
Banati Parochiakrol, hogy a Lugosi Piispokség fol dllitassék, szivesen le mondok.”

A beadvanyok hatdsara Eotvos Jozsef kérni is fogja Ham Janostol, hogy a kérdést
érdemben targyaljdk a tervezett nemzeti zsinaton. Levelében?® a kovetkezoket irja: ,,Annak,
hogy a vallas oktatas melyben minden alkotmdny a rendnek egyik legf6bb biztositékdt taldlja
a romdn ajku katolikus honpolgarok kézétt mentdl czélszeriibben rendeztessék el nem csak a
katolikus egyhdznak magdanak a magyar alkotmdny s nemzetiségek érdekében sziikséges
immar bedllvan szives méltanylattal vettem a Munkdcsi gorog szentszék, ugy a Nfagy] Varadi
és Fogarasi g[orog] e[gyesiilt] piispokok adltal hozzam intézett s az elso altal ugyan
Munkdacson, de a két utobbi altal helyesebben Balasfalvian leend6 gorég katolikus érsekség,
ugy Nfagy] Banyadn egy uj szinte gorog katolikus piispokség felallitasat szorgalmazo harom
rendil felterjesztményeket — s valamint részemrdl eme felallittatni szorgalmazott egyhdzi
méltosagok alapitasat az osszes alladalomra nézve egyediil tidvos eredményeknek itélvén e
harom rendii felterjesztvényben elohozott alapos indokokkal igen is méltanylani tudom.” A
gorog katolikus egyhaz oOnallosaganak erdsitésére az elmaradt nemzeti zsinat miatt nem
keriilhetett sor, ami az erdélyi roman gorog katolikusok?® esetében az ellenforradalom
szolgalataba valo sodrodasban jatszott szerepet. Az elmaradt nemzeti zsinaton érdemben tehat
a gorog-katolikus kérdést sem targyalni, sem megoldani nem lehetett. A nemzeti zsinat
tervezett targyalasi pontjai kozt eredetileg a kérdés nem is szerepelt. Mégsem allithato, hogy
annak keretében erre a kérdésre is nem tértek volna ki.

Lemény Janos gordg katolikus pilispdknek a magyar forradalmi korménnyal valo
egyiittmiikddését sem az altala félreallitott balazsfalvi gorog katolikus fiatal vezetdk, sem
Bécs nem nézte j6 szemmel. Lemény Janost, amiért 1848-1849-ben a magyar tigy mellé allt,

% EPL. File 151. / MOL 795. mikrofilm. Esztergomi primési levéltar. Ham Janos kinevezett primas
egyhazkormanyzati iratai. 4094/843. iktatd: Vallas és Kozoktatasi Miniszter levele Haim Janoshoz, Pest, 1848.
augusztus 28.

2 Nem minden gorog katolikus kozosség esetében volt ez igy. Relevans ellenpélda a munkacsi gorog katolikus
egyhazmegye, amelynek piispoke elkotelezett szabadsagharc-parti volt. Popovics Bazil egyhazmegyés piispok a
szabadsagharc leverése utan felfiiggesztésre keriilt, egyhazmegyéje exponaltan hazafias magatartast tantsitott
1848-49-ben. V6. Bendasz Istvan: Az 1848-1849-es szabadsdgharc és a Munkacsi Gérég Katolikus
Egyhazmegye, Ungvar 1997.



utélag az osztrdk haderdk erdélyi foparancsnoka, Puchner Antal letartdztatta, hivatalatol,
javadalmatol megfosztotta, a piispokség vagyonat pedig birdi zar ala vétette. Ez ellen a
legelemibb jogsértés ellen a bécsi nuncius, Michele Viale-Prela a papa nevében is tiltakozott,
de Leményit mar 1849. oktober 21-én huszévi varfogsagra itélték. Kikényszeritett lemondasa
utan 1859-ig a bécsi ferences kolostorban élt. A gordg katolikusok vezetése az 1848 majus
baldzsfalvi gylilésen atment az egyébként gordg katolikus Simion Barnutiu kezébe, aki a
hagyomanyos elképzelés hive volt: a magyar urakkal szemben Bécsben kell a tamogatést
keresni.?” Tehat magatartasa csaszarparti és unioellenes.?® Nem latott semmi Osszefliggést az
egyenldség, szabadsag elnyerése és az unid kozt.?® Egy rendkiviili képességekkel megaldott
ember volt, hiszen magyarellenességét sikeriilt elsopré erével bevinnie a roméan koztudatba.®
Fellépése tartalmi és érzelmi toltetében az eddigi megnyilatkozasokkal szdges ellentétben volt.3!
A hires 1848 majusi balazsfalvi beszéde soran a roman forradalmarokat a sajat partjara allitotta, s
tdmagatdje lett Andrei Saguna ortodox egyhazfé is. Barnutiu meggydzte a majusi balazsfalvi
gyliilés résztvevait, hogy hiiségeskiit tegyenek a csdszarnak. Az eskiitevés miatt a magyarok azt
hitték, hogy a mozgalmat Bécs szervezte meg. Bécs azonban csak felhasznalta a mozgalmat.
Ahogy a magyarok se, ugy Bécs se tudta volna igy mozgositani a roman parasztsagot, kiket
mindenképpen befolyasolt a jé csdszar illuzioja3? Az allisfogallas kovetkeztében viszont a
gorog-katolikus ritus klerikusai a csaszarhiiség jegyében folytattk mozgositd tevékenységiiket,
parhuzamosan a roman nemzeti eszme erdsitését egyre inkabb sikeriilt az ortodox pilisSpoknek
monopoliuma alé vonni.

Az Ormény ritus esetében a gorog katolikusokéhoz képest egy teljesen mas irdnyu
valtozas azonosithato be a forradalom kitdrése el6tt. Az erdélyi 6rmények dsei Moldvaba még
nem egyesiilt ormények voltak. Erdélybe joveteliikkor mint idegeneket ilyen szempontbol
korlatok akadalyoztik a szabad fejlédésben. Az 6rmény varosok alapitasanak a lehetdsége a
vallasi unié feltétele volt. 1684-ben a romai Propaganda Fide misszios kongregacié ifj
végzettje, Oxendiusz Verzirescu (1687-1714) érkezett Erdélybe, s sikeriilt neki az 6rményeket
a katolikus egyhdazzal egyesiteni. Botosani-ban sziiletett 6rmény volt, aki ismerte a katolikus
és az Ormény ritust is. Munkajanak eredménye, hogy Mindsz piispokot,® is sikeriilt
meggydznie az unid elényeirdl, aki 1686-ban Hunanian Vartan lembergi 6rmény katolikus
érsek és Pallavicini kardinalis és lengyel érsek elétt letette a hitvallast.3* Az erdélyi drmények
katolizalasanak folytatasara a papa utasitdsaira Hunanian Vartan 1687-ben Kkinevezi
vikariusnak és piispoki kormanyzonak Oxendiust.® A kinevezési levél Oxendiust mint
plébanost, s nem mint hittérité papot emliti. 1690-ben jelenti, hogy 30.000 6rmény katolizalt.
Ezért VII. Séandor péapa 1690. oktober 3-an az erdélyi Ormények vikariusava és
kormanyzdjava nevezi ki. 1691-ben XII. Ince papa megerdsiti apostoli altaldnos vikariusi

2" Minket Bécs nevelt. Budapest sohasem vonzott. 1693-t6l mi Bécsbdl nyertiink minden biztatdst ... Vériinkbe
ment at az imperat, a csaszar fogalma, akihez a foldesurak onkénye ellen gyakran panaszoltunk. — Moldovan
Gergely: A romdnsag. Politikai, térténelmi, néprajzi és nyelvészeti kozlemények, 1. kot. Nagybecskerek 1895.
174.

28 Spira 1980, 47-48.

2 Hitchins 1998, 312.

30 Tamasi Zsolt: A mestermii. Simion Barnutiu manipuldciéja Baldzsfalvan, 1848. Majus 14-én. In. Keresztény
Sz6, XI. évf. 9. szdm, 2000. szeptember, 20.

3L Csetri Elek, Az erdélyi unié és végrehajtisanak problémdi az orszaggyiilés elétt, In. Szabad Gyodrgy (szerk.):
A magyar orszaggyiilés 1848/49-ben, Bp. 1998, 286.

32 K osary Domokos: Magyarorszag é a nemzetkdzi politika 1848-1849-ben, Bp. 1999. 152.

33 Az Erdélybe érkezd még nem egyesiilt srmények piispoke volt 1649-t61, de halala évében katolizalt.

3 Szongott Kristof: Szamosujvar szab[ad] Kir/dlyi] varos monografidja. 1700-1900. 1. Szamostjvar 1901. 297.
3 Gregorio Petrowicz: La chiesa armenia in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza. 1686-1954. Roma 1988.
79.



tisztségében, s ez év julius 30-an Hunanian Vartan lembergi érsek Cantelmus biboros
jelenlétében erdélyi 6rmény katolikus piispoknek szentelte fel.>®

Ezt kovetden Oxendius kezdeményezi a megigért anyagi és mas természetli elénydk
megszerzését is az orményeknek, elsésorban a varosalapitas terén. A torokokkel szembeni
harcban fogsagba esett. Harom éves konstantindpolyi rabsdga alatta az erdélyi katolikus
ormények a tapasztalt anyagi elényok elmaradasa, s6t az adok novekedése miatt is kezdtek
visszaallni az 6si vallasra (Gyergyo, Szépviz, Ebesfalva), de a plispok kiszabadulasa gatat
vetett ennek a folyamatnak. Ez a disunitus kisérlet legerdteljesebben Gyergyoszentmikldoson
jelentkezett. A hazatéré Oxendius Bécs segitségét kérte, akik viszont, mint sajatos erdélyi
problémat, a helyi hatosagokkal igyekeznek ezt lerendeztetni. Oxendius 1692-ben a
kolozsvari orszaggyllés hatarozata szerint, ha bizonyitna tudta, hogy a disunitusok 1689 el6tt
unitusok voltak, akkor visszakaphatta joghatosagat. Ez meg is tortént.

Alapvetden fontos kiemelni, hogy a disunitus probléma 1989-1701 kozt egybeesett a
gordg katolikus egyhdz kialakitasaval, ami egyben az erdélyi romai katolikusok szamara egy
nehéz idészak volt. Ekkor az 1697-es protestans tobbségili orszaggyiilés Illyés Andras erdélyi
plispokdt még tavozasra tudta késztetni, s ebben a helyzetben a latin ritust is jol ismerd
Oxendius 1712-ig sikerrel vezethette Illyés kérésére az erdélyi romai katolikus egyhazat is.3’
O szenteli fel példaul a mikhazi kolostor templomat és harangjait is. Arra is 6t kérték fel a
jezsuitak, hogy a gorog katolikus téritéshez sziikséges roman konyveket feliilvizsgalja. Igy
gyakorlatilag mindharom erdélyi piispokség életében fontos szerepe volt neki ekkor.®
Oxendius volt az erdélyi 6rmény plispokség elsé és utolsd piispoke, utddai ugyanis vagy
apostoli vikariusok, vagy csak foesperesek voltak. Oxendius haldla utdn az 6rmények a
Guberniumtol kértek engedélyt, hogy az Erdélyi Ormény Nemzeti Tandcsot dsszehivjik, s
utddjat megvalasszak. Az engedélyt meg is kaptdk. 1715-ben Gorgényszentimrén nem tudtak
viszont megegyezni a plispdk személyében,ezért gy dontenek, hogy Romara bizzak az uj
erdélyi ormény katolikus pilispok személyének meghatarozasat. 1716-ban Roma Kinevezi
Budakovics Lazar szamosujvari plébanost az erdélyr ormények ideiglenes apostoli
vikariusava és foesperesévé, papszentelési joggal.3® Miikodését alarendelik a Propaganda Fide
erdélyi delegatusanak. Kinevezése tobb ormény vezetonek nem tetszett, ezért azt a vadat
koholtak ellene, hogy nem elég erélyes, s passzivitassal batoritja az Osi vallasra visszatérd
disunitusokat. A vad hihetének tiint, hiszen valoban voltak, akik az anyagi kérdések miatt
visszatértek az Osi vallasra, még ha ehhez semmi koze se volt Budakovicsnak. Az erdélyi
romai katolikus piispok, Martonffy Gyorgy latva az ormények zavaros helyzetét, gy
gondolta, hogy ha Oxendiusnak joga volt a romai katolikusokat vezetni, neki is joga van az
ormény katolikus egyhaz beliigyeibe beavatkozni, amig az Ormények 0j plspokot nem
kapnak. Az 6rmények felhaborodtak, hiszen Oxendiust Illyés kérte fel, Martonffyt meg senki
a ,,kolcsdn” visszaadasara.** Mindenképp a Propaganda Fide Martonffyt bizta meg, hogy a
Budakovicsot ért vadpontokat kivizsgalja. A kivizsgalas soran Martonffy 1719-ben Gsszehivja
az ormény papsagot, amely a vadakat tisztazo nyilatkozat megfogalmazta. A nyilatkozatot
utolag Budakovics is alairta. A Propaganda viszont tudta, hogy Martonffy sziikségtelennek
tartja az ormény piispokség helyreallitasat, viszont a nyilatkozat azt sugallta, hogy vannak
olyan problémak, amelyek miatt sziikséges lenne az O6rmény pilispok, de ezt Martonffy
elkendézni szeretné. Ezért érkezik kivizsgalasra a mechitaristak egyik missziondriusa,
Cacciadurus Arachiel, majd Jonas sebastiai 6rmény plispok. Jonds jelentése utan a

3 Gazdovits Miklos: Az erdélyi Grmények torténete. Kolozsvar, 2006. 271-277.

37 Szongott 1. 1901. 267-268.

% Gazdovits 2006. 296-319.

3 Jakubinyi Gyorgy (szerk.): 4 romdniai katolikus érmények ordindridtusa. Szamosujvar. Kolozsvar 2001. 26-
27.

40 Szongott 1. 1901. 199.



kongregacio megrdja Martonffyt, az elkendézésért (utalas az Osi vallasra vald visszatérési
problémak elhallgatasara). Budakovics alaptalan vadoldsanak az eredménye, végiil az lett,
hogy tisztségeitél megfosztottak. Helyette az erdélyi ormények fOesperesévé a papa dr.
Theodorovics Mihalyt nevezi ki. Martonffy utoda, Antalfy Janos piispok és Theodorovics
egyiittmikodott az 6rmények kozti viszalykodasok felszamolasaban. Ennek ellenére 1728-ban
Antalfy megvonta Theodorovics féesperesi megbizasat. Ezaltal a gyakorlatban alkalmazta az
ormény katolikusokra is a piispoki szabad kinevezés latin jogdt. Theodorovics idejében
nagyon aktivan probaltdk az 6rmény plispokséget restauralni. 1758-ban Maria Terézia ki is
nevezte piispoknek,** de Roma nem erdsitette meg. Mivel az 6rmény piispokség helyreallitasa
meghiusult, Réma 1741-ben elfogadva a helyzetet, az 6rményeket az erdélyi piispok
fennhatosdga ald helyezte.*? Miutan 1758-ban Szamostijvaron létrejott a gordg katolikus
plspokség, az elvi lehetOsége is megsziint az itteni ormény plispokségnek, hiszen a IV.
Laterani zsinat értelmében, azonos helységben nem miikddhet két kiilonb6zd ritusu katolikus
piispokség.*

Az erdélyi 6rmény klérus mindinkédbb engedett a latinizalo torekvéseknek. Példaul a
fiatalabbaknak egyre inkabb mindegy volt, hogy Ormény, vagy latin misekdnyvet
hasznalnak.** A Szentszék azonban ellenezte a latinositast, az erdélyi &rmény ritus
fennmaradésaban lattak a lehetdséget arra, hogy a keleti (havasalfoldi, moldvai és bukovinai)
ormény ,,szakadarokat” meg lehessen tériteni. Ugyanez az elv motivalta a gorog katolikusok
tdmogatasat, egyhazszervezetik Onallositdsat akar egy gordg katolikus érsekség
létrehozasaval is, amint a fentiekben ezt lattuk. Visoznt, mikozben a gordg katolikusok aktivan
lobbyztak a gorog katolikus érsekség tligyében, az 6rmény papsagra ez 1848-ban nem volt
jellemzd6. A péapai 6vasokkal szemben mindinkabb a latinizalédas konkrét 1épéseit tették meg
korabban is, ekkor is. Az 6rmények a ritushoz tartozo naptar-kérdésben maguk szorgalmaztak
a modositast: 1750-ben kérték a Gergely-naptar hasznalatdnak engedélyezését, amit Roma
1758-ban meg is adott.*® Ez mellet az érmények pragmatikus célbol a bojti fegyelemben is
inkabb a latin ritust kovették, ami roviditette a bdjti napok sorat. Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy az erdélyi 6rmények nem tisztdn Ormény, hanem inkabb vegyes ritusuak
lettek.*® Az egyhazi téren kovetett latinizalast parhuzamosan a magyarosodas jelensége is
kisérte, illetve igényelte. Ez a gazdasagi eldnydk miatt fokozatosan egyre sziikségesebb lett.
Nem elvalaszthatdé ugyanis a gazdasagi és tarsadalmi elényok élvezése az erre lehetGséget
nyu;to katolizalodastol.

Az 6rmények esetében azért is vezethetett a romdnok esetében mar targyalt nemzetkép-
formalodastol eltérd eredményhez a tarsadalmi elény, mert mikdzben az erdélyi roménsag
talnyom6 része a jobbagysdghoz tartozott, a rendi tarsadalomban mindvégig

41 Szongott 1. 1901. 304.

42 A négy 6rmény plébaniat egy esperes-plébanossal a gyulafehérvari piispdk és a Propaganda Fide erdélyi
kikiildottén keresztiil egyenesen Romanak rendeli ala. — Gazdovits 2006. 322-324.

43 Az els6 gordg katolikus piispok, Athanasie 1713-og, haldlaig Gyulafehérvaron lakott a piispoki székhelyen.
loan-Giurgiu pataki pilispok két év mulva keriil kinevezésre, s megkapja 1717-ben a Martinuzzi birtokot. Ez
mellett jott Iétre 1700-ban az elsé drmény varos, Armenopolis (Szamosujvar). Ett6l északra Gerla (Kandia)
faluban romanok laktak. Az 6rmény varos névekedésével a roman falu a varos lakonegyedévé valt, s igy az 6
adminisztracidjukkal is Szamosujvar foglalkozott. 1715-1717 kozt Pataki Fogarason a var templomdaban
mikodott, ez volt a pilispoki székhely is. Miutdn megkapjak a Martinuzzi birtokot, Pataki szerette volna a
plispoki kézpontot Gerlara koltoztetni. Az ottani templom leromboltsdga sem akadalyozta meg, hogy 1725-ig ott
rendezze be a piispoki kozpontot. Utdda, Ton Inocentiu Micu Klein nem akart sem Fogarason, sem Kandidban
lenni, igy elcserélte a Martinuzzi birtokot a balazsfalvi varra, s ott rendezte be 1736-t6l a piispokséget, amelybol
késobb érsekség lett. 1853-ban IX. Pius papa ujra létesitette a gerlai gorog katolikus piispokséget, elsd piispoke
loan Alexi lett. — Gazdovits 2006. 325-329.

44 Petrowicz 1988. 197.

% Igaz, hogy Zorger piispok mar 1733-ban erre igyekezett ravenni az 6rményeket. — Petrowicz 1988. 196.

%6 Gazdovits 2006. 296-319.



kirekesztettségben lehettek (akarcsak a magyar vagy mas nyelvii jobbagyok), mikdzben a
pénziigyeket rendezd Orménységnek nem volt mindegy a politikai jogallasa gazdasagi
érvényesiilése szempontjabol. Integralédasuk, amely magyarosodast jelentett, természetszerii
sziikségletként jelentkezett. Az erdélyi 6rmények a kozvetitd kisebbség szerepét toltotték be
Erdélyben, elsésorban a gazdasagi életben. Mikdzben integralodnak a dominans csoporthoz
(magyarok), megorzik kulturdlis identitdsukat. A 19. szdzad masodik felében kibontakozo
armenizmus ideologia is csak ezt a kulturdlis ontudatot emelte majd ki, mikdzben politikailag
a magyar nemzet részeként hatdrozta meg az Orménységet. Itt is érzékelhetd tehat az a
nemzetkép-eltérés a gordg katolikus romansagtol, amely a politikai nemzettesthez tartozast
nem tudta elfogadni. A romanok esetében ennek a beilleszkedésnek tobb akadalya is volt,
mikdzben az 6rmények kordbban felismerték az ebben rejld lehetdséget. A ritus megtartasa
garantalta a nyelv megtartasat is, igy az etnikai tudatot lehetett apolni, mikézben a vallasi unio
megkdnnyitette a beilleszkedést a rendi tarsadalomba. Mivel azonban az erdélyi tarsadalom
agrartarsadalom, 6k, mint kézmiivesek ¢s kereskeddk, idegen testet képeztek. Idegenségiik
gyanus volt, és félelmet keltett. A hagyomanyos tarsadalom ellenérzését az motivalta, hogy
aki nem termel, az nem végez hasznos tevékenységet, tehat kizsdkmanyolja masok munkajat.
Eleinte az 6rményeket bizalmatlanul fogadtdk. Az erdélyi kézmiivesek (féleg a szaszok) a
konkurens 6rményekkel szemben kifejezik neheztelésiiket. A két fél panaszait folyamatosan
jegyzi az erdélyi Gubernium. A konfliktusok oka a piaci szabad kereskedés, a kocsmanyitas, a
vasarjog ¢és a legeltetés. Ideologiailag a székelység a kozépkori struktiurdk tovabbélésében
lattak a reményt az drményekkel szemben, akikkel nem tudnak 1épést tartani a modernebb
eszk6zok alkalmazdsiban, a kereskedelemben és a kézmiivességben. A székelyek ezért
szeretnék megakadalyozni a rendi tarsadalom széthullasat. Az Ormények 1) életformat
képviseltek, massdguk megzavarta a tarsadalom megszokott rendjét. A székelyek, mint
birtoktalan jovevényeket kezelik az 6rményeket. A jottment idegen €s a tésgyokeres hazafi
ellenpar jelentkezik a székely beadvanyokban. Az elégedetlenség oka az 6rmények gazdasagi
sikere. Nem beszélhetiink tehat etnikai diszkriminaciorol, hanem csak a rendi tarsadalomban
eldjogokat élvezdk onvédelmi, befolyasukat védd politikajarol. A kép valtozéasa a 19. szdzad
kozepétdl érzékelhetd: az drmények, mint hasznos polgarok jelennek meg. Orban Baladzs
leirasa ezt emeli ki: megteszik, amire képtelen volt az erdélyi lakossag. A valtozas oka az
ormények zartsdganak bomldsa és a meginduld asszimilaciés folyamat mellett, hogy a
reformkori liberdlis nemesség az Orményekben szovetségest lat a nem létezd polgarsag
potlasara. A magyaroknak is jol jott az 6ormények asszimilacioja, mert ezzel novelhették a
létszamukat, amellyel Erdélyben kissebséget képviseltek.*” Az 6rmény gazdasigi integraciot
Bécs tamogatta, kivaltsagaik kiharcolasaval viszont az oOrmények megkeriiltek az
orszaggyllést. Mikozben kordbban sorozatosan Osszelitkoztek a székelyekkel, és
gyarapodasukat a nemesség is ellenségesen figyelte, honositdsukat az erdélyi orszaggyiilés
1840-ben mar megszavazta.®® A teljes jogh allampolgarsagot 1848-ban*® nyerték el.>® Ekkor

47 Pal Judit: Az Grmények integrdlédasa és az drménykép viltozdsai Erdélyben a 18-19. szdzadban. In. Oze
Sandor — Kovécs Balint (szerk.): Ormény diaszpéra a Kéarpat-medencében. II. Piliscsaba 2007. 77-85.

%8 Az erzsébetvarosi beadvany 1868-ban viszont azt éllitja, hogy a az 1791-es erdélyi orszaggylilés 61.
torvénycikke a magyar nemzethez tartozénak deklaralta az 6rményeket. — Szongott I. 1901. 332. Avedik Lukécs
viszont ramutat, hogy 1791-ben az erzsébetvarosi és szamosujvari képviselok kérték az orszaggyiléstdl a
honfiusitast. A székely képviseldk sérelmesnek talaltak a kérést, de Kolozsvar, Gyulafehérvar és Marosvasarhely
képviseldi feltételekhez kotve hozzajarultak a kéréshez. Az orszaggyiilés szabad kiralyi varosként elfogadja Oket,
anélkiil hogy negyedik nemzetet képeznének. - Avedik Lukacs: Szabad kirdlyi Erzsébetviros Monogrdfidja.
Szamosujvar, 1896. (hasonmas kiadas, Bp. 2004.) 189-194. A két varos révén tehat mar ekkor a magyar rendi
nemzet kebelébe keriiltek beiktatasra. — Pal 2007. 86.

49 1889-ben a szamostjvari polgarmester is kiemeli, hogy 1848-ban olvadt a hazai 6rménység a magyar
nemzetbe, 6rokre. — Pal 2007. 92-93.

0 Szalmasi Pal: Ormények In. Készeghy Péter (fészerk.): Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon. Kozépkor és
kora ujkor. Bp. 2008. 441-444.



az osztrak kormany szivesen hozzajarult volna az 6rmény piispokség visszaallitasahoz, de az
ormények nem akartak hazafiisaguk aran piispokkeé tenni Lukacsi Kristofot, aki személyesen
visszautasitotta az ajanlatot.>!

Az Ormény klerikusok ekkor nem is tiltakoznak a latin piispok joghatésaganak
gyakorlasa ellen. Teljesen természetesnek tekintették, hogy Kovacs Miklos piispok erdsitse
meg a helyi valasztas eredményeként felterjesztett plébanosok személyét.>> Még akkor is
engedelmeskednek, amikor a piispok a helyi valasztast visszautasitja. Példaul P. Amberboy
Moézes (1840-1841) velencei mechitarista atyat hiaba akarta a gyergyoszentmiklosi kozosség
plébanosnak, Kovacs Miklds piispok nem engedélyezte, arra hivatkozva, hogy szerzetes nem
lehet plébanos. 1848-ban a szamosujvari 6rmény katolikus papsag jelzi, hogy a pilispok ugyan
Osszehivta a katolikus Statusgyiilést, amelyre minden keriilet esperese, s ennek meg nem
jelenhetése esetén a jegyzdje kell megjelenjen, illetve egy egyhazi és egy vilagi kovetet is
valasztanak a kertiletek. A keriileti esperes viszont 6regsége miatt nem mehet el, ami komoly
szomorusagot eredményezett az ormény papasagnak, kik ,,Excellencidd bélcs kormanya alatt
mint egy ossze olvadtak a tisztelt magyar papsaggal, de kiilonozottek szertartasunk és némely
kiilviszonyainkra nézt.” Ezért is fajlaljak, hogy a Statusgyiilésen nem lesznek képviselve. A
plspok valaszlevelében kiemeli, hogy kiilon papi gytlésben lesznek a zsinati pontok
megtargyalva, amint ezt a zsinatot és a Statusgyiilést meghirdetd korlevelében jelezte. ,,A
Katolikus Status Gyiilésre ha nem is johet €l a szamosujvari esperes és plébanos, miutan a
keriileti jegyzo s egy egyhazi és egy vilagi képvisel? itt lesz, s azon kiviil a szamosujvari fobiro
is meghivatott, nem lesz sziikség ormény szertartasu papsagot képviselni, de a zsinati
Gyiilésen sem! hol az emlitett két papi egyén a keriilet részérdl jelen fog lenni. Azonban ha
mégis a szamosujvari ormény papsagnak a zsinati pontokra vonatkozolag valami kiilonos
feljelentése lenne és az esperesek ugyan meg nem jelenhetne, ugyan ezt adjak be irdsba.”>® A
zsinati jegyzokonyvbe feljegyzik hogy Gajzagd Kristof esperes valdoban tavol is maradt a
targyaldsoktol, viszont a targyalasok megkezdése eldtt a jelenlevok nem felejtenek el
reflektalni arra, hogy az 6rmény képviselok ugyan tavol vannak, de beadvanyukat targyalni
kell. A zsinati beadvanyukban az alair6 szamostjvari plébanos és segédlelkészei®* harom
alapvet6 kéréssel fordultak a zsinaton egybegytiltekhez. Els6 kérésiikben ramutatnak, hogy sajat
fOpasztorral nem rendelkezve, ,,az Erdélyi Romai Katholika Magyar Egyhdzzal mintegy
osszeolvadva, annak latin Szertartasu Fopdsztorat atyanknak minket pedig hii fiainak
nevezhettiink”, de mégsem részesiilnek egyenld banasmodban a latin szertartasu egyhazmegyei
papsaggal. ,,Mi az Erdélyi Piispok minden parancsainak hii teljesitése s minden megyei terhek
viselete utan is, az Erdélyi Magyar Egyhaz javaibol talan nem egyarant részesitettiink; — értjiik
itt s egyediil azon terhelo pontot, mely neheziilt vallainkra a folszenteltetés kiiszobén allo
napokban, midon is a latin szartartasu Fopdasztorunk altal egyszeriien és hidegen arra
Utasitattunk, miszerint a piispoki kezek redank leendo tétele végett a sziikséges titulust ne tole
Atyanktol s fonokiinktol, hanem mastol kérnénk, s mintegy koldulnank, és zorgettiink hol
opurtune hol importune, nyertiink is utoljara, mert ezt nélkiilozni nem lehetett, s nyertiink foleg
azert, mert a felebarati szeretet nemes érzetétol atmelegiilt emberbaratok altal Isten tigyiinkre
atyailag letekintett, s kérelmiinket a kegyelemtol atihletett josziviiek altal meghalgattata”. Ezért
elvarjak, hogy ,,leendo papjainkat az erdély megyei Piispoktol adando titulussal ellatatni, minket

51 Szongott Kristdf: Szamosujvar szablad] kir[alyi] varos monogrdfidja. 1700-1900. III. kotet. A Magyar-
Ormény metropolisz. Szamosujvar 1901. 48.

52 p¢ldaul Gajzagd Kristof szamosujvari plébanost 1839-ben erdsitette meg. Szongott |. 1901. 388.

5 Gyulafehérvari Erseki és Székeskaptalani Levéltar (GYEFKL). Fond: Piispoki Iratok (P1). P1 389 d. 10. cs.
1088/1848: 1848. augusztus 19.

% Gajzago Kristof plébanos, Korbuly Janos, Lengyel Gergely, Kopar Simon, Csakany Adeodat, Martonffy Antal
és Papp Tivadar segédlelkészek — GYEFKL Fond: Egyhdzmegyei Zsinatok. d. |. 1/e. 1085/1848. A szamosuijvari
ormeény szertartasu papsagnak az erdély—megyei zsinathoz beadott, s a zsinati jegyzékonyvben a 10, alatt az elsé
tilésben targyalt kérelme. Szamosujvar, 1848. augusztus 26.



pedig mar aldozarokat joltevéink a bizontalan jovendo patrimonium s jotdllasok gyamsdga aldl
felmenteteknek nyilvanitani”. Kovetkezé kérésiikben kifejtik, hogy ugyan 6k is hozzajarulnak az
elaggott papok nyugdijalapjahoz, de 6regségiikben ebbdl nem részesiilnek. Ezért kérik, hogy ily
iranyban is dontés sziilessen, amely orvosolja a jelenleg megoldasra vard helyzetet. Harmadik
kéréslikben papjeldltjeiknek az egyhazmegyei szeminariumba vald felvételét igénylik. Kérésiiket
azzal is alatdmasztjak, hogy résziikrdl is tortént ezen intézmény javara anyagi hozzajarulas:
»elodeink a megyei papnevelde alapitvanya gyarapitasara kitiinéleg miikodtek — de mas részrol
mivel az elfeledhetetlen joemlékii Kardcsonyi Emmanuel Ur dltal a Kdroly Fejérvari neveldébe
ormenyszartartdasu papnevelésre hagyomanyozott alapitvany.” Az érmény papok beadvanyait a
zsinaton jelenlevok jogosnak tartottak, s azokat el is fogadtdk. Az 6rmény klérus beadvanyaban
tehat az integralédas fokozasat kérte. A szabadsagharc ideje alatt a megfogalmazott
egybeolvadds a magyar klérussal abbdl is érzékelhetd, hogy a megtorlas soran a romai
katolikus papsaghoz hasonldéan az 6rmény katolikus papsag sem keriilte el meghurcoltatast.
Jakobi Sandor gyergydi Ormény szertartast kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai
kisérettel Erzsébetvarosra, majd onnan Szebenbe. Hazafias szonoklataiért komaromi varfogsagot
kap.>® Az drmény kozosség lelki ellatasat ekkor biztositani lehetett, hiszen a plébanos, Merza
Antal ,,valamint az egész forradalmi iidékben gy most is csendesen vagyon megyéjével egyiitt,
buzgon vive el hivatdsanadl fogva tartozott kételességeétr” — jelenti a ditr6i plébanos. Keresztes
Marton, az 1814-ben Szamosujvart sziiletett ormény szertartasu pap, udvarhelyi tanar részt vett
az agyagfalvi gylilésen. A magyar szabadsagharccal és forradalommal vald szimpatizalasa €s
tevékeny szervezd munkdja miatt 1849-ben bortonre itélik, de 6 elbujdosik. 1858-ban kiralyi
kegyelmet kap, viszont, utana is csak lelkigyakorlatokat tarthat.

Az 1848/49-es események tehat alapveté fontossaguak voltak Erdély mindharom
katolikus ritusa szamara. Mikdzben a gordg katolikus romansagnak a nemzeti ontudata ekkor
er6sodik, sikeriil megfogalmazniuk és tamogatast is szerezniiik arra, hogy egyhazszervezetiik
onallésodhasson a késdbbiekben l1étrejové gordg-katolikus érsekség altal. Javasolt
retorikdjukat nem csak az esztergomi érseki sz€k fogadta el, hanem Roma is tdmogatta az
ortodoxiaban torténhetd tovabbi térnyerés reményében. Ezzel szemben az 6rménység korabbi
asszimilacios torekvéseinek és az erdélyi pilispokok rajuk torténd joghatdsag-kiterjesztésének
eredményeként ekkor a kulturdlis autonomiat leszdmitva a teljes integralédas mellett
dontenek, s a késdbbiekben sem tagadjak meg 1848 Grokségét.

J6 lathato, hogy a harom ritus koziil a szabadsagharc ideje alatt a romai katolikus és az
ormény katolikus a forradalom tamogatdja lett, a forradalmi kormany ezért végig
megelégedett azzal, hogy lojalitdsukat, népet lelkesitd tevékenységiiket kozvetlen
utasitasokkal biztositsa. Esetiikben nem tartottdk fontosnak belsé problémaik rendezését, sot
az utasitasok elkiildésénél még az egyhéazi hierarchikus hivatali Gt betartasat sem. A gorog
katolikus egyhaz onallosaganak erdsitésére az elmaradt nemzeti zsinat miatt nem keriilhetett
sor, ami az erdélyi roméan gorog katolikusok®® esetében az ellenforradalom szolgalatiba valo
sodrodasban jatszott szerepet.

55 A mi pedig az 6rmény szertartison levé segéd lelkészt illeti, 6t6t szépiteni és menteni semmiben se lehet, mert
korlatlan szavait tényeit és kiboruldsait mindenki tudja és beszéli” — GYEFKL PI. — 394.d. 16.cs. 362/1849. —
Ditro, 1849. szeptember 12.: Erdanosz Jeremias ditroi plébanos levele Kovacs Miklos piispoknek.

% Nem minden gorog katolikus kozosség esetében volt ez igy. Relevans ellenpélda a munkacsi gorog katolikus
egyhazmegye, amelynek piispoke elkotelezett szabadsagharc-parti volt. Popovics Bazil egyhazmegyés piispok a
szabadsagharc leverése utan felfiiggesztésre keriilt, egyhazmegyéje exponaltan hazafias magatartast tanusitott
1848-49-ben. Bendasz 1997.
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