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A régészet altal kutatott korszakok koziil az 6skékor kozel 2,5 millié évet dlel
at, a vége az utolso eljegesedés elmultaval esik egybe, nagyjabdl Kr.e. 8 ezer ta-
jékan, s igy a leghosszabb periddusa az emberiségnek. A ma él6 egyetlen em-
berfaj, a Homo sapiens életének is nagy része Eurdpaban a jégkorszak kihiva-
saihoz torténo alkalmazkodassal telt, amely alakitotta viselkedését.

Az emberi viselkedés, ugyantgy, mint maga az ember, az evolici6 hatasa
alatt évezredeken keresztiil valtozott. A modern ember viselkedése nagyobb-
részt tanulas soran alakult ki.! Ez a régészet szempontjabol dontd jelentdségii,
merta kdeszkozkészités is tanulas utjan 6roklédik. Egy-egy tanulassal 6rokitett
viselkedésforma mindaddig marad fenn, amig a viselkedést kivalté kérnyezet
nem valtozik.

Mivel a fémek megjelenéséig az ember legtartésabb eszkozei k6bol késziil-
tek, és konzervalédasuk problémamentes, ezek a leggyakoribb leletek a régé-
szeti lel6helyeken. Tanulmanyozasukra egészen kifinomult mddszereket fej-
lesztett ki a régészet. Szemléletében a kdeszkozok nem egyszeri régi targyak,
hanem az ember viselkedésének megkdviilt maradvanyai.?

A kbeszkoz 1étrehozasa mindig egy reakci6 a kérnyezet altal adott kihiva-
sokra a létfenntartas részérdl. A kéeszkozok kozil is az a tipus marad fenn so-
kaig, amelyik a leghatékonyabban miikédik. Ezért, a kéeszkozok tanulmanyo-
zasa eleve komplex viselkedésbeli kérdésekre ad valaszt, azt vizsgalva, hogy az
ember milyen moédszerekkel készitette az eszkozeit, hogy milyen osszetett vi-
selkedés zajlott le a képattintas alatt.3 Ez a szempont azt is figyelembe veszi,
hogy milyen tudas és ismeret all e technikai viselkedés mogott, milyen tervezés
el6zte meg a pattintas kivitelezését, és, hogy milyen sikeresen lett végrehajtva
a feladat. Masrészt, azt is megmutatja, hogy az ember honnan szerezte be a k6

1 Steven MITHEN, The Prehistory of the Mind. The Cognitive Origins of Art, Religion and Science, (Lon-
don: Thames & Hudson, 1996)

2 Jacques TIXIER, A method for the study of stone tools, ArchéoLogique 4, (Luxemburg: Centre Natio-
nal de Recherche Archéologique Musée National d’Histoire et d’Art, 2012)

3 Uo.

— 419 —



Miskolci Egyetem BTK - Kutatéi Almanach

nyersanyagot a kéeszkozeihez, mennyit kellet ezért faradoznia, faradozasai
megtériiltek-e, tudatdban volt-e a kényersanyagok tulajdonsigainak és ezek
hatdsanak a kéeszkozkészités folyamatara, preferalt-e egyes kényersanyag ti-
pust vagy kézet jellemz6t, és ha igen, akkor azt miért tette. Ezek kideritésére az
Osrégészet a kéeszkozok készitésének technoldgiai vizsgalatat alkalmazza,
amely kiolvassa a leletekbdl azt, hogy az 6skékori pattintd milyen 1épéseken
keresztiil, milyen fogasokkal készitette eszkdzét a nyersanyag beszerzésétdl a
készerszam elkésziiltéig.* Ebben nyujt nagy segitséget a kisérleti régészet.
amely reprodukalja az egykori tevékenységet korhii anyagok felhasznalasaval,
és megprobdl kovetkeztetni dsszefiiggésekre a nyersanyagok tulajdonsagai és
a leletek technoldgiai és tipologiai jellemz6i kozott.5 A kisérletet végzé figyeli a
nyersanyag viselkedését a pattintas elvégzése alatt és ebb6l von le kovetkezte-
téseket. Kisérleti pattintasokbdl tudjuk, hogy azokbdl a kézettipusokbol, ame-
lyek durva szemcsézetiiek, zarvanyokkal telitettek, igy a hasadasuk kevésbé
kontrollalhat6, csak nagy erdfeszitések aran sikeriil elallitani pontosan azt,
amire sziikségilink van.t Ellenben, a homogén, finom szévetli mikro- vagy krip-
tokristalyos kézetek kompromisszumok nélkiil megmunkalhatok.

Az 6skoékori modern ember viselkedésének elemzésére jo példa Bodrog-
keresztir-Henye felsé paleolit lel6hely leletanyaga. A telep a tokaji Kopasz-
hegy északi labanal fekszik. A lel6helyet el6sz6r Vértes Laszld asta 1963-ban,”
majd T. Dobosi Viola 1982-ben.8 A legutolsé kutatds 2019-ben zajlott. A telep
lakéi javorszarvasra, vadlora és mamutra vadasztak.? A leleteket el6sz6r 33-30
ezer éves korra dataltak és a Pavlovi-kultirdhoz soroltak,1? de a kéeszkdztipu-

4 Marie-Louise INIZAN and Michele REDURON-BALLINGER and Héléne ROCHE and Jacques TIXIER, Tech-
nology and Terminology of Knapped Stone, (Nanterre: CREP, Meudon, 1999)

5 Jacques PELEGRIN, ,Les savoir-faire: une tres longue histoire”, Terrain, 16(1991) 1-9.

6 Gyorgy LENGYEL, ,Knapping experiments on lithic raw materials of the Early Gravettian in Hun-
gary”, in The lithic raw material sources and interregional human contacts in the Northern Carpat-
hian regions, ed. Zsolt MESTER, (Krakéw and Budapest: Polish Academy of Arts and Sciences and
Institute of Archaeological Sciences of the E6tvds Lorand University, 2013) 39-51.

7 VERTES Laszl6, ,The Upper Palaeolithic Site on Mt. Henye at Bodrogkeresztur”, Acta Archaeologia
Hungariae, 18(1966) 3-14.

8 Bodrogkeresztiir-Henye (NE Hungary), Upper Palaeolithic site, ed. Viola DoBosI T. (Budapest: Hun-
garian National Museum, 2000)

9 VOROS Istvan, ,Macro-mammal remains on Hungarian Upper Pleistocene sites”, in Bodrogke-
resztir-Henye (NE Hungary), Upper Palaeolithic site, ed. Viola DoBosI T. (Budapest: Hungarian Na-
tional Museum, 2000) 186-212.

10 Bodrogkeresztir-Henye (NE Hungary), i.m.
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sok!! és a radiokarbon korhatarozas djraértékelésel? nagy megbizhatdsaggal a
Kés6 Gravetti-kultira 28 és 26 ezer éves periédusaba helyezi a leletanyagot.

A bodrogkereszturi telep lakdi ugy valasztottak ki megtelepedésiik helyét,
hogy a létfenntartashoz sziikséges forrasok optimadlisan elérhetéek legyenek.
Nem a pattinthaté ké volt els6sorban fontos a szamukra, hiszen a lel6hely terti-
letén nincs ilyen kézetnek kibuvasa, hanem az élelemforras legjobb kiaknazasa
lehetett a cél. Ezt erésiti az a tény, hogy a lel6hely a hegyvidék és siksag talalko-
zasanal helyezkedik el, amely két eltérd 6koldgiaju teriilet hatara, kiillénb6z6
allat- és novénytarsulast ajanl élelemszerzésre.

A leletanyagban f6ként helyi eredetii nyersanyagokbdl késziilt eszkdzok
talalhatok, de mellettiik vannak olyanok is, amelyek a Karpatok ivén tualroél, az
Odera, Visztula és Prut folyok vidékérdl szarmaznak.!3 A nagy tavolsag a lel6-
hely és a kényersanyag forrasteriilete kozott nem jelent kereskedelmi kapcso-
latot ebben az id6szakban. A messzirdl szarmazo6 kényersanyagok jelenlétére a
Pleisztocén vadaszo-gylijtogetd életmdéd ad magyarazatot. Hideg és szaraz
klima alatt az allatok, amelyek a {6 élelemforrasai az embernek, gyakran van-
dorolnak nagy tavolsagokat, ezért a vadasz az ,élelem” mozgasat kovette és kol-
toztette taborat, akar tobb szaz kilométeren keresztiil. Ezzel magyarazhaté a
gravetti telepek elterjedése és a pattinthaté nyersanyag nagy tavolsagi moz-
gasa. Mivel nem mindenhol talalhatd pattinthat6é ké nyersanyag, a vandorlas
idejére biztositani kellett eszk6zok készitésére alkalmas kéanyagot. Egy mobil
kéeszkoz-készlet tervezésében fontos szempont, hogy minél tobb szerszam ké-
szlljon minél kisebb silyt kédarabbdl.14 Kisérleti régészeti eredmények bizo-
nyitottak, hogy kockazatos és sulyigényes egy mobil kéeszkoz-készlet el6allita-
sat gyengébb mindségli nyersanyagra tervezni, > ami sok esetben jellemzi a ha-

11 Gyorgy LENGYEL, ,Lithic raw material procurement at Bodrogkereszture-Henye Gravettian site,
northeast Hungary”, Quaternary International, 359-360(2015) 292-303.; Gyorgy LENGYEL, ,Reas-
sessing the Middle and Late Upper Palaeolithic in Hungary”, Acta Archaeologica Carpathica,
51(2016) 47-66.; Gyorgy LENGYEL, , Lithic analysis of the Middle and Late Upper Palaeolithic in Hun-
gary”, Folia Quaternaria, 86(2018) 5-157.

12 Gyorgy LENGYEL, ,Radiocarbon dates of the »Gravettian Entity« in Hungary”, Praehistoria, 9-
10(2008-2009) 241-263.; Jarostaw WILCZYNSKI and Tomasz GOSLAR and Piotr W0JTAL and Martin
OLIVA and Ursula B. GOHLICH and Walpurga ANTL-WEISER and Petr SiDA and Alexander VERPOORTE
and Gyorgy LENGYEL, ,New Radiocarbon Dates for the Late Gravettian in Eastern Central Europe”,
Radiocarbon, 62(2020) Nr. 1. 243-259.

13 Gyorgy LENGYEL, ,Distant connection changes from the Early Gravettian to the Epigravettian in
Hungary”, in Modes de contacts et de déplacements au Paléolithique eurasiatique: Modes of contact
and mobility during the Eurasian Palaeolithic, ERAUL 140 - ArhéoLogiques 5, (Liege and Lu-
xembourg: Université de Liege, 2014) 331-347.

14 Steven L. KUHN, ,A Formal Approach to the Design and Assembly of Mobile Toolkits”, American
Antiquity, 59(1994) Nr. 3. 426-442.

15 LENGYEL, Knapping experiments, i.m.
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zai kdanyagokat, mert ugyan olyan sulyu kivalé6 mindségii tlizk6 haromszor
tobb hibatlan képenge el6allitasara alkalmas.

A Henye régészeti adatai azt mutatjak,'¢ hogy az ember a kényersanyag
beszerzését a mindennapi létfenntartassal jar6 egyéb tevékenységek, tigy, mint
vadaszat, ehet6 novény gyljtogetés, vagy fagytijtés, keretében végezte. Ezt ne-
vezi a szakirodalom beagyazott nyersanyagbeszerzési stratégianak (embedded
procurement strategy).l? Azt is tudjuk, hogy a j6 mindségl kényersanyag be-
szerzése nem volt égetd szempont a lel6hely kozeli forrasteriileten. Azt gy(ijtot-
ték leginkabb, amely az eszkozeik elkészitéséhez megfelel6 méretben bdsége-
sen hozzaférhetd volt. A régészeti leleteken 1atjuk, hogy gyakran torténtek pat-
tintasi hibak a kovek felhasogatasa soran, amit kénnyti volt ellensilyozni azzal,
hogy Gjabb nyersanyagot hoztak a telepre a kozeli forrasokbdl. A tavolrél ho-
zott tlizkdvekbdl aranyaiban sokkal tobb képengét készitettek és azokat sokkal
tobbszor is hasznaltak eszkozként.!® A nyersanyag pattintasi minéségének a
pengék produktivitasat befolyasol6é hatasat igazoljak a leletanyaghoz kapcso-
16d06 kisérleti régészeti eredmények.19 Ezek kimutattak, hogy a telepen hasznalt
j6 mindségl tlizk6bdl problémamentesen, magasabb aranyban készithet6
penge, mint a zarvanyos és repedezett helyben hozzaférhetd kovas kdzetekbdl.
Atavoli tertletekrdl érkezett nyersanyaghoz kapcsol6dé eszkdzoknek azonban
csak egy része késziilhetett a telepen. Mas résziik el6allitasa a beszerzés helyén
torténhetett, és mint kész képenge utaztak végig a tobb szaz kilométert Bod-
rogkereszturig. A kéleletek alapjan a bodrogkereszttri Gravetti embercsoport
viselkedésében egy kifejezetten ,gazdasagi” szempont érvényesiil, mégpedig
az, hogy a nagy energia-befektetéssel megszerzett nyersanyagbol a lehet6 leg-
tobb pengét allitsak eld.

Vadaszo6-gytijtogetdkkel foglalkozd kutatdk elGszeretettel alkalmazzak
erre a nyersanyagbeszerzd stratégiara az optimalizalt gy(jtogetd teoriat,20
amely 6koldgiai alapu és arra épiil, hogy az él61ények tigy maximalizaljak az éle-
lem megszerzésébe fektetett energiat, hogy a lehet6 legkevesebb idéraforditas
mellett a legtobb kalériat hozzak ki belble. Ez a tedria részben jellemzi a Gra-
vetti emberek kfeszkoz-készitésében a nyersanyag-beszerzési stratégiat, mert
ez csak a kdnnyen hozzaférhetd, naponta bejarhato tertiletiikrdl gytjthetd ko
beszerzésre vonatkozik. A mobil életmddjuk soran tobb szaz kilométer megté-

16 LENGYEL, Lithic analysis, i.m.

17 Lewis R. BINFORD, ,Organization and formation processes: looking at curated technologies”, Jour-
nal of Anthropological Research, 35(1979) Nr. 3. 255-273.

18 LENGYEL, Lithic raw material procurement, i.m.

19 LENGYEL, Knapping experiments, i.m.

20 Robert L. BETTINGER, ,Hunter-Gatherers, Archaeological and evolutionary theory”, (New York and
London: Plenum Press, 1991)
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tele és az ekdzben szerzett nyersanyagok szallitdsa nagy energia-befektetést je-
lent, amelyrol elmondhat6 a régészeti adatok alapjan, hogy megproébaltak kom-
penzalni a j6 mindséggel és a magasabb eszkézhozammal. Mindez azt mutatja,
hogy az ember 28-26 ezer éve nem mindig elégedett meg a megtelepedésre ki-
valasztott kornyezet altal kinalt nyersanyag-valasztékkal. Sajat preferenciait
el6térbe helyezte és ,gazdasagi” el6nyt probalt kovacsolni beléle. A bodrogke-
reszturi Gravetti telep lak6inak példajan keresztiil konnyen meglathatjuk a csi-
rajat tarsadalmunk gazdasagi elényoket preferalé alapelveinek. Ezen képessé-
gek nélkiil ma aligha boldogulnank.

Jelen tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Ja-

4 ul‘(l’l nos Kutatasi Oszténdij és az Innovaciés és Technoldgiai Mi-

v bt nisztérium UNKP-19-4P kédszamt Uj Nemzeti Kivalésag
o e ki e Programjanak szakmai timogatasaval késziilt.
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