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Hianypotld kotet jelent meg 2013 végén a somorjai Forum Kisebbségkutaté Intézet
kiadasaban. Simon Attila torténész az un. aktivizmus, vagyis a két vilaghabori kozotti
kormanyparti magyar politika torténetének feltarasara vallalkozott. Kozismert tény, hogy az
els6 Csehszlovak Koztarsasagban a kisebbségi magyarok korében erés volt a baloldali
mozgalom. Annak viszont kevés figyelmet szentelt eddig a szakirodalom, hogy a sérelmi
politizalas mellett, az aktivizmus is jelenthette a magyar onszervezddés legitim politikai
alternativajat, s adott esetben a magyar lakossag 20%-0s tamogatottsagara szamithatott. Az
aktivizmus kanonizalasara ,,sem igény, sem pedig egyéni ambicio nem volt, be sem keriilt a
szlovdkiai magyarok kollektiv emlékezetébe” — irja a bevezetSben a szerzo.

A téma alig rendelkezik érdemleges szakirodalommal, nem késziiltek sajtoelemzések, nincsen
feltarva az aktivista politikusok élettitja. A torténész foként a csehszlovak beliigyi fondokra, a
korabeli sajtora, illetve egyéb szlovakiai, csehorszagi és magyarorszagi levéltari
dokumentumokra tdmaszkodhatott munkaja soran.

Mivel a szlovakiai magyar koztudatba az aktivizmus a fogalom tartalmat leegyszertsitve,
tobbé-kevésbé eltorzitva, a csehszlovak kormanyzat politikajat kiszolgald és a magyarok
érdekeit elaruld politikai stratégia szinoniméjaként keriilt be, a szerzé egyik célja e fogalom
pontos tisztazasa volt. Mit értettek aktivizmus alatt a vizsgalt korban? Simon Attila abbol
indult ki, hogy az aktivizmus egy joval Osszetettebb jelenség volt, mint ahogy a torténészek
korabban gondoltak. A kotet bevezet6jében fogalmi tisztazasra keriil sor. Az aktivista
magatartas a szudétanémetekkel kapcsolatban keriilt be a politikai koztudatba és nagyjabol a
pragai kormanyzattal vald egyiittmiikddést jelentette, amely szerint a német kisebbség
alapvetd célkitlizéseit csak a csehszlovak partokkal valo egyiittmiitkodés révén, a hatalmon
beliilre keriilve lehet megfelelden képviselni. Szemben allt a Csehszlovakidnak mint allamnak
a létjogosultsagat megkérddjelezd ,,negativista” magatartdssal. A szerz0 a szudétanémet
aktivista politikat egyfajta viszonyitasi pontként hasznalja, amely ugyanakkor a korban is
mintaként szolgalt a szlovenszkoi magyar politikusok szamara. A kotetben tobbféle aktivista
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kezdeményezésekig. A torténész feltarta a Csomor Istvdn fémjelezte ,,republikanus
magyarok” mozgalmat, az Orszagos Parasztpart rovid tevékenységét, a Magyar Nemzeti Part
(a tovabbiakban MNP) ,realpolitikanak™ nevezett néhany éves aktivista korszakat, illetve
olyan egyszemélyes kisérleteket is megvizsgalt, mint a Mohacsy-féle kisgazdapart vagy
Lelley Jend és Zay Karoly aktivista évei. A monografia tiz részre oszlik. A szerz6 a tematikus
¢s a kronologikus rendezdelvet keverten hasznalta.

Az elsé fejezet a Csehszlovak Koztarsasag 1étrejottének koriilményeit mutatja be. A
kisebbségi magyar politikai aktivitas megkésve, Csehszlovakia kialakulasat kovetéen mintegy
egy évvel, az els6 parlamenti valasztasok kapcsan indult meg. Kezdetben aktiv volt a magyar
szocialdemokracia, amely végiill a leghamarabb integralodott a csehszlovak politikai
rendszerbe. A masodik fejezet a magyar aktivista politizalas kezdeti id6szakat tarja fel 1925-
ig. Ez a néhany év a magyar politikai élet differencialodasanak legintenzivebb korszaka. A
szerz6 véleménye szerint a magyar aktivista politika egyik kezdeti 6sztonzéje az 1919-ben
meghirdetett foldreform volt, hiszen ennek hatasara indult be a koztarsasagi magyarok
mozgalma és alakult meg 1924 szeptemberében az Orszagos Parasztpart is. A harmadik
fejezet a hlszas évek masodik felében jelentkezd magyar aktivista kisérletekre 6sszpontosit.
A szerz6 részletesen elemzi a Szent-Ivany Jozsef altal vezetett MNP 1925 és 1927 kozotti
stratégiait, célkitiizéseit. Véleménye szerint az MNP ekkori politikaja volt a korszak
legigéretesebb kiegyezési kisérlete a szlovenszkoi magyar elit és a pragai kormanyzat kozott,
amely végiil kudarccal végzddott. A fejezeten beliil kitér Zay Kéroly nagybirtokos politikai
szerepvallalasanak bemutatéasara és ezzel kapcsolatban az 1927-1931 kozott megjelené A Nap
cimi napilap aktivizmusara is, majd a Mohacsy Janos, komaromi {igyvéd koré szervez6do
Kisgazdapart tevékenységét probalja meg rekonstrualni. Végiil néhany sikertelen partalapitasi
kisérletet is ismertet, (Lelley Jend-féle Nyugat-Szlovenszkoi Keresztényszocialista Part,
Orszagos Magyar Gazdasagi Egység).

Simon Attila kiilon fejezetben foglalkozik a csehszlovakiai magyar baloldali alternativa
stratégiaival. Két tematikus fejezetben pedig azt jarja koriil, hogy miként jelent meg a trianoni
hatarok ¢és a lojalitas kérdése az aktivistdk kommunikacidjaban és sajtjaban. A hetedik
fejezet az aktivizmus kései fellangolasat mutatja be az 1935 és 1938 kozott. A nyolcadik
fejezetben a szerz6 néhany aktivista politikus elsé bécsi dontés utani (Csomor Istvan,
Borovszky Géza és Schulcz Ignéc) életatjat probalja felvazolni, s ezek alapjan amellett érvel,
hogy a Horthy-féle rezsim nemcsak véget vetett, de meg is bélyegezte a korabbi aktivista

magatartast.



Munkéja Osszefoglalasaként (a kotet kilencedik fejezete) a szerzd kétféle aktivizmust
kiilsnbdztet meg: Snmegvaldsitd és 6nfeladd aktivizmust.? Onmegvalosité aktivizmusnak azt
a hivatalos csehszlovak politikdval valo egylittmiikddési stratégiat jeloli meg, amely a sajat
nemzeti célkitlizések megvalositasanak eszkdze volt €s mindig prioritasként kezelte a
kozosség érdekeit. Ezzel szemben oOnfelado aktivizmus az a politika, amely az eredeti
célkitlizéseket alarendelte az egyiittmiikodésbdl szarmazo kényszereknek. A torténész szerint
a szlovenszkoi magyar aktivizmusra Osszességében a masodik meghatarozas volt inkabb
jellemz6. A magyar aktivizmus egyrészt sikertelen volt, mert az aktivista véleményformalok
tObbsége magyarorszagi emigransok koziil kertilt ki, akiknek a szlovakiai magyar valosaghoz
kevés koziik volt. Masrészt eredménytelennek is bizonyult, hiszen se a foldreform, se az
allampolgarsag, se pedig a nyelvi jogok terén nem tudott eredményeket elérni. Simon Attila
végiil a szudétanémet és magyar aktivizmus kozti ellentétek okait is pontokba szedve foglalja
Ossze. Meglatasa szerint hat olyan okot lehet megjeldlni, amely alapvetd kiilonbségként
jelentkezett a csehorszagi német és a szlovenszkoi magyar aktivizmus kozott: 1, a
szudétanémet kozosség a magyaroknal kedvezébb feltételekkel rendelkezett ahhoz, hogy
integralodjon a csehszlovak allamba, tobbek kozott azért, mert szamara a hatarvaltozas nem
jelentett olyan drasztikus valtast, 6k a Cseh Kiralysag részei voltak 1918 elétt is. 2, eltérd volt
a szudétanémet ¢és szlovenszkoi magyar kozosség szocialis struktaraja és gazdasagi stlya az
allamon beliill. 3, a szudétanémet gazdasagi erdk érdekeltek voltak a cseh iparral valo
egylittmikodésben. 4, alapvetd eltérés mutatkozott Berlin/Bécs és Budapest magatartasa
kozotti. 5, a magyar aktivizmus nem rendelkezett karizmatikus és hiteles politikai vezetékkel.
6, mivel Praga féltette a szudétanémetek miatt a kdztarsasag integritasat, végig tobbet igért és
adott meg nekik, mint a magyar politikai vezetdknek. A kotet utolsd fejezetében részletes
forras- és irodalomjegyzék, valamint személynévmutato is talalhato. Mindez bizonyara jo
kiindulopont lesz a csehszlovakiai magyar aktivizmus és politikai Onszervezddés irant

érdeklodok szamara.
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