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A Trianon-jelenség mar jo néhany éve targya a kiilonféle torténeti, tarsadalomtorténeti és egyéb
kutatasoknak Magyarorszagon, Szlovakiaban és a kornyez6 allamokban egyarant. Lassan egy
¢évszazad is eltelt a trianoni békeszerz6dés alairasa Ota, a téma mégis aktualisabbnak tlinik, mint
valaha. Az hogy Trianon mara egy 6nmagan tGlmutatd, Osszetett és sokjelentésii szimbolumma
valt, s az egyik leggyakrabban hangoztatott kérdéskor Magyarorszagon ¢és Szlovakiaban
elsésorban az 1989 utani politikai elit felel6ssége. Trianon nem egyszeriien az 1918 oktdbere és
1920 juniusa 4-e kozott tortént események foglalatja. Masként jelenik meg a politikai
diskurzusban, az emlékezetpolitikakban, az oktatasban vagy a torténelemtankonyvekben, s nem
utolsd sorban masként értelmezi a szlovak és magyar torténetiras. A Trianon-diskurzus tehat egy
Osszetett jelenség, melyet most tizenhat szerzd tanulmanya vizsgdl A torténelmi Magyarorszag
felbomlasa és a trianoni békeszerzédés, Adalékok a szlovak és magyar emlékezetpolitikahoz cimii
szlovak nyelvii monografiaban, amely 2013-ban jelent meg a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténeti Intézetének kiadasaban. A 20. szazadra szakosodott szlovak és magyar torténészek ez
iranyu egylittmitkodése nem Uj keletii: 2010 juniusaban keriilt megrendezésre egy hasonld cimet
visel konferencia Ersekuajvaron. Az akkor elhangzott eléadasok egy részét a Limes folyoirat egyik
2010-es szamaban mar kozz¢ adta magyar nyelven.’

Jelen kotet az elmult 90 év soran Trianonrol kialakult értelmezések és narrativak vizsgalatat igéri
ot tematikus fejezetben. A konyv els6 része a szlovak és magyar nemzeti szempontu torténetirassal
foglalkozik, a masodik a Trianont felhasznald politikai diskurzusokat elemzi. A harmadik
tematikus blokk az oktatasban és a torténelemtankonyvekben tetten érhetd, mig az utolsd két
fejezet a torténelmi emlékezet altal megdrzott és a szimbolikus Trianon-képeket probalja
értelmezni. A tanulmanyok szerzdi tehat elsdsorban olyan teriileteket érintenek, ahol a Trianon-
jelenség a mai napig meghataroz6 modon jelen van a két orszag tudomanyos- és kozéletében.

Az elsé tanulmanyban Voros Laszlo a szlovak és magyar nemzeti/nacionalista torténetirast
vizsgélja. A szerzot els6sorban az érdekeli, hogy milyen ideologiak és politikak hatottak a
tudomanyos torténetirasokra 1920 és 2010 kozott és melyek az alapvetd kiilonbségek a szlovak és

magyar Trianon-értelmezés kozott. Ma Magyarorszagon Trianon egy metaforikus kifejezéssé valt,

! A tanulméanyok egy része a Limes 2010./4. szamaban is olvashato.



amely nemcsak az 1920. jinius 4-én alairt békeszerzodést, hanem egy joval hosszabb folyamatot
jeldl, a kozbeszédben pedig nemcsak a torténelmi Magyarorszag felbomlasat, hanem annak maig
hat6 kovetkezményeit, tobbek kozott a hatdron tuli magyar kisebbségi kozosségek kialakulasat
jelenti egyszerre. Mindekozben a szlovak torténetirasban és kozbeszédben Trianon a magyar
nacionalizmus szimbolikus emlékeztetéjeként, a magyarok rogeszméjeként és ,,igazsagtalan”
nemzeti traumdjaként jelenik meg. Vords gy véli, hogy ez a kibékithetetlen fogalmi
Osszeférhetetlenség az egyik oka annak, hogy a szlovak és magyar térténészek annyira ellentétesen
viszonyulnak a kérdéshez. Elemzését azzal zarja, hogy a legjabb kezdeményezések valamiféle
kibékitésre a két egymassal ellentétes, etnocentrikus torténelemszemlélet kozott, altalaban
politikailag motivaltak és véleménye szerint jelenleg irrealis célnak tekinthet6k. Etienne Boisserie,
francia tOrténész ugyanebben a konyvfejezetben a szlovak elit 1918-as turdcszentmartoni
nyilatkozatarol kialakult szlovak narrativat elemzi. Mikozben a szlovak nemzeti torténetiras €S
kollektiv emlékezet a szlovakok torténelmének egyik kulcsmomentumaként tekint erre a
torténelmi eseményre, Boisserie ugy latja, hogy az valdjaban néhanyszaz kiilonféle szocialis €s
kulturalis hattérrel rendelkezd értelmiségi taldlkozoja volt csupan, amely egy &atmeneti ¢€s
zlirzavaros idészakban zajlott le.

Ot tanulméany foglalkozik a politikai diskurzusok altal felhasznalt Trianon-jelenséggel. Romsics
Ignac harom torténelmi korszak, a Horthy-korszak, az 1945 utani koalicios id6szak, valamint
a Kadar-korszak politikai elitjének Trianon-hoz vald viszonyat veti dssze egymassal. Stefan Sutaj
irdsanak a targya a szlovak és szlovakiai magyar torténelmi emlékezet. A tanulmany szerzdje arra
keresi a valaszt, hogy miként viszonyul ma Szlovakidban Trianonhoz a szlovak tobbség és a
magyar kisebbségi kozosség. Sajat kvantitativ kutatasai alapan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a szlovakiai magyarokat a mai napig szoros érzelmi szal fiizi Magyarorszaghoz, mégsem Trianon,
hanem az 1945 utani kitelepitések rogzodtek a legnagyobb traumaként a kisebbségi magyarok
kollektiv tudatdban. A kotet masodik része tovabbi harom tanulmanyt ko6zol Trianon két
vilaghabort kozotti értelmezéseirl. Simon Attila a csehszlovakiai aktivista magyar politikusok
stratégidit elemzi. Az aktivista politikusok szerint a torténelmi Magyarorszag felbomlésa egy
torténelmileg elkeriilhetetlen esemény volt, ez a gondolkoddsmod azonban nem volt képes
a korabeli magyar szavazok 20%-nal tobb embert megszolitani. Peter Macho a két vilaghabora
kozotti szlovak autonomista partok lapjait, Roman Holec pedig a korabeli szlovak trivialis
irodalmat vizsgalja, mindeketten azzal zarjak elemzésiiket, hogy Trianon az altaluk hasznalt
forrasokban csak a magyar irredentizmus vagy a szlovakok ,,magyarizalasanak® konnotacidjaként

jelenik meg.



A szerkesztok 0Onallo fejezetet szenteltek a szlovak ¢€s magyar oOktatas, valamint a
torténelemtankonyvek altal kozvetitett Trianon-kép elemezésének. Gyorgy Jakabot, Viliam
Kratochvilt és Vajda Barnabast elsdsorban az a problematika érdekelte, hogy miként tanitjak
Trianont a szlovak és magyar iskolakban, s hogy mennyiben leegyszeriisitd képet alakithat ki a
tradicionalis etnocentrikus és nemzeti megkozelités.

A két vilaghabora kozotti ritualizalt emlékezettel foglalkozik a negyedik fejezet, melyben Zeidler
Miklos és Ablonczy Balazs, a magyar olvasé szamara ismertebb kutatasi eredményei, illetve
Demmel Jézsef és Miroslav Michela k6z6s tanulmanya olvashat6, mely egy 1848-49-es komaromi
torténelmi személyiség két vilaghdborti kozotti helyi/regiondlis kultuszat és annak mogottes
tartalmat probalja koriiljarni. A kotet zard fejezete két tanulmanyt kozol, Kovacs Eva szociologus
a magyarorszagi Trianon-diskurzust és a kulturalis trauma fogalmat elemzi, Dagmar Kusa és
Miroslav Michela pedig Trianon kapcsan a kulturalis trauma és a torténeti narrativa fogalmat
vizsgalja meg. A kotet zarszavaban az egyik szerkeszt0 arra hivja fel a figyelmet, hogy Trianon
sok szempontbdl nem foglal el kiilonleges helyet a torténeti vitakban, hiszen ehhez hasonléan a
szlovak és magyar torténészek egy sor Olyan torténelmi eseményt értelmeznek eltéréen, mint
példaul a Nagy Morva Birodalom létrejotte, 1848-49, 1938 vagy akar a csehszlovakiai magyar
kozosség kitelepitése. A jovoben érdemes volna ezeknek a témaknak is hasonlo kozos monografiat
szentelni.

A kiadvany, noha modszertani szempontbol kiegyenstlyozatlan és feliilreprezentaltak benne a két
vilaghdbora kozotti idészakkal foglalkoz6 irasok, egyrészt fontos allomésnak tekinthetd a szlovak
€s magyar torténészek egyiittmiikodésében, masrészt egy meglehetdsen aktudlis témat probal
sokoldaluan kortljarni. A szerzok elsOsorban a nacionalizmus, az emlékezetpolitika és a
diskurzus-elemzés feldl kozelitettek Trianonhoz, ezaltal a klasszikus politika- és eseménytorténetet
mellézve, inkdbb a tarsadalomtorténet irdnyabol igyekezték megvalaszolni az altaluk feltett
kérdéseket. A Trianonr6l sz6lo ,,vita” minden bizonnyal még sokaig aktualis marad, nemcsak a
tudomanyos életben. A bemutatott kotet mindenki szamara elérheté a szlovak nyelvii Forum
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