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50/2003 (XI. 5.) AB hatarozat - orszaggyiilési bizottsagi vizsgalatok®
Szabé Zsolt

Az Orszaggyiilésnek a sajat magan, a sajat szervein és az altala iranyitott szerveken kiviili kérre
kiterjedd vizsgdlatokat folytaté bizottsagaira vonatkozo dltalanos szabalyokat, valamint a
hatékony miikodésiik feltételeit torvényben kell megdllapitania, amelyben a vizsgalattal
erintettek szamara a személyiségi jogok védelmét és a jogorvoslathoz valo jogot biztositani kell.

A parlamenti vizsgalati tevékenység szabalyozatlansagdt kimond6 hatdrozat targya — nem
el6szor — az orszaggyiilési eljarasrendi autonémia hatarainak kérdéskore volt. A jogallamisag
elve az alkotmany alapjan all6 és kikényszeritheté parlamenti eljarasrendet kovetel, a
népszuverenitas ¢és hatalommegosztas elve pedig haboritatlan parlamenti autonémiat,
eljarasrend-alkotéasi szabadsagot. A kettd konfliktusdban — nemegyszer, €s a jelen ligyben is —
parlamenten kiviili személyek, allampolgarok jogai sériilnek. Meddig mehet el a parlamenti
tobbség, kozérdekre hivatkozva, az egyéni érdekek korlatozdsaban? Kinek a feladata meghtizni
ezt a hatarvonalat? Erre adott valaszt a testiilet, egyszerre gyakorolva normakontroll hataskorét,
¢s igazsagot téve egy hazszabalyi természetii jogvitaban.

Mindemellett az Alkotmanybirésag megvizsgalta a parlamenti jogi aktusokkal szembeni
alkotmanyjogi panasz igénybevételének lehetdségét, ezzel egyiitt pedig ravilagitott a
parlamenti jogi aktusokkal szemben igénybe vehetd jogorvoslat hianyara. A hatarozat fontos
mérfoldkd volt a parlamenti autonémia és a hatalommegosztas meghatarozasahoz vezetd uton,
még ha kés6bb nem is az altala megszabott iranyba haladt a testiilet gyakorlata.

1. Elozmények

2002. junius 18-an, minddssze néhany héttel az akkori miniszterelnok, Medgyessy Péter
hivatalba 1épését kdvetden, a Magyar Nemzet kozolte egy Kadar-rendszerbeli szigortaan titkos
tiszt lapjat, kijelentve, hogy az illetd nem mas, mint maga a miniszterelndk. A kibontakozo
politikai botranyban az ellenzék vizsgalobizottsag felallitasat kezdeményezte ,,a miniszterelnok
titkosszolgalatokkal Osszefliggd tevékenységének és multjanak” tényei és kovetkezményei
vizsgalata céljabol. Ezt kovetden a kormanypartok — ellenlépésként - hamarosan egy masik
vizsgalobizottsag felallitasat is kezdeményezték, amelynek célja 1990-t61 kezd6dben a teljes
politikai osztaly allambiztonsagi tevékenységének vizsgalata volt. Az Orszaggytlés 2002.
julius 9-1 tilésnapjan mindkét kezdeményezésnek zold utat adott, valamint a bizottsagokat meg
is alakitotta, azaz tagjait és tisztségivisel6it is megvalasztotta.

Az inditvanyozok altal megsemmisiteni kért ,,korméanyparti” orszaggytilési hatarozat, azaz a
rendszervaltas utdni elsd, szabadon vélasztott Magyar Orszaggylilés megalakuldsat kdvetden
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kormanyzati politikai szerepet betoltd személyeknek az el6z6 politikai rendszer
allambiztonsagi tevékenységében valo részvételének tényeit és koriilményeit vizsgald bizottsag
felallitasarol szolo 41/2002. (VIL. 12.) OGY hatéarozat (a tovabbiakban: Ogyhl.) a Magyar
Ko6z1ony 2002. julius 12-1 szdmaban jelent meg. A vizsgaldbizottsag (a sajtdban a bizottsag
elndke utan: Mécs-bizottsag) célja az 1990. majus 2-at kdvetden kormanyzati politikai szerepet
betoltd személyeknek (korméanytagok ¢&s allamtitkdrok) az el6z6 politikai rendszer
allambiztonsagi tevékenységében vald részvételének megvizsgalasa volt. Az Ogyhl szerint a
vizsgalobizottsag megbizatasa feladatanak elvégzéséig, de legkésébb 2002. szeptember 30-ig
tart. A bizottsag 2020 julius 10- és szeptember 2. kozott 8 iilést tartott, am ezek egyikes sem
tartott tovabb 2 percnél, napirendet nem allapitottak meg, iromanyt nem targyaltak. A bizottsag
2002. julius 24-én levélben értesitette az 1990. majus 2-at kovetden kormanyzati szerepet
betolté 194 politikust arrél, hogy személylik a vizsgaldbizottsag vizsgalati korébe esik,
ugyanekkor a bizottsag levélben megkereste a Torténeti Hivatal elnokét, a beliigyminisztert, a
honvédelmi minisztert, nyilatkozzanak arr6l, hogy a feliigyeletiik ald tartoz6 szervezetek
nyilvantartasaban szerepel-e a vizsgalati korbe es6 194 személy neve. A bizottsag altal jelentés
elfogaddséra és benyujtasara nem keriilt sor.

Az ligy kapcsan az adatvédelmi biztos is megallapitotta, hogy adatkezelésre — leszamitva az
érintett beleegyezésének esetét - csak torvény adhat felhatalmazast, az orszaggyiilési hatarozat
pedig nem térvény, még csak nem is jogszabaly. Torvényi szabalyozas nélkiil az Orszaggytilés
nem jogosult hatdrozat formajaban, eseti megbizast adni személyes adatok kezelésére.

A vizsgalattal érintett személyek koziil tobben absztrakt normakontrollal és alkotmanyjogi
panasszal fordultak az Alkotméanybir6saghoz, kérve — tobbek kozott - a bizottsagot 1étrehozo
orszaggyllési hatarozat megsemmisitését.

A hatarozat meghozatala soran az Alkotmanybirdsag - az Alkotmany hazszabélyi autondmiara,
valamint alapjogok védelmére és jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozo rendelkezésein til - a
Hazszabaly eseti bizottsagokra vonatkoz6 Aaltalanos, és vizsgalobizottsagokra vonatkozd
kiilonos rendelkezéseit, valamint a jogalkotasi torvény normativ hatdrozat, mint belsé
szervezetszabalyozo norma megalkotasara vonatkozé rendelkezéseit is értelmezte.

Az Orszaggylilés Hazszabalyarol szo6lo, az eljaras idopontjaban hatalyos 46/1994 (XI. 30.)
Ogyh. 34-36. §-ai alapjan az Orszaggyiilés ,barmely kérdés” megvizsgalasara
vizsgalobizottsagot kiildhetett ki, a bizottsdg feladatat, elnevezését, tagjainak szamat és
megbizatasanak terjedelmét az Orszaggyiilés az eseti bizottsag felallitadsakor hatdrozza meg. A
vizsgalobizottsag tevékenységérdl jelentést készit, amelynek tartalmaznia kell a bizottsag
feladatat, a bizottsag altal meghatarozott eljarasi rendet és vizsgalati mddszereket, a bizottsag
ténybeli ¢és jogi megallapitdsait, annak bemutatasat, hogy megallapitasait milyen
bizonyitékokra alapitotta, a vizsgalat altal érintett szerv vagy személy észrevételeit a lefolytatott
vizsgalat modszereire és megallapitasaira vonatkozoan, valamint - esetlegesen - javaslatot a
sziikséges intézkedésekre.

A jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) rendelkezett az allami
iranyitas egyéb jogi eszkozeirdl. Ezek kozott a normativ hatirozat olyan szervezetszabalyozo
belsé norma, amelyben - tobbek k6zott - az Orszaggytilés sajat miikodését szabalyozza. Ez volt



a Hazszabaly mint orszaggytilési hatarozat elfogadéasanak jogi alapja. A Hazszabaly ennélfogva
az Orszaggytlésen kiviili személyekre vonatkozd normativ rendelkezéseket nem allapithatott
meg.

2. Inditvany

Az Alkotmanybirésaghoz az ligyben négy inditvany is érkezett, ezek kozott az Ogyhl
alkotmanyellenességének megallapitasait ¢és megsemmisitését, valamint mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasat inditvdnyozok egyarant voltak. Az
eljarasok absztrakt normakontroll és alkotmanyjogi panasz formajaban indultak meg.

Az els6, 2002. szeptember 13-i inditvany az Ogyhl. alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitasat és visszamendleges hatalyt megsemmisitését kezdeményezte, mert - alldspontja
szerint - az Ogyhl. ellentétes a jogbiztonsag és a hatalommegosztas kdvetelményével, tovabba
sérti az érintettek alkotmanyos érdekeit, és hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz. Az
inditvany szerint az Ogyhl. mint a Jat. alapjan az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze, olyan
normativ rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek nem az Orszaggy(ilés altal irdnyitott szervekre,
illetve a képviselokre vonatkoznak, valamint az Ogyhl. olyan alapjogokat érint, amelyek csak
torvényben rendezhetdk, korlatozhatok. A hatalommegosztas elvére hivatkozva kifogasolta az
inditvanyozo, hogy az Ogyhl. olyan tevékenység végzésérol rendelkezett, amely nem tartozik
sem az Orszaggylilés, sem az orszaggyulési bizottsdgok hataskorébe, az szerinte a birdsag
feladata. Az inditvanyozo emellett azt allitotta, hogy az Ogyhl.-gyel vizsgalat ala vont
személyek jo részénél az adatok mar nem kozérdekii adatok, azokra kiterjed a személyes adatok
alkotmanyos védelme, s ezért felhasznalasukhoz az érintett beleegyezése vagy torvény
rendelkezése sziikséges.

Az Alkotmanybirésag 2002. november 8-an befogadott egy masodik beadvanyt, amelyben az
inditvanyozo - az elsd inditvanyban is szerepldé alkotmanyossagi kifogasok megfogalmazéasan
tul - agy érvelt, hogy Ogyhl. Uj személyi korre terjesztette ki az atvilagitast, és ezt részben
visszamendleg, részben diszkriminativ modon tette.

2002. november 18-an az Ogyhl. visszamendleges hatalyl megsemmisitését kezdeményez6
alkotmanyjogi panasz érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. Az inditvanyoz6 az Ogyhl.-gyel
kapcsolatban az alabbi alkotmanyossagi kifogasokat fogalmazta meg: sérti az Alkotmany 2. §-
aban foglalt jogallamisag kovetelményét, mert orszaggytilési bizottsagnak nincs hataskore az
Ogyhl. altal érintett személyi kor vizsgélatara; ellentétes az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével,
amely szerint az alapvetd jogokra vonatkozo6 szabalyokat torvény allapitja meg; az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert az eljaras ala vont személyek nem alanyai, hanem targyai
az eljarasnak; sérti az 57. § (1) és (5) bekezdését, mert nem garantalja sem a birosaghoz fordulés
jogat, sem a jogorvoslathoz valo jogot; ellentétes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével, mert
nem rendelkezik a bizottsadg altal begyljtott és felhasznalt adatok kezelésérdl. A panaszt
eléterjesztd személyesen is érintette a vizsgalobizottsag tevékenysége, mivel 1990-1994 kozott
kiilonboz6 tisztségekben kormanyzati politikai szerepet t6ltott be. Az inditvanyozo allaspontja
szerint nem all modjaban birésaghoz fordulni, és nincs mas jogorvoslati lehetdsége. Mivel a



bizottsag nem készitett jelentést, az inditvanyozo a bizottsag megsziinésének napjat tekintette
az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 60 napos idétartam kezddnapjanak.

Végiil 2002. november 25-én Gjabb inditvany érkezett az Alkotmanybirdésaghoz az el6zéekkel
Osszefiiggd targykorben. Az inditvanyozo kezdeményezte mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megéllapitasat. Alldspontja szerint torvényben és nem orszaggyiilési
hatarozatokban kell szabalyozni az orszaggyllési vizsgalod- és eseti bizottsdgok tevékenységét
¢s jogait, mivel az ilyen bizottsagok miikodése kiterjedhet a nem az Orszaggytilés altal iranyitott
szervekre és személyekre is. Személyek alapvetd jogait korlatozo eljarasi €s anyagi normak
torvénynél alacsonyabb jogforrasi szinten sziilethetnek, ezek a jogforrasok még jogszabalynak
sem mindsiilnek, tovabba nem biztositott a vizsgalobizottsag dontéseivel kapcsolatban sem a
bir6i ut, sem a jogorvoslat. Az inditvanyozo emellett kezdeményezte az Ogyhl., valamint a
bizottsagi tagok és tisztségviselok megvalasztasardl szolo orszaggytilési hatarozat egészének,
tovabba a Hazszabaly vizsgalobizottsagi jelentés tartalmi elemeire vonatkozé rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A megsemmisitésre vonatkozd
kezdeményezését azzal indokolta, hogy ezek a hatarozatok torvényi alap nélkiiliek. A
Hazszabaly 36. § (5) bekezdésének megsemmisitését az inditvanyozo azért kezdeményezte,
mert allaspontja szerint orszaggyiilési hatdrozat nem adhat felhatalmazast arra, ami a
Hazszabaly timadott rendelkezésében szerepel.

3. A rendelkezo rész és az azt alatamaszto indokolas

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette, és azokat egy eljarasban biralta el. Elsoként
az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértését allapitotta meg, mivel az nem
szabalyozta torvényben az Orszaggyiilési bizottsagok altal végzett vizsgalatok szabdlyait,
hatékony miikodeésiik feltételeit, a vizsgalatok soran a koziigyek megvitatdsanak szabadsagat, a
személyiségi jogok védelmét, valamint a bizottsdgok altal hozott jogsértd dontések elleni
jogorvoslathoz vald jogot. Az Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotoi
feladatanak 2004. marcius 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirosdg azonban oly mértékli visszassdgot latott a vizsgalobizottsag
mitkddésében, hogy a mulasztds megallapitasa mellett alkotmanyellenesnek mindsitette és —
elfogadasdnak napjara visszamendleges hatallyal - megsemmisitette az Ogyhl-et. A
vizsgalobizottsag tagjainak €s tisztségviseldinek megvalasztasardl szolo hatdrozatot azonban
hatalyaban fenntartotta, és visszautasitotta a hazszabaly vizsgalobizottsagi jelentésre vonatkozo
tartalmi eldirdsainak megsemmisitésére vonatkozo inditvanyt is. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta azt is, hogy az Ogyhl-gyel felallitott vizsgalobizottsag alkotmanyellenesen jart
el az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyben (az inditvanyozorol adatok gytijtése €s
tovabbitasa).

3.1. Az orszaggytilési bizottsagi vizsgalatok szabalyozéasa terén mulasztasban megnyilvanulod
alkotményellenesség



Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség korében elsdsorban
azt vizsgalta, hogy az orszaggyiilési bizottsagokra vonatkozo szabalyozas hianyos-e olyan
mértékben, hogy az érintett alapvetd jogok (birésaghoz fordulas joga, jogorvoslathoz valo jog,
személyes adatok védelméhez vald jog, kdzérdekli adatok nyilvanossaga) érvényesiiléséhez
szlikséges garancidk hidnyoznak, illetve, hogy a hianyos szabalyozas ezek érvényesitését
veszélyezteti, és ez alkotmanyellenességet okoz.

Annak érdekében, hogy azonositsa az esetlegesen hianyzé szabalyozas jogforrasi szintjét, az
Alkotmanybirdsadg szélesebb alkotmanyjogi Osszefiiggésben vizsgalta az orszaggytlési
bizottsagok vizsgalati, ellendrzési funkcidjat, és annak — az akkor hatdlyos Héazszabalyon
alapul6 - jogi szabalyozasat, az orszaggylilési bizottsagok ellenérzd, vizsgalati funkciojat
meghatarozé rendelkezésekre koncentralva. A testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Orszaggylilés bizottsagainak ellendrzd tevékenysége, ezen beliil vizsgald funkcioja sem az
Alkotmany, sem a Hdzszabaly alapjan nem kotddik egy meghatarozott bizottsagi tipushoz.
Semmi sem zarta tehat ki a hatalyos szabalyozas alapjan, hogy az allandé bizottsagok, az
ideiglenes eseti bizottsagok ¢és az ideiglenes vizsgalobizottsagok egyarant folytassanak
vizsgalatokat, és elldssanak ellendrz6 funkciot. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba,
hogy éaltalaban az orszaggylilési bizottsagok vizsgalati tevékenységérol, a vizsgalati eljarasrol,
az igénybe vehetd eszkdzokrdl és modszerekrdl sem a Hazszabély, sem mas jogi norma nem
tartalmaz koherens ¢és részletes szabalyozast. A Hazszabaly alapvetéen a bizottsagok
Onszabalyozasara bizza a vizsgalati eljarasok rendjének meghatarozasat.

Az Alkotmanybirdésag megvizsgalta azt is, hogy az Alkotmany milyen kovetelményeket
tamaszt a jogalkotéval szemben az orszaggylilési bizottsagok vizsgalati, ellendrzo
tevékenységének garancialis szabalyozasa érdekében. E korben két alkotmanyos szabalyt
azonositott: a jogallamisag elvét (és a hozza kotheté hatalommegosztas elvét), valamint a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot (mint a koziigyek megvitatdsa szabadsaganak
feltételét).

A testiilet szerint egyrészt a hatalommegosztas elvébdl kovetkezik a kormanyzati munka és igy
a végrehajté hatalom orszaggyiilési ellendrzése bizottsdgi vizsgalatok ¢és miniszterek
beszamoltatasa altal, amelyek az Orszaggyiilés informacioszerzését biztositjdk, ami
elengedhetetlen az ellendrzd funkcid érvényesiiléséhez. Masrészt a kelld informaltsag, a tények
ismerete a szOlasszabadsag egyik feltétele: csak akkor van esély a téves nézetek kiszlirésére, ha
szabad vitdban {itkozhetnek ellentétes vélekedések. Az Orszaggylilés a koziigyek
megvitatasaban is kiemelkedé és massal nem helyettesithet6 szerepet tolt be, ennek egyik
lényeges forumat jelentik a kozligyekben vizsgalatot folytatod orszaggytilési bizottsagok.

E szempontok alapjan hatarozhatdo meg egy tovabbi kérdésre, az orszaggyiilési bizottsagi
vizsgalatok €s a birdsagi eljarasok viszonyara adando valasz. A hatarozat érvelése szerint a két
eljaras lényeges kiilonbségeket mutat. A vizsgéalatot végzé parlamenti bizottsagok nem
partatlanok (hiszen javarészt partok képviseldi alkotjak Oket), nem folytatnak itélkezd
tevékenységet, valamint nem az igazsagszolgaltatds, hanem az Orszaggyiilés részei, a
kormanyzati politikai feleldsség megallapitdsdnak eszkozei, valamint a koziigyek
megvitatdsdnak szinterei. Az Alkotmanybirosdg kiilfoldi példdkat is megvizsgalt a
vizsgaldbizottsagi tevékenység és a blintetdeljaras egymdéshoz vald viszonydnak tisztazasa



érdekében, elsésorban az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Olaszorszag és Belgium
szabalyozasat attekintve.

Az Alkotmanybirdsag kovetkeztetése szerint az Alkotmany 21. § (3) bekezdésében foglalt
garancia, amely szerint az orszaggyiilési bizottsagok altal kért adatokat mindenki koteles a
rendelkezésiikre bocsatani, ¢s mindenki kdteles a bizottsagok elodtt vallomast tenni, 6nmagaban
nem elégséges. Ennek konkretizalasa érdekében tovabbi jogi garanciak sziikségesek:
joghatranyt kilatasba helyezése a norma jogellenes megszegdivel szemben, illetve a norma,
valamint a szankcido végrehajtasanak garantalasa, emellett az orszaggyiilési bizottsagi
vizsgalatok birdsagi eljarasokhoz vald viszonyanak tisztdzasa.

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta azt is, hogy vannak-e olyan alkotmanyos korlatai az
orszaggyllési bizottsagok vizsgalati tevékenységének, amelyek jogi szabalyozast igényelnek,
a parlamenti bizottsagi vizsgalatok sem lehetnek ugyanis korlatlanok. A testiilet ilyennek talalta
a maganszféra, magantitok, j6 hirnév, személyes adatok védelmét, az allam indok nélkiili
beavatkozasa az emberek maganéletébe ezek, és ezeken keresztiil az emberi méltdsag sérelmét
jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmany 21. § (3) bekezdésének az a rendelkezése, amely
szerint mindenki koteles az orszaggytilési bizottsagok altal kért adatokat rendelkezésre
bocsatani, kizarolag mas alkotmanyos rendelkezésekkel Osszhangban érvényesiilhet. Az
orszaggylilési bizottsagok sem jogosultak sajat szabad elhatdrozasuk alapjan barmilyen ligyben,
barkirdl, barmilyen informaciét megismerni.

A maganszféra védelmével szorosan 0sszefliggd kérdés, hogy a vizsgalati tevékenységet végzo
orszaggyllési bizottsagok eljarasa soran miként érvényesiilnek a mas eljarasokban, kiilondsen
a biintetéeljarasokban megkovetelt alkotméanyos garancidk. A birdsagok és a parlamenti
bizottsdgok funkcionalis elkiiloniilése kdvetkeztében a parlamenti bizottsagi vizsgalatokra is
vonatkozik az az alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a blindssé nyilvanitast (elitélést) csak
birdsag végezheti, mégpedig a biintetdjogi feleldsség hatdrozatban torténd megallapitasaval. A
magyarorszagi szabalyozasban azonban nem tisztazott a vizsgalat ala vont, vallomastételre
kotelezett, illetve meghallgatisra meghivott személyek jogalldsa. Az Alkotméany 21. § (3)
bekezdése szerint az orszaggyiilési bizottsdgok eldtt mindenki koteles vallomdst tenni.
Ugyanakkor alkotméanyossagi szempontbol nyilvanvald, hogy az onvadra kotelezés tilalmanak,
valamint az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvének a biintet6eljarasokon kiviil mas
eljarasokban is feltétleniil érvényesiilnie kell. A vallomastétel megtagadasanak joga, illetve az
igazmondasi kotelezettség azonban mar a vallomasra kotelezett személy eljarasi pozicidjatol
fiigg. E tekintetben mas eljarasjogi szabalyok vonatkozhatnak a ,.felekre”, az ,ligyfelekre”, a
Htanukra”, a ,terheltekre” stb. A testiilet szerint a hatalyos magyar normativ szabalyozas mas
eljarasi hianyossagokban is szenved, példaul, hogy nem rendelkezik a jogi képviseletrdl (vo.
sértetti képviselet, védelemhez valo jog). Azokban az 4llamokban, amelyekben a térvények a
biintetdeljarasi szabalyok értelemszerli alkalmazasat rendelik el a parlamenti vizsgalobizottsagi
eljarasokban (példa: német alaptérvény), ezt részben azért teszik, hogy a biintetdjarasi
garanciak megfelelden védjék az eljaras részvevait.

A jogorvoslathoz vald jog kapcsdn az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a vizsgélatot
végzd orszaggyulési bizottsagok tevékenysége kozhatalmi jogalkalmazoi tevékenységnek
mindsiil, kovetkezésképpen az e tevékenység soran hozott, az allampolgarok €s mas személyek



jogait, kotelezettségeit és jogos érdekeit érinté dontésekkel szembeni jogorvoslat biztositasa —
mint minden hatosagi dontés ellen - alkotmanyos kdvetelmény. A jelenlegi magyarorszagi
szabalyozas ugyanakkor nem teszi kotelezévé, hogy a vizsgalatot végzé orszaggyiilési
bizottsagok az allampolgéarok jogait, kotelezettségeit befolyasold dontéseiket, intézkedéseiket
formalizalt hatarozatban jelenitsék meg, ¢és nincsenek normativ eldirdsok a bizottsagi
dontésekkel szembeni jogorvoslatokrol. Az orszaggytilési bizottsagok dontéseivel szemben
semmiféle jogorvoslati eljards meginditasara nincs lehetdség, mivel az orszaggyulési
bizottsagok nem rendelkeznek perképességgel, €s nem tekinthetok kozigazgatasi szervnek sem.

Mindezeket alapul véve az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allando és
az ideiglenes orszaggyiilési bizottsagok vizsgalati, ellendrzési tevékenységének jogi
szabalyozéasa rendkivill hidnyos. Egyfell hidnyoznak a bizottsdgi vizsgalat hatékonysagat
biztositd jogszabalyi feltételek, és a bizottsagi vizsgalat sui generis voltat (a birdsagi
eljarasokhoz, a kozigazgatasi, illetve a biintetéeljarasokhoz valo viszonyat) rogzitd szabalyok,
masfeldl nincsenek olyan jogi garanciak, amelyek az allampolgarok alapveté jogait
(maganszférahoz valo jogot, eljarasi jogosultsdgokat, jogorvoslati jogot stb.) védik a vizsgalatot
végz0 orszaggyllési bizottsdgokkal mint jogalkalmazoé kozhatalmi szervekkel szemben.

Ez a mulasztas a testiilet szerin alkotmanyellenes helyzetet eredményezett, egyrészt azért, mert
a hianyos szabalyozas nem biztositja az Alkotmany 21. § (2) és (3) bekezdésében elismert
orszaggyllési bizottsagi vizsgalatok hatékony érvényesiilését, igy sériilhet az Orszaggyiilésnek
a hatalommegosztasbol folyd parlamenti ellendrzési funkcioja, és csorbulhat a koziigyek
vitatdsdnak szabadsaga. Az alkotmanysérté mulasztas masrészt azért allapithatd meg, mert a
szabalyozatlansag veszélyezteti a kdvetkezo személyiségi jogokat és maganéleti szabadsagot,
valamint kizarja a jogorvoslati jog érvényesiilését, és kétségessé teszi az alapvetd jogallami
eljarasi garancidk megvalosulasat a bizottsagi vizsgalatok soran.

A mulasztds megsziintetéséhez Orszaggyiilés altali torvényalkotdsra van sziikség, mivel
egyrészt az alapvetd jogokra vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, masrészt az
orszaggylilési bizottsagok vizsgalati, ellendrzd tevékenysége érinti olyan jogalanyok jogait,
illetve kotelezettségeit, akik, illetve amelyek nem tartoznak az Orszaggytilés altal iranyitott
szervek vagy az Orszaggyllés sajat szervei koz€. A bizottsagokat megilletd alapjog-korlatozo
jogositvanyok tartalma nem nyugodhat sem a szabéalyozatlansagbdl fakado esetlegességen, sem
az orszaggyllési bizottsagok sajat szempontjait eldtérbe helyezd Onszabalyozason. Ebbdl
kovetkezden az Alkotmanybirésdg nem csupan a Hézszabéaly szabalyozasi hidnyossagait
allapitotta meg, hanem azt is, hogy a mulasztast torvényi szinten kell potolni.

3. 2. Az utdlagos (absztrakt és konkrét) normakontrollra vonatkoz6 inditvanyok

Tobb absztrakt normakontroll-inditvany, valamint a 850/D/2002. szamon nyilvantartasba vett
alkotmanyjogi panasz (konkrét normakontroll) is felvetette a vizsgalobizottsagot létrehozo
Ogyhl alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsagnak ezért elészor abban kellett allast
foglalnia, hogy van-¢ hataskore a tamadott orszaggytilési hatarozat absztrakt alkotmanyossagi
vizsgalatara. A testiilet addigi gyakorlata szerint hataskorébe kizarolag az allami irdnyités egyéb
jogi eszkozének mindsiild, normativ tartalmi hatarozatok feliilvizsgalata tartozik, egyedi



aktusokat nem vizsgal. A hataskor vizsgalatanal ugyanakkor nem az aktus elnevezése, hanem
a benne foglalt rendelkezések jogi jellege (a hatarozat célja, érintett jogalanyok kore, a
magatartasi szabalyok jellege vagy id6beli kiterjedése) az iranyado.

Az Ogyhl. jogforrasi jellegének megallapitasa érdekében az Alkotmanybirdsag megvizsgalta,
hogy az orszaggylilési hatarozat normativ rendelkezéseket tartalmaz-e. A vizsgéalobizottsagok
az Orszaggyiilés szervezetének részét képezik, a bizottsagok létrehozatalardl, atalakitasarol,
megsziintetésérdl, valamint a bizottsagok feladatainak meghatarozasarol szol6 hatarozatok az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei kdzé tartoznak. Ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Ogyhl. rendelkezéseinek jelentds része az Orszaggytlilésnek a sajat miikodését és az
altala irdnyitott szervek feladatait az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeinek mindsiild
hatarozatokkal szabalyozza, emellett azonban olyan rendelkezéseket is magaban foglal,
amelyek az Orszaggylilés szervezetén ¢&s iranyitasi jogkorén kiviilallo jogalanyokra
tartalmaznak kotelez6 normativ szabalyokat. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Ogyhl. megfelel az Alkotmanybirdésag absztrakt utdlagos
normakontroll-hataskorét meghatarozo6 ismérvnek.

Az Alkotmanybirosagnak emellett allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az Ogyhl.
allami iranyitds egyéb jogi eszkozei kozé soroldsa nem zarja-e ki az alkotmdnyellenesség
utolagos vizsgalatat alkotmanyjogi panasz alapjan, mivel az alapjan kizarolag jogszabalyok
feliilvizsgalata lehetséges, ugyanis allami irdnyitds egyéb jogi eszkéze nem 4llapithat meg az
allampolgérok szamara jogokat és kotelezettségeket. Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztdje -
egyebek mellett — ugyanakkor éppen azt kifogasolta, hogy az Orszaggyllés torvényi
szabalyozasi korbe tartoz6 kérdésekben alkotott normativ hatarozatot, s abban alapvetd jogok
korlatozasarol rendelkezett. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint ilyen esetben az
alkotmanyjogi panaszt érdemben el kell birlni.

Ezt kovetden a testlilet megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat. Ennek
feltétele az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az volt, hogy alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezzen be a jogsérelem. A konkrét iigyben kétségteleniil
megallapithato volt, hogy a Ilétrehozott vizsgalobizottsig normakat (az Ogyhl.-et és
jogszabalyokat) alkalmazd intézményként tevékenykedett, intézkedései, dontései ezért
jogalkalmazasnak mindsiiltek. Az Ogyhl. III. pontja alapjan példaul a vizsgaldbizottsag
feladatai koz¢ tartozott, hogy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztojérdl adatokat gytijtson, amit
a bizottsag meg is kezdett. Az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az egyéni jogsérelem
megallapitasahoz nem sziikséges annak feltarasa, hogy a bizottsag milyen adatokhoz jutott,
onmagaban az adatkérés megalapozza az egyéni érintettséget.

Az Abtv. 48. § (2) bekezdésében foglalt, az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allo
hatvan napos hataridé kezdetét az Alkotmanybirdésag a vizsgéalobizottsdg megsziinésének
napjaban (2002. szeptember 30.) hatdrozta meg, mivel formadlis hatarozatokat a
vizsgalobizottsag nem hozott, jogorvoslat pedig sem az Ogyhl-ben, sem jogszabalyban nem
volt biztositva. A bizottsdg tevékenységével okozott esetleges jogsérelmek orvoslasara
vonatkoz6 szabdlyozéas hidnyossagait nem lehet az alkotményjogi panasz eldterjesztdjének
hatranyara figyelembe venni, 6 ugyanis - egyebek mellett - éppen ezeket a hianyossagokat
kifogésolta.



Mindezek alapjan az Alkotménybirosag arra jutott, hogy a benyujtott alkotmanyjogi panaszt
érdemben el kell biralni. Bar az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem hatalyos jogszabaly
tekintetében nincs helye utdlagos €s absztrakt normakontroll-eljarasnak, ha annak egyediili
eljarasjogi kovetkezménye - az alkotmanyellenesség megallapitdsa esetén - a norma
hatalyvesztésének kimondasa lehetne, az Abtv. 48. §-a szerint az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan elvégezheti hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok
feliilvizsgalatat. Az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarés €s absztrakt normakontroll-
eljaras kozott pedig nem az Ogyhl. alkotmanyossaganak megitélése, hanem az esetleges
jogkovetkezmények tekintetében lehet kiilonbség. Az Alkotmanybirosag ezért az Ogyhl.
hatalyossaganak vizsgalatdt nem tekintette olyan elokérdésnek, amelytdl az - absztrakt és
konkrét normakontrollt egyarant magaban foglalo - érdemi utdlagos alkotmanyossagi vizsgalat

fligg.

Ami a normakontroll-inditvanyok tartalmi megitélését illeti, az Alkotmanybirosag elsdként azt
vizsgalta meg, hogy az Orszaggyiilés megfeleld szintli jogi normat alkotott-e, azaz adhatott-e
allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének mindsiild normativ orszaggyiilési hatarozatban
felhatalmazast orszaggytilési vizsgalobizottsagnak az Ogyhl.-ben meghatarozott vizsgalatokra,
rdaadasul ugy, hogy a vizsgalatok eljarasi rendjének megallapitasat a bizottsag dnszabalyozasara
bizta. Az Alkotmanybir6ésag parhuzamot vont az Ogyhl és egy, a testiilet altal korabban a
41/1993. (VL 30.) AB hatarozatban vizsgalt, és a jogbiztonsag kdvetelményét és az alapvetd
jogok torvényi szabalyozasanak kovetelményét sértonek talalt 1/1993. (Il. 27.) OGY elvi
allasfoglalas kozott. Megdllapitotta, hogy mindkettd olyan, formailag allami iranyitas egyéb
jogi eszkdzének mindsiild norma, amely az Orszaggylilés szervezetén és iranyitasi jogkorén
kiviilalld jogalanyokra tartalmaz kotelez0 magatartasi szabalyokat. Ahhoz, hogy az
Orszaggytilés hatarozattal az Orszaggyiilésen, annak szervein, tovabba az altala irdnyitott
szerveken kiviili személyekre ¢€s szervezetekre vonatkozd vizsgélatot végzd bizottsag
felallitasarol rendelkezzen, illetve bizottsagot ilyen vizsgalati feladattal ellasson, torvényi
garancidk kellenek. Az Alkotméanybir6sdg megjegyezte, hogy az Orszaggylilés bizottsagai a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotméanyellenességet megsziintetd térvény hatalybalépéséig is
folytathatnak vizsgalatokat, de ezeknek az érintett személyek onkéntes egyiittmiikodésén kell
alapulniuk.

A testiilet Iényegesnek itélte meg azt a tényt is, hogy — ellentétben az egyes fontos, valamint
kozbizalmi és kozvélemény-formalo tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl szold 1994.
évi XXIII. torvénnyel létrehozott, hasonlo célu tényfeltaro testiilettdl - az Ogyhl. alanyi korébe
olyan személyek is beletartoztak, akik a vizsgélat idején mar nem toltdttek be fontos kozjogi
poziciot, és nem is jelolti mindségiikben keriilt sor a vizsgalatra.

Az Alkotmanybirosag fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ogyhl. ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével, igy az inditvanyokban felvetett
egyéb kifogasokat érdemben nem biralta el.

Az Ogyhl. alkotmanyellenességének megallapitasat kovetden az Alkotmanybirdsagnak az
alkotmanyellenesség jogkovetkezményeit kellett megallapitania, amihez elsdként az Ogyhl.
hatalyossagat vizsgalta. Bar az Ogyhl. nem rendelkezik kifejezetten az iddbeli hatalyardl, a
bizottsag megbizatasanak végét feladatanak elvégzésében - de legfeljebb 2002. szeptember 30-



aban allapitotta meg, ezaltal az Ogyh1l.-ben foglalt rendelkezések 2002. szeptember 30-an - erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés hidnyaban is - a hataridd lejartaval hatalyukat vesztették. Az
Alkotmanybirosagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy alkotményellenessé nyilvanitott, de
mar hatdlyon kiviili norma esetében milyen jogkovetkezmény johet szamitdsba. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ugyanis az utélagos és absztrakt normakontrollra iranyulo
inditvany esetében nem keriill sor a mar nem hatdlyos norma érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatara, ha annak egyediili eljarasjogi kovetkezménye - az alkotmanyellenesség
megallapitisa esetén - a norma hatalyvesztésének kimondasa lehetne. Ilyen esetben az
Alkotmanybirdsag a norma alkalmazasat tiltja meg konkrét iigyekben vagy altalaban.

A konkrét tigyben azonban az Alkotmanybirdsag figyelembe vette egyrészt azt, hogy az Ogyhl.
formailag nincs hatalyon kiviil helyezve, masrészt azt, hogy bar az Ogyhl. formailag allami
iranyitas egyéb jogi eszk6zének mindsiil, ugyanakkor az Alkotmény ¢és a Jat. alapjan térvényi
szabalyozasi korbe tartozd kérdésekrdl rendelkezik, tovabba az altalanos alkalmazasi tilalom
kimondasa ok nélkiili volna, mivel az Ogyhl.-beli normativ rendelkezések alkalmazasara mar
nem Kkeriilhet sor. Ezek alapjan az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a jogforrasi szint
alapvetd szabalyainak megsértésével megalkotott, formailag nem hatalyon kiviil helyezett, de
mar nem is alkalmazhaté Ogyhl. megsemmisitése szolgalja leginkabb az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl kovetkezo jogbiztonsagot, ezért azt ex tunc hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdésag az Ogyhl. alkotményellenességének kimondéasaval a 850/D/2002.
szamon nyilvantartasba vett alkotmanyjogi panaszt megalapozottnak talalta. Ugyanakkor,
mivel az Ogyhl megsemmisitése nem jelent jogorvoslatot a panaszos szamara (ami pedig az
alkotmanyjogi panasz lényegi eleme lenne), az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az
Ogyhl.-gyel létrehozott bizottsag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald konkrét igyben
alkotmanyellenesen jart el. Magat a jogorvoslatot pedig - a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatban
alkalmazott megoldashoz hasonléan — az Orszaggyiilés a mulasztast potlo torvényben allapitja
majd meg.

3.3. A Hazszabaly egyes rendelkezéseire iranyuld absztrakt normakontroll-inditvany

Az inditvanyoz6 szerint a Hazszabaly 36.§ (5) bekezdése azért alkotmanyellenes, mert
felhatalmazast ad arra, hogy egy masik orszaggytilési hatarozat, illetve orszaggytilési bizottsagi
dontés szabalyozza a bizottsagi eljaras rendjét, vizsgalati modszereit, a bizottsagi jelentés
tartalmat, valamint a vizsgalat altal €rintett szervek €s személyek jogait. Az Alkotmanybirdsag
szerint ugyanakkor nem a vizsgalt szabaly ad felhatalmazast a bizottsagi eljarasi rend és
vizsgalati modszerek szabalyozasara, valamint a vizsgalattal érintettek jogainak és
kotelezettségeinek meghatarozasara. Onmagdban a vizsgélobizottsagi jelentés kotelezd tartalmi
elemeinek hazszabalyi felsorolasa nem sérti a jogalkotasnak az Alkotmanyban és a Jat.-ban
meghatarozott rendjét, és Osszhangban all az Alkotméanynak a Hazszabalyrdl szo6lo, a Haz
Hézszabaly 36. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara ¢és
megsemmisitésére vonatkozo inditvanyt elutasitotta.



3.4 Az Ogyhl-gyel létrehozott vizsgalobizottsag tagjainak ¢és tisztségviseldinek
megvalasztasarol sz616 Ogyh-ra irdnyuld normakontroll-inditvany

Mivel az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kizarolag személyi kérdésekben hozott
orszaggyulési hatarozatok, igy az orszaggyllési bizottsagi tisztségviselok ¢és tagok
megvalasztasarol sz6l6 hatarozatok is a Jat. 46. § (2) bekezdése szerinti egyedi aktusnak
mindsiilnek, ezért nem tekintheték az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozének. Az
Alkotmanybirosag ezért ezt az inditvanyt hataskor hidnya miatt visszautasitotta.

4. Jogdogmatikai értékelés

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat meghozatala soran aktivista oldalat mutatta: de facto
korlatozta az Orszaggylilés autondmidjat, amikor mulasztast allapitott meg az Orszaggytilés
belso, de kiilsé kihatassal is rendelkezd eljardsanak, a bizottsagok vizsgalati tevékenységének
szabalyozasaban, valamint megsemmisitett egy vizsgalobizottsdgot l1étrehozd orszaggytilési
hatérozatot (utobbi dontés vitathato, hiszen a hatarozat meghoztalakor az Ogyl mar nem volt
hatalyban). Mindemellett szélesitette a jogorvoslathoz valdé jog fogalmat. A testiilet
,hazszabalybirosagként” is fellépett, hiszen azon tl, hogy a hazszabalyozas — éppen a
jogorvoslatok tekintetében — hianyos voltat kimondta, még — nem lévén erre mas forum -
dontott is egy konkrét jogsérelem targyaban. Ez az 0j, a magyar alkotmanyjogtol idegen,
ugyanakkor de lege ferenda sziikséges hataskor azonban a késébbiekben nem donborodott ki a
testiilet tevékenységében.

Err6l az atrdl azonban a testiilet késébb le is tért. Egy évtizeddel késébb — az orszaggyiilési
fegyelmi dontésekkel kapcsolatos jogorvoslat hidnyanak megitéléskor - mar azt mondta ki,
hogy ,mivel az Orszaggylilés fegyelmi dontései — amelynek alkotméanyos alapjat az
Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése teremti meg — nem mindsiilnek sem birdsagi, sem hatdsagi,
sem kozigazgatdsi dontésnek, az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hidnya dnmagéaban
nem eredményez alaptdrvény-ellenes helyzetet.”? Azaz az Alkotmanybirésag nem hazszabaly-
birosag, és maga nem is kivan azza valni. A szakirodalomban ugyanakkor — német mintara -
rendre felmeriil® az Alkotméanybirosag felruhdzasa hazszabaly-birdsagi jogkdrrel, amennyiben
alkotmanyos jog vagy érték is sériil a hazszabalysértéssel.

A hatdrozat megkisérelte levezetni az orszaggyiilési vizsgéalat soran késziilt bizottsagi
jelentéssel szembeni jogorvoslati jogot az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl, amely csak
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontésekkel szemben kovetelte azt meg. A testiilet
kreativ értelmezése szerint a vizsgalobizottsagi dontések ,,allampolgarok és mas személyek
jogait, kotelezettségeit és jogos érdekeit érinté dontésnek™, igy hatésagi dontésnek mindsiilnek,
ennélfogva biztositani kell elleniik a jogorvoslathoz vald jogot. Ez alapjan egyébként barmely

23206/2013. (XI. 18.) AB hatérozat 39. bek.

3 Lasd a kovetkezdé munkékban kifejtett érvelést: Smuk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Gondolat,
Budapest, 2008., Szabé Zsolt: Parlamenti vizsgdlobizottsagok, Patrocinium, Budapest, 2011, Erdés Csaba:
Parlamenti autonomia. Gondolat, Budapest, 2016.



parlamenti aktus, akar az iilésvezetési aktus is hatosagi dontésnek mindsiil, és jogorvoslat targya
lehet.* Nem meggydz6 tehat a hatdrozatnak az a kovetkeztetése, amely a vizsgalatot végzd
orszaggyllési bizottsagok tevékenységét, dogmatikai megalapozas nélkiil, kozhatalmi
jogalkalmazoi tevékenységnek mindsiti.

A vizsgaldbizottsagi jelentés nem jogi, hanem politikai ,,itéletet” mond ki, igy a parlamenti
vizsgalat hatékonysagat, valamint az Orszaggyiilés 6nallo hataskor-gyakorléasat, ezaltal pedig a
hatalommegosztas elvét veszélyeztetné, ha a jelentést birosag el6tt vitatni lehetne. A birdsagi
eljaras célja az igazsagszolgaltatds, a bilincselekmények elkdvetdinek megbiintetése, mig a
vizsgalobizottsagok a koziigyek megvitatasanak, a kdzérdekii problémak feltarasanak szinterei.
Ebbdl a szempontbdl a német megoldas megfelelének tlinik: a vizsgaldbizottsagok jelentése
teljesen ki van vonva a birosdgi feliilvizsgalat al6l.> A birésag a jelentés alapjaul szolgald
tényeket szabadon biralhatja el, a bizottsagi jelentés a birosagokat nem koti. A jelentéssel
érintett személy birdsagi uton felléphet az 6t ért sérelem kapcsan azzal a konkrét személlyel
szemben, aki a jogsérelmet okozta. Mas kérdés, hogy a vizsgalobizottsag eljarasi jellegli, azaz
példaul eljarasi szankciot kiszabo hatarozataival szemben sziikség van jogvédelemre. Az ilyen
dontések elleni rendes birdsagi utat meg kell nyitni, a biintetdeljaras szabalyai szerint.

Emlitést érdemel, hogy van olyan allaspont, amely szerint hazszabalyi jogi jogorvoslati
forumnak a parlamenten beliil van a helye. Emellett érvel Laszlo alkotmanybiro, aki a fenti
2013-as a hatarozathoz flizott kiilonvéleményében azt javasolja, hogy belsdé parlamenti jogi
vitdkban az ,.elsé fok” jogorvoslati forum a bizottsadg, a masodik foku a plenaris iilés legyen.
Elveti ugyanakkor a kiils6 jogorvoslati forum lehetségét, amely szerinte ,,értelemszertien és
nyilvanvaléoan mar hatalommegosztasi dilemmaékat/probléméakat is felvetne.”® Az
Alkotmanybirosag fenti, 2013-as tobbségi hatarozataval ellentétesen hatirozott az EJEB
Kardacsony és tarsai iigyben (42461/13) hozott itélete, amely az EJEE jogorvoslathoz valé jogot
kimondé 13. cikkét a parlamenti jogban is alkalmazhatonak talalta.” 1ddkdzben ugyan az
Orszaggytilés a Kiss-féle megoldassal kétfokt belsé forumrendszert vezetett be fegyelmi jogi
vitdkban, de ez nem véltoztatott az EJEB nagykamarai dontésén. Ugy tiinik, ha a jogalkot6 vagy
az Alkotmanybirosdg nem gondoskodik hazai hdzszabalyi vitdkat eldonté forumrol,
szupranacionalis forumok el6tt csapdonak le az ilyen jellegli jogvitak, hiszen az inditvanyozok
megtalaljak az oda vezetd utat. Még akkor is, ha elvben a nemzeti parlamenti szuverenitas
korébe tartozo kérdésrdl van szo.

A hatarozat gyenge pontja a nemzetkozi dsszevetés elnagyoltsaga. A hatarozat megemliti az
Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Olaszorszag, Németorszag és Belgium szabdlyozasat,
azonban mind az orszdg-, mind a példavalasztas esetleges és hidnyos. A vizsgalobizottsag
dontésével szembeni jogorvoslat kérdéskorében a hatarozat bizonyitas nélkiil jelenti ki, hogy
ilyenre ,,szamos allam térvénye lehetdséget biztosit”. Az ezt kovetden felhozott példak nem

meggy0zok, a kiilfoldi szabalyozés felszines ismeretérdl tanuskodnak. A valdban elégtelen
hazai szabdlyozas ellenpontjaként felhozhato lett volna a francia alkotmany vonatkozo

4 Erdds Csaba: Az alkotmanyjogi panasz a parlamenti jog teriiletén, Jog Allam Politika, 2014/2 szam.

5 Német alaptorvény 44. cikk

63206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indoklés [86].

7 A dontés megitélése az Egyezmény parlamenti jogra val6 alkalmazasaban nem egységes, a kritikai érvelést 1asd
Szente Zoltan: Emberi jogok-e a parlamenti képviselsi jogok? Allam- és Jogtudomdny 2015/2. 74-90.



szakasza, vagy a német alaptorvény részletes, 4 bekezdésbdl allo, vizsgaldbizottsagokrol szolo
szakaszanak, vagy akér tobb orszag (Belgium, Dénia, Hollandia, Portugalia, Lengyelorszag,
Németorszag) kifejezetten vizsgalobizottsagokrol szolo torvényének elemzése. Hasznos
adalékot jelentett volna a hatarozathoz a birdsagi és parlamenti vizsgalatok azonos tligyben
vizsgalata. A fenti orszagokban a rendelkezések mellett a gyakorlat is tanulsdgokkal szolgalt
volna.

5. A hatarozat utoélete

Az AB hatéarozatot kovetden kozel tiz évig kellett varni a mulasztas potlasara, a végleges
megoldassal az Orszaggylilés nem sietett. A vizsgalatok azonban addig sem alltak le: a
vizsgalobizottsagokat 1étrehozd orszaggylilési hatarozatok rendre tartalmaztak egy klauzulat,
amely szerint a bizottsdg meghallgatasai és adatkezelése ,,az érintett személyes, Onkéntes
egylttmiikodésen” alapul, szankcionalasi lehetdség nélkiil, és erre az eljaras soran az elndknek
fel kell hivnia a figyelmet. Ezt az eljarast az {igyrendi bizottsag javasolta, 45/2002-2006 UB
szamu allasfoglalasaban.

A parlamenti aktusok ellen igénybe vehetd jogorvoslat hidnyanak probléméja késobb is
felbukkant alkotméanyos gyakorlatunkban. Az elméleti kérdésfelvetéseken® tul tobb konkrét
esetekben is problémat okozott, hogy sem a parlamenten beliil, sem azon kiviil nincs olyan
kontrollmechanizmus, amely a parlamenti jogi aktusokkal szemben igénybe veheté lenne.®
Kontrollmechanizmusok ugyan elszortan megjelennek, példaul a parlamenti fegyelmi jog terén,
ahol bels6 parlamenti (azaz ,,partos”) jogorvoslati forumok (bizottsag, majd plénum) dontenek,
azaz a politikai tobbség dont. Ezek azonban nem allnak 6ssze koherens rendszerré.

A 2014-ben hatalyba Iépett Orszaggytiilésrdl szolo torvény (Ogytv.) elfogadasaval a jogalkotd
a hatarozatbol eredé mulasztdsanak is eleget kivant tenni (egy évtizeddel meghaladva az
eredetileg kitlizott hataridot). Az Ogytv. kimondta a parlamenten kiviili személyek — korabban
pusztan hazszabalyon alapul6, ezért elégtelen szintl - egylittmiikodési kotelezettségét: eldirta,
hogy a vizsgaldbizottsag a vizsgalati tevékenységével Osszefliggd irattal, adattal vagy egyéb
informacioval rendelkezd személyt, szervet vagy szervezetet a vizsgalati tevékenységében valo
kozremiikodésre (adatszolgaltatas, megjelenés és nyilatkozattétel) kotelezheti.'® Ezzel
voltaképpen egy ) eljarasjogi statusz jelent meg a parlamenti jogban, az ,,egylittmiikdodésre
kotelezett” személyé, aki lehet akar a vizsgalt targykoron kiviil 4116, de arrdl tudomassal bird
tanu, vagy a vizsgalat ltal érintett, ,,kvazi-terhelt” egyarant. A harmas kotelezettség emlékeztet
a biintetéeljarasbol ismert tanuzasi kotelezettségre, az igazmondasi kotelezettség kivételével.
Ennek kimaradasa egyben azt is jelentheti, hogy hamis tanuzast vizsgaldbizottsag elétt nem
lehet elkdvetni.

8 Szabo Zsolt: Lehet-e az Alkotméanybirdsaghol ,,Hazszabaly-birosag™?, Kozjogi Szemle, 2017/4, 55-61.0.
9 A problémérél részletesebben lasd Erdds, 2016
0 Ogytv. 25.§ (1)-(2)



Kérdés azonban, hogy az eldirt kotelezettség, amely valodi szankcid hijan lex imperfectanak
tekinthetd, hogyan tesz eleget a vizsgalatok hatékonysaganak biztositasat is elvard
alkotmanybir6sdgi hatdrozatnak. Ha ugyanis az egyiittmiikodésre kotelezett személy
torvényben eloirt kotelezettségének nem tesz eleget, mindossze azzal kell szembenéznie, hogy
kotelezettségeinek megszegésérdl az iilést vezetd elndk - a vizsgaldbizottsag elndkének
tajékoztatasa alapjan - az Orszaggytlés soron kovetkezd iilésén valo bejelentéssel tajékoztatja
a nyilvanossagot.

Az Ogytv. hianyossagaként értékelhetjiikk azt is, hogy nem tartalmaz az egyiittmiikodésre
kotelezettek vonatkozasaban adat- és jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket, nem tisztazott
az egyiuttmiikodésre kotelezett személy jogallasa, kiilonds tekintettel az alkotmanyos
garancidkra (Onvadra kotelezés tilalma, védelemhez vald jog, artatlansag vélelme). Az
alkotmanybirosag hatarozata ugyanis nem csak a torvényi szintli szabalyozas, €s a hatékonysag
biztositasat irta el6, hanem a vizsgalattal érintettek jogvédelmét is. A jelentéssel, illetve a
jelentés alapjan elfogadott orszaggytilési hatarozattal érintett személynek az 0j térvény szerint
mindossze ahhoz van joga, hogy a jelentés rda vonatkozéd megallapitasara irasban tett
¢szrevételeit az Orszaggylilés honlapjan (tehat nem a jelentésben!) kozzé tegyék. A
jogvédelemnek a nyilatkozat megtagadhatdsaga, az észrevételek megjelenithetosége korében
széleskoriibben is érvényesiilnie kellene. Bar ez a megoldds nem tekintheté a bemutatott
alkotmanybir6sagi hatarozat elvardsa szerinti hatékony jogorvoslatnak, nézetem szerint
helyesen dontdtt a jogalkotd, amikor a vizsgalobizottsag jelentését kivonta a birdsagi
feliilvizsgalat alol, hiszen az nem jogi feleldsséget allapit meg, hanem politikai feleldsséget
vizsgal 1!

Az 1), Ogytv-ben foglalt vizsgalobizottsagi szabalyozas tehat eleget tett az Alkotmanybirdsag
legfontosabb szabalyozasi el6irasnak: kimondta a bizottsaggal torténd egyiittmiikodési
kotelezettséget, emellett pontositotta a vizsgalat feltételeit, mindezzel hatékonyabba tette a
jovobeli parlamenti vizsgalatokat. Egyidejlileg azonban korlatozta a vizsgélatinditas
lehetdségét, mivel a vizsgalati feltételek igencsak leszilikitik a vizsgalati lehetOségeket (pl.
interpellacidval nem tisztazhat6 kérdés lehet csak vizsgalat targya, folyamatban 1év6 hatosagi
vagy birdsagi ligy nem lehet vizsgalat targya), és a vizsgalatinditasi jogot kivette az ellenzék
kezebdl (a képviseldk egyotode nem kérheti, csak javasolhatja a vizsgalobizottsag
létrehozasat).

A mulasztas potlasanak gyakorlati tapasztalataira nem tdmaszkodhatunk: egyéltalan nem keriil
sor vizsgalobizottsag feldllitdsdra ¢és tényleges vizsgalati cselekményre az Ogytv.
hatalybalépése ota. A mulasztasnak a jogalkotd oly mddon tett eleget, hogy lehetdleg ne is
induljanak parlamenti vizsgalatok — lehetséges, hogy ez is volt a politikai cél.

6. lrodalom

11 Szabé Zsolt: Vizsgalobizottsdgok 0j szabalyozasa; Rixer AQém (szerk.): Allam és kozosség — valogatott kozjogi
tanulmanyok Magyarorszag Alaptdrvénye tiszteletére, KRE-AJK, 2012.
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