Lajtorja, faltoro kos, igazolo levél

Kanonizacios kisérletek, pozicidstabilizalasok és a Kiépiilé6 Ady-kultusz stacioi 1909 és
1919 kozt.*

»Az Ady halala utani Ady-kultusz nem a félmiivelt emberek eszeveszett rajongdsa volt,
hanem a tomeglélek hodolata, 0sztonds elégtételadds, igazsagtevés az ¢l6 Adyt ért sok
igazsagtalansag utan ¢és mindenekel6tt nagyon természetesen a kdzonség értékesebb részének
orok lelki szliksége a koltészet szépségeire, orok felemelkedni vagydsa a zseni magaslatai
felé.” A fentebbi sorokat Kosztolanyi hirhedt cikkére, ismert A Toll-beli vitairatara valaszképp
irta Ady ,,minden titkainak tudéja”, Foldessy Gyula 1929-ben.* Az eredeti revizios cikk, mely
Kiraly Istvan szerint a két haboru kozti iddszak ,,legerdteljesebb, mindmaig elhato, Gjbol meg
ujbol feléledd, nemcsak az irodalomtorténetet, de a napi kritikat is foglalkoztatd vitajanak
1étrehozoja volt™ olyan szentencidkat tartalmazott, miszerint Adyrél az 1910-es években sem
lehetett jozan kritikat irni, akkor sem, amikor végletesen ,,modorossa valt”. Egyrészt cimborai
¢s hivei — ahogyan Kosztolanyi utobb nevezte — ,fullajtarjai” miatt, akik ellenalltak a
kritikdnak s ezek kozlésének, masrészt, mert Ady maga sem tlirte a legcsekélyebb kritikat.
Kosztolanyi mondataival ma is nyilvanvaldan lehetne vitatkozni, tobb ponton iS arnyalni
azokat, mindenesetre az ezek realitdsdt ,merOben valotlannak” mond6é Fdldessy
valaszcikkében nem csak az Ady haléla utani idokre, de mar az életében sziiletetett kritikakra
is kitért, s ezek kapcséan a kultusz kezdeti kialakulasardl az aldbbiakat jegyezte fel. ,,Magatol
értetddd allasfoglalasa volt ez az ) nagy miivésztol vald elragadtatasnak és az Ady elleni
sértd, csufondaroskodd, rosszhiszemii tdmadédsok és értetlenkedések sziikségképpeni
ellenhatasanak.” Foldessy érve, ha alapvetéen 1élektani is, kozelebb all a valosaghoz, ha Ady
elsé koltéi évtizedét az eltelt bd szaztiz esztendd tavlatabol vizsgaljuk, csakhogy az
objektivnek gondolt sorok utan igy folytatta: ,,S a zseniknek, a szellemi élet szuverénjeinek a
megértdk részérdl kiilonben is az elismerés hodolata szokott kijarni és nem kicsinyeskedd,
aprolékoskodé biralat. Am biraljak a kisebb-nagyobb tehetségeket, de a zsenit, aki elemi er6
¢s természeti megnyilatkozds és szuverén Onviladg: megismerni és megérteni kell és nem
emberi-miivészi foltjai utan kutatni. Mit fiirkésszem, hogy ebben vagy abban a beethoveni
vagy rembrandti opuszban hol maradnak el ezek a mesterek maguk m(igé')tt?”3 Foldessy
nyilvanvaléan 6nmagéra is vonatkoztatta annak a Kosztolanyinak a sorait, aki véleménye
szerint egykor még szintén pozitivan s lelkendezve nyilatkozott uttord palyatarsarol, de aki
késObb Ady pozézisében egyfeldl koltdi hanyatlast s a ugyanekkortol (a tizes évektdl)
fokozatosan er6sboddé kultuszt emlegetett. Foldessy a Nyugatban kozolt valaszcikkében
részben elismerte ugyan, hogy Ady halala o6ta ,,a nagypublikum zseni-kultuszaba sok
visszassag-groteszkség is vegyiilt”,* ugyanakkor arra is utalni engedett, hogy egyetlen életmii
sem egységesen magas, vannak visszahanyatlasok és kicstucsosodasok benne, mindenekel6tt
azonban két dolgot hangsulyozott. Egyrészt, hogy a 20. szazad els6 két évtizedének
forduljan még merében mas erdviszonyok uralkodtak az irodalmi életben, vagyis Adyt
¢letében folyamatosan tamadtak, tiltottak, glinyoltak és korlatoztdk, masrészt, hogy bar hivei
ezen ,.tartasat”, harci énjét is csodaltak benne, mégis — ha kellett — Adyt sajat taboran beliil is
biraltak. Nem kérdéses, hogy — féként 1908-t61, a Nyugat és A Holnap megindulasanak évétol
— Adynak nem pusztdn koltészettani, irodalomesztétikai, ergo szépirodalmi biralatokkal,
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hanem igaztalan vadak 6zonével kellett szembenéznie: széleskorii megitélését sokdig és
elsddlegesen a népes ellentdbor, vagyis az akadémiai kordk és a konzervativ irodalmi
véleményformaldk altal uralt médiabirodalmak hataroztak meg. Az 6t érteni vélok, ismerdk és
elismerdk, vagyis a poézisét a maga rangjan értékelok még igencsak kisebbségben léteztek
ezen iddszakban. Ha szdérvanyosan is, de kimutathato ugyanakkor, hogy Adyt sajat taborabol
is tobben figyelmeztették: a kezdetektdl atyai szigorral figyelte és biralta példaul Schopflin
Aladédr, s a nyilvanossagban is, de foként Adyhoz irt leveleiben szamtalanszor ,,a
kegyetlenségig élesen” kritizalta 6t Hatvany is. Ady kritikat tiir¢ attitiidjét némiképp jol
jellemzi, hogy volt, akiktél nagyon is elfogadta azt: Horvath Janos baratsagat példaul kereste,
annak nagyon sok tekintetben Adyt totalisan félreértd, kemény ¢€s igaztalan biralata ellenére
iS. Vagyis bizonyos véleményformalok esetében tudott és akart is targyilagosan tekinteni
onmagara, irodalomeszményére, koltészetére s akar podzaira is. Foldessy ugyanakkor
észrevétlenill is valaszdban mindvégig egy nagybetlis zsenirdl irt, egy kordt megel6zo
uttérorol, egy abszolut egyediilallo jelenségrol, akit emberként szamos igazsagtalansag ért,
hazug és lejaratdé vaddomping Ovezett, s akit alkotoként hivei elragadtatassal fogadtak, s
olykor sajatos érdekeik szerint igyekeztek csak védelmiikbe venni. Ezen igyekezetiikben
leginkabb Ady mint jelenség szamitott, mint szimbdlum jelent meg maga is, aki egyszerre
volt vezér, faltor6 kos és aldozat, vatesz, s ezért életmiive gyakran infantilizalodik is, abban az
értelemben, hogy észrevétlenill is a vagy jot vagy semmit attitlidjeit alkalmazzak ra.
Kisajatitasa ezért a kortarsi elragadtatis olykor 6sztonds, am nem feltétlen tudatos hangjain
tal is ohatatlanul az Ady-kultuszt készitette eld mar a fajoan rovid élett alatt is. Ez a
rovidség, ez a két évtizedbe sliritett poézis pedig az dnsorsrontd, ugyanakkor korat megel6z6
proféta tragikusra hangolt szerepkorei révén egy eleve kész, igen szlik sémara épiilt, ilyet
mozgatott. Ebben a korai haldl is mint okozat a masokkal valé szakadatlan harc
eredményeként konstitudlodott, mikdzben a vezér-szerepet vagy a vadként hangoztatott
,hiszterikus zseni”-portrét erdsitette, s értheté modon csak ritkabban €It a helyét nem leld,
onmagaval is folyamatosan hadakozé, elbizonytalanodé és maganyos alkotd arnyaltabb,
komplexebb képével. Az alabbiakban mindezek fényében vizsgilom az életmii utolsd tiz
esztendejének néhany momentumat, tulajdonképpen harom aspektusbol: az Ady-kanonizacid
mogotti intézményes versenyhelyzet iranyabol, vagyis a kisajatitas és poziciostabilizalas fel6l
1909-ben; a publikum szemében ugyanekkor végképp beérkezd poéta szakmai sikerei mogotti
belsd diszpoziciok, elbizonytalanodasok kérdéskore feldl; végiil a halalt kovetd kisajatitas és
az Orokségéhez meéltd szellemi hivatkozasi alap egy esettanulmanyszerli példdjaként az elsd
Emléktarsasag koriili sajtopolémia altalam rendszer-tipikusnak gondolt szolamai fel6l.

I

A magyar irodalmi kanonban rogziilt Ady-képnek egyik elsd forrasa kétség kiviil a Nyugat
1909. évi juniusi tematikus Ady-szama bizonyult. Ha a kanont Szegedy-Maszak Mihaly
szavaival® valamely kozosségben iranyadonak tekintett alkotdsok és értelmezések
Osszességekeént fogadjuk el, az emlitett lapszam az ) kanonképzés és irodalmi értékrendbeli
Toth Arpad Adynak cimzett versét az azota kultikussa érett, id6bol kimetszett Ady-portré
nyitotta: a gondolkod6, merengd miivésznek, az Uttérd, Ujat hozd Osztonds zseninek a
portréja, melyet a lapszamban az 6t megilletd ajanldlevelek kovetnek. Pintér Jend Ady
halalakor, a recepciot feldolgozo, éves bontasban kozreadott bibliografidjdban maga is igy
jellemzi a tiz esztenddvel korabbi lapszamot: ,,Ady Endre arcképén és oOnéletrajzan kiviil
szamos cikk, melyek a folyoirat olvaséit a magasztalds hangjan tajékoztatjak Ady
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koltészetének jelentségérél.”’ A teljes lapszamot nem célom itt részletesen bemutatni,
egyrészt mert megtettem mar korabban,® masrészt mert nem Ady poézisének esztétikai
értékeléseként, koltészettorténeti jelentdsége Oregbitése fel6l, mintsem inkabb az ekkorra
anyagilag konszolidalt Nyugat programjanak és modernség-elképzeléseinek népszertsitése,
tudatos kanonizacidja fel6l gondolom azt olvasandonak, igy Ady intézményes kisajatitasi
programjaként, végsé magukhoz-lancolasi aktusként is tekinthetiink ra. Az alig masfél éve
1étez0, a tiszta esztétikai értékelés fontossagat hirdetd Nyugat tematikus lapszamanak
visszassagat az adja, hogy torzsét — alig két irast leszdmitva — valdban dicshimnuszok,
véddbeszédek, illetve Ady (az egyéniség) melletti hittételek alkotjak. A foszerkeszté Osvat
kérésére, de vélhetSleg Fenyd Miksa otletére” sziiletett irasok koziil mindjart az elsé, Fenyé
nyitétanulmanya, a ,,legek” irdsa, de a tobbi cikkben is ez a dominal6 tendencia. Fenyd, aki
Adyban a modern embernek minden ellentmondasossagat latta s akarta lattatni, a megszolalas
tényével gondolta legitimalni az Ady-jelenség jelentségét. ,,Csoportosan, tiintetésszertien
allunk Ady mell¢” — irta cikkében Schopflin Aladar is, aki a korabeli legfébb kritikakat
kivanta cafolni, miszerint Ady nem lenne elég magyar, nem elég nemzeti, sét dekadens és
érthetetlen, tudatosan hagyomanytagadd, s egyszersmind plasztikusan megalkotni azt a
szerepkanonizaciot, amelynek tételei Ady poézisén tul uttoré és non-konform egyéniségébdl
is eredtek. Hatvany s maga Feny6 is — leveleikbdl tudjuk — Adyt a tarsadalmi valtozasok
hirnokeként, a kor legfébb viharmadaraként is jellemezte. A felkért szerzOk — az aktudlis,
éppen Ady koriil kicstcsosodd orszagosan felkorbacsolt vitak™ utan — igy eleve nehezen
tudtak disztingvalni a lirai én fel6ltotte pozok, illetve koltdi szerepfelfogasok és a valds egyén
tarsadalmi harcai, személyes vitai kozt. Az elismerés talan éppen ezért is véddbeszédként
jelenik meg, s sokszor mar az istenités hatarait is eléri. Tobb cikkben taldlunk bibliai
hasonlatokat vagy utalasokat: ,,(...) és 16n nyolczadik nap: Ady Endre.”, vagy ,,0 jart a
Gonosszal a hegytetdn ..” — irta Kéri Pal; ,,Mester, egy ifji ember sz6l, im koszontve
hozzad.” — olvassuk Téth Arpadnal. Ezek a sarkitisok maér azon kultikus magassagokat
jellemzik, melyek Ady korabbi koteteinek erds én-tudatara, s mar nagyvaradi cikkeiben,
publicisztikajaban is megfogalmaz6do, hangstlyos kiildetéstudatara épitettek.

A divat, a kanon és a kultusz képletes fokozataiban az utobbira — vagyis a kultuszra —
minden esetben a merev, rogziilt attitidok jellemzdek, amelyek az egészséges szkepszist s a
masként lattatast egyaltalan nem vagy csak nehezen tiirik. E hodolati aktusok kdzepette Ady
lirikusi  teljesitményével, szoveguniverzuma vizsgalatdval, annak mérlegelésével ¢és
koltészettani hatasfokaval alig két szoveg fo%lalkozott az egész lapszdmban: Babits ismert
Analizise, s leginkabb az ifji Karinthy irasa.'" Az Ssszes tobbi irs tulajdonképpen hittétel
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° Feny6é 1909. mércius 20-4n levelet irt Hatvanynak, melyben a lapszam késGbbi szempontjait is felvetette.
Ebben ugyan Adyt a tarsadalmi valtozasok hirndkeként jellemezte, de tudatosan meg kivanta kiilonboztetni az
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Y0 Errdl 1asd részletesen: BOKA Laszlo: ,,Szellemi erupczié” — és hadi késziilddések... A Holnap és A Budapesti
Ujsagirék Egyesiiletének 1909-es Almanachija. Irodalomismeret, 2016/4.

! Mindketten még palyajuk legelején jartak, de fontosnak gondoltdk hangsulyozni egyfel6l a distinkciokat sajat
koltészeteszményliik és az Adyé kozott, masrészt a kritika hodolati aktusait éppugy furcsallva, mint ahogyan a
kolté személyére s nem koltészetére vonatkozo nyilt timadasok vehemencidjat. Babits viszolygott az Adyt és A
Holnap elsé kotetét ért, mindkét iranybol — tehat a feliiletes olvasatokbol eredden és a ,hanyasig izléstelen”
dicséretek, ajnarozasok fel6l — jové sematikus mindsitésektdl, s legfoképp az 6t magat is Ady-utanzoként, Ady-
epigonként Kijelols véleményektél. frasiban ezért ugy biral, hogy latszolag dicsér, s Adyt egyedinek,
ugyanakkor folytathatatlannak mondja. Karinthy — aki az Ady korili vadakon, polémidkon til a rajongas
kollektiv 1élekallapotat is vizsgalja — egyenesen igy fogalmazott: ,,Mert hat mi kdze van a koltés miivészetének
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Ady és harcai mellett, illetve a Nyugat onkanonizald, dnpozicionald gesztusa egy olyan
térben, amikor a modern poézis még épp térfoglaloban van, s egy olyan idében, amikor az
Ady és az 6t kovetd ,,modernek” kifejezést b6 7-8 honapja nem is a Nyugattal, sokkalta
inkabb a berobbant, orszagos vitdkat kivalto A Holnap antologiakkal azonositja a
kézvélemény.'? Par honappal e lapszamot megelézéen, 1909 legelején Ignotus és Fenyd
Miksa is még ,hadi allapotok”-rdl irt A Holnap 1908 szeptemberi, elsé kotete kivaltotta
orszagos felszisszenés kozepette, de nem pusztan Rakosi Jendnek és a konzervativ oldalnak a
ragalmaira adnak sommas valaszt, hanem igyekeznek azt is leszdgezni, hogy a ,,modern”
jelz6é nem csak a holnapos mozgalom sajatja.™

Ady vezér-szerepének megerdsitésén, egyértelmii kanonizacidjan tul a lapszam megje-
lentetésének okai tehat dsszetettebbek: nem csupan egy meghurcolt kolté védelme, s nem is
csak a megajuld irodalom értékeinek, értékszemléletének elfogadtatisa, vagyis a
paradigmavaltas sziikségességének hangstulyozasa, hanem az ekkorra konszolidalodé folyodirat
modernségprogramjanak a szélesebb kifejtése, a Nyugatnak mint 0j origonak, mint
megkeriilhetetlen kozponti intézménynek a bejelentése, legitimalasa is az okok kozt szerepel.
Az ellentabor és az igen megosztott kzonség részleges meggydzésén til pedig egy merében
Uj kozonség teremtése, formalasa, s nem utolsé sorban (A duk-duk affér utan fél évvel) Ady
intézményes kisajatitdsa is mind ott hlizodik a hattérben. Merthogy alapvetden a konzervativ
oldal iranyabol (de olykor még a szélsobal feldl is) érkezé tamadasok ekkor mar b éve
zajlottak, csakhogy joideig nem a Nyugaton csattantak. Annak legfébb védéerny6je akarata
ellenére is A Holnap lett, amint azt tobbszor Ilia Mihaly is maér leszdgezte.'* Az Adyt
kordbban elszigetelten tdmadd lejaratd kampéanyok, amiket leginkabb csak az Alkotmdny
sorozatos tamadasai jelentettek, 1908-t6] orszagos méreteket Oltdttek. A Holnap csoportos
felléptétdl megijed6k soraiban ugyanis irodalmi és politikai hatalmassagokat taldlunk:
Raékosit, Szabolcskat, Bedthyt, Berzeviczyt, Herczeget, s késobb még Apponyit és Tiszat is.
Antal Sandor, az els6é A Holnap antologia szerkesztdjének visszaemlékezése értelmében:
»Szembe talaltuk magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az o6reg Lévay Jozseftél Olah
Gaborig mindenkivel. [...] Fél esztenddn keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoki
sz€kébdl is, a napi sajtdban is, a vicclapokban is, az iskolai dnképzokorokben is, allanddan
csak veliink foglalkoztak. Hattérbe szorultak a politikusok, a primadonnak, a panamisték, a
sikkasztok, az egész orszag két partra szakadt: A Holnap ellen — A Holnap mellett. Kitort a
nyilt habortisag, meg kellett menteni a nemzetet a holnaposoktdl. Hir szerint egy csomod
didkot ki is csaptak az orszag iskoldibol, mert a mételyes holnaposok verseit merték szavalni
az onképzOkorokben. [...]7"° A vadak egy valoban orszagossa duzzasztott kampanyban szinte
minden esetben az érthetetlen, erkolcstelen és hazafiatlan, illetve a dekadens és hobortos

verekedéshez, partokhoz, hosszi cikkekhez, a miivész 6nmaga irant taplalt (...) csodalatahoz?” V6. BABITS
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jelz6kben csuicsosodtak ki. Mindezen jelzéknek a ,holnapos” afféle szinonimdjava, majd
egyenesen gyljtéfogalmava valt.*

Az ,,Ady—féle veszedelem” — diih6s beharangozasa utan bd fél évvel latszolag mar a
hiteltelenités, majd a komolytalansadg, a képletes legyintés, a torddni se veliik gesztusai
kovetkeztek. Rakosi Jend — miutan az elsd antoldogidban minden 0j, modern, Adyt kovetd
,varadi” poétarol azt irta: ,.ezek mintha egytél egyig Petdfi Oriiltjébdl vétettek volna™'’ —
természetesen tovabb hadakozott Ady s csapatai ellen, s jobb véleménye természetesen a
masodik kotetrdl sem volt. ,,A Holnap masodik kétetének hatasa szomoru, sot lestjtd. Bizvast
oda irhattak volna ciméiil: lasciate ogni speranza!™® Két kotetet nem bir el az ember ebbél a
fajtabol. Akik az els6 kotetben hobortosnak latszottak, azokat itt mar manidkusoknak nézziik.
Ott még remélhette az ember, hogy megrendiilt idegrendszerilk gydgyulni fog, itt mar
rendszert csinalnak Oriiltséglikbdl. Szertelenségiik, izléstelenségiik visszataszitd. Amit ezek a
holnaposok mind ez ideig alkottak, abban nem sok van, ami id6allénak igérkezik.
Ertelmetlenségiik egyenesen kialto. Jobb koltdik is tigy adjak el érzéseiket és gondolataikat,
hogy nem lehet ket megérteni, szoval egészben véve rossz koltdk. Feltling azonkiviill Ady
Endre rosszhiszemiisége, ahogyan ki akarja aknazni a proletdr-nyomortsagot a jobb moduak
rovasara. Ezek kiilondsen hazug szentimentalis vonasok koltészetében. Altalaban az 1
koltészet inkdbb komikus hatast tesz. Ez az egész nagyvaradi koltéi reforméciéo nem fogja
megérni sajat jelszavat: a Honlapot.”™ Fenyé ezekre a képtelen vadakra irta: ,, A filiszterek
harci moddja kibontakozik: most a nemzeti szellem nevében szolitjadk fol hiveiket a
védekezésre, de ha majd nem gydznek a magyarsag jelszavaval, akkor holnap az erkolcs
nevében jonnek, holnaputan az egészség nevében, stb.”2° Fenyd kivalo diagnoszta volt. Jol
mutatja mindezt, hogy Rakosi Jend évekkel késobb, az elsé vildghaborti kormanyzati
propaganddjdban is Ujfent Osszemosta a szemében nemzetrontdk taborat, amint a nemzeti
egységet (valdjaban a militarista haboris propagandat) veszélyeztetdé elemekként lattatta s
Ossze is kapcsolta ,,a kOmiivességet, a nemzetkdziséget, a radikalis tarsadalmi politikat, az
ateizmust, a nemzetiségeket, Babitsot, Adyt, a holnaposokat €és a nyugatosokat, ezt az egész
groteszk Vilégot”.21

1909-ben azonban a kiils6 tiamadasokon talmenden, a modernek kozt is nagyon fontos
distinkciok és pozicidstabilizalasok zajlottak a hattérben. A Holnap megjelenése és varatlan
bombasztikus sikere ugyanis Ohatatlanul versenyhelyzetet teremtett. Lassan mindenki

megérezte, a varadi antologiat ért sokszor teljesen képtelen vadak, az ,,6reg méajak epéje”? és

a veélt ,,horror juventu‘[is”,23 vagyis az Ovon aluli rdgalmak ellenére a nem vart hirverés
egyfeldl olyan fesziiltségekre mutat ra, amelyek eltérd irodalomkoncepciok, kiilonb6zd
hagyomany- és nemzeteszmék kollektiv Osszecsapasai mogott htizodnak, masrészt azt is,
hogy e harcokban az ellenreklam is reklam. Mindazonaltal a tény, hogy egy uj ,.kolt6i
forrongas” vidékr6l s nem a fOvarosbol indul, raadasul olyan programmal, amit

megfogalmazoi tobb izben leszogeztek, vagyis hogy az egyéniségeknek, az igazi tehetségnek,

16 »Holnaposoknak«, »dekadenseknek«, »nyugatiaknak«, vagy »moderneknek« nevezzék magokat: lényegében
egyre megy...” — irta a Magyar Hirlapban Barsony Istvan, 1909. januarjaban.

7 Lasd RAKOSI Jend: Holnaposokrél és modernekrél. \n A Budapesti Ujsagirék Egyesiilete Almanachja
1909.163-169.

8 Az Isteni szinjdaték hires mondatanak masodik fele:,,Hagyj fel minden reménnyel!”
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Akos: A Holnap. In 4 Budapesti Ujsagirék Egyesiilete Almanachja 1909. 119.
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giliszta mozogna benniik”] Lasd KABOs Ede: Horror juventutis. In 4 Budapesti Ujsagirok Egyesiilete
Almanachja 1909. 146.



az individuumnak ugy kivannak utat torni, hogy a korabeli intézményes formak ellen, az
institucionalitas asatag, 19. szdzadban megkdoviilt formai ellen is fel kivannak 1épni, s azokat
lebontani ohajtjak, igen sokakat megrémisztett. Az pedig, hogy egy dinamikusan fejl6d6, az
Uj irant igen nyitottnak mutatkozé vidéki nagyvarosban nemcsak egy antologia jelenne meg,
hanem — mint az t6bb évig tervben is maradt — havi irodalmi reviit terveznek Adyval az élen,
az 6 fomunkatarsi szereplésével — mar a New York kavéhdznak sem tetszhetett. Juhdszék még
természetes modon szovetségest kerestek és akartak latni Osvatékban, akiktdl nem wvart
pofonként értelmezték az 1908 6szén €pp a Nyugatban lek6zolt feliiletes és igaztalan Kemény
Simon jegyezte kritikat, mely értékrdl alig, annal inkabb Ady-utanzokrol szolt. De ezt
kovetden tobben a Nyugat szerkeszt6ségébol még magyarazkodtak — tobbek kozott Adynak is
— fél évvel késébb azonban (mikdzben oridsi varakozasok elézik meg A Holnap uj verseit)
Toth Arpad kritikajanak lekozlésével mar egyértelmiivé valik a leplezetlen érdekviszony. Alig
egy honappal az emlitett Ady-szam elétt megjelent masodik varadi antologiaja kapcsan a
Nyugatban ugyanis ilyen sorokat olvashatunk: ,,egy altalanos impressziorél akarok szamot
adni. Tulontul sok ebben a kdtetben az olyan vers, amit irodalmi nippnek neveznék. Kedves,
nem nagy értékii dolgok, egy-egy pointe-re, egy-egy hasonlatra épitett kdltemények, egy-egy
oOtlet, egy-egy artisztikus téma megirasai, melyeknek a lirdhoz nem sok koziik van, s melyek
mogott nem igen latom a koltét.” Toth recenzidjanak zarlata méginkabb arulkodo, tipikusan a
kilogo 16lab esete: ,,A Holnap tobb tagjat nagyon szeretem, de a Holnap mint tarsasag talan
mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik koziiliikk erések, azokat mas uton is észrevették ¢és
méltanyoltdk volna s az Uj magyar irodalmi nekilendiilés taldn ilyen tarsasadg nélkiil is
elképzelhets.” A ,mas uton” itt nyilvanvaléan a Nyugatot magat jelenti. A kanonizécio
tudatos, intézményesitett ténye innentdl kezdve valik hangsulyossa.

Hatvany, aki els6ként idvozolte A Holnapot, s lelkendezve azt irta még 1908 6szén:
,ne féljiink a szotol, itt a forradalom!”,” mindvégig kiallt a nagyvaradi tomariilés mellett, s6t
bator antoldgiajuk dicsdségét is a helyieknek s nem a ,,fovarosi kiadd kufaroknak™ vindikalta.
1909 els6 felében még tobb izben (akar Rakosi ellenében is) hosszu cikkekben érvelt a
poétikai 4ttorés e megbecsiilendd forumar6l,?® s azokat a tarsadalmi véltozasok
el6hirnokeinek is tekintette. Az emlitett tematikus Ady-szdmban azonban mar tévlatibb
célokrol beszElt: tudatos, hosszi tdvd kozvetitésrdl ,,publicum és irdsdg kozott”,
izlésformalasrol tehat, majd ennél is tovabb 1épve, nyiltan egy 1) kozonség teremtésérdl. Az
irodalmi nevelés, ,,ama kozegek dolga (...), kiknek az 1j irékkal szemben, 0j kdzonség
teremtésére U1j kotelezettségeik vannak (...) Az irodalmi nevelés, az irodalmi folyoirat dolga”
— szOgezte le. Hatvany a Nyugat igy vazolt szerepe és kozponti feladatkdre mentén az
1d6kozben anyagilag is konszolidalt lapszerkesztdségen tal egyértelmlien mar a Nyugat
Konyvkiadora is célzott, mely feladatvallalasaiban ugyanerre lett hivatott. Abban az irodalmi
cselekvésrendszerben pedig, amelyben az alkotéds, a kozvetités és az értekelés, vagyis a
feldolgozas, masképpen szolva az irdi, cenzori és kritikusi, atorokitési kod is egyetlen
mithelyben intézményesiil, nemcsak a vallott irodalomeszményt illetd legitimaciorol, de
hatalmi (vagy legalabbis autoriter) poziciok és érdekek megszilarditasarodl is beszélhetiink.

Az orszagos harcok a ,,modernek ellen” bd masfél éven at zajlottak még, az 1908
évvégi ,hadi késziilddések™ utdn valdésagosan is ,,dult az 61doklés” a modernség koriil amint
azt a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének éves Almanachjait szerkeszté Zuboly t5bb izben
vissza-visszatérden leszogezte. Az Adyt szapuld, idordl idore fellangolo kritikak mentén még
évekkel késobb is ,,orkeszterek zendiiltek”, de a mabol klasszikusnak mondott modernség-

*TOTH Arpad: A Holnap 1ij kényvérdl. Nyugat 1909/12.

Illetve: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00034/00848.htm
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elképzelések és heterogén alkotogardaik fokozatos térnyerését — egyuttal pedig a korabbi
irodalmi mez0 sziikségszerl pluralissa valasat — mar nem lehetett megakadalyozni. Az id6ben
lezajlo folyamat aranyait és eréviszonyait mindazonaltal jol mutatja, hogy amikor az els6
vilagégés hatorszagi propagandat mozgositd iddszaka wjabb vaddompinget eredményez, S
Ady ,taboran” immaron az idegen mintdk kovetésén tal a hazai fiatalsag végletes
megmételyezését is szamon kérik, e tétel sikeres tarsadalmi kommunikacidjanak szédmos
hivéje akad. Alljon itt egy szandékosan nem irodalmi berkekbdl szarmazo, adekvat példa,
Kozma Mikloés csapattisztnek nyomtatasban csak joval a Nagy Habora utan napvilagra kertlt
naplojabol, mely hii lenyomata a korabeli tobbségi kozvélekedésnek. Az 1915. december 15.-i
naplobejegyzés szerint: ,,A Budapesti Hirlapban, Rakosi Jend egy cikkét olvasom, jol ellatta
radikalisainkat az 6reglr. Ez a tarsasag leszerepelt. [...] Azok akarnak benniinket irdnyitani és
vezetni, akik az irodalomban megcsinaltak a perdita-kultuszt? Akik magukat mindenekfolé
emelve az En-kultusz érjongésében csak azok elétt borulnak térdre, kik az irodalomban
hasonlé marhasagokat irnak? Békén hagyhatjuk oket addig, mert nem fognak szamitani és
nem jelentenek semmit, amig egymas nagysagat és zsenijét, valamint babaik legkiilonfélébb
megnevezhetd €s meg nem nevezhetd részeit imadva és egymdés hangjatél megkdtyagosodva
firkalnak, de Rakosi receptje szerint abban a percben fejbe kell csapni Oket, mikor
tulhangosak lesznek és a fiatalsagot akarjak megfogni.”27 Az idézett sorok egyértelmiien az
irodalomtorténet altal Ady—Rékosi-vitaként ismert 1915-1916-0s ijabb polémia tarsadalmi
hatasat mutatjak, egyuttal a vadként hangoztatott ,,En-kultusz” és az ,,onnon és egymaés
hangjaitél valé megkotyagosodas” feliiletes vadpontjainak széleskorii bedgyazottsagat,
elfogadottsadgat vilagitjdk meg. Tegyiik hozzd, a kritikatlan hangok ¢és a szekértaborokbeli
Osszezard szolamok felemlegetése csak részben igaz: a mivész ,,0nmaga irant taplalt
csodalatat” mint esztétikumtol alapvet6en idegen, idejétmult elemet tobbek kozt Karinthy is
szOva tette mar, épp a Nyugat 1909-es idézett tematikus szamaban, mint sz6 volt rola.

1.

Talan a fenti idézetekbdl is lathatd, a vadiratok, akarcsak a vitatott rajongas €s (ha sziikebb
korben is, de) az Adyt véddé kultikus megnyilatkozdsok igy vagy ugy leszlikitenek és
kiemelnek, gyakorta 0sszemosnak arnyalatokat és folyamatokat, utdélagosan egynemisitenek
¢s nem egy esetben iddsikokat cserélnek fel. Az immanensnek gondolt irodalmi kérdések
mellett e kultikus/ellenkultikus szolamok kritikai vizsgalata éppen ezért nem csupan egy
mellékes hattérosszefiiggésre, hanem nagyon is husba vagd korabeli folyamatokra
figyelmeztethet, Tverdota GyOrgy szavaival szoélva arra, ,hogyan élnek, lélegeznek az
irodalmi miivek az ¢€letvilagban™. Ez pedig ,,a poétikai kérdések megoldasahoz is lényeges
eredményekkel jarulhat hozza”,”® mar csak azért is, mert a szinkron és diakron
hatastorténetiikre is alapvetd befolyéassal birhat. Ervényesnek gondolom lényege szerint, amit
Veres Andras ugy fogalmazott meg, hogy Ady sajat maga is generalta kultuszat, vagyis azt,
hogy nemcsak ambicionalta, de ,,képes is volt eldidézni sajat kultuszanak kiépitését”, amikor
raérzett egy-egy adodo lehetdségre.” Vagyis a Harold Bloom-i kategoridkban olyan ,,strong”,
olyan ,er6s” szerzonek tekinthetd, aki tudatosan €It adott esetekben az Onkanonizécio
szereposztd lehetdségeivel. Olykor felnagyitott szereptudatat, sajat korat megel6z6
vateszségét, kildetéstudatat, sorsszeri (ezért tragikus felhangtl) harcait Onmaga
értékszemlélete és kornyezete elmaradt tarsadalmi valosaga kozt mar az Uj versek és majd a

7TV, KozMA Miklos: Eqy csapattiszt naplja 1914-1918. Budapest, Révai, 1932, Tizenhetedik notesz, 325;
illetve http://mtdaportal.extra.hu/books/kozma_miklos_eqgy csapattiszt naploja.pdf (letoltve: 2017. december
10.)

%8 Lasd TVERDOTA Gydrgy: Hagyomdny és lelemény. Bp., Kalligram, 2018. 110.

» VERES Andras: Szempontok Ady , depolitizildsihoz”. In KABDEBO Lérant et al. (szerk): Ujraolvasé —
Tanulmanyok Ady Endrérdl. Bp., Anonymus, 1999. 45.
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Vér és arany is kiemelt helyen (jol megkomponalt ciklusokban) rogzitette, elég, ha csak A
Hortobagy poétdja, a Koran jottem ide, vagy a Menekiilj, menekiilj innen jol ismert soraira
utalunk. S6t, mindezeket megelézve mar nagyvaradi elsé vitacikkeiben is felismerte, hogy
hazajaban ,,a gondolkozot megfojtja a vildg.” A Szabadsag cimii lapba egy, az ¢let
megprobaltatasai eldl ongyilkossagba menekiilt joghallgatorél jegyezte le: ,Ereznie kellett,
hogy a tehetség nem aldas; atok. Ereznie kellett, hogy az 6 érzékeny agyveleje vagy orokre
zaklatni fogja, vagy elborul.”® E tételek késébb Ady onmegszolito verseiben is mind
gyakrabban fordulnak el6. A gyakori Oonmegszolitds is tulajdonképpen még romantikus
hagyomany. Michael Gamer e tulajdonsagot ,,pozicionalé tudatossag”-nak nevezi, s épp a
romantika korabeli szerzoktdl eredezteti, akik ,,bar tobb izben ugy allitottak be dnmagukat,
mint akik érdektelenek e folyamatokban”, mégis alapvetden és hatvanyozottan ,,tarsadalmi
szerzOk” (social authors), akik egyiitt munkalkodtak és terveztek a szerkesztdi, kiadoi,
terjesztéi vilag legjavaval.®!

Ady azonban, tegyiik mindezek utan hozza, tobbes okbol (éppen 1908-at kovetden)
nem tudott sikeres lenni a fGvérosi kiadoi korokben,®* a Nyugaton kiviil nem sok tamogato
cimbordja akadt s az uj, polarizdlodd irodalmi életben meglehetdsen ,,politikatlannak”,
jaratlannak is bizonyult. Jomagam is Veres Andrashoz hasonldan érveltem huisz évvel ezel6tt,
ugyanakkor sziikségesnek érzem kiegésziteni ezen véleményem azzal, hogy az életutbeli
hangsulyos események idébeli lancolataban Ady belsd diszpozicidit, elbizonytalanodésait és
vivodasait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindenek el6tt maganyat és félelmeit, latszat-
magabiztossaggal leplezett kétségbeeséseit és az ebbdl adddd gydtrelmes kittkereséseit,
tobbek kozt olyan, maig fontos szovegek kontextusa esetében, mint példaul A duk-duk affér
vagy a Magyar lelkek forradalma.® Elébbiben Ady elragott magatol ellenfelet és baratot
egyarant (Juhasz Gyula emlékezetes moédon a maginyos oroszlan elbddiilésének nevezte
utobb a hirhedt, talanyos cikkét), utébbiban pedig a kiilsé harcok vezéreként hitet tett egy mar
megtortént szellemi attérés mellett, amelynek 6 maga is vallaltan az egyik katalizatora volt.
Ugyanakkor 1909 folyaman sikereivel, az j magyar poézis éllovasaként tekintett végso
beérkezésével forditottan ardnyosan ndnek félelmei, belsd elbizonytalanoddsai, vivodasai,
kiutkeresései, s ezeket nem egy izben ¢épp a latszolagos magabiztos korabbi
kinyilatkoztatasokkal igyekszik palastolni. Sohasem konnyii s egyértelmi a distinkcio, ha a
kultusz kiépiilésének szinkron folyamatai feldl szemléljiik Adynak (vagyis a korabbi iskoldkat
¢s szemléleteket anakronisztikusnak mondonak, az autoriter irodalmi rendet lebontonak) a
cselekedeteit és a magan-megnyilatkozasokban is rogzitett belsé diszpozicidit. A magat
korabban Ohatatlanul kétes hirnévbe hozo poéta 1908 és 1909 forduldjara szembesiil azzal,
hogy ha nem is kell ,kegyetlen irtd6-hadjaratot” inditania a sajat iskolaja ellen — mint azt
szamara, egy meghasonlott pillanataban éppen Herczeg Ferenc inditvanyozta —, neki, aki
korabban tudatosan hadat iizent tekintélynek és iskolanak,** valamiképpen el kell hatarolodnia
rajongoitol és kiatkozaitol, kovetditdl és vadloitol egyarant.
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Vezér Erzsébet jegyezte fel, hogy Ady ,,személye és koltészete” egyiittesen tudta egy
taborrd formalni a moderneket. A konzervativok szemében Nagyvaradon ¢és Pesten
,»zugiskolakat” alapitd Ady némiképp a szdndékos botrankoztatas, a Nietzsche ihlette tagadas
¢s korabbi kiildetéstudat révén tovabbra is latvanyos kiilvilagi harcokat vivott, de az 6t éltetok
¢s a még hangosabb tdmadok kozt végletesen maganyos, az ahitott Mindenség-keresésben
(szerelemben, mamorban, Isten-hitben) pedig sikertelen és céltévesztett volt, belsé
orlodéseiben pedig onmagara maradt. Az emlitett idészak tobb iranybol is az interiorizalt
kételyek ¢és a kiilvilag felé megnyilvanuld hadakozasok diszharmonikus ideje, amit mar a
Léda-szerelem végzetes megkopasa s az egyre stirlibb maganéleti vitak is terheltek, s melyek
egyiittesen meghasonlasokkal terhes komoly krizishelyzetbe allitottak Adyt.*®

Felszin alatti, bels6 vivodasai kiilsd sikereivel tehat forditottan ardnyosan nottek.
Szakmai sikerekb6l marpedig 1909-ben kijutott béven, akkor is, vagy éppen annak
ellensulyozéasara is, hogy a koriilotte duld politikai harcok latvanyosan folytatdédtak. A
konszolidalodd Nyugatnak elsdszamt poétaja 1909 marciusaban Uj csapdson cimmel novella-
flizetet is megjelentetett, aprilisban az 6 verseivel az élen latott napvilagot A Holnap uj
verseinek antologidja, junius legels6 napjara pedig megjelent a Nyugat visszas, emlitett
tematikus Ady-szama is, benne hivei és kortarsai 6t tinnepld soraival, melyek deklaraltan is a
magyar poézis megkeriilhetetlen origdjava emelték. Ugyanakkor tovabbra is céltablaja maradt
kiilonb6zé vicc-lapoknak és parddiakoteteknek (pl. a fovarosban sikerrel terjesztett
Holnaputdn kiskedden cimiinek)*, idegei megtépazottak, maganélete végsd valsadgba keriilt,
egészségi allapota tovabb romlott. Juliusban egy honapig a kolozsvari idegklinikan
gyogykezeltette magat. Innen kiildte jalius 9-én A fél-féldobott ko remek sorait Osvat
Emonek. Az ¢év nyaran egy BoOloni GyoOrgy szervezte reprezentativ festészeti
vandorkiallitasnak a matinéjan, a holnaposok és Gulacsy Lajos korében maga olvasta fel
lelkes varadi kozonségének frissen komponalt versét, a Szeretném, ha szeretnéneket. E
jelenetet éppugy tekinthetjiik a kultusz tudatos és latvanyos tovabbépitésének, mint ahogyan
az esendd, sorsszerlien és menthetetleniili maganyos ember Oszinte, végso segitség-
kialltasanak.*” ,,Soha meghatottsagnak ilyen jelenetét nem lattam — Guldcsy Lajos hosszi
szerzetesalakja, mint a kivert testvér arnya, sirva borult a nyakaba, és alazatosan
megcsokolta.” — irta évekkel kés6bb az esemény egyik szervezdje, a szemtanu Dutka.®

1909 masodik fele szakmai téren tovabbi sikereket hozott: Ady vidéki varosokba
szervezett irodalmi estek és matinék fOszerepldje lett, oktdberben szintén Nagyvaradon, a
Fekete Sasban zajlott oriasi érdeklddés mellett a Nyugat és A Holnap k6zos matinéja (ekkor
sziiletik a Hidba hideg a hold is), novemberben elnyerte a fovaros 2000 koronas irodalmi
dijat, a honap legvégén pedig a fovarosi Royal szalloban Ady—Beretvas Hugd kozos estet
tartottak. Mindez latszolag Ady zajos sikereit, végsd beérkezését jelenti. Mégis, a folyamatos
utonlevés, a helyét sehol sem talaldo ember kiutkeresése tovabbi félelmekkel is parosul.
Maganyérzete minden latvanyos elismerés ellenére ekkor teljesedik ki végképp: ,,Szivbélileg
a leghitvanyabb, legmegnemérdemeltebb, legjovenddtlenebb a sorsom. Senkim sincs €s nincs
merre menjek.” — irta Hatvanynak egyik temesvari felolvaso-estr6l a fovarosba visszatérve,

% V6. N. PAL Jozsefnek, az 1908-as koltemények keletkezéstorténetéhez és kontextusaikhoz irt véleményét. In
Ady Endre Osszes Versei IV. (Koltemények, alkalmi versek. 1908-1909). s.a.r. N. PAL Jozsef. Bp., Argumentum,
2006. 212.

% A 16 oldalas ki kétet sokkal nagyobb példanyszamban fogyott, mint a két A Holnap antologia sszesen. Vo.
LovAszy Karoly szerk.: Holnaputin kiskedden. Modern poétik verses kényve, melybdl a nydjas publikum
megtudja mimodon pongetik a lantot Magyarhon uj dalosai. Bp., Kertész Jozsef konyvnyomdaja, 1909.

7 A vers és az eléadasa a napilapok tudositasai szerint kdnnyeket fakasztott: ,.egyszerre volt bocsanatkérés és
magyarazat a duk-duk affér miatt. A jelenlévok pontosan értették.” Lasd errdl tobbek kozt ROCKENBAUER
Zoltan, Apacs miivészet. Adyzmus a festészetben és a kubista Bartok (1900-1919). Bp., Noran Libro, 2014. 103.
%8 DUTKA Akos: 4 Holnap virosa. Bp. Magvet, 1955. 73.



1909. oktober végén.*® Egy héttel késébb, a november 1.-én sziiletett Félelem és irds cimii
cikkében mar-mar félelemmel vette tudomasul ismertségét és elismertségét: ,,De midta —
iizletileg szélvan — akcioban vagyok, van egy még haldlosabb félelmem: megértenek.
Harminckét éves az ember, nem szereti Horatiust s az udvari koltoket €s hozzaszokott, hogy a
jo koltd megdoglik, mielstt sokan vették volna észre. Es ekkor azt latja, hogy észreveszik,
plane Magyarorszagon példatlanul {itik, kiabaljak, simogatjak, latjadk. Meg kell ijedni, s én
vajmi sokszor azt hiszem mostanaban, hogy szélhamos vagyok, mar majdnem siker-ember.
Mas is a helyemben mivel vigasztalna magat, mint hogy azok sem értik, akik értik? En is ezt
teszem, mert nagy félelmemben legkevésbé a banalitasoktol félek.”*® E meg-nem-értettségtél,
illetve banalitasoktol valo félelem osszecseng a Kezdenek nyakukba venni soraival,** mely
szintén ekkor, 1909 végén latott napvilagot a Nyugatban. Tverdota Gyorgy az ugyanekkor
sziiletd kuruc-verseirdl szolva pedig pontosan latta meg, hogy Ady — korabbi szerepverseivel
ellentétben — éppen ezekben a darabjaiban ,,jut legmesszebbre a mandatum nélkiil é16 ember
alakjanak kimunkélasaban [...] raébred arra, hogy allitdlagos kiildetése csak {ires illuzio volt,
hogy nem egy szent iigy hése”.* Talan emiatt is irhatta a Szeretném, ha szeretnének kotetrdl
az egyik legelsd kritika 1910 elején, hogy: a p6z és a kordbban jellemzd sallangok a kolt6rol
itt mar lehullnak, letisztulnak. E kotet is elrendelés-szerti és hidbavald én-kiizdelmekrél
arulkodik: az Asszonnyal, a fajtaval, Istennel, hazdja allapotaival, a madmorokkal. De ezen
kiizdelmekhez és sajat nem csillapodd szomjusagahoz itt, ekkortol sziikségszertien csatlakozik
a reménytelenség félelme is. Ezért lehet a Kocsi-ut az éjszakdaban fémotivuma a
széttoredezettség, a részekre esettség. Ha mindezek fényében s e versek sziiletési terepén
vizsgaljuk a sajat tdboron beliili kultikus, kisajatitdé hangokat, akkor talan megéallapithato,
hogy a Nyugat egy visszas tematikus szammal, sajat pozicidstabilizalasi szandékkal éppen
akkor reagalt a korabbi években nagyon is hangsulyosan felépitett Ady-féle én-képre, a
vateszi, mandatumos zseniképre, amikor az komoly belsé elbizonytalanodasokon megy
keresztiil.

M.

Frank Kermode mar egy korai, 4 figyelem formdi cimet viseld6 1985-6s konyvében is
hivatkozott arra, hogy ,,a kanonformalast nem csak a hivatalos irastudok ellenérzik”;*
kifejtve, hogy az minden esetben egy szélesebb, un. rendszer-torténés eredménye, idében és
térben is tehat Kiterjedt, elhtizodo folyamat. Ezzel szemben a kultusz egyszerre lehet lezard, a
kezdeti kanonizaciot meger6sitd, betetdzo, és azt blokkold, akar hiteltelenitd folyamat is a
maga visszassagai okan. Ilyen visszassagnak tekinthetd, ha a kiépiild kultusz az értelmezésnek
minddsszesen egyetlen helyes utjat jeloli ki, gatolva az Ojraértelmezést, elzadrva az oeuvre-n
beliil az egyes miiveket az Ujraolvasas és az 0j kontextualizacio lehetdségétdl, vagy
koltészettorténeti szempontbol egyenesen folytathatatlan hagyomanyként tekint a tisztelet
ovezte ir61 mithely korabban vazolt 6rokitd kodjaira. Még gyakoribb, ha a szovegi korpuszrol
a figyelmet végképp az alkotora tereli, s annak nimbusza és ismerni vélt elvei mentén
muzeumi targgya, csupan csodalni vald, érinthetetlen ereklyévé mereviti annak teremtett
szOveguniverzumat, amelyre aztan — mint minden 6ntorvényi zseniképletben — folyamatosan
hivatkozni lehet, de sohasem az életmii egészében ¢€s Osszetettségében, értéktelitettségében és
szines arnyalataiban, hanem csupan egy-egy sajatnak érzett szeletében, kisajatitd olvasataban.

¥ Lasd Ady Endre — Hatvany Lajosnak. In Ady levelezése Il.. s.ar. HEGY!I Katalin, VITALYOS Lészlo, Bp.,
Akadémiai—Argumentum, 2001. 274.

0 Lasd Ady Endre Osszes Prozai Miivei 1X.., [214. cikk] Bp., Akadémiai, 1973. 362.

1 Kezdenek mar nyakukba venni, / Hurréh, hurrdh. / Milyen j6 nem ismertnek lenni” - S amely ilyen sorokkal
folytatodik: ,,Kikre ratortem szép viharban, / Megfullasztnak csuf diadalban”.

“2V5. TVERDOTA Gyorgy: ,, Rdkéczi, akdrki, jojjon valahdra”. Ady Endre kuruc-verseirdl. Iskolakultara 2006/7-
8., illetve: http://real.mtak.hu/57613/1/EPA00011_iskolakultura 2006_07_08_034-040.pdf

** Frank KERMODE: Forms of Attention. Chicago and London, The University of Chicago Press, 1985.
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A még pozitiv értelemben értett kortarsi rajongéasnak, tiszteletnek és megbecsiilésnek
egyik evidens helyszine a kolto kedves varosa, Nagyvarad volt. Ady varadi kétddése, ,,a vér
varosa” iranti szeretete és személyes elkotelezettsége, innét eredeztethetd sokréti kapcsolati
haloja is indokolhatta, hogy a kialakulo kultusz egyik elsé fokuszpontja mar életében az a
varos legyen, ahol vérbeli publicistava érett, ahol Lédat megismerte, ahol A Holnap szellemi
kore formalodott. Talan ezeknek is koszonhetd, hogy mar 1909 januarjatodl (Rozsnyay Kalman
révén) elkezdték gyijteni az Ady-relikvidkat, mely gyljtemény végiil is 1943-t6l keriilt a
varos birtokaba, s képezte a habort utdn megnyild6 Ady Emlékmuzeumnak az alapjat. Témank
feldl fontosabb, hogy a tragikusan koran lezarult életmli kapcsan mindjart 1919-ben t6bb mint
Otezer koronat gytijtottek itt 6ssze kozadakozasbol egy tervezett helyi (orszagosan is elso)
Ady-szobor javara,* s itt alakult meg a kolté emlékét hivatalosan is érizni hivatott, kultuszat
tudatosan épiteni akard elsd irodalmi emléktarsasag a halalat kovetden. A nagyvaradi Ady
Tarsasag megalakuldsa mindazonaltal rogvest éles polémidktdl és markans kisajatitasi
kisérletektol lett hangos, mely az ordkségre mélté avagy arra méltatlan baratok és
fegyvertarsak apolgetikajat mozgositotta.

A Tarsasag megalakulasa 1919. februar 19-ére esett, elnokének az irodalmi
szervezddésekben mindig is agilis, marxista elveket valld Antal Sandort valasztottak. Az
alakul6 tilésen tiszteletbeli tagokat is jeloltek, tobbek kozott Babits Mihalyt, Juhasz Gyulat, s
a varosbol épp a vilagégés els6 napjaiban, 1914-ben ecltavozott Emod Tamast, ezzel is
hangsulyozva a szellemi kontinuitast a tiz esztenddvel korabbi koltészeti forrongashoz, s az
Ady mellett megvivott ,,forradalmi” harcokhoz. Csakhogy az akkorra mar inkabb divatos
kupléiroként ismert Emodot nem egyhagulag tamogattak, néhanyan — tobbek kozott Zsolt
Béla, de maga Antal is — kifogasoltak ,,vilagnézetének ingatagsagat” a Nagy Habort idején,
ezaltal Ady eszméihez hiitlennek mondtak, s végiil csak nehezen, szo6tobbséggel emelték a
tiszteletbeli tagok soraba. Emdd, akinek minden korabbi kotetét vallalt magyarsaga jellemzett,
s Antalhoz hasonldan az asszimilacid hive volt, a hatorszagban szolgalt, de végiil fivéreivel
ellentétben magat a fontot nem jarta meg, viszont szamos pacifista verset jegyzett 1915-0s és
1917-es koteteiben, nyilvanosan visszautasitotta a tagsagot. Valaszul kiildott folényes cikke
mar mottdéjaban is sokatmonddénak bizonyult, melyhez természetesen egy Ady-idézetet
vélasztott: ,,Nyomaban cenkek. No, szép kis 6rom. / Ezekkel egyiitt? Nem, nem. Kszéndm.”
Cikke nyoman ¢les hangi polémia bontakozott ki a varos legrégebbi napilapjaban,
a Nagyvarad hasabjain. A képtelen vadakra reagilva e cikkben Emdd igy irt: ,,Ha okos és
flegmas fia volnék, tulajdonképp’ egy kis mosollyal, egy vallvonintissal, egy annyi kis
gesztussal, amivel utols6 slukk utdan a cigarettacsutkat szoktam elvetni, kéne 4tallépnem e
vilagproblémat, hogy mért bogarzik a gulya Kondoroson vagy Kenderesen, — holott
Versaillesben tanacskoznak, Erdélyben botoznak és Pesten koplalnak.” Majd kesertien igy
folytatta: ,,De temperamentumos fitl voltam mindig, szerettem a harcot keverni. Szerettem ott
lenni, ahol emlegetnek. Meg aztan a vad se kutya, amit hatulrél mellbe kaptam. [...] Emdd
Tamast két izben hivtak még be a katonasaghoz. Kozben, amig cipelte a puskatust, irta tovabb
a kabarét Debrecenbdl Pestre, mert kevés volt a napi zsoldja, s igy késziilt el »Ferenc Joska
ladajabol« cimii konyve. Nem ad maiorem gloriam Francisci Josephi, de mert a kesergd
katonadal, ahonnan kdényve cimét kolcsonodzte, tigy szolt: »Szabadsagom el van zarva, /
Ferenc Joska ladajaba; / Elveszett a lada kucsa, / Ki nem szabadulok soha.« Em6d Tamas
szabadsaga is oda volt bezarva, és ezért irta konyve fedelére: Ferenc Joska 1adajabol. rhatta
volna helyette szabadon, néhai Kohary Istvan utdn azt is: »Az rab vasat penget.« De a
konyvben nincs dinasztia-dicséret és tisztelete a militarizmusnak. Nemcsak a cimét kellett
volna elolvasni, Antal ur és szaktarsai. Szomoru €s panaszkodd dolgokbdl all a kdnyv, meg

“ Béar Werthemstein Viktortél kezdve Fehér Dezsén at Tabéry Gézaig nagyon sokan 100-150 koronét is aldoztak
az ligynek, a szoborterv végiil elhalt, jott ugyanis az impériumvaltas, majd az inflacio, s a pénzbdl pedig végiil
egy par karikagytirtire futotta csupan.



egy kis darabbdl »Atyuska madarai cimmel«, ami 1915-ben merte elmondani, hogy embernek
embert 6lni nem hdstett, hanem biincselekmény, €s a hds meg a fegyenc egy dolgot miivelnek,
mikor 6lnek.”*

Antal Sandor, de legfoképp Zsolt Béla meglehetdsen kisstiliien valaszolt Emdd
cikkére, egyrészt szamon kérve a szerintilk nem eléggé antimilitarista versek utdn immar a
,,burzsod” rétegnek irt Emodd-szindarabokat ¢és kuplékat is, vagyis az ,,ordenaré kabarét” mint
elhajlast és mint fObenjard bindket, vadiratokként hasznalva mindezt a forradalmi kormany
honapjaiban, masrészt olyan mondatokkal, melyek igazolhatatlanok voltak 1919-ben, Ady
halalat kovetoen. Zsolt Béla cikke példaul igy konkludalt: ,,A nyaron kiinnjartam Csucsan.
Ady Endre hivott ki és par napig iildogéltem a piroscsikos nyugvoszék mellett, amelyen a
wkiraly, a sziiletett kegyoszto« heverészett. Szo keriilt mindenrdl, Pestrél, Varadrol,
emberekrol, akikkel egyiitt haborgott €s ivott, akiket szeret, és akiket utdl. Emoéd Tamasra igy
jutott sor, ha jol emlékszem, én kérdeztem meg a koltét abbol az alkalombol, hogy Eméd
hazajott Varadra és egy drama megirdsa céljabol felmenekiilt a sz6lohegyre. — »Elziillott« —
mondta Ady és legyintett. — »Az a Gabor Andor legalabb kiadott egy komoly verskotetet,
hogy belekényszeritse a koztudatba kolté mivoltat. De Em6d Tamas nem csinalt semmit, ami
menthetné.« Ezt mondta nekem Ady Endre. Most, hogy a ko6lté mar meghalt, senki sem
tekintheti indiszkrécidonak, hogy ezzel az idézettel lerancigillom Emdd Tamasrol az Ady
kolesonkeért kiralyi kontosét.”*® Eméd stilusos viszontvalaszabdl itt-ott kiérzédott a diih is, de
még inkabb az Adyra val6 hivatkozas megkeriilhetetlensége. 1918. mércius 3.-4n Budapestrdl
irott cikkének zarlataban igy replikazott: ,,Végiil — amit szegény joO Ady Endre négyszemkozt
¢és nagy hegyek kozt Zsolt Béla fiilébe sugott rolam, odakint Csucsan, az végképpen nem
érdekel. Ha Zsolt Béla olyan nagyon eskiiszik ra, hogy ugy volt, és ha még hozza Ady Endre
se jOhet vissza, hogy ezt az Gigy-voltot megcéafolja: képes vagyok elhinni neki. De nem sietek
riposztozni, hogy nekem viszont miket sugott a fillembe Ady Endre, haldla eldtt, alig két
hoénappal, ugyancsak négyszemkozt, nagyon intimus beszélgetés kozben. Megnyugtatom
Zsolt urat, mindenkirdl beszélt, de 6nrél nem. [...] Nem, fiatalember. En nem szoktam
»névtelen cikkek mogé elrejtézkddni« és nem szoktam halott nagy embereknek imputélt
véleményeikkel felfegyverkezni, ha hidnyos a fegyverzetem. Mindenki a maga modja szerint.
En masképp szoktam. Masképp tanultam: Ady Endrétél.” J6l lathato, a hivatkozasi alapnak,
kovetendd Mesternek tekintett Ady-hivek kozti civakodasban az egyéni ellentéteken til az
,,orokseég” kérdése és a hiteles 6rokdsoknek a személye, Ady méltod szellemi holdudvara kertilt
alig egy honappal a kolté halalat kévetéen mar a kdzpontba.*” Meglehet ezért is érezte ugy a
kezdetekben (tehat 1919-ben) még A forradalmas Ady cimmel esszét ir6, korabban
Nagyvaradon is Ujsagirdé Szabd Dezs6, hogy 1921-ben, egy meglehetdsen személyes hangtol
fiitott irdsdban (Ady arcdhoz) a kovetkezdket kozolje: ,,A zseni meghal, eltemetik. Sirjan
dudva és baratok ndnek.” Sorait igy folytatta: ,,.S6tét szemeit alig hunyta le a magyar fatum
koltéje: apro, ¢hes ember-dogbogarak mérték ki maguknak hulldjat. A hullaevd éldsdieknek
egy Uj fajtija tdmadt: az »Ady baratja«. Csodalatos, hogy ennek a sajatos életii koltonek, aki
lényege szerint teljesen barattalan volt, egyszerre mennyi bardtja serkedt. [...] s mig
ellenségei — gazul vagy butan — hantjan keresztiil is bantjadk irodalmunk legmagyarabb
dicsdségét: kis »baratai« egy sajat hasznalatra vald alkalmatossagot konfekciondlnak beldle.
Lajtorja nekik ez a szent hulla: felmasznak ra, hogy tovabb latszodjanak. Faltorokos nekik ez

*® Nevezett cikkében Eméd arra is kitér, hogy a képtelen vadakat megfogalmazokkal ellentétben neki mintegy
tizenkét versét €s par darabjat is betiltotta a cenzlra, 1azitds meg izgatds cimén. Lasd Emod Tamds levele az Ady
Tarsasagnak. illetve BAKO Endre: Az elsé (nagyvdradi) Ady Tarsasag. In UO.: Rejtett vizjelek. Debrecen, 2008.
% 7soLT Béla: Vilasz Eméd Tamdsnak. Nagyvérad, 1919. marcius 2.

" A vitara a torténelmi események tettek végiil pontot, s késébb a feledés fatyla borult ra. Az 1919. marcius 21-
én uralomra jutott Tanacskoztarsasag helyi szervei természetesen még tamogattak a Tarsasagot, de egy honappal
késobb (1919. aprilis 19-én) a bevonuld roman csapatok megsziintették annak mikodését, ligyvezetd elndkét,
Tabéry Gézat pedig rovid idére letartoztattak.



a hulla, hogy kis ¢éhségeik, apro diiheik attérhessék vele az ellenséges frontot. Biinbocsato
cédula és igazol6 levél nekik ez a hulla, sok piszkos kis megalkuvasra, politikai gyadvasagra,
tovabbpusztitisara a haldokl6 fajnak.”® Szabo irdsanak lényege, annak minden
polemikussaga ¢és személyeskedd tonusatol fliggetleniil alighanem egyetlen mondatba
strithetd, mely megszivlelendé maradt az utdbbi szaz esztendé6 Ady-kultuszat tekintve is:
,,Legjobb lett volna, ha Adybél csak versei maradtak volna fenn.”*

Boka Laszlo

“8 S2ABO Dezs6: Ady arcihoz. In UO.: Panasz. Ujabb tanulmdnyok. Bp., Ferrum, 1923.
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