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Proféizmus az Ujasszir Birodalom koraban I

Profétak, profétandk és proféta-ndk:’
,Kiket IStar a népeknek félelmére férfibol ndévé valtoztatott™

Esztari Réka — Vér Adam

AsSur-ah-iddina, minden orszagok kiralya Halanddkban ne bizz,

— ne félj! emeld fel tekinteted,

Mily sz¢él kelt ellened, (s csakis) énram fliggeszd!

minek szarnyait nem szegtem? En vagyok az arbélai I3tar,

Elleneid én, ki ASSur (szivét) érted békitettem,
nyarérett almaként én, aki kisdedként magamhoz emeltelek,
hullanak teeléd (a porba)! ne félj hat — magasztalj csak engem!
Issar-la-tasiat (proféta-né?), Baya (préféta-nd), Arbéla fianak
Arbéla fianak szavai szerint szavai szerint
(SAA91.1,i4—110%ési28— i29°) (SAA9 1.4,1i 27— 1i 33’ és ii 40°) 3

Midoén IStar istennd ezen ¢kes, AsSur-ah-iddinat (Kr. e. 681-669) buzditd proféciai felhangzottak
Issar-la-tagiat és Baya proféta-nék, Arbéla varos (modern Erbil) , figinak” ajkéan,* a kiraly udvari
irnokai pedig irodalmi kontosbe bujtattak, majd pedig gytjteményekbe foglaltak e kinyilatkoztata-
sokat, a profétizmus hagyomanya mar tobb mint egy évezredes multra tekinthetett vissza az okori
Keleten.”

A ,hivatdsos”, azaz a templomi kultusz-személyzethez tartoz6, s megkiilonboztetett cimmel ren-
delkezd profétak tevékenységéhez kapcsolodd legkorabbi ismert beszamolok a Kr. e. 2. évezred

* Jelen tanulmany a szerzék egy nagyobb terjedelmii, angol nyelvii munkajanak (ESZTARI — VER 2014) elsd része
alapjan irodott — annak bdvitett, atdolgozott valtozata.

A cimben szerepl6 idézet a Kr. e. 8. szdzadra datalhatdo Erra-eposzbol szarmazik (Erra-eposz IV: 55), lasd hozza
CAGNI 1997: 52, illetve jelen tanulmany 34. jegyzetét.

! Az ujasszir forrasok esetenként — latszélag — inkonzisztens modon jeldlik bizonyos személyek nemi hovatartoza-
sat, valoszinlivé téve, hogy utdbbiak nem sorolhatdak az elsddleges (tarsadalmi) nemi kategoriakba, azaz nem tekinthe-
toek sem férfinak, sem pedig nének. Az ilyen jellemzokkel bird egyének megnevezésére jelen tanulmany — a ,,proféta”
és ,,profétand” kifejezésekkel szemben, illetve ezekkel egyetemben — a ,,proféta-nd” megnevezést hasznalja. Altala-
nossagban, azaz mintegy gytjtéfogalomként azonban az egyszeriiség kedvéért (az utobbiak felsorolasa helyett) a ,,pro-
féta” szot alkalmazza.

2 ["45-5ur—PAB]—AS LUGAL KUR.KUR / [la] ta'-pa-lah / [ai]- U §d-a-ru Sa i-di-ba-ka-a-ni / a-qa-pu-su la ak-
Su-pu-u-ni / na-ka-ru-te-ka / ki-i g-ak-su-ri sa 1T1.SIGs / ina 1GI GIR*™™-ka i-tan-ga-ra-ru ... $a pi-i ™15—la—ta-si-
ia-ar / UMU “RYArba-il (SAA 9 1.1,1i4’—i10° és i 28’— 129°). Valamennyi, a tanulméanyban szerepld akkad és sumer
nyelvii forrast a szerzok forditottak magyarra. )

¥ ina UGU a-me-lu-ti la ta-tak-kil / mu-tu-uh 1G1*™*-ka / a-na a-a-si du-gul-an-ni / a-na-ku 15 sa "RArba-il | 43-
Sur is-si-ka #-sa-lim / se-he-ra-ka a-ta-sa-ak-ka / se-he-ra-ka a-ta-sa-ak-ka ... sa pi-i MBa-ia-a DUMU “RVArba-i/
(SAA 9 1.4,ii 27°—1i 33’ és 11 40°).

* A fenti idézetekben megjelené Issar-la-tagiat és Baya bioldgiai nemi identitisanak kérdéses mivoltara, illetve az
Issar-1a-tasiat esete kapcsan felmertiil6 filologiai problémakra aldbb részletesen is kitériink.

® Vizsgalatunk az tjasszir kori profétizmus helyi, mezopotamiai jellegzetességeit hivatott feltarni, igy nem tériink ki
részletesebben az okori keleti profétizmussal foglalkozo szakirodalom leggyakrabban felvetett kérdéseire. Nem érintjiik
sem a mezopotdmiai profétai hagyomany vélt vagy valds bibliai parhuzamait, sem a Héber Biblia profétai tradiciojatol
valo eltéréseit, sem pedig az utobbihoz fiz6d6, bizonyithatd kapcsolatait. E témakhoz kivalé altalanos bevezet6iil szol-
gal tobbek kozt és legijabban STOKL 2012: féleg 205-227.
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els6 felébdl, az dbabiloni korbdl (Kr. e. 2004—1595) maradtak rank, ezek legjelentésebb korpuszat a
Kr. e. 18. szazadban elpusztult Mari varosabol (Tell Harri, Sziria) szarmazé levelek képezik. E do-
kumentumok a kiralyi palota archivumabol keriiltek eld, és az utolsod helyi uralkod6, Zimri-Lim
regnalasanak végére keltezhetdek (kb. Kr. e. 1777-1761).°

A Mari-szévegekben a hivatasos profétakra leggyakrabban a ,,valaszol” jelentésii akkad apalu(m)
igébdl képzett apilum / apiltum (fem.) szdval utaltak — elsédleges megnevezésiik igy szo szerint
,valaszolo-ként, altalanosabb értelemben pedig ,,sz26sz616”-ként fordithaté.”’ Tovabbi, elterjedt ki-
fejezés a mahim (,,6rjong, réviiletbe esik™) igébdl képzett mahhiim és ennek nénemii parja, a
mahhiitum — utodbbiak olyan személyeket jeloltek, akik megvaltozott tudatallapotba keriilve kaptak
és tovéabbitotték az isteni {izeneteket, azaz eksztatikus profétiknak tekinthetéek.®

Az tjasszir kori (Kr. e. 912—612) préfécidkra vonatkozéd szovegkorpusz a fenti idézetben is meg-
jelend kiraly, AsSur-ah-iddina, valamint fia és 6rokose, Assur-ban-apli (Kr. e. 668-631) uralkodasa-
nak idejére keltezhetd. A Maribol szarmaz6 dokumentumokkal ellentétben az elsé évezredi asszir
szovegek tobbsége nem levélbeli beszamold, hanem az Gn. profécia-gyiijtemények részét képezik.
Noha e gylijteményekben, mint lathattuk, mind a joslatot kapo személyek nevét, mind pedig a pro-
féciak helyszinét feltiintették, a Mari-levelekben targyalt profécidkkal szemben, amelyek mindig
meghatarozott eseményekhez kothetdk, ezen irodalmi alkotassd formalt kinyilatkoztatdsok elsddle-
gesen a mindenkori isteni tamogatasrol biztositottak Assziria uralkodoit, és csak ritkan kapcsolhato-
ak konkrét, torténeti szituacidkhoz.’

Az Ujasszir Birodalom kordban a leggyakoribb, profétara utalé akkad kifejezés mér a raggimu /
raggintu (fem.), amely szo6 szerinti forditasban ,,kialtd” vagy ,.kinyilatkoztatd” jelentéssel bir. A ré-
gebbi elnevezések koziil a mahhi / mahhiitu tovabbra is haszndlatban maradt, azonban e terminus
ekkorra mar kizarélag irodalmi szovegekben, a raggimu szinonimajaként szerepelt.'®

Tanulmanyunk els6 része a proféciakat kozvetitd személyek kultikus, illetve a korabeli mezopo-
tamiai tdrsadalmi viszonyrendszer keretei kdzt meghatarozhato szerepét vizsgalja. A kettd természe-
tesen kdlcsonviszonyban 4ll, a profétdk esete azonban kivételesnek és specifikusnak mondhaté —
foképp abbol adodoan, hogy legtobbjiik — az egyes templomok allandé kultusz-személyzetének
tagjaként — Inana/I§tar szentélyeinek kozosségéhez tartozott.™ Az utobbi megallapitas mar az
6babiloni kori Mari tekintetében is helytallo, hiszen a varos legjelentdsebb, ordkulumokat kinyilat-
koztato istennéje, Annunitum, IStar helyi hypostasisanak tekinthet6*? — kezdetben neve is csupan

% Az elmilt évtizedekben a Maribol szarmazo, proféciakhoz és profétikhoz kothetd forrasok mind az 6kori keleti stu-
diumok, mind a bibliatudomanyok érdeklddésének homlokterébe keriiltek, s ennek megfeleléen hatalmas mennyiségii
szakirodalom latott napvilagot a téméaban. A mari profécidk témakorébe hasznos és tomor bevezetést ad inter alia
MALAMAT 1987; HUFFMON 2000: 48-56; és NISSINEN 2003: 1317, tovabbi irodalommal.

" Az utobbi értelmezés, illetve a cim pontos forditasaval kapcsolatos eltéré elképzelések kapesan lasd STOKL 2012:
37-43.

8 A Mari-szovegekben hasznalt profétai cimekhez lasd tobbek kozt MALAMAT 1987: 38-42; HUFFMON 2000: 49;
NISSINEN 2000: 90-91 és NISSINEN 2003: 6—7; valamint Gjabban DE VILLIERS 2010: 3 és STOKL 2012: 37-47.

9 Lasd inter alia VAN DER TOORN 2000: 73-74 és 77; NISSINEN 2003 kiil. 8; PONGRATZ-LEISTEN 2006: 25-26; vala-
mint DE VILLIERS 2010: 2. Az 6babildni és tjasszir kori proféciak kozotti 1ényegi eltérésekhez lasd HUFFMON 2000: 58;
€s VAN DER TOORN 2000.

19 Az tjasszir kori terminusokhoz lasd tobbek kézt PARPOLA 1997: 45-47; NISSINEN 2000: 90-91; TEPPO 2005: 84 és
STOKL 2012: 111-121.

1 Valosziniisithetd tovabba, hogy allando lakhelyiik is az istennd szentélykorzetein beliil helyezkedett el, 1asd még
(inter alia) PARPOLA 1997: féleg 47; TEPPO 2005: 84; és NISSINEN 2000: féleg 95-98; DE VILLIERS 2010: 3[4 (tovabbi
irodalommal), illetve alabb.

12 A mari szdvegekben két tovabbi jelentds, proféciakat kinyilatkoztaté istenség bukkan fel: Dagan, kinek ordkulumai
rendszerint Terqa varosaban (modern Tell Asara, Sziria) hangzottak el — egyébként innen szarmazott Zimri-Lim kiraly
csaladja is —, illetve Adad, a sziriai Aleppo (az 6kori Halab) véarosanak viharistene. Mds istenek elszértan megjelend
joslataihoz lasd HUFFMON 2000: 49; NISSINEN 2000: 100; NISSINEN 2003: 14—15 és STOKL 2012: 87-89. Fontos megje-
gyezniink, hogy mindkét imént emlitett sziriai istenség ,kiilfoldon”, azaz sajat kultuszkdzpontjaban (Tergdban és
Aleppoban) nyilatkoztatta ki joslatait, magaban Mariban Inana/Itar-Annunitum, egy Eszak-Mezopotamiabol szdrmazo
hadistennd tekinthetd a proféciak elsddleges isteni forrdsanak (lasd a kdvetkezo jegyzet).
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az utobbi epithetonjaul szolgalt: Inana-Annunitumnak, (azaz a ,,Lestjté Inana/Iitarnak™) nevezték. '
Hasonlo6 helyzettel taldlkozunk Assziridban is, hiszen forrasaink mar a kdzép-asszir korban is IStar
kultikus funkcionariusaihoz kapesoljk a profétakat.* Az elsé évezredi, Gjasszir kori dokumentu-
mok még ennél is egységesebb képet tarnak elénk, melybdl kitlinik, hogy legtobbjiik — a fentiek-
ben idézett profécidk kozvetitdihez hasonléan — az arbélai IStar templomdban szolgalt, amely
egyuttal az Gjasszir kori profétizmus kdzpontjanak tekinthetd.™ Noha ismeriink néhany olyan, kivé-
telesnek mondhatd esetet, amikor nem IStar, hanem valamely maés istenség — példaul Marduk vagy
Nabti — nyilatkozott meg az Gjasszir uralkodd szamara, az isteni lizenet azonban ekkor is egy, az
IStar-templomhoz és -kultuszhoz kapcsolddo proféta szajabol hangzott el.1°

Ezen a ponton érdemes felidézniink az arbélai Baya proféta-né bevezetonkben egy részletében
mar bemutatott profécidjanak teljes szovegét, mivel kivaloan példazza, hogy mas istenek szavait is
IStar ,.kinyilatkoztat6i” tolmacsoltak az uralkodok szdméara.l’

SAA9 14,1116’ —11 40’

Ne félj, Aur-ab-iddina, la ta-pa-lah "As-sur—PAB—AS
En vagyok Beél (Marduk), s mig tehozzad a-na-ku %EN is-si-ka
szolok, ) a-da-bu-bu
szived ,,boltozatat” SISUR-MES $a SA-bi-ka
(addig is) vigyazom! Midén sziiléanyad a-ha-ri-di ki-i ""AMA-ka
e vilagra hozott, tu-Sab-su-ka-ni_

60 nagy isten allott énmellettem 60 DINGIRM™ GALM"® is-si-ia
és téged oltalmazott. it-ti-ti-su it-ta-sar-u-ka
Balodon Sin és Samas a jobbodon, 930 ina ZAG-ka UTU ina 150-ka
s a 60 nagy isten: (mindéjiik) koriilotted 60 DINGIRM® GALM**ina bat-ti—bat-ti-ka
allott, felovezték oled! i-za-zu MURUB.-ka ir-tak-su

'3 Inana/I$tar-Annunitum a Sarrukin uralmaval hatalomra keriilé Akkad-dinasztia (Kr. e. 2334-2154) isteni patronaja,
egyben a birodalom févarosanak istenndje volt. Miutan az akkad uralkodok elfoglaltak Marit, egy katonai kormanyzot
(Sakkanakkum) tltettek a helyi tronra — ekkor érkezett a varosba Inana/IStar-Annunitum kultusza is. Az Akkad Biroda-
lom struktirajanak részletes leirasdhoz és uralkodoinak vallaspolitikjahoz lasd WESTENHOLZ 1999: féleg 49(0150;
Inana/IStar-Annunitum kultuszanak terjedéséhez az akkad korban pedig SALLABERGER 1993: 198, és a 941. jegyzet. A
,Harcias IStar”, Inana/IStar-Annunitum nevéhez és eredetéhez lasd SELz 2000: 34-35, és 83. jegyzet, ujabban pedig
ZSOLNAY 2013: 94-95.

¥ Egy Kr. e. 13. szazadbol szarmazé fejadaglistan (MARV 2 I 37°-39°) a profétak és profétansk (makhé és mahhiitu)
egy csoportban szerepelnek Kar-Tukulti-Ninurta (modern Tulal al-’Agar) IStar-templomanak kultikus funkcionariusai-
val (tobbek kozott assinnukkal is); ehhez 1asd JAKOB 2003: 517—518. Az Gjasszir kori szovegek masik jelent8s, proféci-
at ado istennéje Mulissu, ASSur isten felesége, akit szintén Inana/IStarral azonositottak, v6. PORTER 2004: 42.

' Lasd tobbek kozott PARPOLA 1997: 47; NISSINEN 2000: 95-98.

16 Istar volt a par excellence kozvetitd égiek és emberek kozott, & tolmécsolta az isteni terveket és dontéseket Dél-
Mezopotamia istenné lett uralkoddi szamara a Kr. e. 3-2. évezred forduldjan, a sumer irodalmi szévegekbdl ismert
szent nasz ritualé keretében. A ,,szent nasz” vagy — a szerencsésebb angol forditas szerinti — ,,szent hazassag” alapja-
ban véve olyan kulturalis metaforanak tekinthetd, amely az uralkodd és az istenvilag kozotti szovetségkotést hivatott
megjeleniteni. A ritualé ilyetén értelmezéséhez lasd COOPER 1993: féleg 91; PONGRATZ-LEISTEN 2003: 145-147; tjab-
ban PONGRATZ-LEISTEN 2008; magyarul pedig ESZTARI 2012. Kés6bb, az 6babiloni korban, amikor a profétizmus
Marin kiviil két mezopotadmiai varosban is adatolhaté (ESnunna varosaban a Diyala-régiéban és Urukban, Dél-
Mezopotamidban), tovabbra is IStar maradt az ,,istenek hangja”, aki felfedte ,titkaikat” az uralkodok elétt. Azokhoz a
kivételes dbabiloni kori profécidkhoz, amelyeket IStar-Kititum adott II. Ibal-pi-Elnek, ESnunna kiralyanak (FLP 1674, a
szoveg a Diyala volgyében, Ischali leléhelyén kertilt el6), illetve Inana nyilatkoztatott ki STn-kasSidnak, Uruk kiralyanak
(W19990, 1) lasd ELLIS 1987; PONGRATZ-LEISTEN 2003: 155-159; és PONGRATZ-LEISTEN 2008. Mindezen adatok —
amint azt Beate Pongratz-Leisten kordbban mar megjegyezte (PONGRATZ-LEISTEN 2006: 24) —, egyértelmiien arra
mutatnak, hogy Inana/IStar 6kori keleti profécidkban betdltott kozponti szerepe mezopotamiai eredetli koncepciokbol
ered, amelyek eltérnek az okori sziriai hagyomanytdl, ahol Adad és Dagan préoféciai voltak jelentOsek. IStar primatusa
még vilagosabban 0Olt testet a Kr. e. 1. évezredi mezopotamiai profécidkban. Azon ritka esetekhez, amikor mas istensé-
gek szdlnak IStar profétai és profétandi altal, lasd NISSINEN 2000: 99—-101 és VAN DER TOORN 2000: 78-79.

" Baya — kinek tisztazatlan nemi szerepére alabb részletesen is kitériink — Kr. e. 681-ben egyarant kozvetitette Bél
(Marduk), az arbélai IStar és Nabii proféciait az asszir uralkodo, AsSur-ah-iddina szdmara — lasd PARPOLA 1997: 6-7
(SAA 9 1.4, illetve feltehetben a 2.2 szoveg is hozza kothetd, errdl 1asd PARPOLA 1997: 1415 és 49).
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A PARATLAN OLDALAK ELOFEJEBE PEDIG A SZERZO NEVE 5

Halandokban ne bizz, ina UGU a-me-lu-ti la ta-tak-kil
emeld fel tekinteted, mu-tu-uz IGI>ME_ka

(s csakis) énrdm fliggeszd! a-na a-a-si du-gul-an-ni

En vagyok az arbélai Istar, a-na-ku “15 5a ""YArba-il
én, ki ASSur (szivét) érted békitettem, AS-Sur is-si-ka u-sa-lim

én, aki kisdedként magamhoz emeltelek, se-he-ra-ka a-ta-sa-ak-ka

ne félj hat — magasztalj csak engem! la ta-pa-lah na-i-da-a-ni
Mily ellen ai- u' u-u na-ak-ru

kélt ellened, Sa i-di-ba-kan-ni

mit én néman tiirtem? a-na-ku ga-la-ku-u-ni
A jovendé pedig hasonlit a multra, ur-ki-i-te lu-u ki-i pa-ni-u-te
én (mondom ezt), Nabii, az ir6vessz6 ura a-na-ku 9PA EN gar—¢up-pi
magasztalj hat engem! na-i-da-a-ni

Baya (préféta-né), Arbéla fianak szavai szerint $a pi-i Ba-ia-a DUMU “RVArbaxil

A profétai tevékenység eredeti, mezopotdmiai hagyomanya tehat elvalaszthatatlan annak elsddle-
ges isteni forrasatol — a legjelentésebb mezopotamiai iStennd, Inana/IStar alakjatol és kultuszatol.
Az a tény, hogy a profétak és profétandk (illetve: ,,proféta-nok™) éppen Inana/lstart szolgaltak, az 6
kultikus funkcionariusainak koréhez kapcsolodtak, tarsadalmi pozicidjuk konstrukcidjanak keretein
beliil — ahogyan ezt mar az idézett proféta(-nok) latszolag zavaros, kovetkezetlen modon jelolt
nemi identitasa is sugalmazta — tarsadalmi nemi szerepiikkel is alapvetd kolesonviszonyban allt.
Ahhoz azonban, hogy megvilagithassuk ennek sajatossagait, valamint feltarjuk, milyen adottsagok
tettek egyes személyeket kiilonosképp alkalmassa arra, hogy az istennd ,,sz0sz6l6java” valjanak —
ezaltal pedig bizonyos fokig egyesiiljenek vele, illetve meg is testesitsék 6t —, eldszor az istenek
vilagédba kell bepillantsunk. Mindenek eldtt azt kell ugyanis megvizsgalnunk, mely tulajdonsagai
révén valhatott maga Inana/IStar a profétai joslatok legjelentésebb kinyilatkoztatdjava, a par excel-
lence kozvetitdvé az okori Mezopotamia isteni és emberi vilagai kozott.

N6 vagyok (ugyan), de a nemes ifju (legény) is én vagyok™'®: az Eg Urnéje

Inana/IStar a mezopotamiai pantheon legismertebb, egyben legjelentdsebb szerelem- és hadistennd-
je, kultusza tobb mint harom évezreden at toretlen népszertiségnek orvendett szerte az okori Kele-
ten." Alakjat, mely mondhatni az asszirioldgia diszciplinajanak létrejotte 6ta a tudomanyos diskur-
zus kozéppontjaban all, gyakorta ellentmondasosnak nevezik, hiszen, hogy Rivka Harris szavaival
¢éljlink: ,, személyében alapveté és feloldhatatlan paradoxonok 6tvozédnek. 20
Mindezek koziil talan a leginkabb szembetlind, hogy szexualis vonzereje, szerelem- és termé-
kenység-istenndi aspektusa nem ritkdn az er6szakra vald hajlammal parosul. Mig egyes szovegek-
ben a legigézdbb ndi teremtménykeént, artatlan leanyként, menyasszonyként vagy €ppen buja csabi-
toként tlinik fel, masutt — akarcsak a fentebb idézett profécidkban — a habort patrénajaként vér-
szomjat, a harc, a vérengzés iranti csillapithatatlan vagyat hangsulyozzak. Utobbi jellemvondsai
szamos képzomiivészeti alkotason is szembebtlenek, melyeken tipikus férfini szerepben, allig fel-
fegyverkezett, ellenségeit alavetd, pusztitdo harcosként jelenik meg, ,, akinek (legkedvesebb) jatéka a
— amint az aldbbi rajzon h egy Kr. e. 8. szazadban késziilt, az arbélai IStart abrazolo
kosztélé reprodukciojan is jol lathato.
Egy korabbi vallastorténeti allaspont szerint e lényegi ellentmondds magyarazata abban rejlik,
hogy a Kr. e. 3. évezredben az Akkad Birodalom (Kr. e. 2334-2154) vallaspolitikdjanak hatasara az

18 sinnisaku etlu muttallum andku, SBH 106: 39, 1asd tovabba CAD M/2 306 (sub. muttallu, lexikalis szekcio).

19 Az istenné hypostasisai, illetve az alakjaval egybeolvasztott istenségek kapesan lasd tobbek kozt HEIMPEL 1982 és
SELZ 2000.

Y HARRIS 1991: 263.

2 Sa melulsa gablu — BA 5 564:5; a parhuzamos szveghelyekhez lasd CAD M/2 15-16 (sub. meélultu b).
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6 A PAROS OLDALAK ELOFEJERE A FOCIM KERUL (ESETLEG ROVIDITVE)

¢szak-mezopotamiai ,,akkad”, harcias IStar 6sszeolvadt a dél-mezopotamiai ,,sumer” szerelem- és
termékenység-istennd, Inana alakjéval.22 Ez az elképzelés azonban nem ad kielégité magyarazatot
az istennd személyiségének komplexitasara, mivel ambivalens vonasainak legtobbje — ugy tiinik
—, mér a dél-mezopotdmiai, sumer Inana, ,,az Eg Urnéje” jellemvonasaiban is testet oltott.>

Az ég sumer Urndjét ugyanis mar az Uruk varosabol — Inana legjelentdsebb kultuszkdzpontjabol
— szarmazo6 archaikus szovegek is a Vénusszal azonositottak, s az istennének, mint Vénusz ,,csil-
lagnak”, mar ekkor is két kiilsn megtestesiilési forméja létezett. A ,,Hajnali Inana” (“Inana-hud,)
¢s az ,,Esti Inana” (dlnana-sig)24 egyértelmiien egyazon istenség két kiillonbozo, sajat kultusszal
rendelkezd aspektusanak tekinthetd, kiknek az égbolton vald elsd felfénylését kiilon tinnepek kere-
tében dicsoéitették. Bar azon, az istennd asztralis aspektusahoz kapcsolodd szoveges forrdsok —
egyes csillagaszati 6menek és dmen-kommentarok —, melyek szerint ,,a Vénusz né, hogyha kele-
ten, (de) ferfi, amikor nyugaton ke, ® joval késobbiek (Kr. e. 1. évezred), az alabb részletesen tar-
gyalt 6babiloni kori himnuszban, amely az Alkonycsillagként megjelend istennét szintén felfegy-
verzett harcosként €lteti, pontosan ugyanez az elképzelés 0lt testet.

Valoszintisithetd tehat, hogy Inana Hajnalcsillagként n6i, Alkonycsillagként viszont férfiui vona-
sokkal birt,?° s ez utobbi aspektusanak megfelelden idénként szakallas istennSként jelenitik meg
mind a széveges, mind a vizualis abrazolasok. E szakallas IStar pedig olykor valoban férfi — aho-
gyan az alakjat felolté Nanaja egyik himnuszéban olvashatjuk: ,, Babilonban szakallt viselek " —
., Babilonban férfiu vagyok”; de idézhetjik AsSur-ban-apli egy késébbi himnuszat is, amely szerint
I8tar, ,, mint maga ASsur isten — szakdllt visel. 28 Mindennek vizualis megfogalmazasat a
lathaté — valdsziniileg a Kr. e. 3. évezredre keltezheté — pecséthenger abrazolésa is hiven tiikrozi,
melyen Inana/I$tar szintén férfiti jegyekkel és szimbolumokkal bird néként jelenik meg; ismét tel-
jes fegyverzetben lathatjuk — szakallas hadistenndkét.?®

Amellett azonban, hogy mindkét bioldgiai nemet megtestesithette, Inana/IStar a hagyoméanyosan
férfii vagy ndéi tarsadalmi nemi szerepekkel tarsitott jellemvonasokat és magatartasformakat is
felolthette — akar egyszerre is. Igy példaul az akkad Gilgames-eposz egyik elhiresiilt jelenetében
egy dominans, mar-mar gatlastalan IStar képe bontakozik ki el6ttiink, aki — n6 1étére —hazassagi
aj ég(l)atot tesz GilgameSnek — tehat a kor tarsadalmi normai szerint tipikus férfiui szerepben tlinik
fel.

22 Lasd tobbek kozott HEIMPEL 1982 és Gijabban ABUSCH 2000: féleg 2324 és 26, illetve BAHRANI 2001: 143 (a ha-
sonl6 elképzelések kritikajahoz).

B *Nin-an-ak, az ,,Eg Umnéje”. V6. SELZ 2000: 30 (contra GELB 1960: 72 — tovabbi irodalommal az istenné ne-
vének etimologiaja kapcsan), és ugyanitt talalhatjuk a tovabbi, arra vonatkozo6 érveket, hogy Inana és a Vénusz bolygd
azonositasara mar az Uruk IV-IIl korban (kb. Kr. e. 3300-2900) sor keriilt, ez pedig — mint alabb latni fogjuk —,
alapvetdé modon hatarozta meg az istennd jellemvonasait.

24 S7ARZYNSKA 1993: kiil. 8-10; SzARZYNSKA 2000: 64—65 és BEAULIEU 2003: 104. Ebben a vonatkozasban érdemes
megemliteni egy archaikus kori pecséthengeren fennmaradt kivételes abrazolast is, mely egyszerre jeleniti meg az ezen
(a sumer ,,iinnep” jelentésii) szot, Inana jelvényét, csillagabrazolasokat, valamint a felkel6 és lemend Napot szimboliza-
16 ékjeleket, lasd BROWN 2000: 67; HOROWITZ 2004: 175 a 48. jegyzettel.

% Tsbbek kozott: Ach. Supp. 2 51: 18, lasd tovabba REINER — PINGREE 1981: 46-47 (Text 1V, 7a), a parhuzamos kéz-
iratokhoz pedig CAD S 288 (sub. sinnistu 1a).

% A sémi [3tar (Astar) férfi manifesztaciojarol, mely az Alkonycsillaggal volt azonos és egy valoszintisitett néi for-
majarol (CAttart vagy *Astart), amely a Hajnalcsillagnak feleltethetd meg, lasd SELZ 2000: 32 a 44. jegyzettel és korabbi
szakirodalommal (contra GRONEBERG 1986: 30-31). Ezt a ,,férfi Istart” (sumeriil: “Inana-nita), ugy tinik, mar a kora
dinasztikus kori Maribol szarmaz6 szovegek is emlitik, 1asd ugyanott. Inana Alkonycsillagként harcos, férfias aspektus-
ban jelenik meg abban az dbabiloni kori Iddin-Dagan-himnuszban is, amelyet késébb részletesen elemziink (Iddin-
Dagan A, lasd alabb a 38. jegyzetet).

%" zigna zagnaku: LKA 37:3 és 3a, vo. REINER 1974: 224, 1. versszak, 4. sor.

%8 aki “ASsur zigni zagnat, ABRT 1 7:6 (=SAA 3 7, ASSur-ban-apli himnusza a ninivei IStarhoz).

2 BM 130694, Kr. e. 1850—1720 k. Az abrazolas elemzéséhez lasd WESTENHOLZ 2007: 337 (Fig. 23.3). Ismeretes
egy tovabbi, rendkiviil hasonlo jelenettel diszitett pecséthenger is (BM 113881), lasd REINER 1995: 5-6, 14.-15. jegyze-
tek és Fig. 2.

%0 A Standard Babiloni Gilgames-eposz VI. tablajanak 1-79. sorai (kiilsndsen 6-21. sorok), a széveg kiadasahoz 1asd
GEORGE 2003: 618-619. A szakasz tomor tartalmi 6sszefoglalasat adja GEORGE 2003: 470474, a teljes jelenet részletes
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IStar amellett, hogy — athagasuk és dsszemosasuk révén — meghatarozta a nemeket és nemi sze-
repeket elvalasztd hatarokat, egyuttal til is 1épett rajtuk, s képessé valt arra, hogy 6nmagéban egye-
sitse ezek mindkét oldalat — igy, mondhatni, nemiség nélkiili egyénné (pontosabban istenséggé), a
nemek felett allova lett. A ,,hatdrok istenndjének” ilyetén képességei azonban nem csupan a nemi
kategoridk feloldasara korlatozodtak: Inana/IStar a legkiilonb6zobb tarsadalmi, moralis, bioldgiai és
transzcendentalis limeneket is atlépte. Tobbek kozt 6 volt az egyediili istenség, aki a 1ét kiilonb6z6
sikjai kozott is kozlekedhetett: képes volt aldszallni az Alvilagba, kés6ébb pedig élve visszatérni a
holtak birodalmabol — és éppen ezen, alapvet6en liminalis volta miatt valt alkalmassa arra is, hogy
— ismét csak 0sszekdtvén a hatarok két oldalat — kozvetitoként is felléphessen a létezés kiillonbo-
70 szférai: az istenek és az emberek vilaga kozott.

Kik ,,az istenség jegyeit testiikben hordozzak” — az istennd kultusz-személyzete

Az istennd jellembeli — de sok esetben, mint lathattuk, fizioldgiailag is megvalosuldé —
androgynitasa olykor kultikus funkciondriusainak ,,meghatarozhatatlan” nemi identitasaban, illetve
kettésséget mutatdé nemi szerepében is tiikkrozodik, kik koziil némelyek olyan ,, férfiak voltak, akik
névé valtak”. Mindez — noha mar a fentiek fényében sem mondhaté meglepdnek —, még inkabb
explicitté valik, ha felidézziik az akkadei Sarrukin lanya, az Ur véarosdban lakozo Holdisten fépap-
noi tisztségét (en) betdlté Enheduana egy sumer nyelvli himnuszénak azon gyakorta idézett kijelen-
tését, mely szerint:

»Hogy a férfit n6vé, s a nét férfiva valtoztasd — a Te (eréd) ez, Inana”
(In-nin-3as-gur,-ra Himnusz 120)*

A ,hagyomanyos”, azaz elsddleges nemi szerepek kozotti hatdrok meghaladasa révén az ilyen
egyének a kozonséges halandok szamara megvalosithatatlan modon és fokon valtak hasonlatossa
isteni Grn6jiikhoz, és tallépve eredeti (feltehetden férfitii) nemi identitasukon, alkalmassa valtak arra
is, hogy megtestesitsék Ot. Természetesen ma mar lehetetlen eldonteni, hogy Inana/IStar kultikus
személyzetének emblematikus tagjai, a kurgarriik és assinnuk eunuchok, esetleg (legalabb eseten-
ként) hermafroditak, vagy csupan transzvesztitdk voltak-e, az altaluk viselt cimek azonban egyér-
telmiivé teszik, hogy kiviil estek az elsddleges tarsadalmi nemi kategoridkon — igy egy ,,harmadik
nemhez” (tertium sexus) kell sorolnunk 8ket.*

kultikus funkcionariusok megnevezései Forditasaik
akkad® kurgarri assinnu ,férfi-ng”
sumer megfeleldje kur-gar-ra sag-ur-sag ,.transzveszti-
ta’,

elemzéséhez lasd ABUSCH 1986. Az istennd ,férfias viselkedése” kapcsan lasd tovabba HARRIS 1991: 272, valamint
BAHRANI 2000: 100-101 eltérd értelmezését.

SLETCSL 4.07.3 (,,Inana C”) 120, lasd tovabba SIOBERG 1975: 190-191. Hasonlo leiras olvashaté az isini I§me-
Dagan (Kr. e. 1953-1935) egy sumer nyelvii himnuszaban is (,, ISme-Dagan K”), eszerint az istennd képes volt arra,
,,hogy a ferfit nové, s a not ferfiva tegye, hogy egyiket a masikka dtvaltoztassa,” s elérte, ,,hogy a leanyok a jobb oldalt
iffunak dltozzenek, hogy az ifjak baljukon néi ruhdt édltsenek, hogy az ifjak kezeikbe orsékat vegyenek, az asszonyoknak
pedig fegyvert adjanak.” (Isme-Dagan K, ETCSL 2.5.4.11, 21-24. sorok; a ruhacsere inverzids ritusairdl lasd alabb).
Ugyanezt a képet tarja elénk az Uruamairabi cimi siraté is, amely, bar a Kr. e. 1. évezredre keltezhetd, korabbi,
Obabiléni kori szovegvaltozatokkal is rendelkezik (VoLK 1989: 16-20). E szévegben a beszélé maga Istar: ,,a jobb
oldalt balla valtoztatom, a férfit névé viltoztatom, a nét pedig férfiva” (XX. tabla, 65-68. sorok). Az utdbbi idézethez
lasd VOLK 1989: 143-144.

2V5. HARRIS 1991: 276; LEICK 1994: f5leg 158; és ujabban TEPPO 2008: 75-76 és 78—79. A harmadik nem altala-

3 A kurgarrii és assinnu cimekhez, illetve a szoban forgé kultikus funkcionariusok sajatos jellemzéihez és tevékeny-
ségeihez lasd Stefan M. Maul atfogd tanulmanyat (MAUL 1992).
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Y2, r-SAL Jferfi prostitu-
alt”
,ritualis — elo-
ado”

1. tdblazat: Az Inana/IStar kultikusz-személyzetéhez kothetd leggyakoribb sumer és akkad elnevezések

Noha a ,,férfi-nd” és a , transzvesztita”>* mellett mind az assinnu, mind a kurgarri cim esetében

eléfordul a ,,férfi prostitualt” forditas is,* az utobbi kapcsan nem rendelkeziink meggy6z6 filologiai
bizonyitékokkal. Ezt inkabb ¢és foképp a modern Indiabdl kolcsonzott — allitolagos — kulturalis
parhuzam, a Hidzsra k6zosség szexudlis €s tarsadalmi szerepeinek gyakorta hangoztatott hasonlo-
saga tamasztana ala, akik szintén a harmadik nem kategoriajaba sorolhatoak, hiszen ,,se nem férfiak,
se nem n8k”.% Az ovatosabb értelmezések és a nagyobb szotarak ezért inkabb a joval altalanosabb
— ¢és homalyosabb — , ritudlis el6ad6” forditast preferaljak a szoban forgo kifejezések kapcsan.®’

Az istennd kultusz-személyzetének jellegzetességeihez és feladataihoz kapcsolodd legbeszéde-
sebb forrasnak a kora 6babiloni kor egy méltan elhiresiilt irodalmi alkotasa, az Inana-Dilibad (Vé-
nusz)-, mas néven lddin-Dagan A-himnusz tekintheté (melyre esetenként az ,,Iddin-Dagan Szent
Naszénak Himnusza”-ként utal a szakirodalom).*® E sumer koltemény szines és részletgazdag leirast
nyUjt mind a szent ndsz ritusat megel6z6 processziordl, mind pedig az azt kdvetd ritusokrdl, s az
elébbi kiilondsen érdekes szamunkra, hiszen a felvonulés foszerepldiként éppen az istennd szolgalo-
it hatarozhatjuk meg. Az alabbi idézet az linnepi menet leirasaval és a sag-ur-sagok (az akkad
assinnuk) tevékenységének bemutatasaval kezdddik. Az eseményre feltételezhetéen a kultikus év
csucspontj at> — az istennd és a kiraly hdzassaganak elhalasat — megel6zden keriilt sor.

3 A legutolsd sumer kifejezés, a "2ur-SAL szo6 szerinti jelentése: ,.ndies férfi, férfi-nd”, egyes lexikalis listakban
akkad megfelel6je, az assinnu szinonimajaként a sinnisanu (,,néies”) kifejezés all, lasd MSL 12, 226, Hg. B 1V, 133.
sor, vo. CAD S 286, sub. sinnisanu. Az assinnut szerepeltetd tovabbi lexikalis szoveghelyekhez lasd CAD A/2, 241-242
(sub. assinnu). A masik sumer terminushoz, a sag-ur-saghoz lasd LEICK 1994: 158 és 160 (tovabbi irodalommal);
GRONEBERG 1997: féleg 139-140; és TEPPO 2008: 82 a 36. jegyzettel; Gjabban és egy eltérd értelmezés kapcsan pedig
ZSOLNAY 2013: foleg 85-94. A nemi szerepek felcserélésének képessége a fent emlitett sumer irodalmi példan kiviil az
akkad Erra-eposz egy hires, a cimben is idézett szakaszabol is kivilaglik, ahol I§tar istenné kultikus személyzetérol igy
sz01 a szoveg: ,, A kurgarrl és az assinnu, kiket Istar a népeknek félelmére férfibdl névé valtoztatort.” (“*kur-gar-ra
“2isinnT Sa ana Supluh nisé IStar zikirissunu utéru ana sinnisiti) Erra-eposz IV: 55, lasd hozza CAGNI 1997: 52.

% pl. AhW 75b: ,, Bulhknabe (im Kult)”— az assinnu forditasaként. Lasd tovabba REISMAN 1973: 198, aki a sumer
sag-ur-sag-e-ne kifejezést ,,férfi prostitualtak”-nak forditja.

% Ilyen 6sszehasonlitashoz lasd LEICK 1994: 158-161; ROSCOE 1996: féleg 197 és 208-209 (itt egy Ssszehasonlitd
tablazat is talalhatd, amelyben a modern, indiai Hidzsra, Inana/I$tar kultikus személyzete, valamint a Kybelé és Attis
istenségekhez kapcsolhato galli jellemzoit és tevékenységeit veti 6ssze), 213 és 217-221.

37 CAD A/ll, 341 sub. assinnu és CAD K 557-559, sub. kurgarri, valamint AhW 510a.

% ETCSL 2.5.3.1, lasd tovabba ROMER 1965: 128-208 (editio princeps) és Daniel Reisman tjabb kiadasat (REISMAN
1973), valamint Philip Jones tovabbi korrekcidit és filologiai kommentarat (JONES 2003). A fenti forditdas az ETCSL
kompozit szovegének sorszamozasat koveti. A szovegben targyalt események és a ritualis folyamat rovid 6sszefoglala-
sat adja COOPER 1993: 92-94; GRONEBERG 1997: 138-145; ijabban pedig JONES 2003: 292-296; valamint BOCK 2004:
27-29. Bar valamennyi ismert kézirat a Kr. e. 18. szazadbol, Nippur varosabol szarmazik, mégis biztonsaggal feltéte-
lezhetjiik, hogy az eredeti mii az isini Iddin-Dagan uralkodasa idején (Kr. e. 1974—-1954) sziiletett, lasd REISMAN 1973:
185 (a kéziratok felsorolasaval); JONES 2003: 292 a 10. jegyzettel; valamint BOCK 2004: 26. Az lddin-Dagan A himnusz
torténeti kontextusanak altalanos attekintését adja ROMER 2001: 35-37; és CHARPIN 2004: 60—64.

% A 175-176. sorok alapjan a fent leirt ritudlék utan kovetkezd napon, amely egyben a Hold eltiinésének napja volt
(ud nu,-a, szo szerint: ,amikor a Hold lenyugszik/megpihen™), azaz az Uj Hold, az Uj Fény iinnepének eléestéjén
készitették el6 Inana agyat az ,,Gjévi iinnepség” (zag-mu) kovetkez szertartasaira (az Ujhold megjelenésének kultikus
kontextusa kapcsan lasd SALLABERGER 1993: 38-38 és 54). Walther Sallaberger a I11. Ur-i dinasztia kultikus kalendari-
umait feldolgoz6 alapvetdé munkdjanak megjelenése o6ta (SALLABERGER 1993) azonban altalanosan elfogadott, hogy a
zag-mu (szo6 szerint: ,,az év széle/hatara”) kifejezés a harmadik évezred végén nem egy, az egész allamra kiterjedd, fix
datumhoz kotott Gjévi tinnepségre, inkabb a prominens kultikus kdzpontok foisteneinek sajat tinnepeire utalt, amelyeket
a killonboz6 helyszineken kiilonb6z6 idépontokban tartottak. A kozos éppen az volt benniik, hogy ezen tinnepekkel
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45  Asag-ur-sagok (assinnii) rivalgasa érette diiborog®,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Tarkojuk szines szalaggal az O kedvére ékitik,
szent Inana szine elott, 6érte vonulnak.
Testiikben az istenség jegyeit hordozzak,
50 szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.

60  Jobb oldalukra férfiti viseletet 6ltvén,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Bal oldalukon asszonyi ruhakat viselnek,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
65 Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Szines ugrokotelekkel az O kedvére versengnek,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Sin hatalmas leanyat, Inanat éltetem!

76. A felemelked6 kur-gar-rak (kurgarrii) téroket hordoznak,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Hogy a pengét vér boritsa, vért frocskdlnek szerte,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
80 A Guena tronusat vérrel ontdzik meg,
miga tigi-, Sem- ésala-dobok fékevesztve zengnek.
(lddin-Dagan “4”, ETCSL 2.5.3.1)

Az assinnuk, kik jellemz6 hajviselettel, szines szalagokkal ¢kitve vonulnak f6l, a himnusz 60—63.
sorai szerint: ,,jobb oldalukra férfiui viseletet oltvén, (...) bal oldalukon asszonyi ruhdkat viselnek”
— majd pedig valamiféle tancot lejtenek. A ritus nyelvén az egyszerre viselt férfi és néi 6lt6z€Ek,
illetve a férfiak ndies hajviselete egyarant e ,,férfi-ndk™ kettds nemi identitasat fejezi ki. Az eléadas
cstcspontjat a kurgarrik megjelenése jelenti, akik dobok kisérte eksztazisukban egy fegyveres ri-
tust hajtanak Végre,41 tort ragadnak, vérrel ,,boritjak™ azt, majd pedig ,,a Guena tronusat’* is ,verrel
ontozik”. E részlet az mezopotamiai aszketikus ritusok, a ritudlis 6ncsonkitds, sot, esetenként az
onkézzel véghezvitt kasztracid gyakorlatanak, illetve az ezeket végzd papsag tulajdonképpeni 1été-
nek bizonyitékaként hirestilt el*® — holott, mint lathattuk, a himnusz szovege e tekintetben megle-
hetésen sziikszavil, nem arulja el, hogy a kurgarrik pontosan mit is tesznek fegyvereikkel, illetve
honnan szarmazik a szertartasban hasznalt vér. Az ,altalanosan elfogadott” értelmezés tehat ez eset-
ben sem a tulajdonképpeni mezopotamiai forrasra, sokkal inkdbb a késdbbi, kis-azsiai Kybelé- és
Attis-papsag (galli) tobb tekintetben is hasonlonak tiind, véres szertartasainak jol ismert leirasaira

kezdddtek az egyes helyi, kultikus naptari évek, lasd SALLABERGER 1993: 142—-143 a 669. jegyzettel, valamint 175 és
310. A vonatkoz6 forrasok rovid dsszefoglalasat adja SALLABERGER 1999. Mivel az isini allam kultikus kalendariuma-
r6l nem rendelkeziink behatobb ismeretekkel, ezért a kifejezést ebben, a II1. Ur-i dinasztia hagyomanyait szamos tekin-
tetben életben tartd iddszakban még megfeleld dvatossaggal kell kezelniink. fgy, bar vilagosan a véros fSistennéjének
iinnepére, azaz a kultikus év kezdetére és csticspontjara utal, jelen iras szandékosan keriili az ,,Ujév” forditast — utobbi
inkabb a késébbi, orszagszerte egy, meghatarozott idépontban tartott babiloniai Ujév szaméra tartandd fenn (amely
Nisan ho els6 napjan, a tavaszi napéjegyenldség utani els6 ujholddal kezd6dott, 1asd tobbek kozt HOROWITZ 1996: 36).

0 Magyarul: ESZTARI 2012: 41, az angol forditasoktol valo eltérésekhez pedig id. mii 78-82. jegyzet.

*L A 76. sorban szerepld ,,felemelkeds kur-gar-rakkal” (kur-gar-ra ed;-da) kapcsolatban mar Willem H. Ph.
Romer is megjegyezte (ROMER 1988: 42), hogy a ,.felemelkedés”-ként fordithatd irodalmi kifejezés az istenné azon
képességére utal, melynek révén a halandokat transz-allapotba ejtette. Az ,,Alvilagba valé alaszallast” (kur eds-des),
illetve az ,,Alvilagbol valo felemelkedést” (kur eds-da) Inana és Enki mitosza is emliti abban a hires listaban, amely
az istennének tulajdonitott er6ket (me), vagy, mas értelmezés szerint (GLASSNER 1992: fleg 56-57) a kultikus sze-
mélyzete altal végrehajtott ritusokat sorolja fol (Inana és Enki, ETCSL 1.3.1, Segm. F 23 és Segm. J 19-20, lasd még
FARBER-FLUGGE 1973: 28-29 és 54-55).

2 Az istenek gytilésének, itélkezésének szinhelye, vo. tobbek kozt REISMAN 1973: 195.

% Bz az értelmezés széles korben elfogadott, lasd példaul HARRIS 1991: 276; COOPER 1993: 93; GRONEBERG 1997:
143 a 165. jegyzettel, ill. ujabban TEPPO 2008: 79 és 83. V6. BOCK 2004: 27 és 33, aki a szoban forgd sorokat egy ritua-
lis harci jaték leirasaként értelmezi — utobbi kapcsan lasd még ZSOLNAY 2013: féleg 98-99.
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tamaszkodik (lasd késébb). A hasonldsag valoban szembeotld, Iényege azonban — bar nem kizart,
hogy a sorok valoban az assinnukéhoz hasonl6 jellemzokkel bird kurgarriik aszketikus aktusara
utalnak — nem az aktus mikéntjében, sokkal inkabb annak céljaban rejlik, azon megvaltozott tudat-
allapot elérésében, amelyre a ,felemelkedd™ kifejezés is utal, s amelynek révén lehetdvé valt az
isteni és az emberi szféra kozotti hatar atlépése — az istenivel vald egyesiilés.

Ez ut6bbi kapcsan a ruhacsere inverzios ritusa, tekintetbe véve a himnusz egy tovabbi, sajatos ki-
jelentését is, még inkabb relevanssé valik. A 49. sor szerint e ,ritudlis eléadok™ az ,, istenség jegyeit
hordoztik testiikben” — mas szavakkal ugy is mondhatnank: szentnek tekintették 6ket.44 Mindez
még bizonyosabba teszi a feltételezést, miszerint transzvesztitizmusuk — ahogyan erre mar Rivka
Harris is rAmutatott —, 1ényegében Inana/IStar androgynitasat jelenitette meg: istenndjiikh6z hason-
latossa valva eltorolték mind a bioldgiai, mind a hagyomanyos tarsadalmi nemek kozotti hatarvona-
lat.45 A ritualis transzvesztitizmus elsddleges funkcidja, ahogy Mircea Eliade fogalmazott, ,, hogy
ujra-alkossa azt a kezdeti, dseredeti egységet, amely a természetfeletti erd és a szentség intakt for-
rasa. 46 Ez a fajta androgynitas, akar az ellentétek feloldodasa- és egyesiiléseként, akar a tarsada-
lom alkotta ,,normativ kategéridk” felszamoldsaként értelmezziik,47 liminalis allapotot eredménye-
zett — ebbdl fakaddan pedig szentséget.

*kus nam-digir-ra su-bi-a mu-un-gal,. V5. az ETCSL szigortian sz6 szerinti forditasat: ,, Clothed (?) in the
leather (?) of divinity” (sic), amely a ku§ sz6 legaltalanosabb és leginkabb koznapi jelentését (,,bér) hasznalja (lasd
ePSD sub. kus). Ugyanezen forditashoz (németiil) lasd MAUL 1992: 169, 40. jegyzet, valamint Daniel Reisman interp-
tat oltik”), mely szerint a kus nam-digir-ra kifejezés valamiféle oltozetet jelent. Az itt hasznalt gal, ige azonban
nem utal sem 6ltozkodésre, sem pedig fel/rahelyezésre, alapvetd jelentése annyit tesz: ,,van” — az efféle értelmezések
tehat, ahogy erre Gwendolyn Leick is felhivta a figyelmet (LEICK 1994: 290, 1. jegyzet), nagyban kétségesek. Ugya-
nakkor a jelen kontextusban nehezen értelmezheté, mondhatni enigmatikus ku§ kapcsan meg kell jegyezziik, hogy
ugyanazzal az ékjellel irtdk, mint a sorban szintén megjelend su-t (azaz a SU jellel), igy nem kizart, hogy az utobbival
azonos modon olvasandé és értendé — ,test, fizikai megjelenés” értelemben. Ezen értelmezéshez vo. Leick forditasat
¢és megjegyzéseit: LEICK 1994: 157-158.

® V5. HARRIS 1991: 277.

* ELIADE 1979: 113.

*" Az Iddin-Dagan A-himnusz processziéja kapcsan nemrégiben Barbara Bock vetette fel, hogy alapvetd célja a tar-
sadalmi normak és szerepek idéleges felfliggesztése, illetve felboritasa volt, hogy azutan, (ijfent meghatarozvan ezeket,
meger6sitést nyerjen a kurrens szocialis struktira és hatalmi viszonyrendszer, lasd BOCK 2004: f6leg 33. Ezen “id6leges
kaoszrdl”, illetve a ,,normalis kondiciok” ezt kovetd helyreallitasarél mar Rivka Harris is megemlékezett, felvetvén,
hogy ezek szintén testet olthettek a kolteménybdl kibontakozd inverzids ritusokban, lasd HARRIS 1991: 274 a 70. jegy-
zettel, amely Umberto Eco klasszikus, a karnevali viselkedésmintakrol irott tanulmanyat idézi (ECO 1984: féleg 617).
A karnevalok alapvetd, univerzalis célja, hogy meghatarozott idére megbontsak, s6t felfliggesszék a tarsadalmi struktu-
rat, a fejik tetejére allitsak a hatalmi viszonyokat, megforditsak, felcseréljék a tarsadalmi szerepeket, szimbolikus aktu-
saik kozt pedig gyakran tiinnek fel a ruhacsere ritusai — utobbiakhoz, illetve a karnevali transzvesztitizmushoz részle-
tesebben lasd IVANOV 1984: 131116. A szocidlis struktura és anti-struktira kapcsan megfogalmazott felvetéseik tekinte-
tében az Osszes, eddigiekben idézett munka a poszt-stukturalis antropoldgia alapvetd tételein alapul, melyekhez jo be-
vezet6t adnak Victor W. Turner nagyhatasu irasai, lasd féleg TURNER 1969: kiilonésen 94-130 (a “Liminality and
Communitas” cimii fejezet, magyarul: TURNER 2002: 107-144). Az Iddin-Dagan A esetében vilagos, hogy a tirsadalmi
rend Ujfent megerdsitést nyer a kirdly és az istennd tulajdonképpeni naszat kovetd lakoma keretében és folytdn — a
lakoma mint ritualé a kézos étkezésnek, az élelem megosztasanak alapvetd, ési koncepcidin alapul, amelyek egyszerre
szimbolizaljak és kovacsoljak a csaldd és a kozOsségek egylivé tartozasat, illetve a résztvevék kozt fennallo hatalmi
DIETLER 2001: 65[172. Ugyanakkor azonban, mivel a szent nasz ritualé alapvetd célja az istenivel vald szimbolikus
egyesiilés €s kommunikacio, valdjdban a hagyomanyos nemi szerepek 0sszemosddasa altal szimbolizalt, illetve ennek
révén elért, és az istennd kultusz-személyzetének “testében” is manifesztalodo liminalitdas dllapota az, amely ez esetben
elsddleges jelentdséggel bir. Ez az allapot egy rovid, a mindennapi id6 keretein kiviil esé pillanatra elmossa az emberi
¢s isteni szféra kozti hatarvonalat, ez teszi lehetdvé az uralkodd szamara, hogy kozvetlen kapcsolatba 1éphessen az is-
tenndvel, s ennek iddszakos, atmeneti vildga teremti meg annak lehetdségét, hogy még a kozemberek is €rintkezhesse-
nek az istenivel. A 117(1119. sorok szerint — a targyalt processziot kovetben — ,,akik a tetékon alszanak s kik a fal
tovében halnak,[1)] elébe jarulnak, iigyeik Oelé elhozzdk. Akkor O a szét (minddjiiknek) feltdrja | ” — barki az istennd
elé allhat tehat, barki talalkozhat vele, ,,azok, akik a tetdkon alszanak™, és azok is, akik a fal tovében halnak,” modosak
és nincstelenek, tarsadalmi statustol fiiggetleniil: almukban Inana kézvetleniil kommunikal veliik, s egyuttal itélkezik a
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A szentséget megtestesitd entitdsokra nem vonatkoznak a kozonséges halandot megkotd és csu-
pan egyetlen vilaghoz lancol6 szabalyok sem, s a hasonlo jellemvonasokkal biré ambivalens, ,,se
nem nd, se nem férfi” egyéneket szamos kulturkorben tekintették felettébb alkalmasnak és képesnek
arra, hogy koztes, liminalis 1étallapotuknak koszonhetden kozvetitdi szerepet toltsenek be a 1ét kii-
16nb6z6 szférai kozott. Olyan univerzalis, archaikus képzeteken alapuld jelenség ez, amely vilag-
szerte nagyszamu, egymastol teljességgel fliggetlen samanisztikus kultuszban is fellelheté. Az égi-
ek, az ¢élok és a holtak vilagai kozt szabadon kozlekedd személyek szintén jellemzden néi ruhat vi-

crer

sel6 és ndként viselkedd férfiak — roviden tehat ugyancsak a harmadik nem kategoriajanak tagjai.®
Joval kozelebbi és valoban szuggesztiv példajat lathatjuk mindennek, ha roviden felidézziik a fenti-
ekben mar emlegetett galli jellemzdit és szertartasait: Firmicus Maternus a Kr. e. 4. szazad derekan
Kybel¢ és Attis e “tisztatalan” papjai kapcsan ugyanis szintén ritudlis transzvesztitizmusukrol, illet-
ve hasonlo eksztatikus technikaikrol emlékezett meg.

Templomaikban a kdzonség rajongasa kozepette szanni valdo ocsmanysagok lathatok: férfiak hagyjak, hogy nékként
hasznaljak Oket, s raadasul még dicsekedve mutogatjak szennyes ¢és pardzna testiik ilyetén meggyalazasat. A nyilva-
nossag elé viszik bilineiket, és fert6zott testiik romlottsdgara szégyenletes élvezetiik a tantl. Feldiszitik n6k modjara
megnovesztett hajukat, s buja ruhakba bujva, ernyedt nyakukon alig birjak tartani a fejiiket. S miutan ennyire megha-
zudtoltak férfi voltukat, fuvolaszotdl megrészegiilten hivjak az istenndjiiket, hogy gonosz lélektél eltelve az egy-
iigyii embereknek allitélag jovend6t mondjanak.

(4 pogdny valldsok tévelygésérdl / De errore profanarum religionum 4.2)%°

Apuleius hires masodik szazadi regénye, a Metamorphoses (mely Aranyszamdr cimen is ismert),
még részletesebb leirasat adja a galli megjelenésének, illetve az altaluk végrehajtott ritualis csele-

kedeteknek.

Masnap tarka-barka ruhdkba 6ltoztek, ékteleniil folékesitették magukat, stirli festékkel bemazoltak az arcukat, alafes-
tették a szemiiket s pavaskodon elvonultak. A fejiikon szalagok, vallukon safran-sarga csalanszovet és selyempalast,
némelyiken parhuzamosan futé vékony biborsavokkal mintdzott, derékban dvvel dsszefogott fehér talar, a labukon
safran-sarga saruk. Az istenn6t selyemkopennyel boritottak és feltették a hatamra. Aztan karjukat vallig lemezteleni-
tették s hatalmas pallosokat és szekercéket forgatva, ujjongd tancba lendiiltek, majd a fuvola hangja eszeveszett tom-
bolasba hajszolta 6ket. Mar végigjartak egész sor szegényes vityillot, amikor egy gazdag birtokosnak a villajahoz ér-
keztek. Alighogy betették ide a 1abukat, azonnal felziigott ziirzavaros orditasuk, eszeveszetten végigtancoltak a hazat,
lehajtottak a fejiiket és sima mozdulatokkal sokaig korben forgattak a nyakukat, kérben porgették leomlo hajfiirtjei-
ket, olykor-olykor az izmaikba haraptak s legutoljara a keziikben villogtatott kétélii karddal folhasitottak karjukat.
Valamelyikiik még a tobbinél is eszeveszettebben tombolt, zihalva, siiriin kapkodta fel a 1élegzetet tiideje mélyérdl, s
mintha atszellemiilt volna az istenség ihletétdl, tombold Oriiltséget tettetett — mintha csak nem kiilonbekké, hanem
gyongékké és betegekké valnanak az emberek, ha megszalljak ket az istenek ... A kardvagasok s a korbacsiitések
nyoman a heréltek mocskos vérétdl azott a fold. (8.27-28) =

halandok felett. E kép talan az egyik legkorabbi, tokéletes irodalmi megfogalmazasa annak, amit majd négyezer évvel
kés6bb Victor Turner communitasnak nevezett. Ezt a fajta — alombéli — kommunikacio természetesen csupan a nép
esetében valosult meg, a kiraly, aki a himnusz keletkezésének kordban s annak szimbolikus vilagdban maga is isten volt,
meghaladta a communitas allapotat, és — a nasz, a hdzassag metaforajanak megfeleléen — ténylegesen egyesiilt
Inanaval. E megkiilonbdztetést minden modern értelmezésnél szebben fejezi ki Enmerkarnak, Uruk legendas kirdlyanak
az Enmerkar és Ensuhgirana cimii eposzban (ETCSL 1.8.2.4) olvashat6 kijelentése: ,, (Aratta ura) talalkozhat Inandval
dlomban, az éjszakdaban, de Inandval, fénylé olén szot valtani én fogok” (311132. sor, lasd még VANSTIPHOUT 2003:
311132).
MANN 1986, 15(139. A samanok transzvesztitizmusarol, amely nagymértékben fokozta kozvetitdi képességiik hatékony-
sagat, pedig lasd tobbek kozt ELIADE 1979, foleg 377. Az az elképzelés, mely szerint a nemi kategéridk athagisa nem
csupan az istenivel, hanem a holtakkal valé6 kommunikacidt is lehetévé teszi, tigy tiinik, az 6kori mezopotamiai siratok
esetében is megragadhato, lasd BACHVAROVA 2008.

* Bollok Janos forditasa (MATERNUS 1984: 66.), a szerzOk kiemelésével. Az idézett részlet elemzéséhez, valamint a
galli eredetéhez, torténetéhez és sajatsagaihoz lasd tobbek kozt ROSCOE 1996: f6leg 195-202.

50 Révay Jozsef forditasa. Apuleius leirasinak osszehasonlitd vallastorténeti kontextusban valé elemzéséhez lasd
ROSCOE 1996: 202; részletesebb analiziséhez pedig BENKO 1993: 72—78, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.
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Az utdbbi szovegek és az lddin-Dagan A-himnusz leirasanak részletesebb Osszevetése nagyban
szétfeszitené kereteit, s igy tulmutat a jelen tanulmany célkitlizésein.> Vizsgalatunk szempontjabol
elegendd, ha arra vilagitunk ra, hogy az assinuk és kurgarriik (akik tokéletesen illenek a tertium
sexus, a harmadik nem kategoériajaba, azaz olyan férfiak voltak, akik egyszerre n6i és férfiui, illetve
mas forrasok szerint n6i viseletet hordtak, valamint férfi és n61 magatartasformakat is felolthettek)
istenndjiik foldi megtestesitdiként mint ,,kdztes entitasok™, szintén nem csupan az elsédleges nemek
kozt meghtzodo hataron 1éphettek tul. Nem véletlen, hogy Inana Alvilagjardasanak sumer verzidja
szerint az Alvilagban rabul ejtett istenné megmentésére egy kurgara (kurgarri) és egy
galatura (akkad kalii),”* a mitosz akkad nyelvii véltozataban pedig egy assinnu (sagursag)
szallt ala. Az istenek és emberek koziil egyediil 6k voltak alkalmasak és képesek arra, hogy észre-
vétlen jussanak at a holtak birodalmanak szigortian 6rzott kapuin — ,, Az (alvilagi) kapun légyként
roppentek keresztiil, s a kapuoszlop mellett mint szellemek suhantak at™> —, ezaltal pedig lehetdveé
valt szamukra, hogy kozvetitsenek az €16k és holtak — csakligy, mint az emberek €s az istenek vi-
lagai kozott.>

Profetak, profétanok, proféta-ndk — a ,tarsadalom peremén”?

Az Inana/IStart megtestesitd kurgarrik és assinnuk a profétak legkozelebbi ,,kollégainak™ tekinthe-
toek: cimeik rendre az utdbbiakéval egyiitt jelennek meg, nem csupan a fejadag-, de a lexikalis lis-
takban is, s igy vilagos, hogy tobb szempontbdl is hasonlatosnak, vagy legalabbis nagyon szorosan
sszetartozonak vélték dket.>® A hasonldsag természete szempontjabodl sokatmondo, hogy a Mari-
szdvegekben néhany assinnum is feltiinik Annunitum istennd jéslatainak kozvetitjeként,® ahogyan

51 Inana/Istar kultusz-személyzetének fentiekben vazolt jellemz6it, mint mondottuk, szamos alkalommal vetették
ossze a galli latszolag hasonld sajatsagaival, lasd tobbek kozt COOPER 1993: 93 és GRONEBERG 1997: 18; néha pedig
olyan, tovabbi kultuszokkal, melyekben a ritualis transzvesztitizmus €s a ruhacsere inverzids ritusa prominens szerepet
jatszott (mint példaul a ,,Hermafrodita vagy Szakallas Aphrodité” — Venus Barbata — kultuszaban az 6kori Cipruson,
lasd GRONEBERG 1986: 28 ill. GRONEBERG 1997: 15-16). Noha e jellemzdk legtobbje az eksztatikus kultuszok tipikus,
univerzalis elemének tlinik, Mary M. Bachvarova egy 6sszehasonlit tanulmany keretében (BACHVAROVA 2008) felve-
tette, hogy az Istar személyzete és a galli kozotti hasonlatossag ,,nem csupan tipoldgiai természetii”, és — legalabbis
részben — direkt kapcsolatok lenyomatat érizheti, lasd BACHVAROVA 2008: kiil. 18-22 és 36-39.

52 A sumer galak (Akkadian kalii) Inana/Istar kultuszaval kozeli kapcsolatban 4llo siratopapok voltak, akiknek bio-
logiai és tarsadalmi neme egyarant ,,kétséges”. Altalidban eunuchoknak tekintik 6ket, akik dalaikban hagyomanyosan az
eme-salt, a sumer nyelv néi dialektusat hasznaltak. A gala-papsagrol altalanossagban lasd tébbek kézt COOPER 2006:
42-45; BACHVAROVA 2008: 19-22 és TEPPO 2008: 83-84. V6. tovabba: RUBIO 2001: 270 a sumer gala ékjel elemzésé-
hez, amely a ,,pénisz” és az ,,anusz” jelek kombinaciodja.

53 Inana Alvildgjardsa (ETCSL 1.4.1) 228-229.

> Inana/I3tar kultuszanak ,,samanisztikus elemeire” mar korabban is felhivtik a figyelmet, 1asd MAUL 1992: 163-164
¢és 169, valamint GRONEBERG 1997: 152—-154. Azonban, mivel nem hallunk sem képzésiikrél, sem esetleges beavatasuk-
r6l, sem pedig a szellemek és lelkek uralasanak képességégérol, tovabba a gyogyitd-ritualékban is csupan szorvanyosan,
nak. Utobbi kapcsan lasd ELIADE 1980: fdleg 4, ill. vo. HUFFMON 2004: f6leg 245. Az a kevés, amit a mezopOtamiai
eksztatikus technikakrol tudunk, inkabb arra mutat, hogy a transz éallapotat elért személyek passziv médiumként visel-
kedtek, igy — a samanokkal ellentétben — nem kontrollaltak a benniik testet 61té természetfolotti erdt, vo. GRABBE
2000: féleg 18.

% Lasd pl. MSL 17 71, Erimhus 111 172. sor: "2AN.SAL = assinnu (egy csoportban a muf/ii, zabbu (szintén egyfajta
eksztatikust jelold) és a kurgarrii terminusokkal — 169-172. sorok), tovabba MSL 12 102-103, 213-217. sorok:
“2qub-ba = mahhi (,,proféta, eksztatikus™) / "“*ni,-zu-ub = zabbu (a ,,megvadult™) / kur-ar-ra = kurgarri (,férfi-
n8”) / ur-SAL = assinnu (,,férfi-né”) / "?8is-bala-§u-du; = nas pilaqqi (,,az orsé hordozéja”). A széveghelyet targyal-
ja NISSINEN 2000: 93 a 22. jegyzettel. E tisztségek az elsé évezredi IStar és Dumuzi raolvasas-ritualék szovegében is
egylitt szerepelnek, lasd FARBER 1977: 140. Az assinnuk és kurgarriik bizonyos elsé évezredi gyogyitod ritualékban
betdltott szerepérdl (amelyek szintén liminalis természetiiket és kdzvetitdi funkcidikat domboritjak ki) lasd MAUL 1992:
164-166.

% ARM 26, 198, 212, 213 és feltehetéen az ARM 26, 197-ben is, utobbihoz lasd DURAND 1988: 425. Az assinnuk az
elsé harom levél szerint kdzvetlen kapcsolatban alltak Annunitum istennd kultuszdval és templomaval. Az 6babiloni
assinnumrdl, mint hivatdsos profétardl, s igy a hagyomanyos nemi Kategoridk Osszemosasnak szerepérél a mari
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az tény is figyelemre mélto, hogy az ujasszir kori profétikus szovegekben — mint lathattuk —, a
(hivatasos) profétak neve elott allo, az illeté nemére utald determinativumokat esetenként latszolag
inkonzisztens modon hasznaltak — kérdésessé téve — szamunkra — az adott személy nemi identi-
tasat (lasd a 2. tablazatot).’” Az utobbi jelenséget kivaloan példazza a mar tbbszor is ,,idézett”
Baya esgete, kinek nevét néi determinativummal tiintették fel — ugyanakkor Arbéla ,,fidnak™ nevez-
ték Ot.

profétand/ cim kapcsolddo szoveg — datum
proféta-nd
Ahat-abisa dumu-mi, SAA91.8 Kr. e. 680
“"Arba-i
Issar-beli- selitu sa lugal SAA9 1.7 Kr. e. 680
da"ini
Urkittu-sarrat “Kal-hi-tu, SAA924 Kr. e. 680
Singisa-amur dumu-mi, SAA 9 1.2, SAA 9 Kr. e 681-680
"Arba-ils 2.5
Bayd dumu “"“Arba-il; SAA 9 14, SAA 9  Kr. e. 681-680
2.2
Ilissa-amur "Saz-uru-a-a> SAA915 Kr. e. 681
Reémiit-Allati Sa "“Dara-ahuya SAA91.3 Kr. e. 681
Mulissu-kabtat raggintu SAA97 Kr.e. 672
DunnaSa-amur dumu-mi, SAA99 Kr. e. 650
““Arba- il; SAA9 10
™Zgub-ba
Mulissu-abu- raggintu SAA 13 37 c. 670-640 B.C.
usri
Hammaia nincs feltiintetve SAA 1343 €. 670-640 B.C.

2. tablazat: Az ujasszir profécia-gylijteményekben szerepld név szerint ismert profétandk, illetve (a kiemelt) “bizony-
talan” nemi identitasu személyek®™

Az ilyen, a fentiekben vazolt liminalis jellemzokkel bird személyek nyilvanvaléan mindenek fo-
16tt alkalmasak voltak arra, hogy tovabbitsék istenndjlik iizeneteit az uralkodok szamara. Természe-
tesen nem 4allithatjuk, hogy a hagyoméanyos nemi kategoridkat meghalado, koztes (1ét)allapot a pro-

profétizmusban lasd HUFFMON 2004; egy ettdl eltéré megkozelitéshez pedig STOKL 2010: 55, 50. jegyzet; Stokl 2012:
58-61; illetve ZSOLNAY 2013.

> Egyes profétak ,,bizonytalan” nemi identitisa kapcsan lasd (inter alia) PARPOLA 1997: 48; NISSINEN 2000: 94;
TEPPO 2005: 84185 és TEPPO 2008: 82; valamint STokr 2012: 122-123.

8 Lasd a 17. jegyzetet! Lasd még NISSINEN 2000: 94; TEPPO 2005: 88 a 93. jegyzettel és STOKL 2012: 123, Issar-la-
taSiat problémas esete kapcsan. Issar-1a-tasiat az SAA 9, Collection 1.1, 28°(129°. soraiban jelenik meg, neve elétt egy
olyan, férfi neveket jelolé determinativummal, amelyet az eredeti, &m kitdrdlt ndi determinativum helyére irtak, lasd
PARPOLA 1997: 5. Nehéz meghatarozni, hogy egyszerli elirassal és annak korrekcidjaval allunk szemben, vagy pedig
egy olyan mddositassal, ami az illeté meghatarozhatatlan biologiai nemére utal. E kérdés megvalaszolasdban a neve
utan szerepld “Arbéla fia” dezignacio sem segit, hiszen, mint lathattuk, ugyanezzel taldlkozhattunk Baya esetében is. E
bizonytalansagok miatt Issar-la-tasiat nem szerepel a fenti tablazatban.

> [lassa-amur nevét ndi determinativummal irtak, ugyanakkor az ezt kovetd az-uru-a-a (libbalaya) meghataro-
zas annyit tesz: ,,AS88ur varosabol szarmazo férfi”, vo. PARPOLA 1997: 50; ill. ujabban STOKL 2012: 122.

% TEPPO 2005: 87 alapjan. A tablazatban felsorolt személyeken til mindosszesen négy tovabbi (férfi) profétat isme-
riink név szerint — gy tlinhet tehat, hogy az Gjasszir kori profétak tobbsége né volt, lasd legujabban STOKL 2010: kiil.
55-56, a 44. jegyzettel (a férfi-profétak neve, illetve a tovabbi hivatkozasok kapcsan).

URU
S
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fétava valas elengedhetetlen feltétele volt, hiszen, ahogyan a tanulméany masodik részében is latni
fogjuk, olykor kdzonséges halandok, nem hivatasos profétak is az istenek ,,sz6sz616java” valhattak.
Bizonyos azonban, hogy a,,,nemek felett all6” egyének a lehetd legtokéletesebb modon feleltek meg
hivatasuk kivanalmainak, hiszen — sz6 szerint — a liminalitas altalanos koncepciojat testesitették
meg.

Azt a gyakorta megfogalmazott és lényegében altalanosan elfogadottd valt feltevést tehat, mely
szerint az Ujasszir korban IStar profétainak talnyomoé tobbsége — legalabbis a neve alapjan — né
volt, meglehetds Ovatossaggal kell kezelniink,61 szem el6tt tartva, hogy a név — kivaltképp egy
ilyen esetben — nem feltétlen igazodik viseljének bioldgiai neméhez — ahogyan ezt az alabbi,
Maribdl szarmaz6 példa is illusztralja.

Az a hires, kora dinasztikus kori votiv szobor, amely egy Ur-Nanse nevii templomi énekest abra-
zol - Kr. e. 2400 koril készilt, Mari varosaban.62 Ur-Nanse (“NansSe szolgaldja”) tipikus
férfi nevet viselt, ugyanakkor képmasa, melyen — ennek megfeleléen — férfiui viseletben jelenik
meg, azt is eldrulja, hogy ndi nemi jegyekkel (is) rendelkezett: igy vagy hermafroditanak, vagy fér-
fiként 61t6z6 ndnek, vagy esetleg olyan férfinak kell tekintsiik, akit még serdiilékora el6tt kasztral-
tak. Ur-Nanse példaja kivaloan tiikrozi, hogy a nevet nem feltétleniil az illeté bioldgiai neme hata-
rozta meg, hanem az a tarsadalmilag konstrudlt szerep, amelyet az adott személy kortarsainak sze-
mében betoltott — eszerint pedig Ur-Nans$ét, aki férfiai ruhat és nevet viselt, férfinak tekintették.

Az 4brazolas egy tovabbi 1ényeges tanulsaga tulajdonképpeni 1étébol fakad, nem elhanyagolando
tény ugyanis, hogy amellett, hogy Ur-Nan$énak moddjaban allt votiv szobrot készittetni, lehetdsége
volt arra is, hogy azt egy templomban allittassa fel. Mdas szavakkal: noha nemi identitésa ,,bizonyta-
lannak, meghatarozhatatlannak™ tiinhet szamunkra, ami arra 6sztokélhet, hogy ,,marginalis egyén-
ként” hatdrozzuk meg, kortarsai szemében Ur-NanSe a tdrsadalom koztiszteletben allo, jol kortilir-
hato pozicioval rendelkez6 tagja volt, aki jelentés vagyonra és presztizsre is szert tehetett.

Inana/IStar profétai, profétandi, illetve proféta-noi, bar (olykor bioldgiai és tarsadalmi nemiik altal
is szimbolizalt, illetve formalt) kultikus szerepiik alapjan limindlis személyeknek tekinthetdek, e
jellemzdjiik azonban nem vetithetd ki automatikusan az altaluk betoltott tarsadalmi pozicidra. Talan
els6 latasra valoban ,,gyanus”,®® akar potencidlisan veszélyes, marginalis egyéneknek tiinhetnek:**
bioldgiai nemiik kérdéses, tarsadalmi nemiik pedig ,.kategorizalhatatlan”, azaz kiviil esik a ,,norma-
tiv kategoridkon: se nem ndk, se nem férfiak. E tekintetben mindeddig szdndékosan keriiltiik a
,hormativ” jelzOt — hiszen ennek hasznalata el6tt fel kell tenniink a kérdést: mi tesz egy tarsadalmi
(nemi) kategoriat ,,normativva”, illetve milyen alapon hatarozzuk meg az ,,anomaliakat”? Minden
kategorizalas rendszerfiiggd, a fenti nézetek pedig tokéletesen igazoljak azt az alapvetd tézist, mi-
szerint az osztalyozasi rendszerek mindig az adott tarsadalom hierarchikus rendjének visszfe-
nyei®®— hiszen ez esetben inkabb az értelmez6k kulturalis és tarsadalmi kozegét vilagitjak meg,
azaz inkabb a modern, mintsem a mezopotamiai szocialis struktirat képezik le. Noha az altalunk is
hasznalt ,,harmadik nem” kategdridja szintén modern cimke, az a tény, hogy IStar kultusz-
személyzetének tagjai — s koztlik az istennd szavait kozvetitd egyének — a legkevésbé sem szorul-
tak a tarsadalom peremére, arra mutat, hogy e koncepcid a mezopotamiai osztalyozasi rendszertdl

®1 Tgbbek kozt PARPOLA 1997: 48; NISSINEN 2000: 109; TEPPO 2005: 86; PONGRATZ-LEISTEN 2006: foleg 24 és 27,
DE VILLIERS 2010: 3; STOKL 2012: 124, valamint Jonathan Stokl tanulmanyat a (biologiai!) nemek aranyarol a név
szerint ismert Obabildni, illetve Gjasszir kori profétak kozott (STOKL 2010; az Gjasszir anyag kapcsan foleg 54-56).

82 A szobor ujabb keletii leirasahoz és elemzéséhez 1asd MCCAFFREY 2002: 380-381, a korabbi szakirodalmi hivatko-
zasokkal, ill. vo. ASHER-GREVE 1997: 457 a 37. jegyzettel, aki szintén Ur-Nanse szobra kapcsan, a binaris oppoziciot
elvetve mutatott rd a mezopotamiai nemi kategdriak tobbféleségére.

* MAuUL 1992: 160.

® Az ilyen elképzelések érzékletes példajat szolgaltatja Stefan M. Maul tanulméanya, melynek kapcsan mér az is so-
katmondo, hogy — kovetkeztetéseivel és kategorizalasaval 6sszhangban — az AufSenseiter und Randgruppen cimii
kotetben jelent meg (MAUL 1992, ill. 1asd id. mii: féleg 160 és 166).

% V5. DURKHEIM — MAUSS 2009: fleg 4851, ill. Gjabban DOUGLAS 2004: 62.
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sem allt tavol — ennek tiikrében tehat nem ,,anomélliai‘[,”66 hanem egyfajta ,,normat” testesitettek
meg. *

Hasonloképp — azaz Gjabb tarsadalmi tiikorként — értelmezhetd a liminalis személyekhez koto-
do vallasi gyakorlat margindlis avagy ,,szankcionalt” mivolta is: az eksztatikus elemekkel atszott
kultuszok vallasi életben betdltott szerepe alapveten szintén az uralkodo elit altal konstrualt hatal-
mi viszonyokat tarja fel. Ahogyan erre loan M. Lewis is ramutatott, periférikus, marginalizalt és
kontrollalatlan formaiban a vallasos megszallottsag allapota gyakorlatilag mindenki el6tt nyitva
allhat, ha azonban a ,,k6zponti kultusz” részévé valik, az utébbi mintegy privilégizalja, intézménye-
siti a természetfolottivel valod egyesiilés kultikus gyakorlatat — igy a profétizmust is. Innent6l fogva
a — sulyos ritualis vértezetbe bujtatott — , kinyilatkoztatasok™ elsédleges funkcidja a ,,kdzponti
kultusz” sajat hierarchiajanak legitim, s6t egyediili legitim voltanak kozvetitése és erdsitése® — a
»szankcionalt” eksztazis és megszallottsag tehat nem mas, mint a kurrens tarsadalmi rend kivetiilé-
se. Vilagos, hogy Istar kultusza s az ehhez kothetd profétai tevékenység prominens szereppel birt az
ujasszir allami vallasgyakorlasban, igy Lewis terminoldgiajat kovetve olyan eksztatikus (jegyekkel
bird) kultuszként irhatd le, amely az allami, ,,k6zpontositott vallas™ szolgalataban allt: a kurrens
szocialis strukturat és az uralkodé osztaly hatalmat formalta, legitimalta és reprezentalta. A viszony
ismét kdlcsonds: az istennd kultikus funkcionariusainak esetleges, és vallasi szereplikkel 6sszefo-
nodo ,,sajatsagos” nemi kategoriaja (tertium sexus) ezaltal 1ényegében ,,intézményesedett” — igy
valt a ,liminalis”,,normativva”. Az IStar hangjan sz6l6 profétak, profétandk és proféta-ndk minde-
gyikét integraltdk, egyrészt a templomok személyzetének kozosségeibe, masrészt az allami kultusz-
ba, harmadrészt — s ezaltal — pedig a tarsadalmi rendszer egészének szovetébe.69 Hivatasuk és
tevékenységiik, amely — mint latni fogjuk — az jasszir politika dontéshozatali mechanizmusaira
is befolyast gyakorolt, meghatarozott, stabil poziciot és rangot biztositott szdmukra — s igy bizton
allithatjuk, hogy e “férfi-n6k” sokkal inkabb csodalatot, mintsem félelmet keltettek.
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Asszir hatas a jeruzsalemi Templom kultuszaban?
Vér Adam

Rovid elemzésemben azt a szakirodalomban mar régota targyalt kérdést igyekszem koriiljarni, hogy
gyakorolt-e nyomast a jeruzsalemi Templom kultuszara az Ujasszir Birodalom. Elészor réviden
ismertetem Assziridnak az Euphratéstol nyugatra folytatott expanzidjanak menetét, ahogy a korszak
»szuperhatalma” kapcsolatba keriilt Judaval. Majd bemutatom a Kiralyok masodik kényvének azon
szakaszait, amelyek alapjan az asszir kultuszok judai befolyasat, sét elterjedését szokas feltételezni a
szakirodalomban. Mivel ezek a bibliai szakaszok énmagukban nem adnak valaszt a cimben feltett kér-
désre, roviden felvazolom az Ujasszir Birodalom altal aldvetett teriileteken a szakralis alrendszerek-
ben véghezvitt valtoztatasokat, amelyekbdl esetleg kovetkeztetni lehetne a judai helyzetre. Mindez
elvezethet minket a végkovetkeztetéshez, amelyben egy masik — talan szovegkozelibb — magyara-
zatat probalom adni a korabban targyalt bibliai szakaszoknak.

Assziria nyugati expanzioja

Az Ujasszir Birodalom terjeszkedése III. Sulmanu-asarédu (858-827)"° hosszu uralkodésénak ele-
jén (856) érte el az Euphratés nagy kanyarjat, a masodik évezred utolsé harmadaban kialakult
Kozépasszir Birodalom egykori nyugati hatarat. Az asszir teriileti expanzié ezen a ponton b szaz
évre megallt — a katonai és a teriileti expanzio elvalt egymastol. Bar ismétlodd hadjarataikban az
asszirok mélyen benyomultak Sziriaba, s6t tobbszor a Foldkozi-tengerig is eljutottak, az Euphratés-
t6l nyugatra mégsem alakitottak ki tartoméanyokat.”" Az asszir agresszioval szemben a tenger és az
Euphratés kozotti térség kisebb-nagyobb hatalmai ujra és tjra koalicioban egyesitették erdiket, leghi-
resebb haditettiik a 853-ban megvivott qarqari csata, amellyel egy idore sikeriilt megallitaniuk az
asszir elretorést.”? Ezen sziriai szovetségeknek rendre tagja volt Izrael és a VIII. szdzadban mér
Juda is.

B6 szaz évvel késébb 111 Tukulti-apil-Esarra (745—-727) tamadasait ez a koalicio még Urartu segit-
ségével sem volt képes visszaverni. 740-re az asszir nagyhatalom kijutott a Foldkozi-tenger partjara,’®
s ezattal nem csupan katonai jelenlétrdl volt szd, az Euphratés és a tenger kozotti térségben az asszir
tartomanyok sora épiilt ki. 738-ban vazallusi fiiggésbe kényszeriilt Hamat, Damaszkusz, Izrael és a
foniciai varosok. 734-ben az Un. szir—efraimita haboru (734—732) mar éppen azért robbant ki, mert
nem sikeriilt létrehozni a sziriai allamok egy tjabb koalici6jat, a judai Ahaz nem csatlakozott az Asz-
sziria ellen lazadokhoz.” Az Gjabb asszir timadas eredményeként az asszirok 732-ben négy tarto-

"0 Az évszamok a tanulméanyban mindig Krisztus el8tt értend6k.

™ Ezt az elsé hallasra is meglepé jelenséget eddig csupan John Nicholas POSTGATE tartotta elemzésre méltonak: ,,The
Land of Assur and the Yoke of Assur”, World Archaeology XXI1I (1992) 247-263.

72 Az asszirellenes koalicioban részt vett Adad-idri (Damaszkusz), Irhuleni (Hamat), Ahab (Izréel), Matinu-Ba’ali (Arwad),
Adunu-Ba’ali (Siana), Gindibu’u (egy arab torzsf6), Ba’asza (Moab), és katonai kontingenseket kiildtek Byblos, Egyiptom,
Uszanat és Irqata orszagok. A hadjaratra vonatkozo forrasokat és a torténeti rekonstrukciokat elemzi Shigeo YAMADA: The
Construction of the Assyria Empire. A Historical Study of the Inscriptions of Shalmaneser 111 (859-824 B. C.) Relating to His
Campaigns to the West. Brill, Leiden — Boston — Ké6ln 2000. 143—163. (Culture and History of the Ancient Near East 3) Az
asszirok ellen a kovetkez6 nyolc évben a koalicid tovabbi harom csatat vivott (849, 848, 845).

® Az Euphratésté] a Foldkozi-tenger partjaig harom év alatt jutottak ki az asszirok (743—740), errdl a hadjaratsoro-
zatrol nyjt alapos elemzést Michael C. ASTOUR: ,,The Arena of Tiglath-Pileser I1I’s Campaign against Sarduri II (743
B.C.)”, Assur 11/3 (1979) 69-91.

™ Az asszirok ellen létrehozott koaliciok miikodésérdl 1d. Nadav NA’AMAN: ,,JForced Participation in Alliances in the
Course of the Assyrian Campaigns to the West”, in Mordechai COGAN — Israel EPH‘AL (szerk.): Ah, Assyria... Studies
in Assyrian History and Ancient Near Eastern Historiography Presented to Hayim Tadmor. The Magness Press, Jeruzsalem
1991. 80-98. (Scripta Hierosolymitana 33)
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manyt alakitottak ki Damaszkusz kiralysaganak teriiletén (Damaszkusz, Manszuate, Szubite,
Karnaim), Izrael teriiletébdl pedig harom tartomanyt hasitottak ki (Megiddo, Gilead, D(’)r).75 A szir—
efraimita haboru idején lett Assziria vazallusa Ekron, Asdod, Askelon, Gaza és Juda is. A térségben az
asszirok jabb hadjaratokat vezettek: 722-ben és 720-ban is elfoglaltak az északi zsid6 allam maradé-
kat, és Szamaria kdzponttal Gjabb tartoményt alakitottak ki;"® majd 713711 kdzott tobb hadjaratban
elfoglaltak Asdodot. A térség allamai Juda vezetésével 706-ban, az asszir tronvaltast kihasznalva
egyiptomi és talan babiloni szovetségben még megprobaltak lerdzni az asszir igat, am Szin-ahhé-
eriba 701. évi hadjarataban végleg elnyomta a régid elszakadasi torekvéseit. A lazado vazallusok
koziil egyediil Hizkija maradhatott hatalomban — Juda tehat nem valt asszir tartomannya, Assziria
vazallusaként ugyan, de meg@rizhette autonomiajanak egy részét.”’ Az asszir hegemoniat ettdl
kezdve j6 hetven évig nem érte kihivas ebben a térségben. Az Ujasszir Birodalom utolsé éveiben az
egyre gyengiilé koézponti hatalom mar nem volt képes hatékonyan ellenérizni a nyugati végeket, és a
korabbi vazallus, Juda Josia vezetésével egy ideig eredményesen probalta betdlteni ezt a hatalmi va-
kuumot.” Ennek a jadai sikertorténetnek II. Néké farad 609. évi hadjarata vetett véget, a megiddoi
csataban meghalt Josia és elbukott Juda mint regionalis kdzéphatalom terve is.

4 J4 J4 7 . « . 7
Az asszir alavetésre vonatkozo bibliai szakaszok "

2Rg=4Rg 16,10-16

Mikor Ahéz kiraly Damaszkuszba ment Tiglat-Pileszer asszir kiraly elé, és meglatta az oltart, mely Damaszkuszban
volt; megkiildte Ahaz kiraly Urija papnak az oltar képét és mintajat minden alkatrészre vonatkozolag. Es megépitette
Urija pap az oltart: egészen amilyent kiildott Ahaz kiraly Damaszkuszbol, olyat csinaltatott Urija pap, mire megjott
Ahéz kiraly Damaszkuszbél. Mikor aztin megjott a kirdly Damaszkuszbol, megnézte a kiraly az oltart; és az oltarhoz ja-
rult a kiraly, és felment red; és elfiistdlogtette égd aldozatat és ételaldozatat, kiontotte italaldozatat; és rahintette vissza-
fizetési aldozatanak vérét az oltarra. Es a rézoltart, mely az Ur el6tt allt, elmozdittatta a haz el8l, az 0j oltar koziil és az
Ur héza koziil; és az Gj oltarto] oldalt tétette az északra. Es parancsot adott Ahaz kiraly Urija papnak, mondvén: ,,A nagy
oltaron fustologtesd a reggeli ¢g6 aldozatot és az estéli ételaldozatot, valamint a kiraly ég6 aldozatat és ételaldozatat, to-

"> A tartomanyok kialakitisanak folyamatarol és a tartomanyok elhelyezkedésérdl 1d. Benedikt OTZEN: ,Israel under
the Assyrians”, in Mogens Trolle LARSEN (szerk.): Power and Propaganda. A Symposium on Ancient Empires.
Akademisk Forlag, Koppenhaga 1979. 251-261. (Mesopotamia 7)

76 Szamaria elestéhez 1d. Nadav NA’ AMAN: ,,Historical and Chronological Notes on the Kingdoms of Israel and Judah
in the Eighth Century B. C.”, Vetus Testamentum XXXV (1986) 71-92. Az ekkor rogziilt asszir tartomanyi beosztishoz
Id. Nadav NA’AMAN: ,,Province System and Settlement Pattern in Southern Syria and Palestine in the Neo-Assyrian
Period”, in Mario LIVERANI (szerk.): Neo-Assyrian Geography. Roma 1995. 103-115. (Quaderni di Geografia Storica
5)

" Moshe ELAT: ,,The Political Status of the Kingdom of Judah within the Assyrian Empire in the 7th Century B. C.
E.”, in Yohanan AHARONI (szerk.): Lachish V. Investigations at Lachish — The Sanctuary and the Residency. Gateway
Publishers, Tel-Aviv 1975. 61-70. Az egyik asszir févarosban, Kalhuban 1988-1990-ben feltart kiralynésirokbol eloke-
rilt feliratok névanyagat elemezve Stephanie Dalley érdekes eredményre jut. Meglatasa szerint az ezen feliratokon
szerepld két kiralyné (Jaba és Atalja, IT1. Tukulti-apil-Esarra és I1. Sarrukin feleségei) neve judai név, elképzelése szerint
ezek az asszir kiralynék judai hercegnék voltak. Dalley valdsziniinek tartja, hogy Atalja fia volt Szin-ahhé-eriba, s a
rokonsagi viszonynak koszonhetd, hogy Hizkija a 701. évi hadjarat utan is hatalomban maradhatott. Stephanie DALLEY:
,»Yaba, Atalya and the Foreign Policy of Late Assyrian Kings”, State Archives of Assyria Bulletin XII (1998) 83-98;
Stephanie DALLEY: ,,The Identity of the Princesses in Tomb II and a New Analysis of Events in 701 BC”, in John E.
CURTIS et al. (szerk.): New Light on Nimrud. Proceedings of the Nimrud Conference 11th—13th March 2002. The British
Museum, London 2008. 171-175. Dalley elméletét atvette KOMOROCZY Géza: ,,Az asszir nemzet: az identitds val-
tozasai”, in UO: Meddig él egy nemzet? A nemzet torténeti latészége. Kalligram, Pozsony 2011. 107-141 (117-119).
Dalley nemrég egy 6nallé monografiat szentelt annak bizonyitasara, hogy a bibliai Eszter torténete az wjasszir korig ve-
zethetd vissza, alakjanak mintai pedig a kalhui sirokban azonositott judai hercegndk lennének (Stephanie DALLEY:
Esther’s Revenge at Susa: From Sennacherib to Ahasuerus. Oxford University Press, Oxford 2007). Dalley elméletét
érdemben biralja John Nicholas POSTGATE: ,,The Tombs in the Light of Mesopotamian Funerary Traditions”: in John E.
CURTIS et al. (szerk.): New Light on Nimrud. Proceedings of the Nimrud Conference 11th—13th March 2002. The British
Museum, London 2008. 177-180 (178).

"8 Josia politikajardl és Juda hatarainak kiterjesztésérdl alapos elemzést ad Nadav NA’AMAN: ,,The Kingdom of Judah
under Josiah”, Tel Aviv XVIII (1991) 3-71.

" A bibliai szakaszokat Kecskeméthy Istvan forditasaban idézem.
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vabba az orszag egész népének égé aldozatat, valamint ételaldozatukat és italaldozatukat, és minden ég6 aldozat vérét és
minden vagodaldozat vérét arra hintsd; a rézoltar pedig legyen nekem tudakozddni.” Es Urijd pap egészen ugy cseleke-
dett, mint ahogyan Ahaz kiraly parancsolta.

2Rg=4Rg 21,3-9

Es ismét felépittette [Manassé] a bamakat, melyeket elveszitett atyja, Hizkija; és oltarokat épitett az Ur hazaban; mely-
161 azt mondta az Ur: Jeruzsalembe helyezem nevemet. Es oltarokat épitett az ég egész seregének; az Ur hazanak mind-
két udvaraban. Es atvitte fiat a tiizon, felhdnézést, blivolést {izott, halottidézdket és josmestereket tartott; sok olyat tett,
ami rossz az Ur szemeiben, bosszantvan 6t. Es elhelyezte a szent fa faragott képét, melyet csinaltatott; abban a hézban,
amelyrél azt mondta az Ur Davidnak és fianak, Salamonnak: , Ebben a hazban és Jeruzsdlemben, melyet [zrael minden
torzse koziil valasztottam, helyezem el nevemet 6rokre. Es nem mozditom el tobbé Izrael labét arrol a foldrol, melyet
atyaiknak adtam; ha csak vigyaznak, hogy egészen aszerint cselekedjenek, amint parancsoltam nekik, és egészen asze-
rint a tanitas szerint, amit parancsolt nekik szolgdm, Mézes.” De nem fogadtak szot és Manassé eltévelyitette 6ket, hogy
még inkabb a rosszat cselekedjék, mint azok a nemzetek, melyeket kipusztitott az Ur Izrael fiai el6l.

2Rg=4Rg 23,5

Es megsziintette [Josia] a balvanypapokat, akiket Juda kiralyai allitottak be, a bamakon fiistdlogtettek Jida varosaiban
és Jeruzsalem kornyékén; és akik a Badlnak fustologtettek, a napnak, a holdnak és az allatovnek, egyszoval az ég egész
seregének.

Az elsé két szakasz az Ahaz és Manassé 4ltal elkovetett undoksagokat sorolja fel. Ezen cselekede-
tekkel kapcsolatban eldszér Martin Noth jegyzi meg Geschichte Israels-ében, hogy mindezek az asz-
szir allamvallas kultuszelemeinek bevezetését jelenthették, Josia kultuszreformja és a Templom meg-
tisztitdsa pedig a vazallusi fiiggés lerazasanak kontextusaban értelmezend.® Ez a nézet hossza ideig
uralkodova valt Izrael torténetének targyalasakor. Ezt a torténeti narrativat irta at elébb 1973-ban John
McKay,® majd 1974-ben Morton/Mordechai Cogan,® a témanak szentelt egy-egy monografiaval.
Elemzésiikben mindketten arra jutottak, hogy nincs arra vonatkozé bizonyiték sem az asszir forra-
sokban, sem a bibliai szakaszokban, miszerint Assziria barmilyen modon befolyast gyakorolt volna
a jeruzsalemi kultuszra. Hermann Spieckermann azonban 1982-ben visszatért a Noth altal kialaki-
tott nézethez, aki Gjra az asszir allamvallas bizonyos elemeinek jeruzsalemi bevezetése mellett ér-
velt.® Ervei kozott szerepel, hogy az asszirok igenis szamos helyen beavatkoztak az alavetett népek
kultuszaiba, példaul elraboltak kultusztargyaikat, vagy tobb helyen felallitottak Assur isten fegyve-
rét (GIS. TUKUL Assur) — ami Spieckermann értelmezésében az Assur-kultusz bevezetését jelentet-
te; masrészt a bibliai szoveghelyekkel kapcsolatban a kovetkezoket allapitja meg:

(1) az Ahéz altal Damaszkuszban latott oltar ,,nyilvan” nem damaszkuszi, hanem az ott tartozkodd
asszir kiraly sajat asszir oltara lehetett (2Rg 16,10-16);%*

(2) Hizkija lazadasa idején megtisztitja a jeruzsalemi kultuszt is (2Chr 29-31), amely aligha je-
lenthetett méast, mint az asszir kultusztargyak és kultuszi szokasok eltavolitasat;®

(3) Josia kultuszreformjanak leirasakor a Templombol eltavolitott ,,balvanypapok™ kifejezés a
héberben a K°mdrim akkad jovevényszo, ,,igy hat — Karasszon Istvan szavaival élve — minden

okunk megvan arra, hogy feltételezziik: az asszir kultusz képviselSinek kiiktatasarol lehetett sz6”.%°

8 Martin NOTH: Geschichte Israels. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1956°. 235-244, 249-251.

8 John W. McKay: Religion in Judah Under the Assyrians 732-609 B. C. SCM. Press, London 1973. (Studies in
Biblical Theology 26)

8 Morton [Mordechai] CoGAN: Imperialism and Religion: Assyria, Israel and Judah in the Eighth and Seventh
Centuries B. C. E. Scholar Press, Missoula (MT) 1974.

8 Hermann SPIECKERMANN: Juda unter Assur in der Sargonidenzeit. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1982.
(Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 129)

8 Ezt a véleményt ismétli meg R. H. LOWERY: The Reforming Kings. Cults and Society in the First Temple Judah.
Academic Press, Sheffield 1991. 138 (JSOTS 120); és az 6 nyoman KARASSZON Istvan: ,,A feliilirt Manassé”, in FROH-
LICH Ida (szerk.): Az utékor hatalma. Uj Mandatum, Budapest 2005. 39-61. (Kréné 4) 42: ,,Ahaz okos kompromisszumot
kotott. Egy 0j, szebb oltart ajandékozott JHWH-nak Damaszkuszbol, s a régi, kevésbé szép salamoni oltart megtartotta a
kiraly személyes hasznalatara. A régi, a templom oldalara helyezett oltaron mutatta be a kiraly a Juda vazallusi sta-
tusabol sziikségszeriien fakado birodalmi ritust.” (Kiemelés télem, VA.)

V5. KARASSZON (15. jz.) 42-43.

8 K ARASSZON Istvén: Izrael torténete. A kezdetektdl Bar-Kochbdig. Uj Mandatum, Budapest 2009. 131. (Kréné 10)
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A fent idézett bibliai szakaszokkal kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink:

(1) A mezopotamiai és a kelet-mediterraneumi kultuszokban az 4ldozatok szerepében és végrehajta-
sanak technikédjaban Oriasi eltérés mutatkozik, amint azt A. Leo Oppenheim részletesen bemutatja.®’
Mind az aldozat égetésének kérdésében, mind az aldozati allatok levagasanak kérdésében, mind az
aldozati allatok vérének oltaron torténé megjelenése tekintetében markansan kiilonbozik a
sziria—palesztinai térségben és a Mezopotamiaban gyakorolt ritus. Azokat az aldozatokat, amelyek
elvégzésére Ahaz az idézett szakaszban utasitotta Urija papot, nemigen lehetett végrehajtani egy me-
zopotamiai tipust oltdron — az (j oltar a helyi hagyomanynak felelt meg.

(2) Hizkija kultuszreformjaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az intézkedésekrdl tudosito
Kronikak konyvének keletkezését a tudomanyos konszenzus a Kr. e. IV. szdzadra helyezi, annak is
inkabb a Végére.88 Nadav Na’aman a jeruzsalemi régészeti feltarasok fényében megallapitja, hogy a
Kronikak konyvének beszamoloja az Elsé Templom korar6l annyira megbizhatatlan, hogy nem annyi-
ra torténeti, mint inkabb historiografiai jelentésége van: megtudhatni beléle, milyen az Elsé Templom
korara vonatkozé hagyoméanyok maradtak fenn a hellenizmus koraban.®® A Kronikak kényvének le-
irasa alapjan talan elhamarkodott lenne Hizkija ,,kultuszreformjat” rekonstrualni.

(3) A héberben nagyon sok akkad jovevényszo van, s e szavak jelentds része az arami nyelv kozveti-
tésével keriilt a héberbe. A héber kémér/k®mdrim sz6 valoban az akkad kumru ’pap’ jelentésii szobol
szarmazik, 4m miel6tt azt a kovetkeztetést vonnank le ebbdl, hogy az asszir kultusz papjairdl esik itt
sz6, érdemes megvizsgalni a sz6 eléfordulasat akkad szovegekben. A kumru szé tobbszor szerepel a
XIX. szazadban irott dasszir tdbldkon, majd a XVIIL. sz4zad elejérdl szarmazo, a Mari palota archi-
vumabol eldkeriilt szovegekben tlinik fel egyszer, de egyetlen kivételtdl eltekintve nincs elsdé évez-
redbeli el6fordulasa akkad szovegekben; az Gjasszir kori Assziriaban nem volt pap, akit a kumru szo-
val jeloltek volna. Az egyetlen kivételt Assur-ban-apli Kiralyfelirataban talaljuk, ahol egy arab kiraly-
norol ig%a a szoveg, hogy kumirtu, tehat papné. Arami nyelven ugyanakkor a pap jelentésii sz6 a
kumra.

Valtoztatasok az alavetett szakralis alrendszerekben

Ha a bibliai szoveghelyek nem, talan az asszir szovegek mégis bizonyithatjdk, hogy az Ujasszir
Birodalom minden alévetett teriileten bevezette sajat ,,allami” kultuszat. A t¢émanak kimeritd elemzé-
sét adja Holloway monografikus feldolgOZélsa.91 Az § adatait részben pontositva megallapithatjuk,
hogy az asszir hoditas két szinten zajlott: Assur, a birodalom fGistene éppugy alavetette a legy6zott
teriiletek isteneit, miként az asszir hadsereg ¢és kozigazgatas a legy0zott teriiletek népeit. 1. Tukulti-
apil-Esarra (1115-1077) koratol kezdve szerepel az asszir szovegekben az idegen kultuszszobrok el-

% A. Leo OPPENHEIM (ford. G8dény Endre): Az dkori Mezopotamia. Egy holt civilizacié portréja. Gondolat, Buda-
pest 1982. 242-244. A kérdést elemzi, és a mezopotamiai ¢lelmiszer-felajanlasokat részletesen bemutatja tovabba
Wilfred G. LAMBERT: ,,Donations of Food and Drink to the Gods in Ancient Mesopotamia”, in J. QUAEGEBEUR (szerk.):
Ritual and Sacrifice in the Ancient Near East. Proceedings of the International Conference Organized by the Katholieke
Universiteit Leuven from the 17th to the 20th of April 1991. Peeters, Leuven 1993. 191-201. (Orientalia Lovaniensia
Analecta 55)

8 Sarah JAPHET: | & Il Chronicles. A Commentary. John Knox Press, Louisville 1993. 24. (The Old Testament
Library)

% Nadav NA’AMAN: ,,When and How Did Jerusalem Become a Great City? The Rise of Jerusalem as Judah’s Premier
City in the Eighth—Seventh Centuries B. C. E.”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research CCCXLVII (2007)
21-56.

% William GESENIUS (ford., atd. Edward ROBINSON — Francis BROWN): A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament with an Appendix Containing the Biblical Aramaic. Clarendon, Oxford 485; Michael SOKOLOFF: A
Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic of the Talmudic and Geonic Periods. Bar Ilan University Press — The Johns
Hopkins University Press, Ramat-Gan — Baltimore — London 2002. 563; Michael SokoOLOFF: A Dictionary of Jewish
Palestinian Aramaic of the Byzantine Period. Bar Ilan University Press, Ramat-Gan 1990. 254.

% Steven W. HOLLOWAY: AsSur is King! AsSur is King! Religion in the Exercise of Power in the Neo-Assyrian Empi-
re. Brill, Leiden — Boston 2002. (Culture and History of the Ancient Near East 10).
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hurcolasanak szokdsa, és a birodalom bukasaig dsszesen 55 ilyen cselekedet adatolhato.”? Az asszir
uralkodok idoénként sajat sztéléjiiket, maskor egy pontosan nem meghatarozhatd targyat, ,,Assur
fegyverét” allitottak fel az alavetett teriiletek templomaiban (Gsszesen 16 esetrdl tudunk).93 Az asszi-
rok 42 alkalommal allitottak helyre vagy ujitottak fel templomokat az asszir magteriileten kiviil.**
Végiil, az Assziriaban ,,vendégeskedd” istenek kultuszszobrait az asszirok legalabb 21 alkalommal u-
jitottak fel,* és az err6l megemlékezd szovegek tobb esetben emlitik, hogy a szobron kicsiny feliratot
helyeztek el, amely Assur isten nagyszer(i cselekedeteit hirdetette — igy kiildték vissza a szobrokat
eredeti helyiikre.*®

Nem tudni, milyen mértékii valtozasokat eredményeztek a helyi kultuszokban ¢ beavatkozasok, sem
azt, hogy maguk utan vontak-e barmilyen asszir személyzet alkalmazasat — amint azt Jeruzsalem
esetében Spieckermann és Karasszon feltételezi. Ami azonban vilagosan latszik, a beavatkozasok
dont6 tobbsége Babiloniaban zajlott, amely ugyan nem képezte az asszir magteriilet részét, de azzal
hagyomanyosan egységes kulturalis és szakralis kdzeget alkotott. A Babilonian kiviil tértént beavat-
kozasok pedig javarészt azokon a teriileteken torténtek, amelyekre Assziria kiterjesztette tartomanyi
rendszerét is. Csak egészen kis szamban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy Assziria egy vazallus
vagy baballam vallasi ¢letébe avatkozna be, s ami talan még fontosabb: egyetlen példat sem talalunk
arra, hogy Assziria Gigy avatkozna be egy szentély kultuszaba, hogy azt elobb ne foglalta volna el.
Marpedig Jeruzsalem sosem kertilt asszir kézre. Ha nem is tudjuk fenntartasok nélkiil elfogadni Ste-
phanie Dalley azon allitasat, miszerint: Religious tolerance is a particular hallmark of Assyrian
control®’ i0j4
asszir birodalmi struktiraban az integracio viszonylag magas fokéan keriilt sor az aldvetett teriiletek
vallési/kultikus alrendszerébe valo beavatkozasra — Juda esetén errdl valdsziniileg nem beszélhetiink.

Az asszir befolyast hangstlyozo elméletek szerint az asszir hatalommal valé politikai szembefordu-
las automatikusan a politeista/szinkretista kultuszoktol valé megszabadulassal jart egyiitt Jeruzsalem-
ben, tehat az asszir hatalom és a jeruzsalemi szentélyben megjelend politeista/szinkretikus kultuszok,
valamint az ezekhez kothet6 személyek és targyak megjelenése is 6sszekapcsolodott. Mint lattuk, ezt
az elképzelést nem tamasztjak ala egyértelmiien sem a bibliai szoveghelyek, sem az asszir szovegek.

A kanaanita belsd kultuszok esetleges tovabbélése

Ha nem az asszirok altal Jeruzsalemre kényszeritett kultusz elemeit latjuk viszont a fent idézett szaka-
szokban, mégis honnan szarmaznak azok a ,,balvanyimado” szokasok, amelyekt6l Juda egyes kira-
lyai 1d6r6l id6re megtisztitjak a Templomot? Talan valaszt kaphatunk a kérdésre, ha attekintjiik az
idegen kultuszokat felsorolo bibliai szakaszokat. Ahaz biinei kozott a Kiralyok konyve legfonto-
sabbnak tartja, hogy a helyi, kanaani kultuszokat folytatta:

2Rg=4Rg 16,3-4

Huszesztendds volt Ahaz, mikor kirallya lett, és tizenhat esztendeig uralkodott Jeruzsalemben; de nem azt cseleked-
te, ami az Urnak, az 6 Istenének szemében helyes: hanem Izrael kiralyainak Gtjan jart, és fiat is atvitte a tiizon, azok-
nak a nemzeteknek undokségai szerint, akiket az Ur kitizott Izrael fiai el8l. Es dldozott és tomjénezett a baméakon és a
halmokon; és minden z6ldelld fa alatt.

Kifejezetten a judai népi vallasossag egyik formajaként jelennek meg, sajat hagyomanyként
értelmezddnek az ,,idegen” kultuszok az Egyiptomban ¢l6 zsidok Jeremias profétanak adott véla-
széban:

% HoLLowAY (22. jz.) 123-144.

% HoLLowaAY (22. jz.) 151-159. Az ,,Assur fegyvere” (GIS.TUKUL Assur) kifejezés elemzéséhez 1d. Uo. 160-177
és 197-200.

% HoLLowaAY (22. jz.) 238-254.

% HoLLowaAy (22. jz.) 277-283.

% foy tett pl. Assur-ah-iddina 676-ban, az arab Haza’elnek visszaadott kultuszszoborral (Rickele BORGER: Die
Inschriften Asarhaddons Konigs von Assyrien. Graz 1956. §27, Nin. A, Ep. 14, 53 iv 13—14. [AfO Beiheft 9.]) és 673-
ban az arab Yadi’-nak visszaadott kultuszszoborral (Uo. §27, Nin. B, Ep. 12, 57 iii 47-48).

% DALLEY (8. jz., ,,The Identity of”) 173.
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Jr 44,16-18

Abban a dologban, amit sz6ltal nekiink az Ur nevében, nem hallgatunk rad; mert megcselekedvén megcseleksziink
minden szo6t, ami kijott szankon: fiistologtetiink az ég kiralyndjének és ontiink neki tiszta italaldozatokat, amiképpen
cselekedtiink mi és atyaink, kirdlyaink és fejedelmeink Juda varosaiban és Jeruzsalem utcdin. Akkor jollaktunk ke-
nyérrel €s j6 dolgunk volt, €s rosszat nem lattunk, midta pedig megsziintiink az ég kiralyndjének fiistologtetni és neki
italaldozatot 6nteni, mindenben szlik6lkodiink; és elenyésziink a kardtol és az éhségtdl.

Salamon bamakat épittetett Jeruzsalem koriil, amelyeket Josia romboltatott le. Ezek Sidon,
Moab ¢s Ammon isteneinek bamai voltak, valamennyien Izrael kozvetlen szomszédai:
2Rg=4Rg 23,13

... melyeket Salamon, Izrael kiralya épittetett Astarénak, a cidoniak undoksaganak, és Kamosnak, M6ab undoksaganak,
és Miklomnak, Ammon fiai utalatossaganak ...

A jeruzsalemi kiralyi udvar kérnyezetében megjelend idegen kultuszok értékelése nem korlato-
z6dhat az Asszir Birodalom nyomasara bevezetett ujitasok képére. A korszak barmilyen kiilpolitikai
szovetségének elengedhetetlen eldfeltétele volt, hogy a szovetség tagjai kozott eskiivel pecsételt szer-
z0dés kottessen. Ilyen nemzetkdzi szerzOdéseket ismeriink az asszir udvari kancellaria anyagabol és
sziriai sztélékr6l egyarant.”® Az eskiiben mindkét szerz6d6 fél isteneit felsoroljak, az uralkodoknak
egymas isteneire is eskiit kellett tenniiik. Mint lattuk, Izrdel és Juda is szdmos sziriai koalicidoban vett
részt, s az ,,idegen” kultuszok nagyon is otthonosak voltak kiralyi udvaraikban. Az idézett sz6veghe-
lyeknek talan szovegkozelibb olvasatat adjuk, ha azt feltételezziik, nem az asszir uralom erdltette ra
sajat kultuszait Jeruzsalemre, hanem Juda kiralyainak volt elemi érdeke, hogy fenntartsdk a szom-
szédos allamokkal val6 szovetség lehetdségét.

srer

Kazuko WATANABE: Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths. Helsinki University Press, Helsinki 1988. (State Archives
of Assyria 2) A sziriai Szefire hatarabol elkeriilt sztéléken talalhatd arami felirat Arpad kiralya, Mati’el és a mashonnan
ismeretlen KTK kiralya, Bar-Ga’ja k6zotti szerz6dést orokiti meg. A sztélék szovegének legfontosabb kiadasai: John C. L.
GIBsON: Textbook of Syrian Semitic Inscriptions. Il. Aramaic Inscriptions, Including Inscriptions in teh Dialect of Zenjirli.
Clarendon Press, Oxford 1975; André LEMAIRE — Jean-Marie DURAND: Les inscriptions araméennes de Sfiré et [’Assyrie
de Shamshi-llu. Librairie Droz, Genf — Parizs 1984. (Ecole Pratique des Hautes Etudes 2 / Hautes Etudes Orientales 20);
és Joseph A. FITZMYER: The Aramaic Inscriptions of Sefire. Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 1995% (Biblica et
Orientalia, 19/A)
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Két vilag kozt rekedt lelkek

A mezopotamiai Iélekfogalom okori és modern értelmezéseirdl
Esztari Réka — Vér Adam

A 1élek nem pusztan olyan forman kiilonbozik anyagi burkatol, mint bels6 a kiils6tél. ... Bizonyos tekintetben olyan
érzéseket is sugall, amelyeket mindeniitt az isteni szdmara tartanak fenn. Ha nem is tartjak istennek, legalabbis az is-
tenség szikrajat latjak benne. E lényegi sajatossaga megmagyardzhatatlan volna, ha a lélek-eszme csakis az dlom
probléméjanak a megoldéasara sziiletett volna... Ha viszont a 1élek az isteni szubsztancia része, akkor benniink is va-
lami mast képvisel, mint amik mi magunk vagyunk.

(DURKHEIM 2003: 159)%°

BEVEZETES HELYETT

Mielétt arra vallalkoznank, hogy altalanos attekintést nytjtsunk azon ideakrol, amelyek a mezopo-
tamiai 1¢lekfelfogassal kapcsolatba hozhato nézetek alapvetd elemeit alkotjak, érdemes roviden
felidézni Ake Hultkrantz néhany, esetiinkben is relevans kijelentését. Hultkrantz annak az Ernst
Arbmannak a tanitvanya volt, aki tobb korszakalkotd és a mai napig nagy hatasu irasban fejtette ki a
primitiv”’ népek lélekfelfogasanak alabbiakban altalunk is targyalt tipologiai rendszerét.'% Amikor
Hultkrantz az utobb szintén az antropolégia klasszikusai koz¢é emelkedett miivében'™ sajat kutatasi
teriiletén nyert tapasztalatairol, az észak-amerikai indian torzsek emberi 1élekkel kapcsolatos élg
hagyomanyai és idedi kapcsan végzett terepmunkajarél szamolt be, a kovetkezoket irta:

Szamos esetben gy tiinik, hogy egyazon torzson, egy adott tarsadalmi csoporton beliil, sét, akar egyetlen személy
elképzeléseiben is tobbféle koncepcid él egymas mellett’] Ahogyan Radin (1937: 279) irja: ,,A lélek természetét
vizsgalo kutatas félreértései jorészt azon alapvetd tény felismerésének hianyan alapulnak, mely szerint a 1élek folklo-
risztikus koncepcidja egy, a papi gondolkoddk elképzelése pedig egy masik, egy ettl eltéré dolog.” %

rom

Néhany oldallal késébb Hultkrantz egy hasonloan 1ényeges folyamatra hivta fel a figyelmet, ne-
vezetesen a vallasos ideak torténeti valtozasaira, azaz, hogy ezen eszmerendszerek feltarasakor egy-
részt figyelembe kell venniink ,,azon torténeti tényeket is, amelyek hatdssal lehettek az egyszerii
ideak dogmakka torténd atalakulasara, masrészt a masodlagos racionalizacio folyamatat 03 _ ez
utobbi az egymasnak ellentmondo6 koncepciokat hivatott kibékiteni, harmonizalni.

A mezopotamiai l¢élekhit vizsgalatanak metodologiai nehézségei

Mindezek utan érdemes feltenni a kérdést, vajon milyen modszertannal kozelitette volna meg
Hultkrantz, illetve az altala idézett, az é/6 valldsi hagyomanyban, eqQy meghatdarozott idészakban
fellelhetd ellentmondasok €s az egymas mellett €16 kiilonb6z6 eredetii és kora nézetek problemati-
kajarol elmélkedd kutatok barmelyike a mintegy 2500 évet feloleld mezopotamiai forrasanyagot?
Hiszen ebben az esetben bizonyosan nem rekonstrualhaté sem az eltéré koncepciok eredete, sem
pedig a fent emlitett folyamatok miikkddése. E forrasokban a 1¢lek-felfogas szorvany-nyomaira csu-
pan elvétve bukkanhatunk, és amellett, hogy az informaciok forrasaul szolgald szovegek keletkezé-

se kozt évszazados idébeli hiatusok tatongnak, ezek vilagosan eltérd kulturalis és intellektualis Ko-

% A mii magyar forditasatél (DURKHEIM 2003) valo kisebb eltérések az angol forditasra hagyatkoznak, vo.
DURKHEIM 1995: 265.

107 asd foleg ARBMAN 1926 és 1927.

101 HULTKRANTZ 1953.

102 HULTKRANTZ 1953: 29.

198 HULTKRANTZ 1953: 34, amely idézi BoAs 1940: 597-¢t.
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zegbdl is szarmaznak — és ekkor még a viszonylag stabilnak és egységesnek tind ideak torténeti
valtozasainak joggal feltételezhetd, am forrasainkban megragadhatatlan eshet6ségérél nem is szol-
tunk. Bizton allithatjuk, hogy Hultkrantz és tanitvanyai még csak meg sem kiséreltek volna direkt
kapcsolatot keresni a Kr. e. 3-2. évezred sumer irodalmi hagyomanyaban megjelend elképzelések
¢és a tobb mint ezer évvel késébb tevékenykedd asszir[Ibabiloni teologusok, tudomanyos gondolko-
dok kijelentései kozott. Figyelembe véve a fent emlitett tényezbket, az ilyenfajta Osszefiiggések
1étét ugyanis a legkevésbé sem varhatjuk el, a 1élekfelfogas ilyen hosszi idejli valtozatlansaga még
a mezopotamiai vallasi tradicid gyakran emlegetett stabilitasa és kontinuitasa fényében is felettébb
szokatlan volna.

Esetiinkben azonban akkor is problémakba iitkoziink, ha csupan az egy adott ,,korszak™ [ ponto-
sabban egy adott korszak vezet6 rétegének [ hivatalos teologiai elképzeléseinek tiikreként felfogott
forrasokbol osszeallithatd szoveganyag 1élek-képeit vizsgaljuk. Hiszen azon tal, hogy a ,,hivatalos
teologia” és a népi, ,,hagyomanyos” elképzelések esetleges interakcioja megfoghatatlan, egy homo-
gén kép kialakulasanak a forrasok természete sem kedvez. Az esetek tobbségében ugyanis a valla-
sos nézetek irodalmi kontosben jelennek meg, ahol a narrativ struktara sziikséges részeként, vagy
éppen diszitéelemeként funkcionald, gyakran ellentmondé vonasokat 61té kolt6i 1élekabrazolasok
gyokere és egymashoz valé viszonyuk egyarant meghatérozhatatlan. Igy az sem jelent meglepetést,
hogy az irodalmi forrasok els6 latasra nem hozhatok tokéletes 6sszhangba a mas miifaji szovegek,
példaul a magikus gyakorlatban hasznalt raolvasas-irodalom illetve az isteni eldjeleket értelmez6
6men-sorozatok 1élek-koncepciodival [ legyen szo akar egykoru, akar késdbbi utalasokrol. Utobbiak
pedig nem mutatnak feltétlen rokonsagot a késoi, elsé évezredi tudosok absztrakt teologiai nézeteit
tikroz6 magyarazataival, illetve az egyazon intellektualis 1égkorben sziiletett bolcsesség-irodalom
nézeteivel, szofisztikalt és gyakorta tobbértelmii koltoi képeivel.

A mezopotamiai lélekhit modern értelmezései

A fentieket 6sszegezve vélhetden érthetébbé valik az a tény, hogy a kurrens assziriologiai szakiro-
dalom azon csekély szamu irasaban, amely a mezopotamiai 1¢lekhit altalanos jellemzoéit kisérelte
meg felvazolni, egymas mellett két gyokeresen ellentmondd koncepcié jelenik meg. JoAnn
Scurlock és a téziseivel szinte megszdlalasig egyezd elképzeléseket valld kutatok™® a dualisztikus
1¢lekhit mellett foglaltak allast, és — noha direkt médon nem utalnak ra — a mezopotamiai anyag
meg alkalmazni. A német Volkerpsychologie iskola atyjanak tekintheté Wundt tézise szerint a 1élek-
hit leginkabb archaikus megnyilvanulasaiban az e/é-ember tobb, 6nalld komponensbdl dsszetevodd
lelke alapvetden két részbdl all. Alkotja egyrészt a testet adott esetben elhagyni is képes, kizarolag
ontudatlan allapotokban — elsdsorban az almokban — miikddo €s az egyént, az egyéniséget ezen al-
lapotokban illetve a halal utan is teljes mértékben reprezentald, a magyar nyelvii irodalomban gyak-
ran alom-léleknek vagy arnyékléleknek is nevezett szabad lélek, masrészt a testt6l elvalaszthatat-
lan, annak integralt részét képezd test-lelkek.'® Az utébbiakon beliil Arbman — tovabbfejlesztve a
wundti tedriat — elsésorban a lélegzet-lelket és az én-lelket (ego-soul) kiilonbéztette meg.

Anette Zgoll és Ulrike Steinert ujabb keletii irasai,"®” amelyek a szisztematikusan elemzett mezo-
potamiai forrdsanyag tiikrében az altalanos mezopotamiai I¢lek-koncepciok kategorizalasara is ki-
sérletet tettek, 1ényegében ugyanezt az elméleti keretrendszert, pontosabban ennek egy részleteseb-
ben kidolgozott valtozatat alkalmazzak. Mig Zgoll alapvetden szintén a dualisztikus 1élekhit mellett
foglalt 4llast,'® Steinert a Hans P. Hasenfratz ltal javasolt rendszerezést kéveti. Ez utobbi tovabbi
elemekkel bovitette, illetve némileg modositotta az Arbman altal javasolt tipologiat: a szabad lel-

1 Lasd foleg SCURLOCK 1995, valamint LAPINKIVI 2004: féleg 139140, ill. ABUSCH 1998: 372, 21. jegyzet.
195 WunpT 1910.

106 ARBAMAN 1926 és 1927, rovid 6sszegzéséhez lasd HULTKRANTZ 1953: 23-28 és BREMMER 1983: 13-21.
197 ZGoLL 2006, STEINERT 2012a: féleg 21-26; valamint STEINERT 2012b.

108 7GOLL 2006: féleg 299—305.
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ken (valamint ennek egy sajatos formajan, a kiilso-lelken) és a test-lelkeken (1¢élegzet-1élek és az
egyes bels6 szervekhez kapcsolodo szerv-lelkek) tal megkiilonbozteti és 6nallo kategoriaba sorolja
az én-lelket (ego-soul), tovabba a halotti lelket.'® Steinert tehat 1ényegében szintén egy, az archai-
kus indoeurdpai tarsadalmak 1élek-felfogasai alapjan kidolgozott tipologiat igyekszik 0sszhangba
hozni az altalunk is vizsgalt mezopotamiai elképzelésekkel, azaz egy korai varosi magaskultira
komplex rétegzédésii tarsadalmanak lélekabrazolasaival '

A valléstorténeti kutatdsnak természetesen sziiksége volt egy olyan ,,univerzalis”, étikus termino-
logia kialakitasara, amely lehetdvé tette az 6sszehasonlitd vizsgalatok végrehajtasat és a kiilonb6zo
kultarak lélek-koncepcidi kozott felismerhetd hasonlosagok €s kiilonbségek feltarasat. E terminolo-
gia pedig — amelynek kidolgozasahoz elsédlegesen az indoeurdpai kultarak vallasi eszméit vizsgalod
szakértok jarultak hozza — vildgosan a wundti 6rokségre épiil. Ugyanakkor, ha ezen ,,univerzalis”
terminologia alkalmazasa mellett dontiink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Wundt tobb mint
széaz éve kidolgozott rendszere alapvetden ,,primitiv koncepciokat” abrazol, meghatarozésai pedig —
miként mar emlitettiik — az archaikus indoeurdpai tarsadalmak 1élekhitére épiiltek, hisz mindez
mintegy predesztinalja definicidinak a sajatos mezopotamiai nézetekkel valo Osszeférhetetlenségét.
Eppen ezért nem meglepd, hogy kategorizalasa sokszor csupan keserves eréltetéssel, olykor pedig
egyaltalan nem alkalmazhaté a mezopotamiai anyag esetében. Ennek egyik legékesebb példajat a
jelen irasban utolsoként targyalt forrasszoveg szolgaltatja, amely a wundti terminolégia szerint egy,
az egyén szavait vilagosan annak dntudatos dallapotaban iranyitd ,,szabad” vagy ,,dlom-lélekrdl”
tenne tanibizonysagot, alapvetden mondvan ellent a dualisztikus Iélekhit fentiekben vézolt axidma-
inak, amely szerint az élék szabad lelke ontudatos dllapotban inaktiv. Kétségtelen, hogy az ilyenfaj-
ta, az eldore meghatarozott kategoriaktol vald vilagos eltérések eredend6en nem a mezopotamiai
koncepciok szabalytalan, inkonzisztens mivoltat tiikrézik. Ha egy ,,univerzalis” tipologia athidalha-
tatlan ellentmondasokat sziil, az elsdsorban soha nem arra utal, hogy a vizsgalt anyag nem kategori-
zalhatd, hanem sokkal valdszinlibb modon mindez az értelmezési rendszer alkalmazhatatlansagara
enged kovetkeztetni — joggal vetvén fel az émikus megkdzelités szilikségszerliségét.

Noha gyakorlatilag lehetetlen felmérni, hogy az dkori Mezopotamidban milyen mértékben lehe-
tett altaldanosan elfogadott a szovegében megfogalmazodo ,teologia”, az dbabiloni Atram-hasis-
eposz teremtéstorténete — az egyetlen olyan mii, amely vilagosan utal az é/6 ember lelkének mani-
kalmazkodik” a modern, ,,univerzalis” tipologiahoz: elsd latasra is vilagos, hogy egyaltalan nem
rokonithato a 1élek dualisztikus vagy tobbszoros elképzeléseihez kapcsolodo nézetekkel.

Ennek tiikrében Jean Bottéro™™ egyrészt helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy Mezopotamia-
ban a platoni gyokerii 1élek-test dualizmus altalunk gyakorta eleve adottnak vélt zsido-keresztény
dogmajanak 1éte nem igazolhatd, masrészt a mezopotamiai anyag alapjan alapvetden az ¢16 ember
teljes mértékben a testhez kotott lelkének egységes, monisztikus felfogdsat rekonstrualja. Ugyanak-
kor Arbman tézise szerint az egységes lélek képzete minden esetben a dualisztikus, illetve tobbszo-
ros 1élek-koncepciok osszeolvadasa révén fejlodott Ki, és jellemzéen egy dominans Iélekforma,
leggyakrabban a tudatot, a személyiséget reprezentald én-1élek koré dsszpontosul. Mindennek isme-
retében érdemes felidézni azt a méltan elhiresiilt irodalmi széveghelyet, amely Bottéro fenti kijelen-
tésének is elsddleges forrasa.

199 STEINERT 2012a: 21-26. Hans P. Hasenfratz tipologiajahoz 1asd HASENFRATZ 1986: 105108, ill. ennek tjabb ke-
letii Gsszefoglalasait HASENFRATZ 2002: 121-122. A fenti rendszerezés 1ényegében megegyezik a Karl Wernhart altal
javasolttal, v6. WERNHARDT 2002: 54-57. Heiner Eichner mindezt tovabb béviti, onalld kategoriaként hatdrozvan meg
a ,kilso lelket”, amely a testen kiviil, egy, az egyénhez elvalaszthatatlanul k6t6dé allatban (nagual), targyban vagy
szellemi Iényben (véddisten, genius, stb.) olt testet, 1asd EICHNER 2002: 134.

10 A7 archaikus indoeurdpai 1élek-koncepciokrol, illetve ezek tipologizalasarél ujabban lasd: EICHNER 2002: féleg
134,

11 Fgleg BOTTERO 2001: 107.
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Az €16k lelke — az Atram-hasis ,teologidjaban”

Az 6babiloni korbol maradt rank az Atram-hasis-eposznak azon, az ember teremtését elbeszéld
részlete, mely szerint az idok kezdetén emberként dolgozoé istenek fellazadtak a kemény robot terhe
ellen, és végiil megallapodtak a munkat magara vallalo ember megalkotasaban. Ezt kovetden:

Atram-hasts | 22371230:11?

2 We-ilat (az ,.ember-istent™), a tudattal birot Ne-e-i-la Sa i- TSu-i1 e,-e-ma

224 oviilésiikon 6k miutan ledlték, i-na pu-ih-ri-su-nu i¢-ra-ab-hu
%% husaval és vérével i-na §i-ri-su it da-mi-su

228 Nintu az agyagot keverte. INin-tu 4-bal-li-il fi-ir-ra

227 (igy) ettdl fogva 6k a szivverés(bsl) hallottak ah-ri-a-t[i-is us-mi up-pa is-muj-u

228 (hogy) az isten husabol 1étrejétt a szellem, i-na §i-i-ir i-li e-fe-[em-mu ib-si]

229 jelévé (igy Nintu magat az) é16 embert tette, a-al-ra it-ta-su u-Se-di-s[u-ma]

230’5 hogy feledve sose legyen — létrejott a szellem. as-$u la mu-us-si-e e-fe-em-mu [ib-si]

A fent olvashato elképzelés szerint az ember tudata (temu) és életereje tehat isteni eredetii: a fel-
aldozott istenség htisa és vére keltette életre az ezekkel 6sszekevert, emberré formazott agyagot. Az
egyéb forrasbol nem ismert, voltaképpen fiktiv Weé-ila (akinek neve 6nmagaban is szdjaték, akkadul
sz6 szerint ,,isten-embert” jelent) hasabol 1étrejott, a tudatot (remu) nevében is magaban hordozo
szellem (efemmu) €16 emberben valé jelenlétének érzékelheté jele,™* ahogyan ez a szovegbdl is
kivilaglik, maga a szivverés, az élet, a test. Mas szavakkal tehat a 1élek a test integralt része, azzal
oszthatatlan egységet alkot. Jelen van valamennyi életfunkcioban, am egyuttal folottiik is all, mivel
6 teszi lehetOvé az utdbbiak miikodését. Az altala életre keltett testt6l csupan az ember f61di munka-
janak befejeztével, a halal pillanatiban valik el, amikor is a halandé rész ,,visszatér az agyagba”.'**
A halhatatlan, isteni eredetii alkotot ett6l fogva a halotti szellem vagy halotti 1élek (erfemmu), az é16
személy emlékképe reprezentalja, amely, mint 6rokké 1étez6 és a holtak kozosségéhez csatlakozo
entitas, egyuttal azt is biztositja, hogy a halott emlékét sose feledjék.

E halotti szellem azonban teljes mértékben még alvilagi 1éte soran sem fiiggetlenedett a hatraha-
gyott testtdl: az elmulas koriilményei, a holttestrél valé megfeleld gondoskodas alapvetd modon
hatarozzak meg tovabbi létformaja jellegét és mindségét, mas szavakkal a holtak kozosségében,
tarsadalmaban betoltott statusat, testi sziikségletei pedig még a foldi 1ét befejeztével sem sziintek
meg teljesen. Az Atram-hasisban emlitett ,,emlékezés” azon, iddszakosan megismételt megemléke-
z6 ritusokra (sumer Ki-sig-ga, akkad kispum) utal, amelyek keretében nem csupan az elhunytak
emlékét idézték fel (zikir sumim, a ,,név kimondasa”), hanem a ,,1étfenntartashoz” sziikséges aldoza-
tokrol, élelemrdl és italrdl is gondoskodtak azok szamara, akik — egy szintén altalanos és kifejezet-
ten materialis megfogalmazas szerint — mar sirjaikban ,,aludtak”.**®

Ez a valoban monisztikus felfogast sejtetd Atram-iasis szoveghely amellett, hogy szokatlanul
egyértelmiien fogalmaz, egy tovabbi tekintetben is kivételes. Szohasznalata szerint ugyanis az é16
l¢lek 6nallo fogalma voltaképp nem létezik: az itt hasznalt, gyakori efemmu sz6 az ékirasos forra-
sokbol ismert 6sszes tovabbi el6fordulasa esetében — legyen sz6 irodalmi, magikus vagy akar admi-

12| AMBERT — MILLARD 1999: 58-59 (kompozit széveg, rekonstrukciok az I 214-217. sorok alapjan), a szévegrész-
hez kapcsolodd béséges szakirodalmi hivatkozashoz pedig lasd SHEHATA 2001: 68-70.

U3 A7 idézett részletben felfedezhetd, szojatékok forméjaban manifesztalodd tobblet-jelentésekrél bévebben lasd
tobbek kozt ABUSCH 1998: féleg 367-369 (a korabbi szakirodalom felsorolasaval), illetve BOTTERO 2001: 100. Az
egyik relevans, és méltan elhiresiilt akkad szojaték szerint az €16 személy tudata (rému) a halal utan sem sziint meg,
teoretikusan és fonetikusan egyarant a ,,halotti szellemben” (efemmu) élt tovabb — ahogyan ezt egy kés6i kommentar-
szoveg is vildgossa teszi. Utdbbi a szot szintén e-remmu-ként bontja fel és értelmezi, eszerint: e-"zem™-me: qa-bu-i: zé-e-
me / E: qa-bu-i7 : KA™*™ ™ H|: r6-e-me, tehat: efemmu = kimondani a parancsot (rmu), (mivel) E (azt jelenti) ,,mon-
dani” (qabii), dimma (pedig) = ,,parancs”( = femu). SpTU 1 49, Rv. 36b-37.

14y, A Gilgames-eposz 11. tablajan talalhaté megfogalmazassal (SB Gilg. XI, 135) ,, (A vizézont kévetéen) az em-
beriség egésze visszatért az agyagba ”, lasd GEORGE 2003: 710-711.

15 A halotti megemlékez6 ritualékhoz lasd Aiko Tsukimoto 6sszefoglalé munkajat (TSUKIMOTO 1985), a halotti szel-
lemek ellatasanak csaladi ritudléirol az okori Keleten pedig Karel van der Toorn 0sszegzését (TOORN 1996).
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nisztrativ szovegekrdl — specifikusan és kizarolagosan a halotti szellemekre utal. Az eposzban meg-
jelend teologia szerint az €16k lelke tehat nem mas, mint halotti szellem: egy halott isten szelleme,
amelyben, Gj 1étformaja keretében, a halott isten tudata élt tovabb.**®

Az ¢l6k lelke — a modern, dualisztikus értelmezések utvesztdjében

A mezopotamiai ¢él6 1élek dualisztikus elképzelésének tézisét vallo kutatok alapvetd feltevése sze-
rint a fent elmondottakkal szemben, igenis létezett az 6kori Mezopotamiaban olyan 6nall6 fogalom,
amely egyarant utalhatott az é/6k és holtak lelkére is, és amely ezaltal egy, az Atram-hasisban meg-
jelend teologiatol gyokeresen eltérd Iélekfelfogas 1étét tiikrdzi. Hogy JOANnn Scurlockot idézziik, ,,a
mezopotamiai lélekre utalo kifejezések koziil a sumer lil/sisig, illetve az akkad megfeleldjének te-
kinthetd zaqiqu megnevezés hozhato a legkozelebbi szemantikai rokonsigba a mi [élek-
koncepcionkkal,” és alapvetSen ,.egyfajta dlom-lélekre” utal.**’

Eldljaroban megallapithatd, hogy ezen, altalanosan ,,sz¢él, fuvallat, fantom, semmi” forditasokkal
visszaadhat6 szavak bizonyos esetekben els latasra valoban rokonithatonak téinnek a 1élekrdl alko-
tott képzetek archaikusabb, az egységes 1¢élek koncepcidjanak kialakulasat megel6zo rétegeivel. A
lil/zaqiqu kifejezés gyakorta utal a halottak kisért6 szellemére, a zagiqu sz6 legismertebb eléfordu-
lasa pedig az Asszir Almoskonyv kezdésoraban olvashaté, ahol az almok istenének akkad megneve-
zéséiil szolgal.**® Ismeriink tovabba olyan késéi, Kr. e. 1. évezredi szdveghelyeket is, amelyekben
az ,.emberek zagiquja” kifejezéssel talalkozhatunk, és — bar az utobbi megfogalmazast a kutatok
tobbsége ,,nehezen értelmezhetének, problematikusnak” tekinti,**® leforditasat pedig csak kevesen
kisérelték meg — az ,.emberek lelke” értelmezés, noha ismét csupan elsé latasra, de valoban adott-
nak tiinik.

Az egységestol eltérd, illetve azzal egy idében 1étez6 dualisztikus 1élekfelfogas 1éte Gnmagaban
természetesen nem volna elképzelhetetlen Mezopotamiaban [ kivaltképp, ha felidézziik Hultkrantz
bevezetésben emlitett észrevételeit [1[1 és nem jelentene feloldhatatlan ellentmondast sem. Néhany
lényeges problémara azonban mindenképp fel kell hivnunk a figyelmet. Eldszor is az a tény, hogy a
kétnyelvii sumer-akkad lexikalis listak (szotarak, szinonima-listak) és bizonyos, alabb is idézett
kétnyelvii szévegek alapjan a kifejezések megfeleltethetéek egymasnak,'?® nem jelenti azt, hogy a
sumer 1il, a sisig, illetve az akkad zagiqu szavak a kiilonb6z6 id6északokban és szoveges kontextu-
sokban pontosan ugyanazt jelentették, tovabba, hogy altalanos érvényli médon, minden esetben
szinonimak volnanak. Az okori azonositas csupan azt sugallja, hogy e szavak szemantikailag igen
kozel alltak egymashoz, hasonld konnotaciokkal birtak. Az alapvetéen ,,fuvallat, fantom, semmi”
jelentésekkel bird, és leggyakrabban halotti szellemekre utalo, illetve ezekkel kapcsolatba hozhato
sumer Kifejezésekkel szemben, mint emlitettiik, az akkad zaqiqu a Chicago Assyrian Dictionary
értelmezése szerint tovabbi jelentésként az ,,Alomisten megnevezését” és a ,,lelket” is felveheti —
noha az utobbi forditast a szotar kérddjellel latta el.

Az tehat vilagos, hogy mindezen fogalmak kozt szoros konceptualis 6sszefliggést kell feltételez-
zlink, e szemantikai kapocs Iényegét pedig az emlitett kutatok a ,,szabad l1élekben” talaltadk meg.
Nézeteik szerint e ,,szabad 1élek”, mivel 6sszefiiggésbe hozhatd az almokrol alkotott elképzelések-
kel, a homérosi psychéhez hasonldan az €16 test (alombeli) elhagyasara is képes kellett hogy le-
gyen,*? a halal utan pedig az Alvilagba tavozott. Az utdbbi kijelentés azonban nem csupan félreve-
zetd, hanem, mint latni fogjuk, alapvet6en téves, hiszen a holtak Alvilagban tartozkodo szellemét
egyetlen ékirasos forras sem nevezi lil/zagiqu-nak, kizarélagosan a mar emlitett eremmu (illetve a
sumer megfelel6jének tekintheté gidim) kifejezéssel utalnak ra a szovegek. Scurlock, tisztaban

18 v/5. WILCKE 1999: 81.

17 ScurLOCK 1995: 1892.

Y8 Az Asszir Almoskonyv kiadasat lasd OPPENHEIM 1956.
19v5. OPPENHEIM 1956: 235 és CAD Z sub. zagiqu, 60.

120 A lexikalis megfeleltetésekhez lasd CAD Z sub. zagiqu, 58.
121 A7 utobbi kapesan lasd BREMMER 1983.
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1évén e filologiai adottsaggal, illetve a dualisztikus Iélekhit azon axiomajaval, amely szerint az el-
hunyt személyt és annak teljes személyiségét az almokhoz hasonldan az Alvilagban is a szabad Ié-
lek reprezentalja (ezzel szemben viszont a mezopotamiai lil/zaqiqu egy meghatarozhatatlan, gya-
korta a ,,semmi” fogalmaval rokonithato entitas), a forrasok szinkronba hozatalanak kényszerétol
terhelten igen sajatos modon kisérli meg feloldani a problémat. Felveti, hogy a szabad 1¢élek Gsszes
ismert és dokumentalt példajatol eltéréen a mezopotamiai alom-lélek, azaz a lil/zagiqu ,,a halal
utin a mdsik lélekkel egyiitt tavozott az Alvilagba”.*** Mindez tehat azt jelentené, hogy a halott
személyt egyszerre két 1élek reprezentalta [ melyek koziil az egyik raadasul ,,fantom, semmi”
konnotaciokkal birt [, s ezek pedig egy idoben, egy helyen(?) tartézkodtak — a holtak alvilagi tar-
sadalmaban. Ezen abszurd feltevés kapcsan érdemes ismét Hultkrantz targyilagos és Iényegre tord
szavaihoz fordulnunk, aki a halotti lelkek t6bbszords mivoltanak elképzelése kapcsan joggal teszi
fel a kérdést: ,,Vajon a halott személy kiilonbozd alvilagi lakohelyek kozaott torténd ,, felosztasa’™ nem
alapjaiban mond-e ellent a kontinuitdsba vetett hit lényegének? Es vajon a halott nem mindig egy és
ugyanazt, az éld személy emlékképét reprezentalja? Az eredeti elképzelések szerint a halott személy
szimultan, kiilonbozé vilagokban valo tartézkoddasa ezért elképzelhetetlen: vagy itt van, vagy pedig
ott.”!%® Eszerint tehat még a halotti szellem kiilénbodzé (tulvilagi) régiok kozotti felosztasa is alapja-
iban mond ellent a talvilaghit tulajdonképpeni univerzalis, eSszencialis téziseinek és gyakorlatanak
(1 az egyazon Alvilagban tartozkodé tobbszords halotti szellem elképzelése pedig még ennél is ta-
volabb all mindezektdl. A tézis 1étjogosultsagat természetesen maguk a Scurlock altal idézett, és
alabb altalunk is targyalt Gjasszir kori forrasok is cafoljak. Ezek szerint ugyanis, egy tobbszor is
adatolhaté biintetés keretében az ellenség seinek halotti szellemét (efemmu) voltaképpen megsem-
misitették, egy masodik halalba taszitottak, amikor az asszir uralkodé parancsara zaqiqu-va vdaltoz-
tattak.** E szovegek amellett, hogy ravilagitanak, a kettd nem létezhet egyszerre, egy idSben, azt is
egyértelmisitik, hogy a személyiség hordozoja vilagosan és kizdarélagosan az etemmu. Az efemmu
és lil/zagiqu fogalmakat emlité mezopotamiai forrasok tehat egyértelmiien tiikrozik, hogy ezek
nem utalhatnak egy olyan, a monisztikus felfogas mellett majd két évezreden at fennmaradt, azzal
egylitt 1étez6 archaikus, dualisztikus 1élek-fogalomra amely [ ahogyan azt Scurlock és a nézetét
oszto kutatok sugalljak [1 egységes koncepcioként miikddott, €s raadasul még a Kr. e. 7. szazadi
ujasszir kiralyfeliratok hivatalos teologiajaban is szerepet kapott.

Mindezek utan hangstlyossa valik a kérdés: hogyan ragadhatjuk meg és miként értelmezhetjiik az
valoban ellentmondani 1atszo, illékony és vdltozékonynak tind lillzagiqu fogalmat — az egyetlen
olyan fogalmat, amelyet a szotarak, ha kérdéjelesen is, de esetenként ,,lélek”-ként forditanak, és
amelynek problematikajat ebbdl kifolyolag nem kertilhetjiikk meg?

Emberi vildgok — a mezopotamiai kozmosz konceptualis modellje

Egy ellentmondasosnak ¢és valtozonak tiiné koncepcio értelmezésének kezdetekor érdemes elséként
olyan stabil tamponthoz, elemi gondolkodasbeli struktarakhoz fordulnunk, amelyek a mezopotamiai
vallasi teériak univerzalis allandéinak tekinthetéek, és amelyek magja ezaltal az 6sszes, még a lat-
szo6lag egymasnak ellentmondd nézetben is kimutathatd [ legyen szo akar a Kr. e. 3[12. évezredi
sumer nyelvii eposzok koltéien szinesitett hitvilagarol, akar a Kr. e. 1. évezredi el6jel-szovegek
vagy az ujasszir kiralyfeliratok kijelentéseir6l. Ezen immanens struktarak ismerete nélkiil ugyanis a

122 SCURLOCK 1995: 1892. (A szerz6k kiemelése.)

123 HULTKRANTZ 1953: 30113 1.

124v5. Rassam-cyllinder V1. 70-76. (Assur-ban-apli felirata Susa kifosztasarol): 4 korai és kései kirdlyaiknak nyug-
helyeit — akik nem félték Assur és IStar isteneket, uraimat, (és) haborgattik kirdlyatydimat — leromboltam, elpusztitot-
tam, a napfényre vetettem ki (Samas isten elétt lathatova tettem). A csontjaikat Asszividba hoztam, (s ezzel) szellemiik
(etemméSunu) nyugalmdt meghdboritottam. Megtagadtam t6liik a halotti étel- és italdldozatot. (Komordczy Géza fordi-
tasa).
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sajat koruk és intellektualis hatteriik specifikus jegyeinek maszkjat viselé szovegek interpretacioja a
fentiekhez hasonl6 tévedésekhez vezethet.

A mindenkori mezopotamiai gondolkodasmod egyik legalapvetobb jellemzéje a strukturaltsag, il-
letve az arra valo torekvés. A mentalis vilagkép, a kozmosz konceptualis modellje éppen olyan szi-
goru, valtozatlan hierarchikus rendezési elvek alapjan épiil fel, mint maga az ,,idealis” tarsadalom,
ezen beliil pedig az ember szerepe, helye és mozgastere a kezdetekt6l meghatarozott, stabil allando.
Mivel szamunkra els6dlegesen a hely és a ,,mozgastér” lesz 1ényegbevago, érdemes egy nagymér-
tékben leegyszerusitett, és igy a vilagkép estlegesen valtozo, arnyaltabb részleteitdl eltekinté modell
alapjan felvazolnunk a kozmosz, illetve az ezen beliil elhelyezked6 strukturak képét és miikodését.

E leegyszeriisitett modell szerint a sematikusan harom részre, azaz az égi / isteni vilagra, a foldre
¢és a fold alatti régiora [1 amelyet az egyszeriiség kedvéért most a strukturalis szempontbol szignifi-
kans Alvilagnak feleltettiink meg [ oszthatdé kozmosz mindharom ,,vilagaban” alapvet6en a szocia-
lis, az emberi tarsadalom mintajara épiilé rendezdelv érvényesiil. Az égben lakozo, és a foldi, az
emberi vilagot is uralo istenek éppen olyan f6ldi modellek alapjan elképzelt hierarchikus tarsadal-
mat alkotnak, mint a f6ld felszine alatt €16, az alvilagi k6zosséget iranyitd chthonikus istenségek,
akik a holtak — voltaképpen az ¢16k kozosségét leképezd, annak arnyaként abrazolt — vilaganak urai.
Az istencknél alacsonyabb ranga, de ember- illetve ,természetfelettinek” tekinthetd, altalanosan a
,,démon” gyiijtéfogalommal megnevezett 1ények ezzel szemben egyetlen struktiraba sem tagozo6d-
nak be, alapvetéen liminalisak, és ebbdl fakadoan szabadon kozlekedhetnek a kiilonb6zé szférak
kozt, illetve szabadon érintkezhetnek ezek lakoival. Az ember relativ térbeli pozicidja és mozgastere
ezzel szemben joval korlatozottabb: ¢letében az emberi tarsadalom tagjaként a f6ldi vilaghoz kotott,
halalaban pedig a holtak kozosségébe integralodik, személye — vagy absztraktabb modon fogalmaz-
va a személyiségét reprezentalo lelke — tehat csakis ebben a két szféraban 1étezhet és nyerhet kifeje-
z6dést. Tovabba, amig életében potencialisan kozvetleniil is érintkezhet a holtakkal, halalaban pedig
az ¢élokkel, az istenekkel valo kapcsolata indirekt, tizeneteiket és dontéseiket csak kozvetve, eldjelek
vagy az imént emlitett démoni Iények kozvetitése révén ismerheti meg.

A két vilag kozt rekedt 1¢lek

Az elso allitas, amely szerint az embert tehat alapvetéen a foldi vagy az alvilagi tarsadalomban be-
toltott statusa hatarozza meg, teljes vagy lelki valdjaban csupan a kozmikus tér e két vilagban 1étez-
het, egy lényeges kérdést vet fel. Hogyan hatarozhato meg, illetve egyaltalaban, meghatarozhato-e
egy személy a halala, azaz a foldi tarsadalomtol vald szeparacidja és az Alvilagba keriilése, azaz a
holtak tarsadalmaba vald integracioja kozotti atmeneti idészakban, egy olyan liminalis periddusban,
amikor ,,se ide, se oda” nem tartozik? Az Alvilagra valé bejutast, az élet és a halal kozotti atmenetet
univerzalis médon, mint minden hagyomanyos kultaraban, igy Mezopotamiaban is a temetés ritua-
1éja segitette eld, illetve valésitotta meg.*® Mi tortént azonban azokkal, akik megfeleld temetés hid-
nyaban vagy egyéb, a halalukkal kapcsolatos szerencsétlen koriilmények kdvetkeztében nem juthat-
tak be a holtak birodalmaba, és igy sosem valhattak a ,,lenti” tarsadalom teljes jogu tagjaiva — azaz
tulajdonképpen a két vilag kozott rekedtek?

E kérdés témank szempontjabdl 1ényegbe vago, mivel a sumer lil fogalmat, amelynek alapvetd
jelentését fentebb ,,sz¢l, fantom” illetve ,,semmi”-ként hataroztuk meg, az olyan esetekben, amikor
vilagosan a holtak lelkére vonatkoztatjak, éppen az ilyen, status nélkiili entitasokra alkalmazzak.
Mindezt legvilagosabban az Udug-hul (,,Gonosz démon”) cimen ismert obabiloni kori (Kr. e.
190116. szazad) rdolvasas-gytijtemény*?® alabb idézett szovegrésze fejezi ki, amely a pacienst gyot-

125 A halallal kapcsolatos ritusokrol legtijabban lasd COHEN 2005. Cohen kiilon fejezetben foglalkozik a siratas ritu-
saival (Chapter 4), a holttest koriil elvégzendd ritusokkal (Chapter 5), valamint a halotti szellemmel kapcsolatos ritualis
cselekedetekkel (Chapter 6). A mezopotamiai temetkezésr6l atfogoan lasd STROMMENGER 1957-71a és 1957-71b,
valamint STROMMENGER 1964,

126 A gyiijtemény kiadasat 1asd GELLER 1985, az alabb idézett sorokhoz pedig: id. mii: 36-39.
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16, kisért6 szellemek kapcsan vilagos megkiilonboztetést tesz a ,,Alvilagbol (feljott) halotti szellem”
(sumer gidim, akkad efemmu) és a 1il-ként meghatarozott kisértetek kozott:

Udug-hul (a kanonikus IV. Tabla el6futara, 311-321. sorok)

Légy bar halotti szellem, ki az Alvilagbdl jott fel gidim kur-ta ¢-da hé-me-en

vagy (két vilag kozt rekedt) szellem, kinek nyugvéhelye nincsen lil-en-na kKi-nu nu-tuku hé-me-en
vagy fiatal leany, ki asszonnya nem érett, Ki-sikil Su nu-du;-a hé-me-en

ifju, Ki erejében férfiva sosem lett, guru$ 4 nu-1a hé-me-en

1égy bar olyan (halott), kit a pusztaba vetettek, 1u edin-na Sub-ba-dé hé-me-en

vagy aki halalat a pusztasagban lelte, 14 edin-na ba-ugs-ga hé-me-en

vagy kit a pusztaban folddel sosem fedtek 14 edin-na sahar nu-dul hé-me-en

vagy az, aki fegyver altal veszett el, 14 ¢*tukul-a ba-an-gul-la hé-me-en

vagy kit egy oroszlan tépett szét 14 ur-e ba-an-gaz hé-me-en

vagy pedig akit egy kutya falt fel. 14 ur-e ba-an-gu; hé-me-en

A raolvasas-irodalom lil-je tehat olyan szellem, amelynek statusa meghatarozhatatlan, és megfe-
lel6 temetés hianyaban [1 ami esetlegesen halala koriilményeinek, teste roncsolodasanak tudhato be

crer

1 sohasem valhatott az Alvilag lakojava. Liminalis poziciojat, vagy masképpen fogalmazva status
nélkiiliségét a kifejezés mar emlitett ,,semmi” konnotacidja is vilagosan tiikrozi. A 1il egyes sumer
irodalmi szovegekbdl ismert eléfordulasai pontosan ez utobbi fogalomkorben értelmezenddek:

Ninegala-himnusz (,,Inana D”), 62. sor
(Inana), a viharral (1) semmivé (lil) zuzol 6ssze mindent.
IM-da lil-e sag-ga-zu-ne

Dumuzi 4lma, 40. sor
Dumuzi halott — a juhakol semmivé (1i1) lett.
IDumu-zid nu-til amas 1il-14-am al-du

Az Udug-hul els6 évezredi kanonikus valtozatanak (Utukkii lemniitu, ,,Gonosz démonok™) alab-
bi, kétnyelvii (sumer-akkad) részlete, amely a hét gonosz démon meghatarozhatatlan, marginalis
mivoltat ecseteli, amellett, hogy nemtelen, illetve 6nallé értelemmel nem rendelkezé entitasként
abrazolja Oket, szintén a lil/zaqiqu kifejezés segitségével vilagit ra a személyiségjegyekkel nem
rendelkezd, s igy a ,,semmi” fogalmaval rokon valojukra:

Utukkii lemniitu, V. tabla, részletek'”’

153 Suhané 1il/zagiquk 8k,

e-ne-ne-ne lil-14 ba-bu-mes§

Su-nu za-qi-qu mut-fas-ra-bi-su-ti su-nu

> hitvest nem vesznek, gyermeket nem nemzenek
dam nu-tuku-me$ dumu nu-tu-ud-da-mes
as-sa-tu ul ah-zu ma-ru ul al-du su-nu

1% ¢rtelemmel nem birnak &k,

ban-da nu-un-zu-mes§

ta-sim-tu ul i-du-2 [su-nu]

171 se nem nék, sem pedig férfiak

U munus nu-me$ U nita nu-mes

ul zi-ka-ru ul sin-nis-a-tu, su-nu

172 (csupan) suhand 1il/zagiquk 8k.

e-ne-ne-ne lil-14 bu-bu-mes

Su-nu za-qi-qu mut-zas-ra-bi-gu-ni si-nu

A 1il megfoghatatlan, liminalis voltat tehat a démonok természetével és 1égnemi jellegével vald
hasonlosaga is tiikrozi. Ennek megfeleléen a sumer nyelvii Inana alvilagjardsa cimii koltemény
szerint az istennd megmentésére, az Alvilagbol valo felhozasa végett teremtett, meghatarozhatatlan

127 A kanonikus gytijtemény kiadasat 1asd GELLER 2007, az alabbi részletekhez pedig id. mii: 125-126.
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nemt és statusu lények (sumer gala) az egyetlenek, akik természetiikb6l fakadoan szabadon kozle-
kedhettek a vilagok kozott, szintén a 1il-ekhez voltak hasonlatosak:

Inana alvilagjarasa 255-256"

Az ajtd (résén) legyekként repiiltek keresztiil,
az ajtofélfa mellett 111-ként suhantak at.

¢%ig nim-gin; dal-dal-e-dé-en-zé-en
za-ra lil-gin; gur-gur-re-dé-en-zé-en

Ahogy azonban mar korabban emlitettiik, a sumer 1il illetve a vele rokonithaté sisig fogalmak,
amelyek az akkad zaqiqu megfeleldinek tekinthetéek, nem feltétleniil mutatnak teljes konceptualis
azonossagot. Hogy jobban megvilagithassuk a ritkabban eléfordulé sisig pontos értelmét, azon
kifejezését, amely a mar emlitett Asszir Almoskonyvben , alom-isten” értelemben hasznalt zagiqu
egyik sumer megfeleldje,"?® érdemes roviden kitérni a status nélkiili, &tmeneti allapotban 1évé halot-
ti szellemeknek a temetési ritualékban megfogalmaz6dd jellemzodire — annal is inkabb, mivel a
sisig sz6 a sumer nyelvii forrasokban szintén csupan tulvilagi kontextusban bukkan fel.

Egyes, az dobabiloni korbdl ismert sumer nyelvi siratok, amelyek a korabeli halotti ritualék né-
hany szimbolikus aktusara is ravilagitanak, kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a ,,szél (im) eleresz-
tésének” illetve a ,,sz¢él (im) eltavozasanak™. A megfogalmazasok univerzalisnak tekintheté szimbo-
likaja pontosan ugyanarra utal, mint a magyar ,,kilehelte a lelkét” kifejezés: a 1éleknek a testtol (és
ezaltal a foldi vilagtol) valo elszakadasat irja le.

A Lulil és névére cimen ismert isten-siratd szerint az ifjan meghalt vegetacios isten, akinek lelke
a kellé formula kimondasanak hianyaban még nem ,,szabadult meg”, azaz nem szakadt el testétdl, a
kovetkezd szavakkal konyorgott anyjdhoz és névéréhez:

. . 130
Lulil és novére, részletek

* Szabadits meg, én névérem, szabadits meg engem,
Su-bar-guo ning-guyo Su-bar-guyg
2 Egime | szabadits meg, én névérem, szabadits meg engem!
Egi-me §u-bar-guo Ning-guyo $u-bar-guy,
* En névérem — mivelhogy még senki sem szolitott meg engem, nem vagyok hat olyan ember, kit (utjara) engedtek.
ning-e na-am-mu-ub-dug4-dugs-en mu-lu i-bi-dug nu-me-en
* Egime — mivelhogy még senki sem sz6litott meg engem, nem vagyok hat olyan ember, kit (itjara) engedtek.
Egi-me na-am-mu-ub-dugs-dugs-en mu-lu i-bi-dug nu-me-en
* ¥n anyam, hatalmas arné — még senki nem szolitott meg engem, nem vagyok hat olyan ember, kit (tjara) enged-
tek
ama-gu;o ga-sa-an mah na-am-mu-ub-dug,-dugs-en mu-lu i-bi-dug nu-me-en

% (Igy) miutan kimondtad értem: »,a szellemet elengedték”, **! a (halotti) agyat Te készitsd el nekem!
M™na §u-te-ma-ab " Pim_phi ba-bar mu-un-na"®

Az alabbi idézet szintén egy temetkezési ritualé irodalmi megfogalmazasa, ez esetben azonban a
temetési aktus csupan szimbolikus, mivel egy olyan bolygo lelket hivatott az Alvilagba kiildeni, aki,
otthonatol tavol jutvan végzetére, megfeleld szertartas hidanyaban nem kelhetett at a holtak birodal-
maba.

A Kkovet és a lanyka, 450492

Kiontvén a vizet, a foldet ontéztem, az pedig beitta, a ib-ta-dé ki in-dé ba-ab-nag
joféle olajommal a szobrot énéki bekentem, Us-zé-ba-guyo €-garg mu-un-na-sés
a széket 1 ruhammal gondosan befedtem. tig-gibil-ma #°gu-za ba-an-mus-mu,

128 ETCSL 1.4.1, 22811229. sor, lasd még SLADEK 1974: 131-132 és 171.

129 Az Asszir Almoskonyvben megjelend ,alom-istenr6l” lasd OPPEHEIM 1956: 261-269. Az An = Anum istenlistaban
Sisig a napisten, Utu fiaként szerepel (I11. tabla 85. sor: Sisig dumu “Utu-ke,).

130 A szoveg részleteinek egyetlen ujabb keletli forditasat lasd KATZ 2003: 20501206, utobbi azonban nagymértékben
eltér a fenti értelmezéstol.

131 A sumer szovegben e helyiitt a ,,a szele elfujatott” értelmi, szovegkozi akkad glossza is szerepel.

132 Kjadasat 1asd ALSTER 1986: 27-31; ill. vo. KATZ 2003: 2022204 (Messenger and the Maiden).



36 A PAROS OLDALAK ELOFEJERE A FOCIM KERUL (ESETLEG ROVIDITVE)

A sz¢€l belépett, a szél eltavozott im i-kus-ku, im ba-ra-¢
az én kovetem: a Hegységben, a Hegység belsejében ka$4-guqo kur-ra kur-sa-ba $u ba-an
(szélként) kavargott [ (immaron) megnyugodott. hub ba-na

Az irodalmi nyelv ezen a ponton szignifikans hasonlésagot mutat néhany rank maradt kiralyi, illet-
ve az elit tagjaihoz kothetd Kr. e. 3. évezredi sumer temetkezési ritualé kapcsan iroédott adminisztra-
tiv beszamold szohasznalataval.133 Utobbiak a gyasz liminalis periddusahoz kothetd, a holttest
tulajdonképpeni eltemetését megel6z6 idészakban szintén ,,sz¢E1”-ként utalnak az elhunyt szellemére
— egy esetben pedig a ,,sz¢élben (jelen 1évo) halotti szellem” kifejezéssel (gidim im-a) élnek [
majd pedig, a test sirba helyezése utan mar konzekvensen a gidim-nek, azaz az Alvilagba jutott
halotti szellemnek bemutatott aldozatokrol szamolnak be.

A ,,sz¢é1” elébbiekben, a Iégnemii démonok kapcsan targyalt konnotacioi, illetve az utobbi (gidim
im-a) kifejezés egyarant vilagossa teszik, hogy a fogalom nem fejezi, nem is fejezheti ki a halott
személyiségét, azaz nem azonos az emlékképként meghatarozott halotti szellemmel. Egy olyan
megfoghatatlan, atmeneti kozeget jelol csupan, amely nem reprezentdlja, hanem magaban hordozza
mindezeket, és amely voltaképpen, a temetési ritus atmeneti periddusa soran az elhunyt lelkét az
egyik vilagbol a masikba juttatja.

Mindezek fényében vilagosabba valhatnak a homalyos, altalanosan ,,sz¢1” illetve ,,fuvallat”-ként
forditott sisig kifejezés specifikusabb jelentésrétegei is. E fogalom ugyanis [ mint emlitettiik, tal-
vilagi kontextusban — csak problémasan volna a halott tulajdonképpeni szellemével azonosithato,
sokkal inkabb a halottdl kiilonalld, 6t az Alvilagba, illetve — kivételes esetben — onnan kijuttato,
légnemii entitasnak tinik. Igy a Gilgames haldla cimi sumer kolteményben a megszemélyesitett
Sisig [ aki csakugy, mint alomisten alakjaban, itt is Utu, a Napisten fia [1 voltaképpen egyfajta
alvilagi vezetd — 6 mutatja, vilagitja meg az utat a f61drél végleg eltavozo hésnek.

Gilgames haldla (nippuri toredék, Segment E)™*
* Sisig, Utu fia rSi-si1-[ig] dumu “Utu-ke,

> Fényeskedjék neki a sotét helyen, az Alvilagban! kur-ra ki "ku;o7-Ku;o-ka ud hu-mu-na-an-ga-ga

A fenti értelmezés révén a Gilgames, Enkidu és az Alvilag cimi koltemény azon részlete, amely
szovegrész arr6l szamol be, miként hozta fel a Napisten az Alvilagban foglyul esett Enkidut,
Gilgames szolgalojat a fold mélyébdl, hogy utoljara még szot valthasson uraval, és szamot adhasson
a lent latottakrol:

Gilgames, Enkidu és az Alvilag, 2410242. sor™®

(A Napisten) egy hasadékot nyitott az Alvilagba, ab-1al kur-ra gal im-ma-an-taka,

és onnan fuvallataval szolgajat (Enkidut) felhozta. si-si-ig-ni-ta Subur-a-ni kur-ta mu-rda’-ra-ab-
éd-de

A sumer birtokos-jelzével, illetve comitativusszal ellatott sisig kifejezés, amit mi a ,,fuvallataval”
forditassal lattunk el, a legkevésbé sem arra utal, hogy Enkidu személye a ,halotti szellemével
egylitt” jott volna fel az Alvilagbol, hiszen ez esetben a kijelentés tulajdonképpeni mondanivaloja [
a nyelvtani konstrukcioval egyetemben [ teljességgel értelmetlen lenne. Egyrészt akar ,,szellem”,
akar €16 személy,™*® a személyiség kifejez6je maga a késébb Gilgamessel is szot valtd Enkidu, ép-
pen ezért sziikségtelen volna, hogy (tovabbi?) halotti reprezentansa kisérje. A Gilgames haldla cimi
mi elébbiekben idézett részlete alapjan azonban vilagos, hogy a sisig birtokosa nem Enkidu, ha-
nem maga a Napisten, t6le szarmazik az [] utobbi kélteményben a ,,fianak™ nevezett [J isteni erd, az

133 A 11, Ur-i dinasztia (Kr. e. 2112112004) idejére datalhat6 relevans forrasokhoz lasd KATZ 2007.

BYETCSL1.8.1.3.

1% BTCSL 1.8.1.4. A részlet a nippuri és uri kéziratokbol 6sszedllitott ,,A verziobol” szarmazik.

138 A szovegrész részletes targyalaséhoz, illetve azon feltevéshez, mely szerint az Alvilagban foglyul esett Enkidu a
sumer mii szerint é16 személynek tekinthetd, viszont foldi statusat, életét azonban mar sosem nyerheti vissza, lasd Coo-
PER 20009.
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Enkidut feljuttato fuvallat, ami voltaképpen a temetési ritualék im-¢éhez hasonléan a ,,szallitoé koze-
gét” biztositotta az Alvilag és a f6ld kozott.

A fenti szoveghelyek tehat a sumer 1il és sisig fogalmak kozti szemantikai kapcsolatra éppugy
ravilagitanak, mint a koncepciok kozti 1ényegi eltérésekre. Mindkét kifejezés a holtak lelkével hoz-
hato kapcsolatba, pontosabban a holtak status nélkiili, a foldi tarsadalomtol elszakadt, az alvilagi
tarsadalomba pedig (még) be nem tagozodott lelkével. E liminalis allapotu 1¢lek, amelynek alapvetd
jeloldje a 1il szo, meghatarozhatatlan allapotabol fakadoan nem reprezentalhatja a halott személyi-
ségét, emiatt gyakorta a ,,semmi” szinoniméjaként jelenik meg. Ugy is mondhatnank, hogy a 1il
nem egy 6nallo 1élekforma, sokkal inkabb a 1élek egy lehetséges dallapotanak kifejezdje. A temetési
ritudlék kontextusaban megjelend im (sz¢€l, fuvallat) illetve az ezzel szignifikans szemantikai atfe-
dést mutatd, irodalmi miivekbdl ismert sisig fogalmak szintén ezzel a liminalis 1élek-allapottal
hozhatok Osszefiiggésbe. Ugyanakkor a forrasok azt sugalljdk, hogy e kifejezések nem magara a
1¢lekre, sokkal inkabb egy olyan, fuvallatként abrazolt kiilsé erdre utalnak, amely a lelket az Alvi-
lagba szallitja, és amely magaban hordozza ugyan a holtak lelkét, de nem azonos azzal. E ,,fuvallat”
perszonifikalt formaban a kéltéi megfogalmazas szerint egyfajta lélek-vezetSként is megjelenhet,*®
egy olyan természetfolotti 1ényként, amely egyik vilagbol a masikba juttatja az embert vagy annak
halotti szellemét.

9Sisig/"Zagiqu mint az ,,Almok istene”
»Hegység, hozz almot, (kedvezd) sz6t™® hadd lassak!”**®

Noha egyes szovegek els6 latasra talan megengednék azon értelmezést, amelyet a dualisztikus 1¢-
lekhit tézisének hiveivel egyetemben az Asszir Almoskényvet kiadd A. Leo Oppenheim is magaénak
vallott,**? célszerti, ha rogton a lélek alombeli élményei kapcsan folytatott diskurzus targyaldsdnak
kezdetén leszogezziik, hogy a mezopotadmiai dlom-koncepcid alapvetd elemei a legkevésbé sem
tamasztjak ald az Un. objektiv-aktiv felfogést, azaz a (szabad) 1¢lek testen kiviili alomutazdsanak
lehetéségét. 't Az utobbi elképzelés szerint az 4lmodo szabad vagy alom-lelke az alvas Gntudatlan
allapotaban elhagyhatja a testet, hogy az alvo teljes személyiségét reprezentalvan tavoli vildgokat,
térségeket vagy személyeket latogasson meg, majd pedig ébredéskor visszaszalljon és ujraegyesiil-
jon ,,gazdaja” testi valdjaval.

Ahogyan azt kordbban, a mezopotamiai vallasi nézetek egyes esszencialis gondolati struktirai
kapcsan mar megallapitottuk: a f6ldi haland6 az istenekkel csupan indirekt modon, eldjelek vagy
természetfolotti kozvetitok révén érintkezhet. Az istenek akaratat és dontéseit megvilagito lizenete-
ket, kinyilatkoztatdsokat, akar spontan vagy kikényszeritett eldjelek, akar ,,&ji latomasok,”*? profeé-
ciak vagy csapasok, betegségek formajaban tarjak fol, mindig az istenek kuldik, 6k juttatjak el az
adott személyhez. Ez a folyamat kizardlagosan, természetébol fakadoan egyiranyu, az ember (még
adlmaban sem) juthat az istenek k6zé [ egy koltdi megfogalmazast idézve, ,,mely él6 ember jutott
(valaha is) az égbe?”®

Ereskigal, az Alvildg urndjének az Inana alvilagjardasa ciml kélteményben elhangzott szavai, ha
lehet, még vildgosabban fejezik ki mindezt: é16 ember sohasem kommunikéalhat egyenrangti félként
egy istenséggel:

137 A hasonl6 jellegii, Okori gorog elképzelések kapesan lasd MUMM — RICHTER 2008: 87, tovabbi bibliografiai hivat-
kozasokkal.

138 Ti. dontést, iizenetet, hireket, vo. CAD A/Il, sub. amatu A, 291143,

139 9B Gilg. IV. tabla, 87. sor, lasd GEORGE 2003: 592-593; az itt leirt dlom-ritualé értelmezéséhez pedig BUTLER
1998: 223-227.

190 OpPENHEIM 1956: 226/ 1227.

11 A 1élek alombéli utazasanak feltételezése kapesan Sally A. L. Butler (BUTLER 1998: 201121) ugyanerre a kovet-
keztetésre jut.

12 Az dlom-terminologia kapcsan lasd OPPENHEIM 1956: 2251226, illetve BUTLER 1998: 321 40.

143 Sulgi B” himnusza, ETCSL 2.4.2.02, 282. sor: a-ba nam-til an-na ba-e-¢,
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Inana alvilagjarasa, 2421 1243. sorok:'*

»Ha istenek vagytok, szot valtok veletek, digir hé-me-en-zé-en inim ga-mu-ra-an-dug,
(4m) ha emberek vagytok: sorsot szabok nektek.” 1u-ulu hé-me-ren?-zé-en nam-zu-ne ga-mu-ri-ib-tar

Barhogyan is tipologizaljuk az ismert mezopotamiai alomleirasokat, legyen sz6 akar egy adott is-
tenség szavait tartalmazo iizenet-alomrol vagy szimbolikus ,,&ji latomasrol”, ontologiai szempontbdl
minden alom egy €és ugyanaz: egy isteni lizenet manifesztacidja, mas szavakkal tehat omen, eldjel.
Eldjeleket az emberek kapnak, felismernek, és természetesen értelmeznek is — aktivan azonban még
az induktiv joslatkérés esetében sem ,,vehetnek részt” benniik, csupan a passziv befogadé fél szere-
pét toltik be. Gilgames fent idézett Alom-kérésében a szokatlannak tiind megfogalmazas (,,sz6t hadd
lassak™) e tekintetben tokéletesen kifejezd, hiszen vilagossa teszi, hogy altalaban még a direkt be-
szédet tartalmazo iizenet-almok esetében sem lehetséges az istenivel torténd beszélgetés, az ember
az isten szavait csupan latja — kozvetleniil nem reflektalhat rajuk.

Az almokat tehat a halandok mas eldjelekhez hasonloan szintén kapjak (azaz, az akkad abdlu
igével kifejezve ,,elhozzak™ dket szamukra) vagy latjak (akk. amaru, natalu, illetve ,lattatjak™ oket
veliik, akk. subrit), és nincs okunk azt feltételezni, hogy mas 6menektdl eltérd, szokatlan moédon
mindezért nekik maguknak kellene egy masik vilagba utazniuk (lasd alabb). A ,kapott” dlmokat,
Gilgames fenti szavainak megfeleléen az embereknek hozzdk, az iizenet eljuttatoja azonban nem
maga az isten, a kommunikacié ezen formajahoz is kdvetre, kozvetitére vagy pedig kozvetits kozeg-
re van sziikség.

lil/zaqgiqu: az istenek vilaganak kovete

,Akér az almot, még az ajtofélfa sem fordithat vissza Téged”'*

E sajatos mezopotamiai megfogalmazas szerint az almot még a lezart ajtd sem allithatja meg, azaz a
korabban emlitett, Iégnemi tulajdonsadgokkal bird démonokhoz és egyéb liminalis entitdsokhoz ha-
sonlatosan képes arra, hogy az ,,ajtorésen lil-ként suhanjon at”. Barmelyik nevén is utalnak az al-
mok istenére vagy démondra, az almokat hozo Anzagar,**® Zaqiqu vagy Sisig e tekintetben azo-
nos tulajdonsagokkal bir:

Lugalbanda a Hegység mélyén, 34011349

Akiraly nem aludni — almot latni tért meg: lugal u-sa-ge la-ba-an-nt-a ma-ma-dé ba-na
Az almot a (lezart) ajto, a félfa sem fordithatja vissza, ma-ma-da °ig-e nu-gi,-e za-ra nu-gi,-e

a hazughoz csalfan, az igazhoz igazat sz6l O, lul-da lul di-da zid-da zid di-dam

akad, kit 6rvendeztet, akad, kit dalra fakaszt. 10 hal-hal-le-dé 1 Sir-Sir-re-dé

O az istenek elzart tablatarté ladaja, € pisag kads digir-re-e-ne-kam

Ninlil tiindokl8 halokamréja, inu igi sagy “Nin-lil-la-kam

Inana tanacsadoja. ad gis-gis 9Inana-kam

Bika, ki a népnek egészét lerohanja, gud bi-ib-dib'-dib'

nem egy €16 embernek hangja: nam-la-ulu-ka gu 1a nu-til-la

Anzagar, az almok istene An-za-an-gar-ra digir ma- 'mi-da’-ke,

O maga volt, ki Lugalbandara bikaként rea bombolt. %_ugal-ban-da ni-te-ni gud-gin," [mur’]-" sa,’

Y ETCSL 1.4.1. Lasd még SLADEK 1974: 133 és 171-172.

145 Nergal-himnusz, 531 154. sor (4R?.24, No. 1 + K. 4925); v6. BUTLER 1998: 71.

148 A tovabbi, alabb részletesebben targyalt megnevezésekkel szemben a sumer An-za-gar/Za-an-gar-ra etimo-
16giaja nem vilagos, A. L. Oppenheim (OPPENHEIM 1956: 236) az akkad dimtu (,torony, oszlop” [ ,,emlékoszlop™) sz6
sumer megnevezésének tekintette, Th. Jacobsen (JACOBSEN 1989: 274, 46. jegyzet) viszont az ,.,emlékezni” értelmil
sémi *zkr gyokkel probalta tarsitani. Egyes késbi szovegekben (lasd KAR 58, alabb, illetve CAD Z sub. zagiqu, 60,
lexikalis megfeleltetések) azonban megjelenik egy olyan alternativ, etimografémikusnak is tekinthet irdsmod, amely
feltehetéen egy masodlagos, magyarazé jelentést is sugall. Eszerint An-zag-gar(-ra) az ,,ég hataran” (an-zag) mu-
kodik illetve lakozik, tehat két vilag kozt 1étez6 és kozlekedd liminalis entitas.

YTV, VANSTIPHOUT 2003: 122-123 és ETCSL 1.8.2.1. A fenti atiras a szerzok altal fényképrol kollacionalt tablak
alapjan késziilt, és — az értelmezéssel egyetemben — tobb ponton is eltér az elébbi kiadasoktol.
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Az alom ¢és annak kozvetitdje tehat alapvetden olyan limindlis, és jellemzden légnemiiként elkép-
zelt entitds kell legyen, aki el6tt nem 1étezik lezart ajto, és aki szabadon kozlekedhet a vilagok ko-
zott. Erre utal a sumer Lugalbanda-eposz fenti részletének eleje (,,Az almot a (lezart) ajtd, a félfa
sem fordithatja vissza”), illetve a Gilgames, Enkidu és az Alvildg korabban idézett sorainak akkad, a
Gilgames-eposzba foglalt megfeleldje, akkad forditasa is:

Gilgames-eposz XlI, 86187. sor

(A Napisten rést nyitott az Alvilagba),

és Enkidu szellemét, akar egy fuvallatot, a Fold mélyér6l felhozta.
si-tuk-ku S “En-ki-dii Ki-i za-gi-gi ul-ti erseti(K1) us-te-la-a

Vilagos, hogy mind a zaqiqu, az eredendden az akkad zdqu, azaz a ,,fajni” jelentésti igébdl szar-
mazo6 kifejezés, mind pedig a ,,sz€l, fuvallat” értelmi sumer Sisig tokéletesen alkalmas volt e 1é-
nyegi jellemzd kifejezésére. E fogalmak azonban nem a ,,megisteniilt alomra” vonatkoznak,**® ha-
nem az almot kozvetité, magaban hordozo, és egyéb funkcidkkal [] vagy, ha ugy tetszik, személyi-
ségjegyekkel [ latszolag nem rendelkezd kiilsS, isteni eredetii erd perszonifikacion.**® A koltéi
megfogalmazasok szerint e szélként suhano, megfoghatatlan Iények kozvetleniil érintkezhetnek a
halandokkal, beszélhetnek az almodohoz, e beszéd azonban nem toliikk szarmazik, csupan az embe-
rek elol elzart [ a Lugalbanda-eposzban lezart ladaként illetve halészobaként abrazolt [1 ,titkos
tudas”, azaz az isteni iizenet kinyilatkoztatasa, elismétlése. Mindezeknek megfeleléen ezen dlomis-
ten(ek) az els6 évezredi irodalmi és raolvasas-hagyomanyban nagy istenségek koveteiként jelennek
meg:

Samas-$um-ukin alom-ritualéja, 32. és 250126. sor'>®
Anzagar, a Holdisten kovete
An-za-gar na-a§-par-ti “Nanna-ri

(A Holdisten) kiildje hat el Anzagar-t, az 4lmok istenét,
Hogy az éjszaka folyaman biineimt6l szabaduljak!

KAR 58 (Nusku dlom-ritualéja)™ Rv. 917 10. sor
Anzagara, Anzagara, az emberiség (almainak) hordozdja
a felséges Marduk kdvete

An-zag-gar-ra An-zag-gar-ra ba-bi-lu a-me-lu-ti
dumu (mar) $ip-ri $a ru-bi-i IMarduk

Az utobbi szoveghely egyes kutatok szerint arra utalna, hogy az alomisten az emberek lelkét hor-
dozza, illetve viszi, ragadja magdval, amaz tehat, testétol elvalva egy masik helyre, az alom szinhe-
lyére utazik, ahol az alombéli eseményeket az alvé én reprezentansaként éli meg.™2 Egy ilyen kije-
lentés azonban ellentmondana mindannak, amit az dsszes tobbi ismert és részben itt is idézett forra-
sunk allit, illetve sugall. A zagiqul/lil/sisig jelentései kozotti konceptualis Osszefiiggés ugyanis
alapvetden az almok esetében sem egy esetleges szabad, dlom-l¢élek elképzelésében keresendd. Az
alvok lelke kapcsan egyetlen alkalommal sem olvashatjuk, hogy elhagynak az emberek testét. Az
alom folyamata, mint lattuk, éppen forditott, hiszen mindig az dlom, az 4lmot hoz6 szellem, az iste-
ni kovet az, amely ellatogat az almodohoz, ,,belép” hozza (akk. erébu), illetve, olykor explicit Ki-

1“8 dMamu az alomisten leginkabb elterjedt, és utobb a racionalizalé és rendszerezé teologia 4ltal a ndi principium-
mal azonositott megnevezése. Az elsé évezredi istenlistak szerint “Ma-mu °Sisig ndvére, azaz a Napisten leanya:
dumu-mi Utu-ke, (An = Anum 3. tabla (CT 24 pl. 31, kol. IV), 84. sor), vé. jelen iras 30. jegyzetét, a tovabbi isten-
listak kapcsan pedig lasd legutobb BUTLER 1998: 73174,

19 Az almokat kozvetits, az istenek koveteiként abrazolt isteni vagy démoni lényekrdl bévebben lasd ZGOLL 2006:
fleg 295-304.

130v5. BUTLER 1998: 84, a szdveg teljes kiadasahoz pedig BUTLER 1998: 379-398.

1L A szoveg tijabb, az itt idézett részletet is feldolgozo kiadasat 1asd BUTLER 1998: 33911348,

152 OPPENHEIM 1956: 226227 és 233; SCURLOCK 1995: 1892; illetve LAPINKIVI 2004: 139-140.
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mondva, a ,,belép” az alvé fejébe.™ Az ,,almok kapuja” tehat ez esetben nem az Alvilagban kere-
send6: az istenvilagbol érkezé almok bejarata maga az emberi {6, az ,,&ji latomas” pedig a testen
beliil zajlik. Ezért még a hires Gjasszir irodalmi szoveg, az Asszir herceg alvilagjdrdsanak gazdag
kolt6i képeit sem tekinthetjiik valodi ,,descensus ad inferos”-nak. Noha a herceg valoban ,,az Alvi-
lagba kivant alaszallani™*** talvilagi Otja szintén latomas csupan. Az Alvilag €s az azt benépesitd

démonok és istenek abrazolasa el6tt a mi vilagosan kimondja:

Az asszir herceg alvilagjarasa (SAA 3, no. 32), Rv. 1.**°

Kumma (a herceg) aludni tért, és éji latomast latott.
["Ku-um]-ma-a-a na-ma tab-ri-it mu-si i-na-[ta]-al

Az ,alvilagjaras” irodalmi képe tehat lényegében nem kiilonbozik egyetlen mas mezopotamiai
alom-abrazolastol sem: hiszen — az Asszir Almoskényv valamennyi rovid alom-leirasanak megfele-
16en — egy isteni kinyilatkoztatast, lizenetet hordoz, amely egy ¢ji latomas formajaban tarul fel az
alomba meriilt herceg el6tt. Egyedisége kizardlag a részletek gazdagsagabol fakad, ami viszont a
szOveg irodalmi miifajanak ¢és ideologiai lizenetének sajatossaga. Tehat, ha tényleges alom-
ember (alméban) a folydba zuhan ...”, ,,Ha egy ember (dlmaban) egy baltat hordozvan a sivatagba
megy ...” stb.)** is ugyanigy kell értelmezniink, ez azonban, mint lathattuk, ellentmondana az
alomlatas elébbiekben leirt koncepcidjanak.'® Igy tehat a mezopotamiai ,,descensus ad inferos”
motivumat sem sorolhatjuk az almok egy olyan, kivételes kategoridjaba, amely a lélek testtol vald
eltavozasahoz kapesolodik™® — Kivételességérol” kizarolag a motivum irodalmi kidolgozottsaga-
nak tekintetében beszélhetiink.

A zagiqullil/sisig fogalmak kapcsolata és azonositasa igy szintén nem abbol az elképzelésbol
fakad, hogy az alvok szabad lelke testiiket elhagyva és adott esetben egy démoni 1ény altal elragad-
tatva az alom szinhelyére utazott. A szemantikai atfedést maganak az dlmot hozo, a zaqiqullil/sisig
fogalmak segitségével megnevezett entitdsnak azon liminalis, megfoghatatlan jellege adja, amelyre
mar a holtak atmeneti 1élekallapota kapcsan is ravilagitottunk. Ez az atmeneti, meghatarozhatatlan
status tette ugyanis alkalmassa ezeket az istenek és emberek vilagai kozt szabadon kozleked6 szel-
lemlényeket arra, hogy kozvetitové valjanak e vilagok kozott, és hogy az istenek lizeneteit, eldjeleit
feltarjak az alvd emberek el6tt.

A kovet sajat hangja — a zagiqu mint 6nallo személyiség?

Mindezek fényében, ugyanezt a logikat kovetve a korabban emlitett ,,nehezen értelmezhetd, prob-
1émas” szoveghelyek jelentéséhez is kozelebb juthatunk. A problémat latszolag neheziti, hogy
egyes, ismét csak késdi szovegek esetében ugy tlinhet, az isteni lizeneteket mas helyiitt szolgai mo-
don 1smétld zagiqu 6nalld tudattal bir, autondom modon beszél és cselekszik. Az utobbi jelenség
egyik illusztris példaja a modern kiadasokban Assur-ban-apli Nabiival folytatott dialogusa cimmel
ellatott szoveg.”® E modern cim kissé félrevezetd, hiszen még az itt abrazolt irodalmi fikcio sem
jelzi vilagosan, hogy ,,valodi” dialogusrol volna szd: az asszir kirdly imadkozik, Nabi isten pedig az
asszir proféciak stilusat és szohasznalatat idézve ,,valaszol” [J hogy kozvetleniil, vagy pedig vala-
milyen kozvetitd révén, az csupan a kovetkezo részletbdl vilaglik ki:

AsSur-ban-apli Nabiival folytatott dialégusa Obv. 221124. sor'®

18 v, ZGOLL 2006: 262263 és passim, illetve ZGoLL 2012: 93.

1 LIVINGSTONE 1989 (= SAA 3): no. 32, Obv. 28.

155 A teljes szoveg Gjabb keletii atirasat és forditasat lasd LIVINGSTONE 1989: no. 32.

1% OpPENHEIM 1956: 287 és 290.

17V, ZGOLL 2006: 262 és passim.

158 Bzzel ellentétes véleményt fogalmaz meg tobbek kozt ZGOLL 2006: 270-275.

159 | VINGSONTE 1989 (= SAA 3): no. 13. Keletkezése AgSur-ban-apli uralkodaséra (Kr. e. 668 630) tehetd.
180 A teljes szoveg Gjabb keleti atirasat és forditasat lasd LIVINGSTONE 1989: no. 13.
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,Kérlek, hatalmas Nab, rosszakar6im kozt ne hagyj egymagamra!”
Ura, Nabt szine el6l egy zaqiqu valaszolt:

,»Ne félj ASSur-ban-apli, én hosszu életet juttatok szdmodra!”
ad-da-ni-ka “PA gas-ru la tu-mas-sar-an-ni ia-i ina bi-rit ha-da-nu-u-a
e-tap-la za-gi-qu TA 1GI “PA EN-§i1

la ta-pal-lah "AN.SAR-DU-A ZI.MES GIiD.DA.MES ad-da-nak-ka

Az idézet utolso sora az istenek hatalmanak ¢és joindulatanak a proféciak szovegeiben is gyakorta
megjelend, tipikus kinyilatkoztatasa.’® A hossza élet adoméanyozasanak igérete olyan kijelentés,
amelyet csakis egy isten, és csakis a kirdlyi hatalom forrasdul szolgald panteon fOisteneinek egyike
tehet. A ,,valaszold” zagiqu tehat itt sem sajat akaratat vagy mondanivalojat fejezi ki, inkabb az
Obabiloni korban még ,,valaszad6”-nak is nevezett profétakhoz (apilum) hasonlatos: az istenség
,.sz0csove” csupan, amelyen keresztiil Nabi szavai az uralkodohoz jutnak.*®?

Alapveté modon a babildniai bolcsesség-irodalom remeke, a Ludlul bel nemegi cimt koltemény
zaqiqura vonatkoz6 koltéi képe sem tér el a fent bemutatott koncepciotol, sem pedig a korabban
idézett, az alomistenre vonatkozo6 forrasok meghatarozo jellemvonasaitol. A meghurcolt és magara
maradt foszerepld, az elsé személyben megszolaltatott Subsi-mesré-Sakkan ugyanis, miutan elbe-
sz¢€li, hogy az el6jel-kérés milyen szamos, kiillonféle modjanak alkalmazasaval probalta kifiirkészni
az istenek akaratat és kérte utmutatasukat, kijelenti:

Ludlul bél nemegqi, 2. tabla, 8. sor'®
za-qi-qu a-bal-ma ul u-pat-ti uz-ni
A zaqiquhoz imadkoztam, de elmém meg nem vilagitotta (lit. ’nem nyitotta meg fiilem”)

Subgi-mesré-Sakkan tehat lényegében itt sem tesz mast, mint a tovabbi felsorolt joslatkérések
esetében: isteni eldjelet, sugallatot kér. Mindezért természetesen nem a sajat lelkéhez fordul, hanem
egy kozvetitéhoz, egy olyan 1ényhez, akirdl kéztudomasu, hogy az isteni lizenetek hordozoja. Talan
almot var a megszolitott zagiqutol, de mivel a kép az el6z6h6z hasonldan talsagosan absztrakt ah-
hoz, hogy ilyen egyertelmiien ertelmezziik, minddssze a lényegi koncepcidt erdemes ujfent kiemel-
ni: az utmutatast Subgi-mesré-Sakkan sem magatol a kovettdl, hanem az istenektdl kéri.

Zaqiqu — a ,halandok lelke?

Az istenivel val6 indirekt kommunikaciohoz kapcsolodo elképzelések azon kifejezetten problémas
szoveghelyek értelmezésekor is 1ényegbe vagok, amelyek a mar emlitett ,,emberiség zagiquja”, il-
letve pontosabban ,,az egész nép / az emberek mindegyikének zagiquja” fordulatokat tartalmazzak.
A szoban forgod kifejezés egyik példaja azon elsé évezredi, kétnyelvii Utu/Samas-himnuszban'®*
olvashatd, amely — noha szintén koltdi abrazolasokban bovelkedd irodalmi mi — tagabb kontextusat
tekintve a raolvasas-hagyomany része. A szoveget az uralkodo ritualis megtisztitasahoz hasznalt bit
rimki (,,Fiird6-haz”) cimen ismert bajelharitd raolvasas-sorozatba illesztették.'®® E sorozat kanoni-
kus szovegvaltozatanak Osszeallitasakor az Okori szerkesztok tobb, eredetileg sumer nyelvi, és az
6babiloni korbol szarmazoé raolvasast is feldolgoztak, illetve sajat akkad forditasukkal lattak el eze-
ket. Utobbiak esetenként 1ényegesen is eltérhetnek az egyazon sorban szereplé sumer eredetit6l,
ezért olykor helyesebb, ha nem is kifejezetten forditasnak, inkabb késéi értelmezésnek nevezzik
6ket. Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil, hogy, tekintettel az idékozben végbement koncep-
tualis valtozasokra vagy fejlédésre, a szerkeszt-forditdé — aki feltehetéen olykor mar nem érthette

161
162

V6. PARPOLA 1997: xIv—Ixvii.
V6. BUTLER 1998: 82. AsSur-ban-apli egyik kiralyfelirata szerint az Elam ellen vezetett hadjaratat (Kr. e. 653)
megel6z6en az Arbélai IStarhoz imadkozott az uralkodd, konyorgésére pedig az istennd egy alomlatod (Sabri) szamara
megjelent alom valaszolt (BORGER 1996: B prizma V 251177).

103 v/5. ANNUS — LENZI 2010: 19 és 35 (forditas); ill. ANNUS — LENZI 2011: 185.

14 KA 75, illetve a varians szoveg: 5R 50 i 25sk., lasd BORGER 1967: 3.

105 A sorozat relevans, a ,,harmadik hazhoz” tartozé szdvegeinek kiadasat lasd BORGER 1967.
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pontosan, vagy pedig idegennek érezhette a sumer raolvasasban megfogalmazodo ideakat — néha a
sumer széveg nyelvtani formait is hibasan, illetve sajat elképzeléseinck megfeleléen értelmezte. A
bit rimki Utu/Samas-himnuszanak szoban forgd részlete mindezt kivaléan példazza, mivel azon
6babiloni kori, sumer nyelvii eléfutira (CBS 1529),'°° amely alapjan az elsé évezredi, a sorozat
harmadik ,,hazaba” belefoglalt valtozata késziilt, az utobbitdl 1ényeges tartalmi, illetve nyelvtani
eltéréseket mutat. Ennek ellenére a két szoveget mindezidaig egyetlen, a mezopotamiai 1élekfogal-
mat vizsgalé kutaté sem vetette Gssze részletesen.™®’

A részlet értelmezésekor tehat sziikségszerti, hogy mindezt figyelembe véve az dsszes ismert val-
tozatot — lehetséges tovabbi parhuzamaikkal egyetemben — egyiittesen, egymassal dsszevetve Vizs-
galjuk, hiszen ha kizardlag a késoi, atértelmezett szovegre €s annak csupan egyetlen variansara
koncentralunk, nagyban lecsokken az eredeti ideak feltarasanak esélye.

A kutatok tobbsége altalaban csak az LKA 75-6s kézirat egyetlen sorat idézi, forditasaik két alap-
vetd valtozata pedig a kdvetkezoképpen hangzik:

LKA 75, 13. sor, a Chicago Assyrian Dictionary atirasa és forditasa:'®

sig-sig-ga nigin nam-la-u;g-lu-ke, Su(var:-min) ma-ra-ni-ib-gis-gi,
Zi-gi-ga sd nap-har ni-si u-sa-an-na-ka

Az egész emberiség lelke” (sumer sisig, akkad zagiqu) elismétli Neked (azt, ami a sziviikben lakozik).”

A. L. Oppenheim olvasataban a sor némileg eltérd jelentéssel bir:

»(Mindaz, mit titokban tartottak, kimondatik), az 6sszes ember zaqiquja valaszol Neked (ti. a felkeld Napisten-
nek).”l69

Mivel az itt megjelend sumer illetve akkad igéket ,,valaszolni” értelemben egyetlen mas forras
sem hasznalja, Oppenheim forditasanak ezen részét el kell vessiik, a Chicago Assyrian Dicitionary
értelmezése viszont — eltekintve a kérddjeles ,,l1¢lek” fogalomtol — szemantikai és nyelvtani szem-
pontbol is megfelel az akkad valtozatnak.

A sumer szoveg jelentése és nyelvtana mar korant sem ilyen egyértelmii. Egyrészt az okori és
modern forditok altal is alanyként interpretalt sisig, amelynek olvasatuk szerinti birtokosa az ,,em-
beriség egésze” volna, egy olyan locativus-i végzédést mutat, ami értelmezhetetlen egy birtokos
szerkezeten beliil, azaz nem tekinthet6 az utobbi elemének. Mas szoval a sig-sig-ga egy onalld
esetvégzddéssel bird mondatelem, amely sz6 szerint ,,a sisig-ben” jelentéssel bir, az alany pedig
maga az alanyi esetjelzével ellatott ,,emberiség egésze”.

Az ennek ellentmondani latszo akkad forditas nyilvanvaldan tobbszords reinterpretacio, vagy —
Hultkrantz megfogalmazasaval élve — a ,,masodlagos racionalizacio” folyamatanak eredménye.
Nyelvtan és jelentés tekintetében alapveté modon tér el az egyazon tablara irt sumer megfelel6jétol
— amely utdbbi viszont mar az eredeti, 6babiloni szovegnek Is egy atértelmezett valtozatat reprezen-
talja.

Els6ként, amennyire lehetséges, az ominozus sort és kozvetlen kontextusat kiséreljiik meg re-
konstrualni illetve értelmezni, abban a formaban, ahogyan az els6 évezredi kéziratok tarjak elénk.

LKA 75 (a bit rimki ,harmadik hazanak” Utu/Sama3-himnusza), 11-15."
Sumer nyelvii valtozat:
11. Utu, hatalmas vezetd, az ég és fold biraja vagy!
YUtu mas-si mah di-kud an-ki-da-me-en
12. A szivbol szarmazok, a sziv mélyére zart szavak szabadon eresztetnek (var.: kimondatnak),

106 K jadasat 1asd GELLER 1995: 116-124.

%7 Ha meg is emlitik az obabiléni eléfutar 1étét, annak minddssze a szoban forgd kifejezést tartalmazé sorat idézik
(v6. BUTLER 1998: 80, illetve STEINERT 2012a: 360) M. J. Geller forditasaban, melynek helytallé mivolta, ahogyan azt
alabb latni fogjuk, értelmezés és nyelvtan tekintetében is megkérddjelezhetd.

188 CAD Z, 58, sub. zagiqu, lexikalis szekcio.

189 OpPPENHEIM 1956 235.

170 A varians szoveg (SR 50 i 25f., lasd BORGER 1967: 3) lényeges eltéréseinek jelolésével.
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nig-sa-ta i-ga-ga inim $u du-du al-ri-ri
var:inim $u [..a]1?-di-duy,
13. és az emberiség egésze a Sisig-ben (ti. révén) elismétli Neked mindezt.
sig-sig-ga nigin nam-1a-u;g-lu-ke, Su ma-ra-ni-ib-gis-giy
var: Su-min
14. A blindst rogvest lestijtod,
14 nig-érim e-gir bi-ib-sub-bu-de
15. Az igazat, az igazsagot valasztod.
14 nig-zi nig-si-sa bar-tam-ma bi-ib-ak-ak-en
var:nig-nam nig-si-sa bar-ta bi-ib-ak-en

Akkad valtozat (értelmezés):

11. Samas, hatalmas vezetd, az ég és fold biraja vagy!
dUtu mas-su-u si-ru di-kud an-e u ki-tim at-tas

12. Mindazt, mi a sziv mélyén lakozik, e szavakat suttogva kimondjak, "™
mim-ma s$d ina lib-bi i-ba-su-1 a-ma-ta ra-bis i-qa-bu
var: mim-ma sq ina /ib-bi <i>-ba-as- su a? [..i]Jg-qab-bu-u

13. és az emberek mindegyikének zagiquja elismétli Neked (mindezt).
Zi-gi-qa sa nap-har ni-si u-§d-an-na-ka

14. A blindst rogvest lestijtod,
rag-ga ar-his tu-sam-qa-at

15. Az igazat, az igazsagot valasztod.
kit-ta u me-sa-ra te-be-er

A himnusz szovegének korabbi (6babiloni kori, és szamos esetben a késdivel azonos sorokat tar-
talmazo) valtozata a szoban forgd — €s lathatéan az akkad értelmezd(k) szamara sem problémamen-
tes — részlet esetében szintén eltéré fogalmakkal operal. Ennek megfeleléen némileg jelentése is
eltér a fentiektdl, bar, jegyezziik meg, az eltérés joval kevésbé szignifikans, mint ahogyan azt a ko-
rabbi értelmezések sugalljak.

CBS 15292 (a bit rimki ,,harmadik hazanak™ 6babiléni eléfutara)

11. “Utu mas-st gal di-kud [an-ki-bi-da-me-en]
12.nig-8a-ta i-ga-ga inim su-dufle-ta al-di-dug,]
13.9Si-si-ig-e ad nam-la-ug-lu-k[e, $u ma-ra-ab-gi,-gi,J*"
14. 14 nig-erim-ma ufl; bi-ib-Sub-bu-dé¢]

15. nig-zi'(NAM) nig-si-sa bar-tam bi[-ib-ak-en].

173

11. Utu, hatalmas vezetd, az ég és fold biraja vagy!

12. Ami a szivbdl szarmazik, a szot suttogva kimondjak,
13: és Sisig, az emberiség atyja elismétli Neked. (1)

14. A blindst rogvest lestjtod,

15. Az igazat, az igazsagot valasztod.

(M. J. Geller forditasa)

171y, egy tovabbi, 0babiloni parhuzamot is: ZA 61, 85 (Utu-himnusz): inim $u-dul-ta al-di-dug,: amatu rabbis

igabbii ,,az elfedett szot kimondjak / elsuttogjak a szot”.

Y72 v5. GELLER 1995: 117 (atiras), 119 (forditis) és 122 (kommentar). A fenti atirds a szerzok altal fényképrol
kollacionalt tdbla alapjan késziilt. A fényképek készitéséért Jaka-Sovegjartd Szilvidnak tartozunk kdszonettel.

13 GELLER 1995: 117 $u dug-[dug al-di-duy,]. A fenti rekonstrukcié a ZA 61, 85 szovegen, illetve a kés6i kanoni-
kus valtozaton alapul.

M. J. Geller rekonstukcidja (3u ma-ra-ab-gis-gis) a késéi szoveget koveti (GELLER 1995: 117), ahol az ige-
formaban a sisig locativus-i esetére utald adverbidlis (-ni-) prefixum is megjelenik. A fenti igealak e tekintetben eltér a
Geller altal javasolttol, egyrészt, mivel az 6babiloni valtozatban a szdban forgo kifejezés ergativusi végzddéssel szere-
pel, masrészt, mivel, bar az ,,elismételni” értelemben hasznalt Su gi, ige el6fordulasainak legtobbjében a Su sz6 szin-
tén locativusban 4ll, az igei prefixlancban ezt sohasem jel6lik (v6. KARAHASHI 2000: 160) — igy a /-ni-/ prefixum nem
rekonstrualhat6 a prefixlancban.
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Az o6babiloni szoveg az LKA 75-ben megjelend ,,emberiség egésze” (nigin nam-la-u;g-lu-
ke,) helyett az ad nam-la-u;g-lu-ke, kifejezést hasznalja, amelyet Geller az ,,emberiség atyja-
ként”, és igy az isteni Sisig jelzéjeként interpretalt. Vilagos azonban, hogy mindez ellentmondana a
sumer nyelvtan alapvetd szabalyainak. A mondatban szerepld névszoi esetragok alapjan egyértelmii,
hogy mig az (ergativus-ban allo) sisig sz6 valoban alanynak tekinthetd, az elébbi, homofén mor-
fémaval jelolt fiiggd esetben alld kifejezés, pontosabban birtokos szerkezet (ad nam-la-upg-lu-
ke,), valojaban 6nall6 mondatelem. Problémas tovabba a Geller altal ,,atyaként” forditott sumer ad
sz6 is, hiszen az ,,emberiség atyja” kifejezés jelz6ként sem allta volna meg a helyét — csupan a leg-
magasabb rangt istenek esetében tekinthettiik volna valdszeriinek, az isteni Sisig viszont, ahogyan
korabban lattuk, joval kozelebb all a démoni 1ényekhez, mint a nagy istenekhez —, értelme azonban
igy, onmagaban, ha lehet, még homalyosabb.

A probléma egy alternativ értelmezés révén oldhato fel, a sumer ,atya”-ként értelmezett sz6 e
formaja (ad) ugyanis homoféniat mutat a ,,hang” alapjelentéssel bir6 ad (akk. rigmu) kifejezéssel,
amely a larmatol a siralomig szamos tovabbi jelentésarnyalatot is felvehet.

Az ,.emberiség hangja”-ként valo forditas lehetdségének szambavételével az el6z6 sor mondani-
valdja még inkabb kritikussa valik: mit is jelentenek pontosan a ,,szivbél szarmazo, szivbe zart sza-
vak”? Mondhatnank, hogy a szivben az ember valddi jellemzdi, szandékai illetve cselekedeteinek
emlékei lakoznak, a Napisten pedig a Sisig révén ismeri meg mindezeket, majdezek alapjan itélke-
zik az emberek felett (14-15. sor). Ugyanakkor a himnusz szovege szamos esetben hagyomanyos,
sztereotip formulakbol épitkezik, amelyek kozott nem feltétlen kell konzekvens ok-okozati Gssze-
fliggést keresniink, azaz a ,,gonoszok lesujtasa” és az ,,igazak kivalasztasa” nem sziikségképp a 12—
13. sorokban leirtak kovetkezménye. A szivbe rejtett, majd pedig kimondott sz6 utalhat az ember
legtitkosabb vagyira, kéréseire is, amelyeket csupan az istenek el6tt tar fel, megvalosulasukért csa-
kis hozzajuk konyorog. Az utobbi egyrészt dsszecsengene az ad/rigmu ,.siralom”, illetve esetleges
“kérés, konyorgés” értelmével, 175 masrészt megvilagitana, milyen alapvetd funkcioval is bir az itt
megjelend Sisig.

Az eddigi megallapitasok fényében a két omindzus sor a kdvetkezoképpen fordithato:

12. Ami a szivb6l szarmazik, az elzart/elrejtett szot kimondjak,
13. és Sisig az emberek konyorgésére mindezt elismétli Neked.

Ebben a formaban a kijelentés mar ismerds koncepciokra vilagit ra. A Sisig itt sem az emberek
lelkére, hanem egy t6liik kifejezetten megkiilonboztetett kiilsé erdre utal: egy olyan isteni 1ényre,
aki kozvetit a nagy istenek és az emberek kozott.'"® Ez esetben nem az isteni iizeneteket tovébbitja,
a kommunikaci6 iranya forditott, hiszen az emberek szavat, kéréseit ismétli el a Napistennek. E
koncepcid a Ludlul bél nemeqi elobbiekben emlitett képét idézheti fel, amely szerint a szenvedo a
,»zaqiquhoz imadkozott”, azaz egy olyan kozvetit6 1ényhez konyorgott, aki direkt modon folyamod-
hatott a nagy istenekhez utmutatasért és segitségért. Mindezek kapcsan érdemes roviden felidéz-
niink egy szintén sumer nyelvii 6babiloni irodalmi szoveg részletét is, amely még vilagosabba teheti
az itt is testet 61t6 idedk jellegét és mitkodését. Annal is inkabb, mivel ezen ideak hagyomanyosnak,
hagyomanyos tarsadalmi tényeknek tekinthetdek, hiszen — amint lattuk — alapvetéen a kozmosz
térbeli felosztasanak elképzeléséhez, ezen beliil pedig az ember meghatarozott statusdhoz és moz-
gasteréhez kapcsolodnak.

Ninisina, a gyogyitas patronajanak egyik hires himnusza elbeszéli, miképpen tizi el az isteni gyo-
gyitd rdolvasasai segitségével az embereket gyotrd, betegségeket és szenvedést okozd démonokat,
majd pedig hogyan kozvetiti a halandok siralmait a panteon foistenei felé. Szamunkra elsddlegesen
az utobbi cselekedet modja 1ényeges, az emberek ugyanis itt sem kozvetleniil fordulnak a segitséget
nyujto istennéhoz. A foldi halandok és az istenek vilaga kozotti tavolsag nem teszi lehetévé a kettd

1>y, CAD R, 328-334, sub. rigmu.
170y, JOHNSON 2011: féleg 157.
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kozti direkt kommunikaciot — ilyen médon csupan az istenek, illetve a kdzvetitéként miitkodo em-
ber- és természetfeletti 1ények érintkezhetnek:'”’

»Ninisina A” himnusza (ETCSL 4.22.1), 43-45. sor

Az emberek személyes istenei imadkozva, konyorogve allnak meg Oelétte.
Szavaikkal An és Enlil elé

Magasztos lakhelyiikon a szent Ninisina jarul.

digir nam-1a-ulu sizkur a-ra-zu-a mu-na-an-stg-stg-ge-e$
inim-bi-da An-ra “En-lil-ra

kug “Nin-isin*'-na ki mah-a-na mu-un-ne-dé-en-kus-ku,

A fent idézett Utu-himnusz kolt6i képe szerint tehat a halandok szavait tovabbitd, azokat a Napis-
ten el6tt elismétld Sisig pontosan ugyanazt a funkciot tolti be, mint az emberek személyes, isteni
védelmez6i Ninisina himnuszaban: az emberiség imait, kéréseit, konyorgéseit kozvetiti a nagy iste-
nek felé. Az elsé évezredi sumer szoveg, az LKA 75 alapveté konnotacioi azonosak, a kozvetitot
viszont, ugy tlinik, mar nem személyesiti meg. Az akkad értelmezés ezzel szemben latszolag eltérd
ideakat tiikkroz, hiszen az eddigiekben targyalt forrasokkal ellentétben a zagiqut, a mediatort nem az
istenekhez, hanem a haland6 emberekhez rendeli, azt sugallvan, hogy minden egyes személy sajat
zaqiquval rendelkezhet. Utobbi ez esetben is kommunikacids csatorna, a Iényegi kérdés csupan az,
hogy kiils6 erének, tehat egyfajta személyes kozvetité- vagy védoszellemnek, vagy pedig az ¢16
ember integralt részének, azaz a lelke megnyilvanulasanak kell-e tekinteniink.

E kérdés, amely visszavezet benniinket a bevezetében targyalt értelmezési nehézségekhez, nem
valaszolhato meg teljes bizonyossaggal. Az eddigiek tiikkrében azonban vilagos, hogy az isteni koz-

vetito szerepét betoltd szellemi 1ény, a védészellem koncepcidja — amely, tegyiik hozza, esetenként
;178
0 p—

roomrs

egy archaikus szabad 1¢lekrél alkotott elképzelés késdi nyomanak, maradvanyanak tekinthet
joval kozelebb all a mezopotamiai vallasos vilagkép immanens struktaraihoz, mint az istenivel valo
kozvetlen emberi kommunikacié lehetésége. Amennyiben pedig E. Durkheimnek a mezopotamiai
klasszifikaciotol joval kevésbé idegen koriilirasdhoz fordulunk, kitlinik, hogy alapvetd jellemzoéi
alapjan a sisig/zagiqu inkabb a szellem, a szellemi 1ény (esprit), s nem pedig a halandé emberek
lelkének vonasait 6lti magara. A lélek ugyanis, hogy Durkheim szavaival éljiink, nem szellemi lény
(esprit),

,hem rendelkezik a szellemek megkiilonboztetd jegyeivel, bar a halal utan részben szert tehet ezekre. Amikor ugya-
nis elhagyja a testet ... ugyanolyan szabadon mozog, mint a szellemek. A (testtdl végleg elszakadt) 1élek azonban
nem valdsagos szellem. El6szor is korlatozott a hatokdre; masodszor nincsenek meghatarozott funkcidi. Kosza
alomkép, meghatarozott feladat nélkiil; hiszen a halalnak épp az a hatasa, hogy kiviil helyezi az 6sszes 1étez6 kereten
... A szellemnek (szellemi 1énynek) ezzel szemben mindig van valamiféle hatalma, és éppen ez a hatalom hatarozza
meg; az 0 hataskorébe tartoznak bizonyos kozmikus vagy tarsadalmi jelenségek, és tobbé-kevésbé meghatarozott
funkciot télt be a vilag rendjében.”

(DURKHEIM 2003: 165, kiemelés a szerzoktd1)*"

A zaqiqu esetében e funkcid, bar korvonalai elsd latasra halvanyabbnak tlinhetnek, az alabbi, s
egyben utolsoként targyalt szoveghely mondanival6jabdl is kivilaglik — annak ellenére is, hogy ezt,
mint emlitettiik, a legtobb szerzd ,,problematikusnak” titulalj a."® Az ominézus megnyilatkozasokat
szamba vevd Summa Kataduggii (sumer ka-ta-dugs-ga, ,.Kijelentés”) cimii omen-gytijtemény™"

Y76, inter alia ZGoLL 2007: 326.

78 HULTKRANTZ 1953: 374-380.

19 A szerzék kiemelésével. A mii magyar kiadasanak szovegétél (DURKHEIM 2003) vald kisebb eltérések ismét az
angol forditasra hagyatkoznak, vé. DURKHEIM 1995: 277.

180v5. jelen iras 21. jegyzetét. A szdveghelyet Annette Zgoll osszefoglaldo munkaja (ZGOLL 2006) nem targyalja a
zaqiqu értelmezése kapcsan, Ulrike Steinert pedig (STEINERT 2012a: 361-362) a zagiqut e helyiitt az ember, az emberi
1élek egyik alkotoelemének tekinti (,,szellem vagy tudat”), figyelmen kiviil hagyva ennek inkonzisztencidjat a késébbi,
szabad vagy alomlélekkel valo azonossitassal (vo. id. mii: 365 és passim).

Y A Kataduggii az un. fiziognémiai omenek gylijteményének (akk. Alamdimmii, ,Alak, forma”) egy 6nalld
alsorozatat alkotta. A teljes sorozat kiadasa: BOCK 2000.
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az egyes, sajatsagos emberi kijelentéseket isteni tizenetek, dontések, eldjelek megnyilvanulasaiként
értelmezi — a szoveg kezddsorai pedig az alabbiakkal indokoljdk mindezt:

Summa Katadugga 1-2:'%

e-nu-ma DIGIR™ ra-bi-u-tum $a a-me-lu-ti za-qi-iq-§a

a-na il-li-lu-ti GAR-nu 1 KA. TA.DUG,.GA-§4 ana re-te-id-di-84 u-kin-nu

Midén a nagy istenck az emberek zaqiqu-jat

az isteni er6hoz rendelték, és megalapoztak Kijelentéseiket, hogy amazok vezessék 6ket

A Summa Kataduggii bevezetd sorai kétségteleniil ,,problematikusnak™ tekinthetéek — tekintve,
hogy nem csupan sebezhetdvé, hanem ez esetben teljes mértékben alkalmazhatatlanna teszik a val-
lastorténet univerzalis 1élek-tipologiai rendszerét. Az egyes személyekhez rendelt, ugyanakkor az
istenek ereje altal vezérelt zagiqu ugyanis itt nem az alvok szamara kozvetiti az isteni sugalmakat:
az éber, Ontudatos allapotban megnyilatkozd emberek szavaiban 6lt testet — megnyilatkozasokban,
amelyek ezaltal az istenvilagbol szarmazé tizenetek hordozoéiava, eldjelekké valnak, s igy — az iste-
nek akaratét feltarva — iranyt mutatnak a halandok szdmara. Az alapvetd koncepcio tehat ugynaz: a
zaqiqu ismét kozvetitd, az isteni sugallatok tovabbitoja. A szoveghely egyedisége egyediil abban a
tényben rejlik, amely egyuttal arra is ravilagit, hogy lehetetlen, s6t értelmetlen volna a zagiqut az
univerzalis 1élek-tipologia szabad lelkével tarsitani. Az utdbbinak ugyanis, mint lathattuk, éppen az
a legalapvetobb jellemvonasa, hogy az él6 ember éber dallapotaban inaktiv — az €16k szavait tehat
sohasem befolyésolhatja vagy iranyithatja oly médon, ahogyan azt a fenti szoveghely 4dbrazolja.

A latszolagos paradoxon Gjfent vilagossa teszi: a sajatos mezopotamiai koncepciok csak nehezen,
vagy egyaltalan nem értelmezhetdek egy olyan elméleti keretrendszerben, amelynek szabalyszerii-
ségeit merdben eltérd szocidlis szervezddések, mondhatni idegen vildgok hiedelmei alapjan
univerzalizaltdk — hiszen minden kultura a sajat tarsadalmi struktiraja révén teszi onmaga szamara
érthetdvé €s magyardzhatéva az ember f0l¢ teriild csillagos eget, és a benne miikodd erkolesi tor-
vényt. A tipologizalas ilyenfajta kisérleteinek eredményeképp tehat amellett, hogy csupén feloldha-
tatlannak tin6 ellentmondasokhoz jutunk, a folyokozi tarsadalom tulajdonképpeni képzettarsitasai,
mentalis vilagképének szimbolikus rendszere is rejtve maradnak. A vallastorténeti kutatas elsddle-
ges feladata éppen ezért nem is ebben all — sokkal inkabb abban, hogy az utébbiak mogott huzodod
eredeti idedk feltarasaval hidat épitsen két vilag, az ,,akkor” és a ,,ma” gondolkodoinak vilaga kozt.
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Iras a falon

Déniel 5:25 a mezopotamiai émenirodalom tiikrében
Esztari Réka — Vér Adam

,un dios, reflexioné, s6lo debe decir una palabra, y en esa palabra la plenitud.”
Jorge Luis BORGES, La escritura del dios'®®

Tanulméanyunk a ,,falon megjelend iras” (Déan 5:25) motivumanak és konkrét szévegének recepcio-
jat vizsgalja. A bibliai elbeszélés szerint a négy enigmatikus szobol allo ,,iras” az utols6 babiloni
uralkodd palotdjanak faldn tiinik fel, s lényegében nem mas, mint rejtvény — egy rejtvény, amit
senki, egyetlen babiloni tudds sem képes megfejteni. Szinre 1ép azonban a zsidé Daniel, aki elolvas-
sa, majd pedig értelmezi a latszolag érthetetlen kifejezéseket — ezaltal pedig a kiraly és kiralysaga
bukasat jovendoli meg.

Noha a torténet szerint tehat az ,,irds” értelmet nyert, az elmult masfél évszdzad soran szamos ku-
tato vetette fel, hogy a négy szo eredeti jelentése eltérhetett a danieli értelmezésétél — azaz a rejt-
vény még mindig megfejtésre var. Mivel az ,,irdst” régtdl fogva a konyv azon nagyszami motivuma
kozt tartottdk szamon, melyek hattere, eredete Mezopotamiaban keresendd, a mezopotamiai kultu-
ralis és szoveghagyomanyra tdmaszkodva tobben is igyekeztek feltarni a szoveg konkrét eloképét,
archetipusat — mindezidaig, be kell valljuk, vajmi kevés sikerrel. Jelen tanulmény szintén az arche-
tipust keresi — egyuttal pedig 1) megfejtést kindl az évezredes rejtvény szamara.

Szoveges ¢€s kulturalis kontextus

Déniel konyvének 1-6. fejezetei, melyek a rejtélyes szoveg tagabb kontextusat képezik, miifaj te-
kintetében az udvari elbeszélések (court tales) kozé sorolhatok. Ezek a folklorisztikus elemekben
bdévelkedd, szoban és/vagy irdsban hagyomanyozdodoé torténetek minden bizonnyal a babiloni zsido
diaszporaban sziilettek.'** Az eredetileg 6nalld, arami nyelvi torténeteket valdszintileg csak a késo-
perzsa—korai hellénisztikus korban rendezték Déniel alakja koré,'®° és ez a szOveg-egylittes keriilt
felhasznalasra a IV. Antiochos Epiphanés (i. e. 175—164) sacriligiumat kovetden létrehozott Daniel
konyvében. Ekkor keriilt hozza a Dan 7-12, €s talan valamivel késobb a csak a gorog forditasokban
fellelhetd betétek: Zsuzsanna torténete, Bél és a sarkany, illetve a Dan 3-ban Azariah im4ja és a Ha-
rom ifju éneke.*®

A Daniel 1-6 elbesz¢lései tehat nem egyszerre, egy idoben keletkeztek. Az 1. fejezet héber szo-
vege tulajdonképp bevezetés, amely elhelyezi Déniel személyét idében és térben, leirja, hogyan
keriil a babiléni Nebukadneccéar udvaraba, ahol tarsaival egyiitt magas szintii, ,,harom esztendeig”
tartd oktatasban részesiil, melynek révén megismeri a ,,kaldok” nyelvét,187 irasat és tudomanyat

183 Egy istennek, toprengtem, csupan egyetlen szot kell szolnia, s ebben a szoban benne van a teljesség” — J. L.

BORGES, Isten betiije (ford. Hargitai Gyorgy). In: J. L. BORGES, 4 ftitkos csoda. Elbeszélések. Budapest: Europa Konyv-
kiado, 1986. 303.

184 CoLLINS 1975: 219-228; KocH 1980: 88-91; WILLS 1990; valamint COLLINS 1993: 4245,

185 poLAK 1993: kiil. 254-264.

188 Bzt az altalanosan elfogadott tételt hozza tobbek kozott: MONTGOMERY 1927: 96; GINSBERG 1948: 27; KRATZ
1991: 77-160; COLLINS 1993: 24-38.

187 A kaldok nyelve” itt minden valoszinliség szerint nem az aramira, hanem az akkadra utal, vo. COLLINS 1993:
138-139, korabbi irodalom attekintésével.
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(Dén 1:4-5). Ez a héber szakasz minden bizonnyal az egységes Déniel konyv kialakitasakor (i. e.
164 utan) jott 1étre, és az arami torténetek bevezetdjeként szol ga’tl.188

A Déniel 2 és 4-6 fejezetek arami nyelvét Kenneth Kitchen vizsgalta legalaposabban.'®® Bar a
’60-as évek ota felfedezett és publikalt nagymennyiségli arami szoveg fényében Kitchen bizonyos
allitasai mar nem tarthatok fenntartas nélkiil, a Daniel arami szévegében el6forduld szokatlanul sok
akkad ¢és Operzsa jovevényszo azonositdsa ma is az elemzés fontos kiindulopontja lehet. Bizonyos
perzsa eredetii tisztségnevekkel kapcsolatban'® jegyezte meg Kitchen, hogy a legkésébb i. e. 100
koriil késziilt gordg forditds mar nem értette ezeket."™ S minden bizonnyal az i. e. 164 utan sziiletett
egységes Daniel konyv Osszeallitasakor is a torténetet hitelesitd tudatos archaizmus eszkézének
tekinthetjiik e kifejezések szovegben tartasat. Ennek fényében Kitchen az arami torténetek 1étrejot-
tét az operzsa kor masodik felére (i. e. 4. szdzad elso fele) hereZte.192

Am mit is értiink az alatt, hogy egy bibliai elbeszélésben — jelen esetben Danielében — Mezo-
potamiai hatést feltételeziink? Itt nyilvanvaléan nem egy mezopotamiai torténet egy az egyben valo
pontos atvételérdl lehet sz0, hiszen annyi a tdrténelmi ,,pontatlansag” benne,'*® hogy Collins joggal
jelenti ki: ,,Daniel is not a historical person but a figure of legend.”***

Kitchen — mint mar emlitettiik — elsdsorban az akkad és dperzsa jovevényszavak meglétét ér-
tette mezopotamiai hatés alatt. Shalom Paul'® egy-egy Danielben szerepld arami vagy héber kifeje-
z¢st bizonyos akkad — altalaban jogi — terminus technicus szemantikai megfeleldjeként azonosit
(semantic equivalence), s ezen kifejezéseknek az akkad szohasznalat szemantikai elemzésével adja
pontositott forditdsat. Masok bizonyos képi motivumok (pl. szarnyas oroszlan, ,,szarvkoronaval”
rendelkezé 1ények, illetve maga az ,,iras a falon”) mezopotamiai eléképeinek felsorolasaval vélik
érzékelhetvé tenni Déniel szovegében a mezopotamiai hatast.*®

Egy masik eljarast kovet John Walton'® és Amar Annus,'®® akik mezopotamiai mitoszok — jel-
lemzbéen az Anzu eposz, az Enima elis és az ugariti Ba’al és Yamm — sziizséjét €s jeleneteit vetik
egybe Daniel apokaliptikus jeleneteivel.

Karel van der Toorn viszont a ,,Daniel az oroszlanok barlangjaban” jelenettel kapcsolatban mar
konkrét szovegrészekkel szamol,**° melyekben az eredetileg metaforikus jelentésii fordulatok konk-
rét képekké valnak a hagyomanyozodas €s az at- €s ujraértelmezések folyaman. Az eredeti torténet
fontos elemei igy megdrzddnek, de jorészt érthetetlenné véalnak 0j befogadoik szdmara, ezért 0j
kontextusokat teremtve atértelmezik azokat.

Daniel udvari karrierjének torténete bar kétség kivill fikcid, a babiloni és asszir udvari tudosok
mitkddésének és életének hozzavetdlegesen pontos ismeretén alapul. Legalabbis nagyon hasonld

188 v.5. inter alia COLLINS 1993: 24-38.

189 KITCHEN 1965.

190 p|. kincstartd —ginzabara.

91 KITCHEN 1965: 44-45.

192 Frank Polak még korabbra teszi a Déaniel torténetek elsé valtozatainak keletkezési idejét: POLAK 1993: 249-265.

Egy masik bibliai ,,udvari torténetet”, Eszter torténetét a kdzelmultban Stephanie Dalley vezette vissza Sin-ahhg-
eriba udvaraba (DALLEY 2007). Dalley aprolékos és sokrétii érveléssel mutatja ki monografidjdban, hogy Ahasvérus és
Eszter torténetének ,,eredeti torténeti ideje €s helye” az i. e. 8—7. szazad ninivei kiralyi udvaradban keresendo.

193 A teljesség igénye nélkiil: a babiloni kiralyoknak csupan toredéke szerepel a szdvegben, Nabii-na’id ,,megdriilé-
sét” Nabua-kudurri-usurnak tulajdonitja Daniel konyve, B€l-Sarru-usurt is ez utobbi fianak nevezi a szoveg, a perzsak
tamadésakor (i. e. 539) nem Bel-Sarru-usur uralkodott, természetesen nem Dareios foglalta el Babilont, hanem Kyros, és
mondanunk sem kell, hogy egyikiik sem volt méd.

194 CoLLINS 1992: 30.

1% Korabbi kutatasai osszefoglalasanak tekinthetd irasa: PAUL 2002: 55-68. Eletmiivének legfontosabb irasait tartal-
maz6 gylijteményes kotet: PAUL 2005.

196 1 4sd pl. REYNOLDS 2011: 110-135 (Déniel latomasaiban szerepld lények lehetséges archetipusairdl, korabbi iro-
dalommal); VAN DER TOORN 2009: 180-181 (a nyilvanos helyen megjelend irasos profécia prototipusardl, lasd még
alabb); HENZzE 1999: kiil. 91-99; HAYS 2007; valamint AVALOS 2014 (az 6riilt kiraly irodalmi motivumarol).

1T \WALTON 2002.

198 ANNUS 2001.

199 AN DER TOORN 1998; valamint VAN DER TOORN 2002.
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kép tarul fel eldttiink az ujasszir kirdlyok udvaraban szolgalo asszir és babiloni tudésok mindennap-
jairdl a rank maradt tobb szaz levél alapjan, melyek révén a kiraly €s tudosai kézti kommunikaciot
kovethetjiik nyomon. Az udvari szakértok magukat bolcseknek (engiitu) vagy tuddsoknak
(ummanii) nevezték, ¢és kiilonbozo ,,tudomanyos” diszciplindkat képviseltek: asztrologusok
(tupsarri Eniima Anu Enlil), exorcistak (asipi/masmassii), maj-/béljosok (barii), orvosok (asii),
rédolvaso papok (kalii). A kiilonb6zo szakérto-csoportok miikddését egy-egy kirendelt vezetdjiik
koordinalta.*®

Az Gjasszir leVélkorpusz201 alapjan az udvari tuddsok egzisztencidja teljes mértékben az uralkodo
szimpatiajatol és joindulatatol fliggott. A jo kormanyzas, a kiraly isteneknek tetszé dontései pedig a
divinatio szakértéinek hozzaértésén is mulott, kolcsonds fliggésrdl beszélhetiink tehat. A kiralyi
kegyért folytatott verseny meglehetdsen €les volt az udvari szakértok kozott, a kiralynak szolo szin-
te valamennyi leveliikben talalunk dehonesztalo megjegyzést valamelyik kollégajukkal kapcsolat-
ban. Példaul az alabbi levélben, amit Nabl-ahhe-eriba, a csillagjosok egyik képviseldje kiildott
As8ur-ah-iddina kiralynak: Parpola 1993 (= SAA 10): no. 72 (obv. 6-10, 24, rev. 6 és 13-19. sorok):

[0, aki] azt irta a kiralynak, uramnak: »A Vénusz bolygé lathatd, Adar honapban ez (az égitest) lathato« — ez egy
aljas ember, egy ostoba fickd, egy kdzonséges csald! (...) Ki ez az alak, (aki) csalard modon ilyen jelentést kiild a ki-
ralynak az én uramnak? Hadd vizsgaljam ki (iigyiiket) holnap, mindegyik (csal¢ allitasat)! (...) Miért hazudik valaki
ezekrdl a dolgokrol, dicsekvés (képpen)? [Ha] nem tudja, fogja be a szajat! A kiraly, az én uram ne késlekedjen,
azonnal mozditsa 6t el!”

Az udvari szakérté szdmara tragikus kovetkezményekkel jarhatott a kirdlyi kegy elvesztése.

Bizonyos értelemben Déniel torténete Dareios udvaraban hasonld kegyvesztésként értékelheto,
klasszikus leirasa ez a mezopotamiai udvari szakértok krizisének. (Ne felejtsiik, Daniel is egy volt
ezen tudosok koziil, az dlomfejték vezetdje volt a babiloni ,,tudomanyos akadémian™!) A téma
olyannyira ,klasszikus”, hogy a mezopotamiai irodalmi hagyomény egyik kozkedvelt, még az ir-
nokképzésben is tananyagként szerepl6 kolteménye, a Ludlul bél nemeqi (’ Hadd dicsditsem a Bol-
csesseg Urat!’ (értsd, Mardukot), més cimen Az drtatlan szenvedo) éppen ennek az eseménysornak,
a kiralyi kegyet érthetetlen modon elveszté udvari tudos egyre elviselhetetlenebb szenvedéseinek
leirasat adja.202

A koltemény féhdse, Subsi-mesré-Sakkan hosszasan panaszolja istenének, hogy a tobbi udvari
szakértd undok intrikdjanak koszonheten a kiraly megvonta téle kegyét. Ez a fordulat a rossz ese-
mények hosszl sorat eredményezte.?®

A torténet végén az artatlan szenvedd fohdszat meghallgatvan, Marduk isten kdzbeavatkozik és
rehabilitalja az udvari szakértét (IV. tabla, 10-17. sorok®®*):

[Engem, akit] lestjtott, Marduk fejem felemelte,

Az ellenem stjtonak kezére vagott, Marduk kicsavarta kezébél fegyverét.
Az engem felfalni (kivano) oroszlanok szajara Marduk szajkosarat tett,
Az engem iild6z6 parittyajat Marduk megkdtotte, elharitotta parittyakovét.

Ebben az esetben az oroszlanok kifejezés egyértelmiien a fohds ellen askalodé emberek (korabbi
kollégai) metaforajaként szolgal.

Nem véletlen tehat, hogy egy, a kiraly kegyébdl kiesett asszir tudos is éppen erre a szovegre ref-
lektalt az asszir uralkodohoz irott levelében. Assur-ah-iddina uralkodasa idején a kiralyi udvar egyik
befolyasos exorcistdja (asipu), egy tudos dinasztia sarja, Urad-Gula ASSur-ban-apli tronra 1épését

20y, Daniel is rab (,,vezetd™) tisztséget t5ltott be, kitiintetésképpen 6t is biborba dltoztették, miként az asszir udva-
ri elékeldket. Karrierje bar teljesen egyediilalld, mégis az i. e. 7—6. szdzadi mezopotamiai mintat kovette.

201 Blsésorban PARPOLA 1993 (= State Archives of Assyria 10), és részben COLE — MACHINIST 1998 (= State Archives
of Assyria 13).

202 A szoveg legjabb kiadasa: ANNUS — LENZI 2010.

203 Kollégai hamar elfoglaltik udvari poziciéit, szomszédjai elterelték foldjérdl a csatorna vizét, éhezik, baratai elfor-
dultak téle, teste egyre betegebb, lelkileg megtort.

204 ANNUS — LENZI 2010: 12 (ékiras), 27 (atiras).
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kévetéen elvesztette az 0 kiraly bizalmat, kiesett az udvari szakérték legsziikebb korébsl.?>® Urad-
Gula jol ismerte az ifju kiraly miiveltségét és irnoki képességeit, hiszen mig koronaherceg volt (i. e.
672-669), az 6 sajat udvartartasaban szolgétlt.206 Ezért a rehabilitacidjat kérvényezo levelében?®’
Urad-Gula szamtalan irodalmi alluziét hasznalt, és természetesen nagyon fontos hangstlyt szant az
alapkonfliktusat tekintve teljesen ,,témaba vago” Ludlul bél némegi-nek is (obv 39-41.):

[Nap]pal és ¢éjjel, az oroszlanok verme el6tt a kirdlyhoz imadkozom
[...] akik nem finnyasak a falatokat illetden [...]
[...]a szivem a kollégaim kozott [...]

A szdveg itt sajnos nagyon toredékes, mégis — ugy véljik — egyértelmii képet fest. A levél ko-
rabbi részében Urad-Gula részletesen ir arrdl, milyen nemtelen eszkdzokkel probaltdk besarozni
kollégai a kiraly el6tt, s itt egy — a kiraly altal is jol ismert — irodalmi mii alluzidjat hasznalja. Az
igaz szenved6 6 maga, aki levelével felsébb erék kozbelépéséért konyorog, és ezzel az ifju kiraly
szamara tartja fenn azt a szerepet, melyet az eredeti torténetben Marduk isten t6ltott be. Az oroszla-
nok itt is az intrikalo udvari tudésok, s 6 éppen a vermiik elott all.

Az eredetileg a kiralyi kegybdl kiesett udvari tudos toposzhoz szorosan kapcsolddd metafora —
az udvari szakértok mint oroszlanok — Daniel torténetében valos képpé valtozott.

Daniel konyvében tehat szamos irodalmi, adott esetben ikonografiai motivum, illetve terminus
technicus esetében mutathat6 ki, hogy ezek a mezopotamiai kulturdlis hagyoméanyban gydkereznek,
illetve ehhez nyualnak vissza, viszont a hagyomanyozodasi folyamat soran szinte minden esetben
eltérd, ) format, értelmezést és funkcidt nyertek — az ilyen parhuzamok dontd tobbsége esetében
tehat nem lehet, s6t helytelen volna konkrét szovegek egy az egyben torténd atvételérol vagy egy-
masra valo hatasardl besz€lni.

205 Urad-Gula tudos dinasztia sarja volt, csaladjanak tobb tagja is udvari tudosként szolgalt az asszir kiralyok udvara-
ban. A csalad els6 név szerint ismert tudos 6se Urad-Gula tavoli felmendje, Gabbu-ilani-éres (rab tupsarri — az irno-
kok vezet6je) volt, aki II. Tukulti-Ninurta és II. A$Sur-nasir-apli uralkodasa idején (az i. e. 9. szazad elsé harmadaban)
szolgalt a kiralyi udvarban. Urad-Gula dédapja, Marduk-Sumu-igisa is irnok volt, miikodésének pontos ideje és helyszi-
ne nem ismert, csupan fia, Nabi-zuqup-kéna altal irt tablak kolofénjanak szovegeibdl ismert (vo. BAKER 2001). Urad-
Gula nagyapja vezeté udvari tudés volt: Nabii-zuqup-kéna (fupsarru — irnok) I1. Sarrukin és Sin-ahhé-eriba uralkodasa
idején (i. e. 716-683) a kiralyi udvarban dolgozott (személyéhez lasd: KOMOROCZY 1995: 90-94; BAKER — PEARCE
2001; WISEMAN — BLACK 1996: no. 45 r *4—"6 = a Summa alu sorozat egyik Adad-$umu-usur altal masolt kéziratinak
kolofonjaban sorolta fel tudos 6seit és tisztségeiket). Urad-Gula apja, Adad-Sumu-usur AsSur-ah-iddina uralkodasa ide-
jében a kiraly személyes exorcistaja volt (asipu Sa Sarri — ,,a kiraly exorcistaja” — az Eniama Anu Enlil sorozat egyik
tablajanak kolofonjan szerepel a tisztsége: LUPPERT-BARNARD 1998: 38; egy Urad-Gula altal masolt régi babiloni ki-
ralyfelirat kolofénjaban [Adad-apla-iddina (i. e. 1068—1074) kiralyfeliratat lasd: FRAME 1995: B.2.8.5: 16 = HUNGER
1968: no. 498: 5.] Adad-sumu-usur cimei kozott szerepelt egy ritka tétel is: LU,.Sangamahhu (HUNGER 1968: 135:
’Oberpriester’; FRAME 1995: B.2.8.5: 16: ’chief exorcist’); egy ninivei ingatlanszerzédés tanujaként a LU,.GAL—
[MAS.MAS] tisztség (féexorcista) viselSjeként szerepel — vo. KWASMAN — PARPOLA 1991: no. 314, r. 12.), aki szemé-
lyesen koordinalta a helyettes kiraly szertartdsokat AsSur-ah-iddina uralkodasanak utolsd éveiben (személyéhez lasd:
KOMOROCZY 1995: 87-89; LUPPERT-BARNARD 1998.). Bar mar nem vezet6i tisztségben, de az udvari tuddsok korének
megbecsiilt tagja maradt fia, Urad-Gula kegyvesztettsége utn is (v6. LUPPERT-BARNARD 1998: 39-40.). A fia rehabili-
tacidja érdekében irt kérvényeihez lasd: PARPOLA 1993: nos. 224 és 226; ¢ levelek elemzéséhez lasd: PARPOLA 1987:
269-271. Adad-Sumu-usur fivére, Nabl-zéru-1&8ir az udvari irnokok vezet6jeként (rab fupsSarri) szolgalt AsSur-ah-
iddina idején [A tisztségéhez lasd: HUNGER 1968: no. 344: 4. A fivéri kapcsolathoz lasd: PARPOLA 1993: no. 294, r
21.]). Urad-Gula unokatestvérei koziil is tobben udvari tudosként szolgaltak: Issar-Sumu-ére§ kovette apjat az udvari
irnokok vezetoje (rab tupsarri) tisztségében [vo. HUNGER 1968: no. 344: 2], Sumaia exorcistaként szoltalt As§ur-ban-
apli udvaraban.

26 Urad-Gula és az apja, Adad-Sumu-usur egyiitt teljesitettek szolgalatot AsSur-ban-apli koronaherceg palotajaban:
PARPOLA 1993: no. 290. V4. LUPPERT-BARNARD 1998: 39.

207 PARPOLA 1987; és PARPOLA 1993 (= SAA 10): no. 294.
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Torténet egy irott szovegrol — mely eldjellé lett

A kovetkezOkben felvazolt esettanulmény keretében azonban éppen egy olyan szovegrészlettel ki-
vanunk foglalkozni, melynek kapcsan felmeriilhet, hogy nem ehhez a dont6 tobbséghez tartozik —
ez pedig az 5. fejezet kulcs-motivumat képezd, a falon megjelend iras.

Ebben az esetben arra a kérdésre kiséreltiink meg valaszt talalni, hogy a motivum esetleges me-
zopotamiai eloképének meglétén til — tulajdonképpen ennél egy 1épéssel tovabb menve — feltéte-
lezhetjlik-e azt, hogy maga a rejtélyes felirat is egy konkrét, jol kortilhatarolhaté széveghagyoma-
nyon, annak miifaji sajatsagain és jellegzetes kifejezés-vilagan alapult?

Az 5. fejezet udvari torténete szerint Bélsaccar babiloni uralkod6 (aki az elbeszélésben
,Nebukadneccar fiaként” szerepel)208 egy fényes udvari lakoma soran el6hozatja a jeruzsalemi
Templombol zsdkmanyolt kultikus edényeket, hogy ezekben szolgaljak fel a bort. Ekkor jelenik
meg a rejtélyes kéz, amely — mintegy Isten irnoka-/kozvetitéjeként — a lampa fényénél egy szo-
veget ir fel a palota falara. Mindennek lattan a kirdly kétségbe, sot, panikba esik, s hivatja a babiloni
tudosokat, hogy olvassak el, majd pedig értelmezzék a feliratot?®® — &k azonban nem képesek erre.
Ekkor a kiralyné tanacsara Bélsaccar Danielért kiild, aki el0szor elolvassa az irast, majd pedig meg-
fejti az ominozus széveg értelmét.

A torténet a legkordbbi példaja a Biblidban az Istennel valo6 kommunikacié egy olyan mddjanak,
amely a babiloni fogsag kora eldtt ismeretlennek tlinik: ez a mod a szdveg, a szent, az Istentol
szarmazo szoveg értelmezése.'° Egy olyan koncepciorél beszélhetiink tehat, amely szerint maga az
irott szoveg tekintheté ominozusnak, s ebbdl kell ,,dekddolni” az isteni lizenetet. Az ilyen tipusu
elképzelések késobb jol megragadhatova, sot altalanossa valnak mind a qumrani peserekben, mind
pedig a késébbi rabbinikus kommentarirodalomban, kordbbi példaik azonban egyértelmiien a me-
zopotamiai 6men-hagyomanyban, illetve az ennek értelmezését szolgalé kommentarokban érhetéek
tetten. Hiszen a mezopotamiai tudomanyos gondolkodasban az 6men-szovegek irasba foglalasatol,
tehat az i. e. 2. évezred els6 felétdl kezdve az eljel koncepcidja — ahogyan latni fogjuk — elva-
laszthatatlan az irdstol, az 6Gmen irott forméljélt(’)l.211

Ismeriink tovabba egy egészen konkrét példat, egy olyan mezopotamiai elbeszélést is, melyben a
danieli torténet alap-motivuma jelenik meg. A torténet egy olyan isteni iizenetrdl szamol be, amely
irott szoveg formajaban mutatkozik meg, egy kultuszszobor talapzatan.

ASSur-ban-apli egy kiralyfelirata egy omin6zus dlomrol szamol be, melyben egy iras jelent meg a
Holdisten szobranak talapzatin — ez az iras pedig a kiraly ellenségeinek pusztulasat jovendolte
meg:

Ekkoriban egy ifju éjjel, alvas kozben a kdvetkezé almot latta: Sin (kultusz-szobranak) talapzatan ez a felirat allt
[BETET:**? Nab, a vilagmindenség irnoka (igazi) isteni valojaban allvan (el8tte), Gjra és ujra felolvasta a Sin (kul-
tuszszobranak) talapzatan 1évé feliratot:] ,,(Annak), aki AsSur-ban-apli, Assziria kiralya ellen gonoszsagot tervez,
vagy harcot kezdeményez vele, gonosz halalt juttatok osztalyrésziil. Hirtelen csapok le ra vaskarddal, tizesével,
¢hinséggel és pestissel fogom sujtani.” — Ezeket (a szavakat) én (ti. ASSur-ban-apli) is hallottam, és megbiztam Sin
isten szavaban.

208 Bélsaccar (akkad Bél-3arru-usur) esete a korabban emlitett torténeti pontatlansagok (lasd 12. jegyzet) egyik il-
lusztris példaja, hiszen B&l-8arru-usur valéjaban az Ujbabiloni Birodalom utolso kiralya, Nabii-na’id fia és régense volt,
tehat sohasem volt 6nall6 uralkodo.

299 MT Dén 5:8 (v6. COLLINS 1993: 236 és 248). A maszoréta szoveg (MT) — a qumréni kézirattal egyetemben —
mindkét kifejezést hasznalja, a gérdg valtozat szerint azonban a kiralyi kérés csupan a falra irt szoveg értelmezésére
iranyult. Jelen tanulmany a maszoréta szoveg altal megdrzott verzidra fokuszal, elfogadvan azt a nézetet, mely szerint
ez a Dan 5 szovegének egy kordbbi formajat reprezentélja (és felvetve, hogy az ,,irds” aldbb részletesen targyalt esete
ugyanezen irdnyba mutat). A maszoréta és gorog szovegek eltéré megfogalmazasai, illetve a kiillonb6z6 hagyomanyok
autenticitasat érint6 vita kapcsan lasd legujabban SEGAL 2013: 163165, a korabbi irodalommal.

19 V. BROIDA 2012: kiil. 1-3.

? Lasd BROWN 2000: kiil. 136-139.

212 A betét kifejezéssel e helyen azt kivanjuk jelezni, hogy a kiralyfelirat szamos fennmaradt kézirata koziil nem min-
degyikben szerepel ez a szakasz.
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(A8sur-ban-apli, A prizma: iii 118-127, BORGER 1996: 40-41.)

Ez az a motivum, amelyben Karel van der Toorn a dénieli iras egyértelmii eléképet latta.?™® Kér-
dés azonban, hogy — mélyebbre dsva a mezopotamiai széveghagyomanyban — talalhatunk-e ennél
konkrétabb eldképeket is — immaron visszatérve a bibliai torténet fonaldhoz.

Az eddig elmondottak alapjan az 5. fejezetbdl egy olyan udvari legenda, pontosabban ,,udvari ve-
télkedés” torténete bontakozik ki, melyben (az idegen) tudosok elbuknak, Déniel viszont sikerrel
jar, ezaltal pedig felemelkedik — hiszen, bar jomaga még a braviros megfejtés elott elutasitja ezt,
végiil mégis biborba 6ltoztetik és aranylancot akasztanak a nyakaba, azaz az udvari tudosok egyik
szakmai korének vezetdje lesz, megjutalmazza 6t a kirdly. Az a kirdly, akinek az iras értelmezésével
Daniel éppen hogy a bukésat jovendoli meg, és akit — ennek megfeleléen — még ugyanazon az

¢jszakan meg is 0lnek, Babilont pedig elfoglalja egy bizonyos — sosemvolt — ,,méd Darjusz”.?*

,EBz az az irds, amely foliratott”

Részint e latszélagos inkonzisztencia miatt is feltételezte szamos kutato, hogy az eredeti torténetben
szerepld (,,pre-danieli”) irds nem feltétlen allt 6sszhangban a Danielnek tulajdonitott magyarazattal
— nem feltétlen ugyanazt jelentette.215 Legtobben ¢és leggyakrabban azt a mar a 19. szazadban fel-
meriild feltételezést fogadjak el, miszerint a négy rejtélyes szo, amiket Daniel eldszor csak felolvas,
eredetiIez%Gsﬁly-mértékegységként értelmezheté (noha ez explicit modon nem jelenik meg a torté-
netben).

A négy enigmatkus sz6 az arami szovegben, értelmezésiikkel:

méné’ méné’ — egy mina’’ és még egy mina,
téqel — egy séqel (azaz a mina 1/60-ad része),
iparsin — ¢és két fél (feltehetdleg mina)

Ezek a sulymértékek 6sszhangba hozhatdk a birodalmak vagy uralkodok Déniel 2. (és késObb a
7.) fejezetében is megjelend négyes sémajaval — azaz uralkodok vagy kirdlysagok értékét hivatot-
tak szimbolizalni. Természetesen kérdéses, hogy pontosan kikre utalndnak az egyes tételek. Csak
babiloni uralkodokra — ez esetben a két fél mina Nabii-na’idra és magara Bélsaccarra utalna (hi-
szen az utobbi a valdsagban sohasem volt babiloni kiraly, csupan régens az apja mellett); de az is
elképzelhetd, hogy a két fél mina a médekre és a perzsakra utalna — ez esetben Bélsaccar lenne a
legértéktelenebb kiraly — a torténet kontextusaba ez utobbi értelmezés talan jobban illene.?®

Azonban — mint kordbban hangsulyoztuk — a pontos értelmezés kérdéses, miként a felirat maga
is szamos tovabbi kérdést vet fel. Talan a leginkabb kézenfekvé mind koziil: hogy miért nem tudtak,
sét, miért ne tudtik volna a babiloni tudésok elolvasni e szavakat? Hiszen olyan ,,bdlcsekré]”* van
itt sz9, akik a babiloni udvar vezetd tudosaiként nyilvanvaloéan tobb nyelvet is beszéltek (koztik az
aramit, mely egyébirant az anyanyelviik lehetett), és alapos irnoki képzésben részesiiltek. A problé-
ma kapcsan ismét szamos lehetséges magyarazat meriilt fel. Igy példaul Albrecht Alt azt feltételez-
te, hogy a mértékegységek roviditett, ardmi forméban jelentek meg, ami megnehezitette az ,,iras”

213 /AN DER TOORN 2009: 180-181; v6. FRAHM 2011: 22, a 73. jegyzettel.

214 Az itt szerepel6 ,,méd Dariusz” irodalmi alakjahoz lasd ROWLEY 1964: 12—60; v6. KocH 1980: 191-195; valamint
COLLINS 1993: 30-32.

215 Lasd COLLINS 1993: 250252, a korabbi irodalom attekintésével.

218 Bzt a hipotézist el6szor Charles Simon Clermont-Ganneau fogalmazta meg (CLERMONT-GANNEAU 1886). E
magyarazatot elfogadd szerzOk attekintéséhez lasd COLLINS 1993: 251, a 91. jegyzettel; valamint tjabban NEwWSOM
2014: 176.

217 Akkad salymérték, kb. fél kg-os sulynak felel meg, szinte mindig a MA.NA ékjelekkel irtak le.

218 A kiilonboz6 interpretaciokhoz lasd COLLINS 1993: 251-252; és tjabban NEwsom 2014: 176.

% Dan 5:7, 8 és passim.
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dekodolasat;??° de emlithetjiik a korai rabbinikus magyarazatokat is, amelyek éltalanos kiindulé-
pontja, hogy a szoveget teljesen kiirtdk ugyan, de valamiféle kriptografikus médon®?t — gematria
alkalmazasaval, vagy a massalhangzok sorrendjének kiilonféle tipusu felcserélésével, esetleg a fel-
irat harom sorban és 0t kolumndban jelent meg, azonban nem vizszintesen, hanem fiiggélegesen
kellett olvasni (ez utobbi variacio jelenik meg Rembrandt hires festményén is, 1. dbra).?*

1. abra: Rembrandt van Rijn, Bélsaccar lakomdja (1635)

Osszességében ezek az elképzelések még mindig nem magyarazzak meg kielégitéen, hogy maga-
san képzett udvari irnokok miért ne tudtak volna elolvasni bizonyos egyszer(i, ardmi betiiirassal irott
— roviditett vagy némileg ,,megkevert” — szavakat, azonban a jelen vizsgalat szempontjabol egye-
16re 1ényegesebb, hogy hogyan, illetve milyen modszerrel értelmezi maga Daniel a szoban forgd
négy kifejezést.

Bz pedig a szavak magyarazata”

Déniel a 26-28. versekben olvashatd megfejtésében — miutan kijelenti, hogy ez maga az értelme-

zés (dénd péSar-milléta’), hasonlé modon, ahogyan ez a mezopotamiai kommentarokban, illetve
késébb a qumrani peserekben is szokas?** —, ujra, egyenként idézi a falon megjelend szavakat,

mondhatni lemmakat. A mene’-t csupan egyszer emliti, ami kommentar-technikai szempontbol tel-
jesen logikus, hiszen itt egyetlen lemmardl van sz6, akarhanyszor is jelenik meg a szovegben.

A kifejezések gyokhangzoit igékként értelmezi, illetve igékkel kapcsolja Ossze, a paronomazia
(azaz a hasonl6 hangzas) elve alapjan — az ilyen esetekben nincs feltétlen etimoldgiai kapcsolat a
tarsitott kifejezések kozt. fgy a megfejtésben mar befejezett igeformak jelennek meg:

220 ALT 1954,

??l Lasd SEGAL 2013: 162-163; valamint NEwsom 2014: 181.

222 Rembrandt van Rijn festményének elkészitésekor e részletet illetéen konzultalt Menassé ben Israel rabbival, kora-
nak elismert tuddsaval is, s az altala adott értelmezést jelenitette meg képén: lasd ZELL 2002: 58-72. tovabbi irodalom-
mal; valamint NEwsom 2014: 181-182.

22 FRAHM 2011: 22; a mezopotamiai és a zsid6 terminus technicusok kapcsolatahoz 1asd NISSINEN 2009; FRAHM
2011: 374-375; valamint GABBAY 2012: 278-305.

224 Az interpretaciok Qumranban hasznalt formulaihoz lasd ujabban BERRIN 2005: kiil. 111-113. a téma korabbi iro-
dalmaval.
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a méné’-t a ménah-, a ,,szamolni” jelentésii igéhez kapcsolja, passziv participiumként értelmezve
azt: megszamlaltatott. — Tehat YHWH megszamlalta a (babiloni) kirdlysag napjait.

a tegel, hangzasa alapjan két igével is 6sszekapcsolhatd: tégal- (,,mérni”), illetve qal- (,.konnyi-
nek lenni”). Azaz a kirdly maga megmérettetett ¢s konnyiinek talaltatott.

és végiil a perés — itt mar egyesszamu alakban, amely a peras- (héber paras-, akkad parasu), a
,.felosztani” jelentésii igéhez kotodik. A kiralysag tehat felosztatik a médek és a perzsak kozt: és itt
egy dupla csavart, azaz sz6jatékot latunk, hiszen a peres-bdl kiolvashatd a pardas sz6 is, ami, nem
mas, mint a perzsak megnevezése — igy még a perzsak elnevezése is ,,benne foglaltatik” a szoveg-
ben.

Dan 5:25 Dan 5:26-28

(,,az iras™) (,,a magyarazat”)

méné’  MANA * mine’ —> ménab
v o -3

FHERE

. - o tegel téqiltal
IE{}E&I Siglu eqel. T reqrian

diparsin - V2 MANA  * pérés — périsat

(paras)

2. abra

Arra mar masok is ramutattak, hogy a dénieli értelmezés koncepcidja, folyamata és technikaja is
igen kozel 4ll a mezopotamiai tudomanyos szovegek hagyom'émyeihoz.225

A falon megjelend iras, ahogy erre mar utaltunk, egy isteni lizenet, amely egy isteni dontést kdz-
vetit (ti. a kiraly el fog bukni) — tehat az irott szoveg 1ényegében egy eldjel. Egy olyan dmen, ame-
lyet megfeleld modon kell értelmezni ahhoz, hogy feltdruljon az ,,isteni titok”, az a jovenddbeli
esemény, ami mondhatni kodolva van magéaban a jelben. Ez tokéletesen megfelel a mezopotamiai
6men-koncepcionak, ahol a protasis (jel) és az apodosis (értelmezés) mindig asszociativ kapcsolat-
ban allnak egymadssal. Egyfeldl evidencia ugyan, hogy itt egy eldjelrdl van sz6, masfeldl azonban
mindez mas megvilagitasba is helyezi a motivumot, kivaltképp, hogy Daniel egy olyan értelmezési
technikat hasznal, amelynek legkorabbi példait éppen a mezopotamiai 6men-szovegekbdl, illetve az
ezeket magyaraz6 kommentarokbol ismerjiik: a paronomézia — a késdébbi, rabbinikus kori remez
megfelel6je — igen népszerii és széles korben elterjedt hermeneutikai eljarasnak tekinthetdé Mezo-
potamidban.

225 Lasd legutobb BROIDA 2012; és NEWSOM 2014: 177-178.
22% Lasd pl. NOEGEL 2007: 11-45.
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Relevans mezopotdmiai kommentar-technikak

Ugyanakkor, ha valamivel részletesebben vizsgaljuk a mezopotamiai kommentar-technikékat, vila-
gossa valik, hogy a paronomasztikus kapcsolatban allo kifejezéseket a lehetd legritkabb esetben
irjak ki explicit moédon az dmen-szovegek, tehat altaldban egy tobblépcsds megfeleltetési eljaras
segitségével juthatunk el ezekhez. Ezek az eljarasok viszont mar a kétnyelvii, sumer—akkad irasbeli-
ségen, illetve az €ékirasos irasrendszer alapvetd sajatsagain, a poliszémian és a homofdonian alapul-
nak.

Poliszémidn — azaz az ékjelek tobb lehetséges olvasatan. Az 6menszovegekben ugyanis kiemel-
ked6en nagyszamu sumer logogramma szerepel, egy sumer logogramma pedig tobb kiilonb6z6 ak-
kad olvasattal is birhat. Példaként itt a LA, logogammat emlithetjiik, amelynek a leggyakoribb ak-
kad olvasatait soroltuk fol a 3. dbran. Ezek az akkad saqalu (,,kimérni, ﬁzetni”),227 a galalu (,,kony-
nylinek lenni, konnytivé valni”),”®® a kamii (,.elfogni, legy6ézni”) igék,?* stb. Ez praktikusan azt je-
lenti, hogy ha egy 6men protasisaban megjelenik a LA, logogramma, elméletileg barmely akkad
megfeleldje szerepelhet az apodosisban, azaz magéban a jéslatban.”*

Az akkad igék azonban sok esetben mas logogrammak segitségével is felirhatok, tehat tobb su-
mer megfeleldjiik is van — ezek a logogrammak ismét csak megfeleltethetdek mas, tovabbi akkad
kifejezéseknek, és igy tovabb. Adott esetben tehat csupan egészen hosszl, (n. sdrfu tipust) lexikalis

megfeleltetéseken alapuld logikai lancok révén juthatunk el a tulajdonképpeni asszociaciohoz.?
LA; = keamii elfogni, legy6zni
galilu konnytinek lenni / kdnny(ivé vélni
saqilu mérni, fizetni
malil to be(come) little, less, to reduce
BE SAL MUS Us-TUD E> LU, AL-GE¢
Summa sinnistu siva ulid bit ameéli salim

Protasis: MUS —mu¥/ —masu (»night”)
Apodosis: GEe —musu /muss (-=salamu)

4.. abra: A protasis és apodosis kozti asszociacié a Summa izbu | 16-ban

Ugyanakkor az értelmezés soran a honofénia is szerepet kaphat — azaz bizonyos ékjelek,
logogrammak ¢és kifejezések azonos vagy hasonld hangzésa. A 4. abran lathaté példa egy

227 Lasd tobbek kozt: S* Voc. Q 18’; S 11 142; MSL 9 126: 66 (Proto-Aa); és a tovabbi lexikalis szoveghelyekhez
CAD S/II: 1 (sub. Sagalu).

28 V5. az ige ezen irasmodjaval leirt locusokat: CAD Q: 55-58 (sub. galalu).

22 asd inter alia S* Voc. P 29; Antagal E a 1sk; Nabnitu IV 336sk; és tovabbi példak az ige ezen irasmodjaval leirt
locusairél: CAD K: 128-131 (sub. kamii A).

20 Az 6menek létrehozasanak vagy generalasanak miiveletéhez lasd BROWN 2000: kiil. 130—139 (az égi el6jelekkel
foglalkoz6 Eniima Anu Enlil dmensorozat alapjan); valamint WINITZER 2006 (az 6babiloni kori maj-6menekkel kapcso-
latban).

281 Az akkad sdru kifejezés (lit.”ami ki lett hozva”) utalhat kétnyelvii (sumer-akkad) lexikalis listakra, illetve — és ez
a gyakoribb eset — szoveges kommentarokra is (melyek altaldban émeneket értelmeznek), lasd inter alia LAMBERT
1954-1956: 320; BROWN 2000: 127; illetve Gjabban és utalva a kifejezés lexikalis vonatkozasaira FRAHM 2011: 48-55;
€s GABBAY 2012: 272-273.
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1,%** mely szerint:

teratologiai 6men a Summa izbu (,,Ha a torzsziil6tt”) cimen ismert 6mensorozatbo
ha egy n6 kigyot sziil, az ember haza elsotétiil.

Az értelmezés kulcsa itt a protasis ,.kigy6” szavanak megfeleltetheté MUS logogramma, ennek is
a kiejtése — amely azonos hangzassal bir, mint az apodosisban szerepld GEg (,,fekete, elsotétiilni”,
akkégssalmu vagy salamu) logogramma egy mdsik lehetséges akkad olvasata: miisu, azaz ,,éjsza-
ka”.

Az asszocidcio tehat egy logogramma (azaz egy sumer sz6) és egy akkad kifejezés hasonlo hang-
zasan alapul (melyek kozt — természetesen — semmiféle etimoldgiai kapcsolatrol nem beszélhe-
tiink). Lényegében itt a paronomazia egy egészen sajatos tipusaval allunk szemben, amely csak és
kizarolag ebben az irdsrendszerben létezhetett ¢s miikddhetett.

Az ilyen tipusu, az irasrendszer sajatsagain alapulo értelmezési technikak 1étét mondhatni lehe-
tetlen érzékeltetni egy masik, mas irdsrendszert hasznalo nyelvben — igy példaul, ha a fenti 6ment
egyszerlien leforditjuk, mondjuk aramira, az egyszerii forditds nem lesz képes visszaadni az értel-
mezeEs alapjaul szolgald, a jel és a ,,joslat” kozott fennalld asszociacidkat — nem tulzas azt monda-
nunk, hogy éppen a 1ényeg vész el.

Jo példaja ennek a Babiloni Talmud kdvetkezd szoveghelye, amely egy Abaye nevii amora (i. sz.
280-339) magyarazatat Orizte meg, aki (az erre vonatkozd szdveges utalasok alapjan) bizonyosan
értekezett babiléni tudosokkal?®* és ismerte (még ha csak kozvetve is) a csillagaszati és orvosi ha-
gyomanyt — ahogyan errdl az idézett szovegrész is taniskodik. Abaye ugyanis a datolya kapcsan
feljegyzi, hogy azt nem lehet éhgyomorra (,,kenyér el6tt”) fogyasztani, mivel gyomorrontast okoz:
,»olyan ez, mint egy balta a datolyapalmanak”. A héber szoveg e kijelenése meglehetdsen zavarba
ejt6 — min alapul a hasonlat, hogyan kapcsolddik a palma kivagasanak/megnyesésének képe a
gyomorrontashoz?

Mindez akkor valik vilagossa, ha — ahogy Markham J. Geller ramutatott — megkiséreljiik akkd-
dul értelmezni a szoveget, azaz tulajdonképp visszaforditani akkadra az itt szerepld kulcs-
kifejezéseket.235 Ekkor kideriil, hogy az eredeti 6sszefiiggés — ismét csak — egy paronomasztikus
megfeleltetésen alapult:

Babiloni Talmud, Ketuvot 10b
Rabbi Abaye (c. 280-339 A.D)

Ha ¢hgyomorra eszik valaki datolyat, akkor az olyvan
,.mint egy balta a datolyapalmanak.”

Eredeti akkad asszociaciok (paronomasia):

aru / eru / haru (PA) = datolyapalma aga/torzse
artt I (HAL) = hanyni

aru 111 = dgat levagni, megnyesni a datolyapalmat

232 Summa izbu 116, kiadasat lasd LEICHTY 1970: 33; ujabban pedig DE ZORz1 2011: 222.

233 Az akkadban szamos sumer jovevényszé jelzi, hogy a MUS logogramma kiejtése valoban hasonléan hangozha-
tott, pl. mu§-mah = musmahhu, mus-hus = mushussu, mus-gal = musgallu, etc.

234 Az erre vonatkozo relevans utalasokhoz lasd GELLER 2004: 8-9.

2% GELLER 2004: 19-20.
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5. abra: Az Abaye magyarazatanak alapjaul szolgéal6 eredeti, akkad asszociaciok

A palmaag jelentésii akkad szo (aru) ugyanis hasonldéan hangzik, mint a ,,hanyni” jelentéssel biro
ariu ige — utdbbi pedig homofon a ,,levagni”, ill. a specialis értelemben a ,,datolyapalmat megnyes-
ni” jelentésti ari igével.

Vilagos tehat, hogy a szoveg egy ¢€kirasos prototipuson alapult, az eredeti asszociaciok azonban
elvesztek a forditas soran, amely csak a tartalomra koncentralt.

Egy lehetséges ¢kirasos el0kép — az ,,irds” dekodolasa

Arra azonban elméletben van lehetdség (bar ehhez egy igen braviaros fordito/kommentator sziiksé-
geltetik, aki jartas az €kirasban €s a mezopotamiai kommentar-technikdkban is), hogy valaki —
adott esetben egy arami fordit6 — ugy reflektaljon egy ékirdsos szovegre, hogy annak nem az ere-
kai technikdk alkalmazésaval — egy teljesen 0j értelmezést adjon — méghozza a sajat nyelvén.

Eppen egy ilyen, lehetséges ¢ékirasos elokép 1étét feltételezziik az 5:25 rejtélyes szovege mogott
— ami természetesen nem eredményez fesziiltséget vagy konfliktust az ardmi salymértékként valo,
illetve a danieli értelmezésekkel szemben. S6t, éppen ezek bravuros mivoltat tamaszthatja ala, hi-
szen a szovegnek, a szoveghagyomanynak egy joval mélyebb rétegét érinti.

Vilagos, hogy a dénieli értelmezés ardmi igéi hasonld hangzéasu akkad igéknek is megfeleltethe-
tok (6. dbra) — dnmagukban azonban ezek még nem adnénak ki értelmes szoveget.

mene’ — mendab s akkad mand

(szamolni)

IE@FE-’Y o fﬁTgffffde — akkad galaly [ faqgalu
(kinnyinek lenni/ mérni)
péres — périsat
CD .cz_f“ris‘)" — akkad parasu

(vagni, telosztani)

6. abra: A danieli értelmezés arami igéinek akkad megfelel6i

,Megszamlaltatott...”

Rendkiviil szuggesztiv volt azonban az a tény, hogy a méne’sz6 kétszer szerepel a felirat elején. Ezt
gyakorta hibanak, dittografidnak tekintették, sét, egyes forditok, forditasok ki is javitottdk — mivel
nem feltétlen értették az ismétlés valodi okat.*® Viszont azon értelmezd szamara, aki jartas az ¢k-
irasos omen-irodalomban, az ismétlédd, azonos szavak egy jellemzé apodosis-tipust idézhetnek fel,
amelynek az elején két azonos szo Szerepel: nevezetesen a ,kirdly” kifejezés. Az ilyen 6men-
apodosisok arra utalnak, hogy az ,,egyik kiraly” mit tesz a ,,masikkal” (leggyakrabban legydzi 6t).
Az akkad sarru, azaz a kirdly szt szokdsosan a LUGAL logogrammaval irjdk a mezopotamiai
omenek (tehat a LUGAL LUGAL jelkombinécio jelenik meg az ilyen apodosisok elején).237A

% Tgbbek kozt HARTMANN — DI LELLA 1978: 189; COLLINS 1993: 242 korabbi irodalommal; ill. Gjabban lasd
BROIDA 2012: 10.

27P|.. LUGAL LUGAL GAZ-ma, ,,az egyik kiraly meg fogja 6Ini a masikat” (apodosis részlete az Eniima Anu Enlil
46. tablajarol (27), lasd GEHLKEN 2012: 95-96), LUGAL LUGAL.MES-ni GABA.RI-si LA-ma, ,.a kiraly al4 fog vetni
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LUGAL/sarru szonak azonban létezik egy masik logografikus megfeleldje is, mégpedig a MAN: a
man vagy ming olvasatu, két Winkelhaken ékjelbdl allo graféma, mely megfelel a htiszas szamnak is
— ¢s amely a jellemz06 irasmodja a ,,kirdly” szonak az i. e. I. évezredi kira’tlyfeliraltokban.238 Nehéz
nem észrevenni, hogy a man/ming jel kiejtése, hangalakja megfeleltethet6 az akkad manii-val (illet-
ve az arami meéneé’-vel). Ez esetben tehat egy logogramma és egy sémi sz6 kozti homofoniarol be-
szélhetiink.

LUGAL LUGAL = farru farra
(kiraly a kiralyt)

LUGAL (kiraly) = Sarru = MAN

MAN (min,) <(<  méné’ | mani

7. dbra: Az akkad sarru sz6 logografikus megfeleli (LUGAL, MAN)

Az alapvetd kérdés csupan az, hogy talalhatunk-e olyan 6menszoveget, ami nem a szokdsos
LUGAL LUGAL, hanem a MAN MAN format hasznalja. A valasz pedig pozitiv, hiszen ismert egy
olyan kommentar, ami egy csillagaszati 6menre reflektal (utobbi, mivel kommentarra szorult, nyil-
vanvaldan nem bevett, hanem roviditett/szokatlanabb format hasznalt), és egy az egyben tartalmaz-
zaa MAN MAN = LUGAL LUGAL megfeleltetést (BM 30336 obv. ii 7, 1asd a 8. dbrat).*

BM 30336 obwv, ii 7 Aszoolomal Kommenrtar
2020 KUR : LUGAL LUGAL KUR-a4

(Farru Sarra ikasSad)

<4 '({ azg egyik firaly legydzi a mdsikat

8. abra: AMAN MAN = LUGAL LUGAL megfeleltetést tartalmazé asztroldgiai kommentar részlete

»...megmérettetett és konnytlinek talédltatott...”

Kisérletiink I1étjogosultsagat a kovetkezo kifejezés, ha lehet, még inkabb alatamasztotta, ugyanis az
,»iras” masodik szavahoz kapcsolddo téqal- (,,mérni”), illetve gal- (,,konnyiinek lenni”) igék az ak-
kad Saqalu és qalalu igékkel feleltethetok meg (melyek szintén ,,mérni” és , konnylinek lenni” je-
lentéssel birnak) — e két akkad igét pedig, mint lathattuk, pontosan ugyanazzal a sumer
logogrammaval irtik: a LA-vel (lasd a 3. dbrat).

A poliszémia jegyében a LA,, szintén lathattuk, tobb akkad megfeleldvel is bir, ezek koziil pedig
a kamii a leginkabb relevans szdmunkra (melynek jelentése: ,,elfogni, legy(’)’zni”).240 A kamii ugya-
nis (LA, logogrammaval irva) — bar pontos aranyt a teljes dmen-corpus részleges feldolgozottsaga

(més) kiralyokat, rivalisait” (standard babiloni maj-6men apodosisanak részlete, KAR 423 rv. i 45, lasd CAD S 99, sub.
Sarru, tovabbi, hasonl6 példak kapcsan is).

%8 Lasd a CAD S/II (sub. Sarru) altal idézett nagyszamu szoveghelyet, pl.: Arik-dén-ili MAN mat Assur (Arik-dén-
ili, ASSur orszaganak kiralya AOB I 54 No. 4:1, és passim a kozép- és Gjasszir kirdlyfeliratok vonatkozo locusait);
Assur-ban-apli MAN mat Assur (ASSur-ban-apli AS$Sur orszaganak kiralya, SAA 12 93:7, és passim AsSSur-ban-apli
kolofonjaiban), 79-81. old; illetve tovabbi példak: 83-84, 8688 (kozép- és ujasszir, a tovabbiakban MA és NA,) 91
(NA), 95 (NA) 98-99 (NA), 101 (NA), 102 (kézép-babiloni és NA), 103 (standard babiloni és MA), 104 (MA, NA,
ujbabiloni), 105 (NA).

2% pEARCE 1982: 69-70; és PEARCE 1998: 332.

240 Lasd a lexikalis megfeleltetéseket: CAD K 128 (sub. kamii, lexikalis szekei): S* Voc P 29; Nabnitu IV 336f.
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miatt sajnos lehetetlen mondani —, bizton allithatjuk, hogy a leggyakoribb, 6men apodosisokban
megjelend igék egyike — tehat standard kifejezés a mezopotamiai (')menszt')vegekben.241

,...es felosztatik”

Ugyanez elmondhaté arrdl az igérdl is, amelyhez ugyan mar egy hosszabb, de még mindig megle-
hetsen egyszeri megfeleltetési eljaras révén juthatunk el a perés kifejezésbol. Utdbbi, mint emli-
tettiik, tehat az akkad parasu (,,felosztani”) igének feleltethetd meg, mely egyarant felirhat6 a BAR,
illetve a TAR logo grammaikal.242

péres — périsat  — parasu

pardsn = BAR, TAR

Sd

BAR, TAR = sapabu (szétszorni)

9. abra: A parasu ige logografikus megfelel6i és az ezeknek megfeleltetheté sapahu ige

A 9. dbran a BAR jelet dbrazoltuk, hiszen ez 6nmagéaban is meglehetdsen szuggesztiv (ugyane-
zen €kjellel jelenitették meg a ,,fél” (akkdd mislu ) szét is). Mindkét logogrammaro6l elmondhato
azonban, hogy egy masik akkad igének, a sapahu-nak is megfeleltethetok (ezaltal tehat a parasu =
BAR/TAR = sapahu k6zé tulajdonképp egyenléségjel vonhato).2*

A ,,s7¢étsz6rodni” értelmi sapahu pedig, melyhez ekképpen jutottunk, mas logogrammaval (BIR)
irva ugyan, de ismét csak a leggyakoribb igék kozé tartozik az dGmen-apodosisokban (melyek szerint
pl. az orszag, a varos, az ember haza, stb, szétszoratik) — azaz szintén standard formularol van
526.2** Nem elképzelhetetlen tehat, hogy eredetileg itt ez az ige szerepelt, azonban — a fenti megfe-
leltetések alapjan — roviditett, mondhatni ,,kodolt” formaban.

Osszefoglalva tehat az arami szdvegbdl egy valosziniisithetd ékirasos apodosist ,,dekddolhatunk”
— nem feltétlen, sét, valoszinlileg korant sem konkrét szoveges eloképrdl van sz6, inkabb egy gya-
kori formulakbol épitkezd dsszeallitasrol, amely tehat azt jelentené, hogy ,,az egyik kiraly legyézi
a masikat, és valami (értelemszeriien a kirdlysdg/az orszag) szétszoratik.”

21 asd példaul: URU.BI DIB-at LUGAL.BI LA,-mu (,,azt a véarost elfoglaljak és kiralyat elfogjak™, Summa izbu |
5); LUGAL KUR-s1 LAy-ma (,,a kiraly le fogja gy6zni / el fogja fogni ellenét”, Summa izbu VI 38, v6. VI 39); illetve
szamos tovabbi példat, melyet idéz: CAD K: 129 (sub. kamii A 1b) és 131(sub. kamii A 4).

2 A parasu megfeleltetéséhez a BAR, illetve TAR logogrammékkal 1asd CAD P 166 (sub. pardsu, lexikélis szek-
cio), és 166 (“**BAR = pa-ra-su, Principal Commentary a Summa izbu, sorozathoz, 367. és 459. sorok).

3 V5. a lexikalis szoveghelyeket: A 1/6: 315f (BAR megfeleltetése a sapahu-val); A 111/5:123 (TAR megfeleltetése a
sapahu-val); a BIR logogrammaval val6 megfeleltetéshez pedig: Ea V: 101; A V/2: 123; és szamos tovabbi lexikalis
szoveghelyet, melyeket idéz: CAD S: 151 (sub. sapahu, lexikalis szekcid).

244 A kiilonféle omen-apodosisokbol idézett nagyszamu példahoz 1asd CAD S: 155157 (sub. sapahu).
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W TR

MAN MAN LA BAR

W ER T E 1AM Sl

LUGAL LUGAL LA-ma [ | BIR-ah

Az egyik kiraly legyGzi a masikat, (az orszig?) szétszoratik

10. abra: A ,,dekddolt” apodosis rekonstrukcidja, dsszevetve teljesebb, szokasos irdsmojdaval

Tobbszor utaltunk mar a 1ényegi kérdésre, ami természetesen itt is felmeriil: tehat, hogy miért ne
tudtdk volna elolvasni mindezt a babiloni tudésok?

Az egyik lehetséges valasz szerint: nem tudtak elolvasni, mivel nem is lattdk a feliratot. igy a tor-
ténetet parhuzamba allithatnank a dénieli 2. fejezet elbeszélésével, hol a kirdly nem mondja el meg-
fejtendd almat, tehat csakis 6 ismeri a tartalmat, illetve Daniel, aki Ujra-dlmodja azt — azaz itt is
csupan a kiraly és Daniel 14tna a latomasként megjelend szoveget.”*®

A masik lehet6ség egybevag a korabbi nézetekkel abban a tekintetben, hogy egy kriptografikus
feliratot feltételez — amit azonban nem betliirdssal irtak. Ha megnézziik a rekonstrudlt szoveget,
vilagos, hogy roviditett, részben szokatlan €s defektiv irasmodokat latunk — igy, 6sszevetve az alat-
ta megjelenitett teljesebb, szokasos irasmaodjaval, mar onmagéaban kriptografikusnak tlinik.

Azonban, még ha feltételezziik, hogy el is tudtak olvasni egy ilyen tipusu szoveget, (ijabb prob-
lémaval szembesiiliink: a rekonstrualt ,,irds” ugyanis korantsem egyértelmii. Ha feltevésiink helyes,
mindez nem véletlen: szdndékosan eshetett a valasztas egy olyan apodosis-prototipusra, melynek
lizenete mar dnmagaban kétértelmii: melyik kiraly gydzi le a masikat? Ki az ,,egyik” és ki a ,,ma-
sik”? Ezen a ponton felidézhetjiik a Hérodotosnal fennmaradt, Kroisosnak adott hires delphoi josla-
tot is, melynek beteljestilésekor a lyd uralkodd egy ,,roppant birodalmat dontott meg” (I. konyv 53.
caput) — csakhogy nem a perzsakét, hanem a sajatjat.

Igazsag szerint esetiinkben éppen a Daniel-féle arami értelmezés az, ami egyértelmiivé teszi az
lizenetet. Az a magyardzat, amely magéra az ékirdsos szévegre reflektal, azt értelmezi bizonyos me-
zopotamiai kommentar-technikak segitségével, és igy kiolvas egy gydkeresen mas értelmezést —
egy madsik nyelven. Es éppen ez teszi megfejtését braviirossa, hiszen a szdveg ezaltal 1j értelmet
nyer, az isteni lizenet pedig az értelmez0 sajat nyelvén valik egyértelmiivé.

Az ,iras” eredeti értelmét / sajatos formuldit taldn mar az arami torténeteket egybekovacsolo
szerkesztOk sem értették — a gordg forditasok készitdi pedig mar bizonyosan nem. Mégis, minden
forditds megdrizte az immaron érthetetlen, misztikus, tulajdonképp ABRAKADABRA -szer(i szava-
kat, melyek ezaltal j funkcidt kaptak: mar nem az értelmezési bravir nagysagardl tantiskodtak,
hanem, voltaképpen irodalmi motivumma merevedve, a torténet archaikus, s ezaltal autentikus mi-
voltanak hangsulyozasahoz jarultak hozza.

25 V6. SEGAL 2013: 166-174.
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Egy égben kottetett hazassag

Himnusz Iddin-Dagan szent naszarol

Esztari Réka

Ot éltetem, aki az égbél el6tinik,

Anugigot éltetem, ki az égbbl elbtiinik,

Az égnek magasztos urndjét éltetem,

A fényességes faklyat, az égboltot betdltot,
Aragyogo Inanat, a Napként tiindoklot,

Meéltosaggal teljes urndjét az égnek!

Anugigot, az Anunak félelmes urnéjét,

A fonségest, ki nagy fénybe borit eget s foldet,

Sin hatalmas leanyat, Inanat éltetem!

Fenségérol, nagysagarol, hogy méltdo mindenekfelett,
Arr6l, ahogy alkonyatkor tiindokl6n 1ép el6,

Hogy fényességes faklya 6, az égboltot betolto,
Arr6l, ahogy Holdként, Napként all meg 6 az égen,
Es figyelmezi minden orszag, alant s a fenti vidéken,
Mind e nagysagardol az ég nu g i g janak,

Inananak — zengjen az én dalom!

Iddin-Dagan szent naszanak himnusza, invokacié (1-16. sor)

A sumer kolt6, aki ekképpen, az esti égbolton tiindoklé Alkonycsillagként kdszontotte az ég hatal-
mas urndjét, Inanat, az istenkiralyok koranak gyermeke volt. Nem egészen fél évszazaddal azutan
¢lt és alkotott, hogy romma lett Ur Ill. dinasztiajanak Sumer és Akkad foldjét egyesité birodalma
(Kr. e. 2112-2004), a kiralysag pedig Urbol ,,Isin varosaba keriilt”.*® Himnuszanak megrendel8je
¢és egyben fészerepléje harmadikként 1épett Isin tronjara: a nevét Ur uralkodoinak szellemi 6rokéhez
hiien még mindig az isteneknek kijaré determinativummal®*’ ir6 Iddin-Dagan (Kr. e. 1974-1954)
ekkoriban a hajdani birodalomnak mar csupan téredékét, a dél-mezopotamiai magteriiletet uralta.
Ennek ellenére, kozvetlen elédeihez hasonldan, uralkodoéi ideoldgiajaban kiemelt hangsulyt fektetett
arra, hogy a propaganda minden lehetséges eszkozével kifejezésre juttassa a dinasztiajat Ur kiralyi
hazahoz ko6td kulturalis hagyomany toretlenségét — ugyanazt a toretlenséget, amit az imént idézett
és Isinnel zarulé Sumer Kirdlylista is kozvetit.**® E torekvés szellemében az isini kiralyok az udvari
koltoik altal alkotott irodalmi miiveket is hagyomanyszeriien, az eszmei elédok himnuszainak min-
tajara formaltattak. E koltdk pedig, Ur-Namma hazanak poétaihoz hasonldan, szamos alkalommal
énekelték meg kiralyuknak Inana istenndvel beteljesiilé naszat — igy tett az altalunk idézett szoveg
szerzbje is, agyagba 6rokitve Inana azon ,,h8si dalat,”**® amelyet ma a szakirodalom Iddin-Dagan
szent ndszdnak himnuszaként ismer.?*

% nam-lugal-bi I5-si-in*'-se; ba-deg: SKL (Sumer Kiralylista) kompozit széveg (ETCSL 2.1.1), 354. sor.

7 Az ékirasban az istenségek nevét szabalyszertien megelézé AN (digir = ,.isten”) logogramma, ami nem olvasan-
do, csupan a név birtokosanak isteni mivoltara utal.

248 A kiralysag linearis transzmisszidjat leiré, a translatio imperii elvét kifejezé6 Sumer Kiralylistarol bévebben lasd
tobbek kozt: Jacobsen 1939, Edzard 1980, 77-84, ujabban pedig Steinkeller 2003.

9 Sajat mifaji meghatarozasa szerint a mii ,hési dal” (3irs-nam-ur-sag-ga,) Ninsiana (Inana) istenndre,
amelyre esetenként Inana Dilibad (Vénusz) himnuszként is utal a szakirodalom.

20 ETCSL 2.5.3.1 (Iddin-Dagan A), lasd még Romer 1965, 128-208 (editio princeps), valamint Daniel Reisman ké-
s6bbi kiadasat (Reisman 1973), Philip Jones tovabbi korrekcidival és filologiai kommentaraval (Jones 2003). A szdveg,
illetve a tovabbi sumer miivek jelen tanulmanyban k6z6lt részletei (a jelzett kivételektdl eltekintve) a szerz6 forditasai,
amelyek az ETCSL kompozit szovegeinek szamozasat kovetik. A himnusz Osszes ismert kézirata Nippur varosabol
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A ,,szent ndsz” mezopotamiai szertartdsa altalanosan és leggyakrabban az uralkodé és Inana is-
tennd szexualis aktusara, illetve az ehhez kapcsolhato ritudléra utal — ahogyan azt a sumer irodalmi
szovegek abrazoljak. 2L Az ilyen ceremonidra hosszabb vagy rovidebb formaban utald forrasok
ugyanis kivétel nélkiil irodalmi miivek, amelyek mindegyike a Ill. Ur-i dinasztia, illetve az isini
kiralysag kordban sziiletett.** Iddin-Dagan himnusza, annak ellenére, hogy a tulajdonképpeni
,naszrol” mas, hasonld témaji alkotasokhoz képest meglehetdsen sziikkszaviian emlékezik meg,
kiemelkedd jelentdséggel bir mind koziil, és a mezopotamiai ,,szent nasz’-szertartds kutatasanak
alapvet6 forrasava valt. Az Esthajnalcsillagot dics6it6 ének ugyanis, noha eléképeit a III. Ur-i di-
nasztia kirdlyhimnuszai jelentik, nem szolgai masolat vagy imitacio, hanem egy hagyomanyos té-
mat feldolgozo, egyedi alkotas, amely a sumer hierogdmia olyan aspektusat tarja fol, ami mas szo-
vegekben jobbara rejtve marad. A szent nasz itt nem csupan epizod: a mii egészEét azon nagyszabasu
allami ceremonia szines és gyakran részletekbe bocsatkozd leirasanak szentelték, amelynek cstcs-
pontjat a kiraly és az istennd egyesiilése jelentette. Altalaban ezért egyszerre tekintik a ritudlé tulaj-
donképpeni 1étét bizonyito, illetve az egyediili olyan szovegnek, amely a szertartds folyamatanak ¢és
jellegének rekonstrukcigjat is lehetdvé teszi. Brigitte Groneberg szavaival élve a himnusz voltakép-
pen ,,implicit ritualé,” valoés kultikus események irodalmi tiikre. >

E kultikus események az utdbbi, mintegy szaz év folyaman szdmos kutat6 érdeklédését és képze-
letét ragadtdk meg, akik sokféle, egymdsnak gyakran teljességgel ellentmondé elméletet alkottak a
szamukra valoban ,,misztikusnak”™ latszo egyesiilés miértjét, de féleg mikéntjét illetden. Az ilyen
jellegli tanulmanyok mar-mar 6nalldé agat képviselnek az asszirioldgia szakirodalman beliil, azon
ismeretterjesztd és popularis miiveknek pedig, amelyeket szintén az okori Kelet e meghokkent6 és
egyik leginkabb elhiresiilt szertartdsa ihletett, se szeri, se szama. Mind ez idaig tehat még egy
olyannyira informativ forras birtokaban, mint amilyen Iddin-Dagan himnusza, sem sziiletett valodi
tudomanyos konszenzus a ritualé célja, folyamata, f6szerepldinek pontos személye, vagy akar csu-
pan id6pontja tekintetében sem, s6t mi tobb, egyes kutatok még valdszeriségében is kételkednek. A
vallastudoményi terminologiabol kdlesonzott ,,szent ndsz” a mai napig az asszirioldgia tudomanyte-
riiletének egyik legvitatottabb fogalma.

Jelen tanulmany nem azzal a céllal irodott, hogy egy 1j, sokadik értelmezést javasoljon egy olyan
szertartdsnak az allami kultuszban betoltott szerepére és valdos folyamatara, amelynek alapvetd
mozzanatait tehat kizardlag irodalmi szovegek [ rdadasul egy politikai hatalom ideologiai lizeneteit
kozvetitd irodalmi szovegek [ tiikkrén at vizsgalhatjuk. Mar csak azért sem, mert a szent nasz alta-

szarmaz0 iskolai szoveg, melyek a Kr. e. 18. szdzadra datalhatoak, ennek ellenére biztosra vehetd, hogy az eredeti kom-
pozici6 Iddin-Dagan koraban sziiletett. A kéziratokhoz lasd: Reisman 1973, 185, v4. Jones 2003, 292 a 10. jegyzettel.

5L A vallastudomény a ,.szent nészt, Szent hazassagot,” a gorog hieros gamos kifejezés forditasat, amely eredetileg
Zeus és Héra frigyére, illetve Démétér és a halando lason egyesiilésére (Homéros: Odysseia V. 125-128) utalt, Sir Ja-
mes G. Frazer Aranydginak megjelenése ota jelentdsen kiszélesedett, altalanos értelemben hasznalja. Els6ésorban az
istenparok, illetve a halandok, féleg kiralyok és istenn6k naszanak szokasos megnevezése, de nem talzas azt allitanunk,
hogy Frazer, illetve a nevével fémjelzett mitoszkritikai iskolahoz tartozo kutatok szemében mondhatni minden, vallasos
kontextusba agyazott szexualis aktus ,,szent nasznak,” utobbi pedig termékenységi ritualénak tekinthets. E terminologi-
arol és értelmezésrol, illetve okori kozel-keleti vonatkozasaikrél bévebben lasd: Renger 1972-1975, 251-254, Cooper
1993, 82, Lapinkivi 2004, 1, valamint Pongratz-Leisten 2008, 47. Noha az eredeti, frazeri tézisnek megfeleléen az
assziriologia szakirodalmaban a theogamidra, az istenparok hazassaganak beteljesiilésére is utalhat (ennek III. évezredi
szertartisa kapcsan pedig lasd: Renger 1972-1975, 255, Cooper 1993, 84 és Pongratz-Leisten 2008, 60-66), és bar a
kettd, mint latni fogjuk, kozeli rokonsdgban all, jelen tanulmany mezopotdmiai vonatkozasban a ,,szent naszt” kizarélag
az uralkodo és Inana istenné szexudlis egyesiilésének megjeloléseként alkalmazza.

252 Jelen tanulmany, amely tehat kizarolag az uralkodoi ceremoéniara és annak ideoldgiai hatterére koncentral, a ko-
rabbi, atfogd milvekkel (Kramer 1969, Lapinkivi 2004) ellentétben nem targyalja a Dumuzi és Inana istenné hazassag-
kotését és egyesiilését abrazold Gn. szerelmi dalokat (a teljes korpusz kiadasat lasd: Sefati 1998, egyes dalok magyar
forditasat pedig: Komordczy 1983, 315-330). Utobbiak Sitz im Lebenje ugyanis nem ismert. Nem vilagos, hogy az
isteni nasz énekei eredendéen népkoltészeti alkotasoknak, vagy az udvari kolték remekeinek tekinthetéek-e, nem tud-
juk, pontosan mi célbdl és milyen kézonségnek irodtak, igy az sem bizonyithatd, hogy a kiralyi szertartas liturgiajahoz
lennének kothetdek. Funkcionalis értelmezésiik problémajahoz lasd: Lapinkivi 2004, 12-13, a korabbi, eltéré nézetek
részletes ismertetésével).

253 Groneberg 1997, 137-138.
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lunk ismert, irodalmi és ideoldgiai sikon megtestesiilo ritudléja nem vizsgalhatd 6nalld szimbolikus
struktaraként, hiszen csakis abban a vilagban nyer értelmet, amelyet ¢ miivek, elsésorban a sumer
kiralyhimnuszok teremtenek és kozvetitenek. E vildg szimbolikus rendszerének keretei kozt az
uralkodok hatalmi gyakorlatdban maga a kozmikus rend valdsul meg, az a rend, amelynek megalko-
tasahoz és kifejezéséhez a nasz-ritudlé egyarant hozzajarult. Mas szavakkal a szent nasz Iddin-
Dagan koltoje altal megorokitett ceremonidja csakis tigy, azon esszencialis formajaban értelmezhetd
[1 s ezért alapvetden a jelen tanulmany is ugy szandékozik bemutatni [, ahogyan azt maga a szoveg
latni engedi: eszerint pedig nem mas, mint egy politikai ritudléban testet 61t metafora. Olyan meta-
fora tehat, amelynek jelentése és lizenete kizarolag egy meghatarozott korszak uralkodoéi ideologia-
jénak szimbolikus rendszerén keresztiil és annak kontextusaban érthetd meg, igy nem csupan kultu-
ra-, de korspecifikus is egyben.

I. A szexudlis magiatdl a kulturdlis metafordig: a szent ndsz kutatastorténete

JJInana, Urnd, az egekben s az orszagokban szerte,
mindarro6l, mi Benned rejlik, mérhetetlen valodrol
— ki tudhat arrol barmit is?”**

Ahogyan a naszt emlitd sumer irodalmi miivek sem torténeti vakuumban sziilettek, Ggy egyetlen
szertartas, egyetlen ritudlé sem vizsgalhatd izolaltan, sajat kulturalis, torténeti, illetve kozvetlen,
ritualis kontextusabol kiragadva. Még akkor sem, ha metaforikusnak tekintjiik — ez egyértelmi axi-
oma. Ennek ellenére a legkorabbi, a mitoszkritika és az dsszehasonlitd vallastorténet eredményein
alapuld megkozelitések sokdig egy univerzalis jellegli, 6ndlldo szimbolumrendszerrel rendelkezo
proceduraként tekintettek a hierogamia sumer formajara. Ugy is mondhatnank, hogy a korai, am
mindmaig legnagyobb hatassal bird értelmezések sokkal inkabb nyugati szellemben, mintsem me-
zopotamiai kontextusban elemeztek egy, az eurdpai kutatd szdmara meghokkentd és lenyligdzo je-
lenséget: a szexualis aktusnak egy allami, kiralyi ritudléba torténd belefoglalasat. A szexualités e
sajatos, és rdadasul olykor meglehetdsen naturalisztikus retorikaval €16 megjelenési forméja kezdet-
ben olyan nagy hatést gyakorolt a nyugati kutatokra, hogy a ritudlénak mondhatni minden egyéb
részletérdl és aspektusardl megfeledkeztek: az alfat és az 6megat, a ceremonia miértjét és mikéntjét
egyarant a (kozmikus) egyesiilés jelentette szamukra.

,»Az Okori népek széltében-hosszaban ismerték azt a szokast, hogy az istenek hazassagot kotnek
képmasokkal vagy emberekkel. Az ilyen szokas igen primitiv képzeten alapszik, s ez nem hagy két-
séget afeldl, hogy a civilizalt babiloniaiak, egyiptomiak és gérogok barbar vagy vad dseiktdl oro-
kolték. (...) (A szent hazassagot) mint varazslatot tinneplik, azzal a céllal, hogy a fold termékenysé-
gét biztositsak, és ugyancsak ez az oka annak, hogy a homeopatikus magia elve alapjan a nép fékte-
len orgiat il %

Sir James G. Frazer ezen, az Aranydgban olvashaté kijelentései hosszu évtizedekre meghataroz-
tak a sumer irodalombol ismert, Inana és az uralkod6 kozott lezajlo egyesiilés tudomanyos értelme-
zésének megkozelitését. A frazeri interpretacid alapjan a szent ndsz szertartdsa nem egyéb, mint
archaikus képzeteken alapuld szexudlis, termékenységi magia, amelynek keretében a mezopotamiai
uralkodokra harult a feladat, hogy a fold és az éldvilag termékenységét évrdl évre biztositsak. A
szerelem és termékenység istenndjének, Inandnak a kirdly altal megszemélyesitett, az év felét az
alvilagban t61té6 Dumuzival, a meghal6 és feltdimadé istenséggel beteljesiilé nasza évente 1) életet
adott a természetnek. E tézis latszolag tokéletesen megfelelt mindannak, amit a mezopotamiai szer-

4 Tigi Inandhoz (Inana E, ETCSL 4.07.5), 42. sor.

2% Frazer 2002, 93-94. Sir James G. Frazer klasszikus miive elséként 1890-ben latott napvilagot, két ktetben, maso-
dik kiadasanak 1900-as megjelenésére pedig mar harom kétetre duzzadt. A munka hatalmas terjedelmit harmadik kiada-
sa viszont mar nem kevesebb, mint 12 kotetet foglalt magaba, melyeket a szerz6 1911 és 1915 kozott publikalt. A szent
nasz leggyakrabban idézett leirasahoz lasd: Frazer 1913, 120-121 és 129. Végiil, 1922-ben a grandiozus iras kivonatolt,
egykotetes valtozata is megjelent, ez utdbbi szolgalt a fentiekben idézett magyar forditas alapjaul.
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tartasrol tudunk vagy tudni véliink, éppen ezért még maga az elnevezés, a ,,szent nasz”, illetve
»szent hazassag” is Frazer terminoldgiajabol szarmazik.

Az Aranydg szerint tehat ez az egyesiilés biztositotta a természetnek a foldmiiveld és allatte-
nyésztd tarsadalmak szamara 1étkérdést jelentd évenkénti megujulasat. Frazer és kdvetdi, a mitosz-
kritikai iskolahoz tartozo6 kutatok évtizedeken at csupan 6sszehasonlitd vallastorténeti kontextusban
vizsgaltdk a szent naszt, illetve, Mircea Eliade klasszikus értelmezése szerint, ,,az ég és a fold
hierogamigjanak ismétlését,”?° és hogy Piotr Michalowski szavaival éljek, ,Frazer szelleme,”
amely a 20. szdzad szamos assziriologusara hatott termékenyitd médon, ,,még ma is kisért”. " A
nasz-ceremoniat termékenységi ritudlénak tekintd elmélet, amely egykor kiemelked6 szerzék miive-
it hatarozta meg,”® ujra és ujra felbukkan az ujabb keletii szakirodalmi irasokban is, amelyek [
csupan roviden térvén ki a szent nasz aktusara [1 megemlitik, hogy ennek ,,célja a termékenység
biztositasa volt.”**°

Ezen altalanos értelmezésen tal 1étrejottek olyan megkozelitések is, amelyek még mindig csupan
magara a szexualis egyiittlétre fokuszaltak, de olykor kisérletet tettek arra is, hogy azt sajatosabb
mezopotamiai kontextusban magyarazzak. igy William W. Hallo olvasataban az uralkodéi ideolégia
szerves részét képezd ceremonia valddi célja — természetesen a termékenység garantalasan tul — a
torvényes, mi tobb, isteni eredetii utdd nemzése.?*® Johannes Renger szerint az aktus egyfajta beava-
tas, s mint ilyen, a koronazasi ceremoénia Iényeges része a III. Ur-i dinasztia koraban, hiszen — egy
szintén elterjedt nézet szerint — ez tette lehetdvé kiralyainak istenné valasat.?®* Douglas R. Frayne
ezzel szemben (megalkotvan a mind ez idaig bizonyosan leggyakrabban tdmadott, a ritudléhoz kap-
csolddo elméletet) az avatandd személyével — még mindig egy termékenységi ritualé keretein beliil
— nem az uralkodo6t, hanem az istennd szerepét jatszo6 papnét azonositja. Egy fOpapnot (eres -
digir), aki hagyomanyosan az ,,istenség hitvese” (dam IN) cimet viselte, és akinek beiktatasarol
az Ur-1 és isini kirdlyok éveik hivatalos elnevezésekor is gyakorta megemlékez‘[ek.262 Az utdbbi
harom elmélet természetesen tobb olyan prekoncepciodt is tartalmaz, amelyek csupan talalgatason
alapulnak. Mivel értelmezéseink kizarolag irodalmi forrdsokra tdmaszkodhatnak, olyan forrasokra,
amelyek az istennel azonositott uralkodé hitvesére minden esetben ,,csupan” Inanaként utalnak,
nincs kozvetlen bizonyiték arra vonatkozoan, hogy [ amennyiben az aktust valdban eljatszottak [
az istennd szerepét egy kirdlynd vagy papnd toltdtte volna be.”®* E szovegek még csak arra sem
utalnak, hogy e személy tulajdonképpeni kiléte barmiféle jelentéséggel birt volna, ebben a tekintet-
ben ezért valdsziniileg igazat kell adjunk Zainab Bahraninak: ,,megszemélyesitdjének kiléte irrele-

26 1 4sd tobbek kozt Eliade 1974, foleg 23-27. Ezzel szemben a mezopotamiai bizonyitékok sajatos jellegérél, ,kon-
ceptualis autonomiajukrol” lasd Landsberger 1926.

%7 Michalowski 2008, 33.

258 Frankfort 1948, 295296, Kramer 1969, fleg 49, Jacobsen 1976, 23-47.

29 Bahrani 2002, 18.

2% Hallo 1987, kiil. 48-49.

%61 Renger 1972-1975, kiil. 257. Az a nézet, mely szerint az uralkodé isteni mivolta a szent nasz szertartdsanak
eredménye”, mar igen koran, Elisabeth Douglas van Buren 1944-es munkajaban is felvet6dott, lasd van Buren 1944,
52. Henri Frankfort az istenkiralysagrol irott monografiajaban a szertartast szintén a deifikacio el6feltételének tekinti,
annal is inkabb, mivel a szent naszrol szol6 szovegek keletkezésének idGszaka egybeesik az istenkiralyok koraval, bo-
vebben lasd Frankfort 1948, f6leg 296-297.

202 Frayne 1985, 14-22. E tanulmény szerint Iddin-Dagan szent ndszdanak himnusza szintén Inana papnéjének beikta-
tasi ceremoniajat irja le (id. md, 19).

203 Az istennét reprezentald néi fészerepld személyét illetben tobb feltevés is napvilagot latott. Egyesek a kiralyné
feltételezett részvételét preferaltak (lasd tobbek kozt: Jacobsen 1976, 39), masok pedig egy ,,f0papnét” tartottak a legal-
kalmasabbnak e szerepre, igy példaul Kramer 1969, 79; Hallo 1987, 49; Sefati 1998, 30 és 45. Samuel Noah Kramer a
papndt késébb lukurként specifikalja (Kramer 1969, 93), am megjegyzendd, hogy az utdbbi cimet Sulgi koratol
kezdve Il1. Ur-i dinasztia uralkoddinak (alacsonyabb rangu) feleségei is viselték, utobbiakrol bévebben lasd: Sallaberger
1999a, 182-185, illetve Weiershaser 2008, féleg 237-240. Johannes Renger (Renger 1972-1975, 256), illetve Yitsak
Sefati (Sefati 1998, 81) Inana gyakori ,nugig” jelz6je alapjan az e cimet viseld papndket tekintette a legvaloszintibb
résztvevoknek (utobbiakrol, illetve feltételezett kultikus szexudlis tevékenységiik cafolatadhoz lasd tObbek kozt:
Westenholz 1989, 250-260, illetve magyarul Esztari 2011, féleg 13-14).
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vans, a ritudlis folyamat résztvevéje maga az istennd”.?** Egyesek azonban, éppen forrasaink termé-

szete miatt, maganak a megszemélyesitésnek a tényében is kételkednek, hiszen nem rendelkeziink
erre vonatkozo direkt bizonyitékokkal. Fritz Rudolf Kraus szdmara a szent ndsz csupan irodalmi
fikcio. A ritualét — még a III. Ur-i dinasztia relevans kiralyhimnuszait is figyelmen kiviil hagyvan —
az isini udvari koltok kredlmanyanak tekinti, akik bonyolult és a multba visszavetitett ideologiat
alkottak azért, hogy valos tartalommal ¢és élettel toltsék meg azt a hagyomanyos uralkodoéi cimet,
amelyet ,,Inana hitveseként” (dam Inana) fordithatunk.?®

A szent nasz vizsgalata csupan Jerrold Cooper 1993-as, a témaban azdta is klasszikusnak szamitod
tanulmanyaval vett Uj iranyt. Cooper volt az elsd, aki ramutatott, hogy egyrészt a ceremonia célja
nem korlatozddik a ,,termékenység biztositdsara”, annal joval atfogobb és sokrétiibb, masrészt maga
a ,,nasz” sem értelmezhetd pusztan szexualis aktusként. A copula carnalis ,,f6ldi” vonatkozasban
sem csupan két személy dnmagaért vagy az utdédnemzésért vald aktusat jelentette: a hazassagokat
csaladok kototték, a nasz, a hazassag elhdlasa pedig a gazdasagi, politikai és szdmos egyéb lehetsé-
ges érdek altal életre hivott szovetségiik megpecsételését szimbolizalta. A szent nasz keretében a
népe egészét képviseld uralkodd tehat szintén szévetséget kotott az istenek vilagaval, oly modon,
ahogyan azt mas, foldi uralkodocsaladok esetében is tette:?®® hazassagkotés révén. E szdvetség-
vagy héazassagkotés egyarant biztositotta az istenvildg tdmogatdsat, jéindulatat és védelmét, vala-
mint a kiraly uralmanak stabilitdsat, a katonai sikereket, a létbiztonsagot, a jolétet — mas szoval
mindazt, ami altal a vilag, a kozmosz idedlis rendje megvaldsul. A termékenység természetesen
szintén ide tartozik, mindennek azonban csupan egyik velejaroja, 1ényegi ugyan, de nem kizarola-
0s.%" Ezt maga Sulgi koltdje is vilagossa teszi, midén a nasz beteljesiilése utan e szavakat adja a
hitveséhez sz616 istennd szajaba:*®®

Csataban vezetdd leszek,

Es fegyverhordozod a harcban,

A gylilésben sz6sz0lod leszek,

A hdditasban én leszek a szivet hevito erd.
Te vagy a szent [...] valasztott pasztora,
Kiraly, az Eanara hii gondot viseld!

Ezt kovetden a himnusz az uralkoddi jelvényeket ecseteli, amelyekre a kiradly méltonak talaltatott
(57-69. sorok), majd Inana monologja a kovetkezéképpen zarul:*®

Szeret6 szivednek napjai hosszaak legyenek,

An alkotta szamodra (mindezt) — vissza sose vonja!
Enlil, ki a sorsot szabta — meg ne valtoztassa!
Inana (imigyen) gondoskodott réla.

264 Bahrani 2002, 16 és 20. Egyes nézetek szerint az istennét valojaban a szobra reprezentalhatta — ez esetben az
egyesiilés teljességgel szimbolikusnak tekinthetd, vo. Frymer-Kensky 1992, 51-53, Lapinkivi 2004, 77, illetve Vacin
2011, 204.

205 Kraus 1974, 249 1250. Az ,Inana hitvese” cim, amelyet Ur korabbi kiralyai is felvettek, az isini uralkodok titula-
turdjanak hagyomanyos eleme, ISme-Dagan koratdél Damiq-iliSuig Isin Osszes kiralya viselte. A vonatkoz6 forrasok
rovid dsszefoglalasahoz 1asd Sefati 1998, 38, 20. jegyzet.

26 A szent naszt a I11. Ur-i dinasztia uralkodoi gyakorlatabol igen jol ismert dinasztikus hazassagkotésekkel elséként
szintén Jerrold Cooper vetette dssze, 1asd Cooper 1993, 91.

267 Cooper 1993, féleg 91-92, vo. Steinkeller 1996, 136, illetve Pongratz-Leisten 2008, 50-51.

208 Sulgi X (ETCSL 2.4.2.24) 49-56. A himnusz ezen, a szent naszt megdrokitd részlete Urukban, Inana szentélyében
jatszodik (vo. Klein 1981, 33). Miutan az istenné a fentiek szerint nyilatkozott, a széveg szerint Sulgi, aldasukat kérvén,
a tovabbi jelent6s birodalmi istenek templomait is meglatogatta. Nem kizart tehat, hogy a széveg az uralkodé koronaza-
zasahoz joval bizonyosabban kapcsolodé himnuszok (Sulgi F, G és P), amelyeket Lud&k Vacin nem a kiraly tulajdon-
képpeni tronra 1épéséhez, hanem a 20-21. évére tehetd istenné valasahoz kotott, nem emlitenek ilyen jellegii, a ceremo-
nia részét képezo szertartast, vo. Vacin 2010, féleg 96—104.

299 Sulgi X (ETCSL 2.4.2.24) 70-73.
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Cooper értelmezésének fényében tehat ugy tekinthetlink a szent naszra, ahogyan azt maga a su-
mer kiralyhimnuszok korpusza, és foképp ahogyan Iddin-Dagan koltdje is abrazolja: allami, politi-
kai, kiralyi ritualéként. Az ilyen ritualék elsédleges és mindenkori célja a kiralyi hatalom, pontosab-
ban az adott uralkod6 hatalmanak legitimélésa a szimbolikus autoritds egy olyan szintjének megte-
remtésével, melynek fényében e hatalom a kozmikus és az annak részét képezd tarsadalmi rend
esszencialis aspektusaként jelenik meg. Clifford Geertz szavaival éve a kiralykultusz kiralyt ,,al-
kot”: meghatarozza a kiralyi hatalom jellegét, és egy olyan kozmikus keretet biztosit, amelyen beliil
a tarsadalmi hierarchia [1 élén a kirallyal [J természet- és szlikségszeriinek foghato fel.””" Ehhez a
politikai ritualék a kultura mindennapi életében gyokerezd, mindenki szamara ismert és érthetd
szimbolikus formakat hasznalnak. Igy teremtenek kapcsolatot a kiralyi cereménia és a hétkoznapi
¢let alacsonyabb rangu ceremoniai kozott, és ezaltal gyakorolnak emocionalis és ideoldgiai hatést a
résztvevokre, tehat az alattvalokra.?’* E ritualék kulcsfontossagii mozzanatai tehat egyszerre tiikro-
zik és legitimaljak a kurrens tarsadalmi hierarchiat,”’* nem pusztan kifejez6i a hatalmi viszonyok-
nak, hanem aktivan hozzajarulnak azok megalkotdsahoz és megerdsitéséhez 5.2

Mindezek alapjan az a szimbolikus forma, amely a szent nész ritudlé¢jaban megjelenik, a hazas-
s4g, pontosabban a hazassag metaforaja.?’* Beate Pongratz-Leisten olvasatdban mar nem a ceremo-
nia mikéntje a mérvadd — sOt, esszencidlis célja és iizenete szempontjabol valojaban irrelevans,
hogy valds, avagy szimbolikus szexudlis aktusrol, esetleg pusztan irodalmi fikciérol, egy olyan szo-
képrdl beszélhetiink-e, amely ilyen forméaban csupan az isini koltok altal teremtett idedk vildgaban
létezett. A sumer szovegek szent nasza vagy, a szerencsésebb angol terminoldgia szerint, ,,szent
hazassdga” kulturalis metafora — mds szavakkal: mindenki, a kultira minden tagja szamdra ismert
és érthetd szimbolikus forma, amellyel azonosulni képes.”’”® Jelentése és iizenete minden alattvalé
szédmara vilagos, rangtol, kortdl és nemtdl fiiggetleniil: szovetségkotést szimbolizal, egy olyan szo-
vetséget, amely kolesonds kotelezettségekkel jar.2’ fgy Isme-Dagan egy himnusza szerint az ural-
kodot

Enlil s Ninlil kivalasztvan, (Inanahoz) férjiil adta,

Hogy az isteneknek szamos templomot emeljen, hogy mindennapi ellatmanyuk bdven szolgaltassa,
Hogy teraszukat megtisztitsa, tronusukat ragyogtassa,

Hogy szent étkez6 termeikben mézédes sor, édes nedli nap mint nap folyhasson.

Mindezt Inanara és ISme-Daganra

Enlil s Ninlil re4 bizta.””’

21 Geertz 1980, 102, 124 és 131.

21 Bloch 1989, 208, illetve 14sd még Catherine Bell a kiralyi ritudlék antropologiai vizsgalatarol irott révid 6sszefog-
lalasat: Bell 1997, féleg 86-87.

22y, Stanley J. Tambiah értelmezését, amely nagy vonalakban megegyezik March Bloch fentiekben 6sszegzett ki-
jelentéseivel (Tambiah 1985, féleg 155).

273 Bell 1997, 128-136.

2% pongratz-Leisten 2008, 43-44.

2V, Pongratz-Leisten 2008, 43-44 és 52, pontos fogalmi meghatarozas nélkiil. A ,,metafora” kifejezés Roman
Jakobson klasszikus tanulmanyanak hataséara (Jakobson 1956, amely a nyelvre alkalmazott ,,metaforat” és ,,metonimiat”
az antropoldgiai terminologidban is meggyokeresedett, hasznalatarol és konnotaci6irdl roviden lasd Tambiah 1968,
f6leg 189, a ,kulturalis metafora” kommunikacio-elméleti fogalmahoz pedig lasd inter alia Gannon 2003, 10-18.

28y, Cooper 1993, 91.

2T [sme-Dagan K (ETCSL 2.5.4.11), 37—42. sor.
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I1. ,,Nem ember vagyok: istenné férje vagyok — Szent nasz az istenkiralyok kora-

ban

»lnana, istenerdd neki adtad: kiraly 0!
Amaugumgalanna csakis Teérted ragyog fel!”?"

Vilagos azonban, hogy kolcsonds érdekeiknek megfeleld hazassagot vagy szovetséget egyenrang
vagy kozel egyenrangu felek kotnek:?® egy rabszolga nem veheti el gazdajanak lanyat, egy kozem-
ber nem hazasodhat be a kiralyi csaladba, egy uralkodo, még ha altala alavetett allamokkal szovet-
kezik is, kiralyi vérbél valo feleséget vesz — egy halando pedig nem kéthet hazassdagot egy istennel.
A szent nasz metaforaja ennek megfeleléen csupan egyetlen kultartérténeti korszak irodalméaban
jelenik meg, abban az iddészakban, amelyben Sumer kirdlyai neviiket az isteneknek kijard
determinativummal irtak — €és ez, ahogyan erre mar tobb kutatd is ramutatott, nyilvanvaléan nem
lehet véletlen egybe:e:sés.281 Valo6jaban a szent nasz szokasosan alkalmazott torténeti korszakolasa is
sziikségtelen, mivel a szertartasra vonatkozé ,korai bizonyitékok?® egyike sem eléggé meggydz6
ahhoz a feltételezéshez, hogy a ceremonia, illetve annak valamiféle korabbi formaja mar a III. Ur-i
dinasztia korat megel6z6 idokben is 1étezett.?®® Az ezt tamogat6 elképzelések mind a késobbi forra-
sokra, azaz a Ill. Ur-i és az 1. Isini dinasztia irodalmi szovegeire tamaszkodnak, valdjaban tehat az
isteni uralkodok ideologiajat és retorikajat vetitik vissza a tavoli multba. Ezt legvilagosabban a leg-
ismertebb ,.korai bizonyiték,” az Uruk-vaza (1. kép) illusztralja. A vaza a modern Warka (Uruk)
lel6hely Uruk III rétegébdl keriilt el6, de meglehet, hogy még ennél is korabban keletkezett: meg-
kozelitdleg Kr. e. 3100 és 2900 kozé datalhato.?®* Paratlan alkotas, amely a torténelem elsé ismert
performativ narrativéjat tarja elénk, a végtelenbe ordkitve a természet ciklikus megtjulasat, a bdség
mindenkori biztositasat — SOk mindent allithatunk a sumer mtivészet ¢ korai remeke kapcsan, azt
azonban, hogy a szent ndsz szertartdsdnak legkordbbi bizonyitéka lenne, a legkevésbé sem. Az
utobbi értelmezés szintén ,,frazeri szellemben” szijletett,285 ¢s a mai napig divik,286 annak ellenére,

2% (um-ma) lu, nu-me-en dam digir-ra-me-en: Dumuzi d/ma (ETCSL 1.4.3), 206. sor,

Komoroczy Géza forditasa, lasd Komoroczy 1983, 233.

2 Tigi Inandhoz (Inana E, ETCSL 4.07.5), 21-22. sor.

280 v/, Pongratz-Leisten 2008, 51, tovabbi irodalommal.

%81 Hallo 1987, valamint Cooper 1993, 86, 38. jegyzet, Black et al. 2006, 89, és Vacin 2011, 210.

%82 Jerrold Cooper korszakolasat alkalmazva, 1asd Cooper 1993, 82-84.

283 Ahogyan erre utobb Cooper is ramutat, Cooper 1993, 84. A szertartas korai gyakorlatara vonatkozo bizonyitékok
koziil az Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4) cimii mii anakronisztikus vonasai kapcsan lasd alabb az 57. jegy-
zetet. A tovabbi ,korai bizonyitékok” nem egyebek puszta uralkodéi cimeknél. Mesanepadat, az |. Ur-i dinasztia els6
uralkoddjat (Kr. e. 26. szazad) egy pecsétfelirata a ,,nugig hitveseként” (dam nu-gig) tinteti fel, ahol anugig
minden bizonnyal Inana jelzéjeként értelmezhetd ( Cooper 1986, 98, Ur 5.2, 3. sor. V6. Cooper 1993, 83, illetve Collon
1987, 123-124, 522. 4bra, a nugig jelz6 kapcsan pedig vo. Zgoll 1997, féleg 182, illetve magyarul: Esztari 2011, 11 a
29. jegyzettel). A lagasi Eanatum (Kr. e. 25. szdzad) hires Keselyii-sztéléje az uralkodét ,,Inana szeretett hitvesének”
(dam ki-ag, “Inana) nevezi (Steible 1982, Ean. 1. Rv. Vi, 8-9, vé. inter alia Renger 1972-1975, 258, valamint
Westenholz 2000, 82), a tagabb kontextus tiikrében azonban Eanatum ,,L ugal-URUXKAR,, Inana szeretett férjének
kedvelt tarsa/baratja” is lehetett — tehat olyan uralkodo, akit Dumuzi/AmauSumgalanna, Inana isteni hitvese (is) kedvelt.
Az utobbi értelmezést timogatta tobbek kozt William W. Hallo (Hallo 1987, 51), illetve Burkhart Kienast (Kienast
1990, 199) is. Az utobbi megnevezések eredendden kora dinasztikus uruki f6papi cimnek tekinthetéek: az en-ek ha-
gyomanyosan az altaluk szolgalt istenség ,hitvesei,” azt azonban, hogy e szimbolikus status magaval vonta-e a szent
nasz vagy egy ahhoz hasonlo ritudlé gyakorlatat, lehetetlen megallapitani, vo. Steinkeller 1996, 117-120, ill.
Westenholz 2000, 77-78.

284 Fizikai jellemz6inek egyik legutobbi, részletes leirasdhoz, illetve abrazolasanak performativ narrativaként valo ér-
telmezéséhez lasd: Bahrani 2002, 16-22, a korabbi irodalom felsorolasaval.

28 Jacobsen 1976, 65.

28 oy példaul a vazardl irott egyik legutobbi tanulmanyban Zainab Bahrani mondhatni fenntartas nélkiil fogadja el
(lasd Bahrani 2002, 18, noha réviden megemlékezik az ezzel ellentétes nézetekrdl is, 1asd uo., 19, a 11. jegyzettel), és
hasonloan tesz Krystyna Szarzyniska is (Szarzyfiska 2000, 67—68), mid6én az istennd korai abrazolasait elemzi.
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hogy amennyiben objektiven, a termékenységi ritualék és a késdbbi szent ndsz abrazolasainak biiv-
korébol kilépve vizsgaljuk, a tulajdonképpeni dbrazolason semmi egyebet nem latunk, mint egy
uruki szakralis uralkodot (e n), aki aldozatot mutat be Inana istenndnek, igy garantalva népe ¢és va-
rosa jolétét. A jelenetek kozponti téméja valdoban a termékenység, amely, mint emlitettiik, 1étkérdés
az agrartarsadalmak szamara, a kultikus cselekedeteket megjelenitd regiszternek azonban egyetlen
eleme sem utal az en Inanaval beteljesiild hazassagara vagy szexuélis aktusara.®” Az uruki papki-
raly, aki megkozelitdleg 1000(!) évvel a szent naszra vildgosan utalé miivek korszaka el6tt €lt, az
Uruk-vaza abrazolasa alapjan az isteni joindulatbol fakado bdséget a lehetd leginkabb hagyomanyos
modon: varosa legjelentdsebb istenndjének ellatasa révén biztositotta.

A mindenkori mezopotamiai uralkodd egyik leglényegesebb, itt is megjelend kotelessége tehat
az, hogy kozvetit6 szerepet t6ltson be az istenek és a halandok vilaga kozott. Tovabba a mindenkori
mezopotamiai uralkodé a hatalmi gyakorlat egy jol ismert €s altalanos metaforaja szerint pasztor:
mas szavakkal csupadn megbizott, aki vigyazza, irdnyitja a nyajat. A hatalom forrasai, a ny4j valodi
gazdai az istenek. A két kategoria kozotti €les hatarvonal a haromezer évnek csupan egyetlen, rela-
tive rovid idészakaban mosddott el: abban a mintegy két évszazadban, amit jelen tanulmany elején
az ,,istenkiralyok koranak” neveztiink, az egyetlen olyan id6szakban, melynek irodalméban a szent
nasz metaforaja is elénk tarul. De hogyan is viszonyul e korszak a mezopotamiai kronoldgia torté-
neti idejéhez?

Jelen tanulmény az ,,istenkirdlyok kora” megnevezéssel a IIl. Ur-i dinasztia és utodallama, az
isini kiralysag fennallasdnak periodusat,?® a Sulgi (Kr. e. 2094-2047) uralménak masodik felétol
Isin Larsa altali megdontéséig tartd, majd két évszazadot feldleld idészakot illeti.?®® Az istenkiraly-
sag ,,valodi”, azaz az ¢l6 uralkodo vilagosan kimutathatd kultusza altal fémjelzett id6szaka termé-
szetesen ennél joval rovidebb, és valdjaban a III. Ur-i dinasztia birodalmanak széthullasaval zarult.
Isin urai feltehetéen mar csupan titulatarajuk szerint voltak istenek, nem részesiiltek valodi kultikus
tiszteletben.?®® Térténeti forméajaban tehat az istenkiralysag relative illékony jelenség, rovidke epi-
z0d csupan a kiralyi hatalom mintegy hdrom évezredet feldleld mezopotdmiai torténetében. > Je-
lentségét — jorészt ismét Frazer munkajanak, jorészt pedig az isini uralkodok valoban sikeres pro-
paganddjanak koszonhetden — sokaig nagyban talbecsiilték,’* hiszen a korai nézetek ellenére a leg-
kevésbé sem vethetd Ossze a hatalomgyakorlds ezen mddjanak ,.klasszikus,” egyiptomi hagyoma-
nyaval: e 60—70 éves iddszak ritudléit nem szentesitették hossza évszazadok, és természetszeriileg
ideoldgigja sem épitkezhetett a tavoli multban gydkerezd valos tradiciora.®® Mas a helyzet azonban,
ha az istenkiralysag intézményét az uralkodoi ideoldgia és az ezt kozvetitd kiralyfeliratok, illetve
irodalmi szovegek tiikkrében vizsgaljuk. E forrasok szemszogébdl nézve e korszak nem akkor ha-
nyatlott le, amikor ,,az isteni Kindattu®* legy6zte és rablancon Ansanba hurcolta Ur utolso kiralyat,

7v5. Sweet 1994, 89-92.

288 Ahogy Sulgi és utodai, ugy az isini uralkodohaz minden egyest tagja is istenné lett, illetve hasznalta felirataiban
az isten-determinativumot, I8bi-Erratdl (Kr. e. 2017-1985) egészen Damiqg-ilisu (Kr. e. 1816-1794) koraig. Larsa kira-
lyai koziil ugyanez viszont csupan az Ur-i birodalom hagyomanyaira tdmaszkodni kivané Samd-El (Kr. e. 1894-1866)
és utddja, Nur-Adad (Kr. e. 1865-1850), tovabba az utolso uralkodok, I. Rim-Sin (Kr. e. 1822-1763, uralma 22. évétél)
és 1. Rim-Sin (Kr. e. 1762-1740) esetében mondhat6 el. Az emlitett larsai kiralyok uralmarol b6évebben lasd Fitzgerald
2002, 72-112, illetve 138-155.

289 A7 utobbi idészak jelentds torténeti eseményeinek rovid dsszefoglalasat lasd Charpin 2004, 60—73.

2%0 A legtSbb tanulméany a rovidebb, a torténeti idéintervallummal szamol, igy példaul Piotr Michalowski szaméra az
istenkiralyok koranak Ur utolso kiralya, az isteni Ibbi-Suen (Kr. e. 2028-2004) ,,az isteni Kindattu altali legy6ztése”
vetett véget, lasd Michalowski 2008, 39-40. Eszerint a ,,valodi” istenkiralysag id6szaka nem jelent tobbet 60-70 évnél.

91 Cooper 2008, 261-264.

22 vs. Michalowski 2008, 33.

2%y, Bernbeck 2008, 157.

2 A 1. Ur-i dinasztia uralkodoinak kortarsai, a Sumertdl keletre, a mai Iran teriiletén uralkodo tn. Simaski-
dinasztia els6 négy kiralya (valdjaban nem egymas utan, hanem részben egy idében regnald uralkodokrol beszélhetiink
az allam vagy konfoderacio kiilonb6z6 szektorainak élén, lasd Michalowski 2008, 39) nevét olykor szintén istennévként
tintették fel sajat feliratai, illetve egyes évnevek és pecsétek, lasd uo. E ,hegyvidéki istenkiralysag” gyakorlatarol, helyi
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az isteni Ibbi-Suent (Kr. e. 2028—2004)”,295 hanem, tulélvén e megrazkodtatast, szdzadokban mérhe-
t6. Az irodalmi miivek és az uralkodok titulatarai Sulgi uralmanak masodik felétdl egészen Isin I
Rim-Sin (Kr. e. 1822—-1763) altali megh(')ditaisétig296 egy €16 ¢s folytatolagos istenkiralysag tradicio-
jat tarjak elénk. Mivel a jelen vizsgalat szamara éppen az intézmény ezen, irodalmi miivekben abra-
zolt szimbolikus rendszere, annak mukodése és fennalldsa a mérvadd, a deifikacid valds kultikus
gyakorlata esetiinkben szintén irrelevans, hiszen mar a determinativum puszta hasznalata is vilagos
ideologiai tizenetet hordoz. Felirataik és irodalmi szovegeik tiikkrében az isini uralkodok ugyanolyan
istenek, mint Ur korabbi kiralyai, emberfeletti voltuk egy toretlen és €16 hagyomany részét képezi,
egészen addig, amig a torténeti koriilmények ezt lehetévé tették szamukra: azaz egészen az isini
kirdlysag végnapjaig. Nekiink pedig, akik a szent naszt elsdédlegesen a sumer kirdlyi ideologia iro-
dalmi miivek altal tiikrozott és formalt sajat, szimbolikus vilagaban vizsgaljuk, idébeli hatarainkat
szintén e vilag idészamitasahoz kell igazitsuk: ennek megfelelden a hosszabb iddintervallummal
kell szamolnunk.

A folyamkozi istenkirdlysag — szimbolikus és valos formajaban egyarant — egy tovabbi jelentds
mezopotamiai kirdlyok sohasem emelkedtek a nagy, az allami istenek kozé. Az els6 istenné lett
uralkod6, az akkad Naram-Sin (Kr. e. 2254-2218) sajat feliratanak tantisaga szerint csupan Ak-
kad/Agade varosanak egyik helyi istensége lett, templomot is csupén itt épittetett®®’ — az uralma
derekan bevezetett Gjszerti ideolégia 6t magat pedig csak roviddel élte til, fia és utédja, Sar-kali-
SarrT (Kr. e. 2217-2193) hamarosan még az isten-determinativum hasznélatatdl is eltekintett.”® Az
él6 kiraly kultuszat ujfent és joval sikeresebb kimenetellel bevezeté Sulgi tehat nem tamaszkodha-
tott az intézmény hagyomanyanak szilard torténeti pilléreire. Természetesen ,,minden kultusz koziil
az 6soké a leginkabb legitim”,299 ezért Sulgi és kozvetlen utddai, hilen ezen 6rok igazsaghoz, saja-
tos legitimacios stratégiat valasztottak, és egy sajat, a dinasztidjuk jogszerli hatalomgyakorlasat iga-
zolo torténelmet, egyfajta dinasztikus mitologiat alkottak meg. Ennek keretében Ur-Namma korona-
jénak orokosei, akik feltehetden valoban rokoni kapcsolatban alltak az uruki Utu-hegallal (Kr. e.
2123-2113),%® Uruk elsé kiralyi hazanak legendas uralkod6itol eredeztették dinasztigjukat, és Sket
tiintették fel hatalmuk egyik 1ényeges forrasaként: mint az ,,Uruk kirdlya” cim legitim viseldi, him-
nuszaik szerint ,,Gilgames testvérei,” ,,Ninsun istennd gyermekei,” valamint a szintén Urukhoz ko-
tddé Dumuzi megtestesitdiként ,,GeStinanna fivérei” voltak.*®* A 11l. Ur-i dinasztia koréban sziile-
tett, illetve feldolgozott irodalmi miivek, amelyek mitologizalt dseik, az uruki kultirhérdszok nagy
tetteirdl emlékeznek meg, azt is vildgossa teszik, hogy mar e legendas uruki kirdlyok is istenségek
voltak — egyébirant olyan istenségek, akik a szent ndsz szertartasat is gyakoroltak.>*® E heroikus

kulturalis jelent6ségérdl és jelentéseir6l semmit sem tudunk, ezért kialakulasat leggyakrabban az Ur-i kiralyok istenné
valasra tett szimbolikus valaszlépésként értelmezik, lasd Michalowski, id. mii, 40.

2% Michalowski 2008, 40.

296 Az utdbbi eseményrdl bévebben lasd Fitzgerald 2002, foleg 144.

27 A Basefki-szobortalapzat felirata alapjan (Farber 1983, 68-69, illetve Frayne 1993, 113-114, Naram-Sin
E2.1.4.10, foleg 49-57. sorok).

2% \Westenholz 1999, 55-56, v6. Sazonov 2007, féleg 338 (Sar-kali-3arri feliratos emlékeinek vizsgalataval).

2% Ernst Renan 6rok érvényti, 1882-es megallapitasa alapjan, Gjabb kiadasat lasd Renan 1990, 19.

300 1 4sd tobbek kozt: Cooper 1993b, 20, a 43. jegyzettel, Michalowski 2008 35 és Vacin 2011, 15 és 207.

%01 Lasd inter alia Klein 1976, 271, Sallaberger 1999a, 209. Az uruki uralkodékkal és istenségekkel valo rokoni kap-
féleg 210, Gjabban és részletesebben pedig Woods 2012.

%02 Az Ur-i kiralysag ezen ,,pszeudo-torténeti” aspektusarol ujabban lasd Gwendolyn Leick kivalo osszefoglalasat:
Leick 1994, 106-108, illetve Steinkeller 1996, féleg 130. Ebben a kontextusban a fépapként (e n) fellépé kiraly és
Inana nasza az uruki uralkodok és istennéjiik hagyomanyos (intim) kapcsolatanak (jra-értelmezéseként is felfoghato.
Az utdbbi kapcsolatot féleg az Uruk legendas kiralya, Enmerkar (Kr. e. 28. szazad) tetteit elbeszéld epikus ciklus
Enmerkar és Ensuhgirana cimii darabja hangsulyozza, e torténet szerint ugyanis az uruki kultarhérdsz Ensuhgiranaval,
a mesés Aratta uralkodojaval versengett Inana istennd hitvesi kegyeiért, utobb el is nyervén azokat. Az Enmerkar és
Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4) egyes relevans sorait l1asd alabb, kiaddsahoz és értelmezéséhez lasd Berlin 1979, vala-
mint Vanstiphout 2003, 23-48, r6vid, magyar nyelvii tartalmi 6sszefoglalasat pedig: Komoroczy 1979, 53-55. Ezen, a



76 A PAROS OLDALAK ELOFEJERE A FOCIM KERUL (ESETLEG ROVIDITVE)

uralkoddkat, noha a késébbiekben rendelkezhettek sajat kultusszal, esetleg sajat kultikus személy-
zettel, > valhatott beldliik alvilagi biro, ahogyan Gilgamesbdl (vagy késobb Ur-Nammabol, akit
utolag szintén deifikal az irodalmi hagyomany), mégsem sorolhatjuk a pantheon nagy istenei koz¢.
Uruk kultarhéroszai félistenek csupan, és ennek megfeleléen utddaik, az Ur-i uralkodok is az ala-
csonyabb rangu istenségek statusaval birtak: habar régészeti €s szoveges forrasaink szerint tisztele-
tilkre templomokat is emeltek, ezek szamban, méretben ¢és jelentdségben sem kozelitették meg a
pantheon jelentdsebb tagjainak kultuszhelyeit.’** Esetenként a kultuszukat még életiik folyaman
apolo papsag 1€térdl is értesiiliink, az ilyen utalasok azonban szérvanyosak, szamuk elenyész6.305
Tudjuk, hogy halala utan Sulgi és az isini I$bi-Erra is az ,.égbe széllott fel”, > sohasem emelkedtek
azonban a nagy, a kozmosz rendjét alkot6 és iranyito istenek koz¢é. Ugyanakkor viszont sajatos 1ét-
allapotuk révén kozelebb keriiltek hozzajuk — olyannyira kézel, hogy a veliik val6 kommunikacio-
nak egy 1j formdja nyilt meg elottiik: bizonyos, meghatarozott alkalmakkor kdzvetleniil is érintkez-
hettek veliik.

A szent nasz szertartasa éppen ilyen alkalmat jelentett. Természetesen az utdbbiak fényében 1j-
fent meg kell vizsgalnunk a kérdést: vajon az emlitett kiralyok valoban a ceremodnia révén és folya-
mén véltak volna istenné, pontosabban isteni természetiivé,>’ tehat a szent naszt egyfajta beavatas-
ként kellene értelmezniink? Vagy ennek éppen a forditottja igaz, és a ndsz mar a kezdetektdl egyen-
rang, vagy kozel egyenrangu felek kozott teljesedett be? A legrovidebb és leginkabb egyértelmii
valaszt hagyjuk Iddin-Dagan koltdjére, aki a himnusz 172. soraban, miutan az istennd szamara egy
tronust emeltek, azt irja: ,,a kiraly, egy isten, szentélyében vele egyiitt foglal helyet.”308 E kijelentés
a tulajdonképpeni nasz-ceremonia eldkésziileteinek megkezdése, az istennd dgyanak felallitasa eldtt
hangzik el, a szoveg beosztasa szerint tizendt sorral azeldtt, hogy Iddin-Dagan és Inana egyesiilésé-
6l olvashatunk. Az uralkodo6 eszerint itt nem gy cselekszik, ,,mintha isten volna”,** vagy éppen
azért, hogy isten legyen, a digir-ams kifejezés egyszert, vilagos és ennyit tesz: ,,0 egy isten”.
Nem azaltal lett istenné, hogy a nasz folytan 1étallapota megvaltozott, mas szoval, hogy az istennd
,beavatta”: isten volt mar a szertartas eldtt is, €s éppen ez fette lehetové, hogy kozvetlen kapcsolat-
ba, vagy ha tgy tetszik, hazassagra 1épjen Inanaval. Ha hiiek szeretnénk maradni a Pongratz-Leisten
altal alkalmazott terminoldgidhoz, ugy is fogalmazhatunk, az istenkiralysag az a kizarélagos (koz-
mikus) szimbolumrendszer, amely életre hivhatta a szent ndsz metafordjat, és amelyben az létjogo-
sultsagot nyerhetett.

I11. Ur-i dinasztia koraban irasba foglalt miivel szemben az Enmerkar fidhoz, Lugalbandahoz kapcsolddd, Kr. e. 2500
koriilre datalhato, Abl Salabihbol szarmazoé torténetben viszont Inana istennd maga jelenti ki, hogy nem volt, és nincsen
hitvese (Wilcke 1989, 563, az Abu Salabihbol szarmazo irodalmi szovegek kapcsan magyarul 1lasd még Komordezy
1979, 65). Enmerkar és Inana nasza tehat nem része az irodalmi hagyomany korai rétegeinek, sokkal inkabb az Ur-i

%03 |_ugalbanda és Gilgames kultuszarol ujabban lasd: Woods 2012, 79.

304 Az egyetlen, régészetileg is azonositott szentély, ahol a I11. Ur-i dinasztia egy tagjanak bizonyosan még életében is
gyakoroltak kultuszat, a birodalom perifériajarol, Esnunna varosabol ismert Sa-Sin templom, lasd Frankfort—Lloyd—
Jacobsen 1940, 9-42, Gjabban pedig Clemens Reichel rovid dsszefoglalasat: Reichel 2008, 134-138. Mindez felteheto-
en nem a felfedezés esetlegességének eredménye, az ékirasos forrasok is relative kevés, az €16 kiralynak szentelt temp-
lomrél szamolnak be, vo. Sallaberger 1999, 154 és Reichel 2008, 133 (a 7.2. abraval, amelyen az emlitett templomok
foldrajzi eloszlasa lathato), valamint Vacin 2011, 218 (Sulgi templomai kapcsan).

395 Wilcke 1974, 180, Birsch 2006, 165, valamint Vacin 2011, 219-220 (Sulgi kultuszarél). Nicole Birsch tanulmanya
egyébirant az els6 valodi bizonyitékat prezentalja egy él6 uralkoddt szolgald papnd tulajdonképpeni 1étének (gét-dgﬁ-
Suen, a kirdly ere§-digir papndje, akinek neve egy, az uralkodé harmadik évére keltezheté adminisztrativ doku-
mentumbdl ismert: KM 89100, kiadéasat lasd Birsch 2006, 166-167). A 111, Ur-i dinasztia kiralyainak kultuszarol, annak
altalanos, szamunkra ismeretes jellemz6irél lasd els6sorban Walther Sallaberger rovid 6sszefoglalasat: Sallaberger
19993, 153-154.

an-na ba-a-ed;-da. Sulgi égbe emelkedése kapcsan lasd: Wilcke 1988, ugyanezen jelenségrél az isini
I8bi-Erra esetében pedig: Steinkeller 1992.

%07 Renger 19721975, féleg 257.

%% Jugal digir-am; $ag,-bi-a mu-un-da-an-til; (ETCSL 2.5.3.1, 172. sor).

%99 Ahogyan azt Piotr Michalowski értelmezi, 1asd Michalowski 2008, 40, a 16. jegyzettel.
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A ceremonia tehat nem a kiraly istenné valasarol szol, ezt, mint lattuk, tényként dbrazoljak (noha
olyan tényként, amit maga a ritualé folyamata is igazol, és amihez ezéltal ideologiat is teremt). A
szertartasnak a himnuszok altal kifejezett és kozvetitett tizenete abban rejlik, hogy a kirdly, azdltal,
hogy maga is isten, vagy talan pontosabb, ha azt mondjuk, isteni természetii, egy uj életre keltett
uruki mitologia kozponti alakja, beléphet az istennd haloszobajaba, ¢s megpecsételheti, megerdsit-
egyiitt. Roviden tehat, a ceremonia leirdsa azt mutatja meg, hogy az uralkodoé isteni mivolta milyen
elényoket biztosit az allam, a k6zosség szamara. Vilagossa teszi tovabba, hogy ugyanennek kovet-
keztében 6 maga kozvetleniil is kommunikalhat Inanaval, illetve rajta keresztiil a nagy istenekkel.
Azon kijelentések ugyanis, melyeket gyakorta Inana ,,aldasanak” neveznek, és amelyek rendre az
aktus beteljesiilése utan, a naszagyban hangzanak el, valojaban a kozmikus rend urainak a kiraly
uralmara vonatkozo dontéseit, kinyilatkoztatasat tartalmazzak, melyet az istenné kozvetit. Mivel ez
utobbirdl kiralyhimnuszokban olvasunk, értelemszer(i, hogy a kinyilatkoztatas csakis pozitiv, ked-
vez0, helyeslo lehet — egy, a propaganda hangjan sz6l6 szovegben az égiek csakis az ,,aldasukat”
adhat; ak>0 A Iényeg azonban valtozatlan: az uralkodo, aki hagyomanyosan kozvetit6i szerepet tolt
be az istenvilag és a 1ét evilagi szféraja kozt, atlépvén a kettd kozotti hatart, részesiil a tudasban,
amely a koznapi halandé eltt rejtve marad:* megismeri a nagy istenek akaratat, tervét anélkiil,
hogy eldjeleket flirkészne, joslatot kérne, vagy ominozus almokra varna. Hiszen, miutan szeretkezik
vele, és ezaltal mintegy szentesiti kettejiik kapcsolatat, kozvetleniil kommunikalhat Inanaval, azzal
az Inanaval, aki az égiek mindenkori, els6 szamu sz6szoloja.

(Aratta ura) talalkozhat Inandval dlomban, az éjszakaban,
De Inanéval, fényl6 61én szot valtani én fogok!*

(Es bar) egyiitt lehet Inanaval az arattai Laziir-hazban,
Ovele, ha az égb6l leszall, egyiitt éIni én fogok!®™*

[11. 1ddin-Dagan szent naszanak iinnepe: a ritualis kontextus

,Esa kiralyt, AmauSumgalannat, ki kedves a szivednek,
mint a felkeld Napot, aldjak mind a népek.”**®

310 Beate Pongratz-Leisten mar emlitett tanulmanyaban (Pongratz-Leisten 2008) elsédlegesen a ndsz ezen, verbalis
aspektusara koncentralt. Az Inana altal kinyilatkoztatott isteni aldas jelentéségére egyébirant korabban mar Yitschak
Sefati is felhivta a figyelmet (Sefati 1998, 48—49).

11 Tudas” alatt természetesen nem valamiféle beavatas altal megismerhetd titkos tanitast értiink. Ezt fontos leszo-
gezniink, mivel egyes kutatok feltételezése szerint bizonyos homalyos utalasok alapjan detektalhaté egy Inana/IStar
istennéhoz kapcsolhaté mezopotamiai ,,misztériumkultusz” 1éte, lasd Parpola 1997, xxxiv; Westenholz 1998. Az ut6bbi
feltételezés részletes cafolatat lasd Pongratz-Leisten 2008, 60-63. Az isteni ,.tudas, titok™ (nisirti ilani) a profécia kon-
textusaban nem valamiféle ezoterikus tanra vagy tapasztalasra, hanem az istenek dontésére, az altaluk megszabott sorsra
vonatkozik. Utobbit szokasosan szintén Inana/I$tar istenné tarta 6l az uralkodo elétt, vo. Istar-Kititum 1. Ibalpielhez
(Kr. e. 1779-1765), Esnunna Kiralyahoz sz6l6 kijelentését: ,,Az istenek titkai ismertek eléttem. Mivelhogy az ajkad
elhivta a nevem, feltarom el6tted egyt6l egyig az istenek titkait!” (FLP 1674, 3-8. sor, a szoveg kiadasat lasd: Ellis
1987, a forditashoz vo: Pongratz-Leisten 2003, 157-158). A profécia tehat, csakigy, mint a divinatio tovabbi fajtai, az
istenek altal meghozott dontések, itéletek megismerését tette lehet6vé, az uralkodd azonban az isteni szféraval folytatott
kommunikaci6é ezen formaiban minderrdl kdzvetve, kozvetiték révén értesiilt. A szent ndsz esetében viszont (az irodal-
mi abrazolas szerint) e ,,tudasbol” a kdzvetlen érintkezés révén és folyaman direkt, a sajat és népe sorsardl valo kinyi-
latkoztatas formajaban részesiilt.

%12 Berlin 1979, 40; Leick 1994, 107-108; valamint Sefati 1998, 31.

33 Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4) 31-32. sor (v6: 62—63. sor), atirdsahoz és forditasdhoz lasd még:
Vanstiphout 2003, 30-33, valamint Black et. al 2006, 5.

3 Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4), 78-79. sor, vé. Vanstiphout 2003, 32—33, Black et. al 2006, 6. Az
eposz idézett részleteihez vo. tovabba Jerrold Cooper megjegyzéseit: Cooper 1993, 82-83.
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A szbvetség €s az istenek vilagaval valo kozvetlen kapcsolat és kommunikacio tehat azaltal johetett
1étre, hogy (a metafora szerint) a kiraly, mint isten, megszemélyesitve Inana isteni hitvesét, a pasz-
tor Dumuzit, az aktus id6étartamara atlépte a halandok és az égiek vilaga kozt hizodd hatarvonalat.
Mindez azonban nem jelenti, hogy az uralkodé maga is alapvetSen ,liminalis alak” lenne.*'® A
liminalitas, a koztes allapot esszenciaja ugyanis a rendellenesség, a normaktol vald eltérés, éppen
ezért nem allandosulhat egy olyan személy esetében, mint a kozmikus rendet képvisel6 és fenntartd
uralkodd.®” Az atmenetiség tehat mindenképpen iddszakos, és idérél idére, ha tetszik, ujra és ujra
elé kell idézni — éppen tgy, ahogyan azt Iddin-Dagan himnuszanak leginkabb hangsulyos és a mo-
dern kutatok altal is leggyakrabban kiemelt mozzanatai sugalljak.

Iddin-Dagan szent ndszdanak himnuszat joggal tekinthetjiik a szertartas valoszeriiségét alatimasz-
to leglényegesebb bizonyitéknak. Feltehetden valos kultikus eseményeket abrazol, vagy legalabbis
ilyenekre tamaszkodik, nem csupan azért, mert beszamoldja részletes és €letszerti, hanem mivel az
altala bemutatott ritudlé tobb tekintetben is hasonlosdgot mutat mas, irodalmi szovegekbdl, illetve
tulajdonképpeni ritusleirdsokbdl is ismert, Inana/IStar kultuszdhoz kéthetd szertartasokkal.*'® Noha
a bevezetdben ,,implicit ritudléként” hataroztuk meg, a szoveg természetesen nem azzal a céllal iro-
dott, hogy a szertartas teljes liturgidjat és hiteles képét orokitse meg, azaz olyan leirast adjon, amely
ezek pontos rekonstrukciojat is lehetové teszi. A koltd a tobbnapos ceremonidnak csupan bizonyos
részleteit emelte ki, olyan részleteket, amelyek kidomboritasat ideoldgiai szempontb6l 1ényegesnek
tartotta. Ennek szellemében a mii tekintélyes része az linnepség nyilvanos eseményeirdl szamol be,
amelyek a tulajdonképpeni ndsz beteljesiilése eldtt jatszodtak — azaz az utdbbi kozvetlen, ritualis
kontextusaként értelmezhetdek —, kiemelt hangsulyt fektetve az istennd tiszteletére rendezett, ,kar-
nevalokat idéz6” processzidra.®'® Els6dlegesen ezért mi is e mozzanatokra koncentralunk, mivel
részletes, alabb idézett leirdsuk a ritualé folyamatanak és mitkddésének elemzését, illetve megérté-
sét is lehet6vé teheti. A processzio itt korvonalazodd szimbolikaja egyuttal arra is ramutathat, hogy
— azon egyértelmii okokon tal, hogy mint ,,égi urnd”, a panteon leghatalmasabb ndi tagja, illetve a
legendas és a mindenkori uruki uralkodok patronaja és hitvese —miért éppen Inana volt kivételesen,
s6t minden istenndk koziil egyediil alkalmas arra, hogy betdlthesse az isteni ara szerepét.

35 Az eziist algar harfat®® érte szolaltatjak,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.

Az ég magasztos Urngjét, Inanat éltetem!
Aszentubgy és lilis dobot érte szolaltatjak,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.

40 Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Aszentbalag és lilis dobot csak 6neki verik,
szent Inana szine el6tt, Gérte vonulnak.**!

315 Tigi Inandhoz (Inana E, ETCSL 4.07.5), 49. sor.

%% v5. Michalowski 2008, 41.

317 E 1ényeges észrevételért Dr. Kalla Gabornak tartozom kaszonettel. A liminalis allapota, és ebbél fakadoan termé-
szetfeletti erével felruhazott, tisztelt vagy rettegett targyakrol és személyekrol lasd els6 sorban Mary Douglas klasszikus
Osszefoglalé munkajat: Douglas 1966, illetve Turner 1969, féleg 95.

318 Az explicit ritualék koziil elsddlegesen egy Mari varosabol szarmazé dbabiloni kori leiras emelendé ki, ami felte-
hetéen egy megtisztitd-szertartas liturgiajat tarja elénk, lasd Groneberg 1997, 146-148. Az utdbbi szertartas folyaman
az urus-ams-ma-ir-ra-bi cimii balag-kompozicid (siratoének) egyes részleteit is recitaltak (a szoveg kiadasat lasd:
Volk 1989), ez utdbbi, a fonnmaradt tablai alapjan szintén tobb tekintetben parhuzamba allithato az Iddin-Dagan him-
nusz iinnepségének leirasaval, lasd Groneberg 1997, 138, 142 és 148-149. Noha az uru,-ams-ma-ir-ra-bi szovegé-
nek toredéke csupan elsd évezredi kétnyelvii masolatok formajaban maradt rank, a kompozicio, ahogyan azt a Mari-
ritualé is vilagossa teszi, eredeti formajaban szintén az obabiloni kor szellemi terméke, vo. Volk 1989, 16-20. A tovabbi
relevans (implicit) Inana/I$tar ritualék kapcsan lasd Brigitte Groneberg 6sszefoglalasat: Groneberg 1997, 137-150.

319 A himnuszban abrazolt szertartds nyilvanos, népiinnepi, illetve karnevali jellegérdl lasd Komoréczy 1982, 157,
Cooper 1993, foleg 81 és 91; Jones 2003, 292; Bock 2004, foleg 33.

320 A\ sz6vegrészben megjelend hangszerek értelmezéséhez vo. Groneberg 1997, 139 és 147, illetve Cooper 2006, f6-
leg 41, tovabbi hivatkozasokkal.

321 Egyes kéziratok a 42. sort a kovetkezOképpen bévitik ki: ,,Fenségében, nagysagaban, ahogyan méltd mindenek fe-
lett, és ahogyan alkonyatkor tind6klén 1ép el6”, 1asd: ETCSL2.5.3.1 42A—-42C sorok.
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Sin hatalmas leanyat, Inanat éltetem!
Harmadik kirugu 322
45 Asag-ur-sagok rivalgasa érette diiborog,323

szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.

Tarkoéjuk szines szalaggal az O kedvére ékitik,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.

Testiikben az istenség jegyeit hordozzak,***
50 szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Az igaz ember®” s a biiszke urné, a legelsé nagyasszony,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Es kik oldalukon dermesztd balag dobot vernek,

szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
55  Aharci eré 6vét magukra feldltve
szent Inana szine elétt, 8érte vonulnak.

A harci er6 landzsajat keziikbe ragadjak,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Negyedik kirugu.

60 Jobb oldalukra férfini viseletet 6ltvén,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.

Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!

Bal oldalukon asszonyi ruhakat viselnek,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.

%22 A7 egyes szakaszokat elvalaszto sumer Ki-ru-gu, kifejezés ,,letérdelés, meghajlas™ jelentéssel bir, vo. Reisman
1973, 192-193; Ludwig 1990, 30-32; Bock 2004, 27, tovabbi hivatkozasokkal. A ru-gu, ige az akkad maharunak
feleltethetd meg, amely tobbek kozt ,,egy istenséghez imadkozni, egy istenséget megkdzeliteni” jelentésekkel is birhat,
lasd CAD M/I 59, 61 és 6768 (sub. maharu), igy nem kizart, hogy, ahogyan utobb Barbara Bock is javasolta, valoban
a processzio allomasaira utal, v6. Bock 2004, 27. A terminus technicus teljesen bizonyos értelmezésének hianyaban
azonban a fenti forditas, az ETCSL szévegének megfelel6en eredeti, sumer formajaban kozli a kifejezést.

2 A forditas ezen a helyen nagymértékben eltér a korabbi értelmezésektdl, amelyek szerint a sor ,A férfi-
prostitualtak hajkorondjuk (?)*° el6tte fésiilik(?)™*” jelentéssel birna, vo: Reisman 1973, 187, illetve Black et al. 2006,
264 (Reisman forditasanak szo6 szerinti atvételével). Daniel Reisman megjegyzése szerint a kérdéses mus,/suh dub-
dub ige pontos jelentése nem vilagos, de feltehetden a hajviselet elkészitésével, illetve a fésiilkodéssel hozhatod kapcso-
latba, 1asd: Reisman 1973, 194. Az értelmezés nem mentes a feltételezett és valoban szuggesztiv kultirtorténeti parhu-
zamok sugallatatol sem, hiszen Kybelé és Attis papjainak, az Inana kultikus személyzetével gyakorta 6sszehasonlitott
gallinak hires okori leirasai rendszerint pontosan igy, néies hajviseletiik emlitésével kezdédnek, vo. Roscoe 1996, 192—
202, tovabbi hivatkozasokkal.

A mus,/suh kifejezés azonban egy (gyaszos) felkialtasra is utalhat, amely éppen az itt is megjelend lilis és ubs
dobok keltette hanghoz volt hasonlatos, vo. Sallaberger 2006, 459. E kontextusban a dub ige alapvet6 jelentésében
(,,remegni, diiborogni”, vo. ePSD sub. dub) is értelmet nyer, a fenti forditas ezért ezt az értelmezést részesiti elényben.

324 ku§ nam-digir-ra su-bi-a mu-un-gal,. V6. az ETCSL szigortan szo6 szerinti forditésat: ,,az isteni stitus bo-
rébe(?) oltozve(?)” (,,clothed (?) in the leather (?) of divinity”), amely a ku$§ sz6 leggyakoribb, altalanos jelentését
alkalmazza: ,,bér” (lasd ePSD sub. ku §) . Ugyanezen forditashoz lasd: Maul 1992, 169, 40. jegyzet), illetve vo. Daniel
bodies the cloak of divinity), amely szerint tehat a ku§ nam-digir-ra egy ruhadarab lehetne. Azonban, mivel a gal,
ige nem utal sem 6ltozkodésre, sem pedig fel/rdhelyezésre, hanem egyszertien annyit tesz: ,,van,” az ilyen értelmezések
kétségesek., ahogyan erre mar Gwendolyn Leick is ramutatott (Leick 1994, 290, 1. jegyzet). Ugyanakkor a kontextus-
ban nehezen értelmezhetd kus kapcsan meg kell jegyezziik, ugyanazzal az €kjellel irtdk, mint a sorban szintén megje-
lend su -t (azaz, a SU-jellel), nem kizart tehat, hogy az utobbival azonos mddon olvasando. Eszerint ugyanigy fordit-
hatjuk, ,.test, fizikai megjelenés” jelentésekkel. Az utdbbi értelmezés kapcsan vo. Leick forditdsat és megjegyzéseit:
Leick 1994, 157-158.

325 A himnusz egyik kézirata e helyiitt ,,igaz ember” (lu, zid) helyett ,,igaz uralkodét” (lugal zid) emlit, de a sor
értelmezése ennek ellenére sem egyértelmii. A korabbi kommentarok szerint valészint, hogy a kirdly megjelenésére
utal, aki a szent naszban részt vevd fépapné oldalan vonult a processzidban, vo: Reisman 1973, 195, ill. Groneberg
1997, 140. Megjegyzends, hogy a lu, zid kifejezés a 111. Ur-i dinasztia kiralyhimnuszaitél sem idegen, a Sulgi isteni
sziiletését leird miiben (Sulgi G) az uralkodd ekképpen utal atyjara, Ur-Namméra, aki azonban ekkor mar az alvilag
lakoja és biraja volt, vo. ujabban Vacin 2011, 37 és 138. Mindazonaltal azt a lehet6séget sem vethetjiik el, amely szerint
a lu,-zid e kontextusban egy papi cimként értelmezendd, f6képp, mivel ilyen formaban a Ninegala-himnusz szent
naszhoz kapcsolddo részletében is felbukkan, a tulajdonképpen szertartast megel6z6, Inanaért szol6 (1) siratoceremonia
leirasakor: Ninegala-himnusz (ETCSL 4.07.4 = Inana D), 73. sor.
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65 Az ég magasztos Urndjét, Inanat éltetem!
Szines ugrokotelekkel az O kedvére versengnek,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Sin hatalmas leanyat, Inanat ¢ltetem!
Otodik kirugu.
70 A megbéklyozott ifjak 6neki dalolnak
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Leanyok és vénasszonyok a foldig hajolnak,**’
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Kardpengékkel 6elétte [...]
75  szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
A felemelkedd kurgarra-k téroket hordoznak,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
Hogy a pengét vér boritsa, vért frocskdlnek szerte,
szent Inana szine el6tt, 6érte vonulnak.
80 A Guena®® tronusat vérrel ontozik meg,
migatigi-, Sem- és ala-dobok fékevesztve zengnek.

326
9

E szines és jatékos elemekkel atszott felvonulas, amelynek legfontosabb szerepldiként az Inana
kultikus személyzetéhez tartozé sagursagok és kurgarrak tinnek fel, eld latasra talan nem
egyéb, mint nagyszabasu népiinnep, zenés, latvanyos mulatsag, circenses. Ertelmezhetjiik-e karne-
valként?329 Bizonyos tekintetben igen. A karnevalok alapvetd, univerzalis célja, hogy meghataro-
zott idére megbontsak, sot felfliggesszék a kurrens szocialis struktarat, a fejiik tetejére allitsak a
hatalmi viszonyokat, megforditsak, felcseréljék a tarsadalmi szerepeket, szimbolikus aktusaik kozt
pedig gyakran tlinnek fel a ruhacsere inverzids ritusai. 3% Mindez részint teljesiilni latszik. A
sagursagok egyik oldalukon ndi, masikon férfi 6ltozetet viselnek. Es bar az ,.ifjak és leanyok”
ritudlis cselekedetei e szoveg alapjan nem eléggé vilagosak ahhoz, hogy azt allithassuk, a nemi sze-
repek szimbolikus felcserél6dését jelenitik meg, és a nék férfiként, a férfiak pedig néként viselked-
nek, illetve 0lt6znek, a kdvetkezo isini uralkodd, ISme-Dagan korabban mar idézett szent ndszanak
himnusza (Isme-Dagan K), amely hasonld ceremoéniat jelenit meg, kiegészitheti a képet. Eszerint a
leanyok és ifjak egy felfordult vilagban az ellenkezd nem hagyomanyos attributumaival paradéztak:

21  Hogy a férfit n6v¢, s a n6t férfiva tegye, hogy egyiket masikka atvaltoztathassa,
Hogy a leanyok a jobb oldalt ifjunak 61tézzenek,
Hogy az ifjak baljukon ndi ruhat 6ltsenek,
Hogy az ifjak kezeikbe orsokat vegyenek
25 Az asszonyoknak pedig fegyvert adjanak
(Hogy az asszonyok gyermekek nyelvén csacsogjanak,
Es a kisgyermekek asszonyi nyelven szoélaljanak,)

%26 A sor masik lehetséges értelmezése szerint az ifjak ,karikakat” (¢*rabs) hordoznak, tehat ismét valamilyen jaté-
kos tevékenységrél lenne sz6, vo. Romer 1965, 130, illetve féleg Groneberg 1997, 142-143, aki megjegyzi, hogy az itt
leirt cselekedeteknek nincsenek vilagos parhuzamai az Inana/IStar ritudlékban. Ugyanakkor a béklyot/kalodat viseld
ifjak a Ninegala-himnusz feltehet6en egy tinnepségre vonatkozé leirasaban is feltiinnek, a kovetkezé kontextusban: ,,A
megbéklyozott ifjak [...], a beteg gyermek anyja fiat 6ledbe fekteti, (Inana), és anyai azoknak, akik megélettek, pompas
csarnokodban imara serkennek” (ETCSL 4.07.4 = Inana D), 88-90. Az utdbbi szoveg inkabb egy biinband, engeszteld
ritualé érzetét kelti, ami meggy6z6 lehet a , karikaval valo jaték” értelmezésével szemben.

%27 Willem H. Ph. Rémer értelmezését (Romer 1965, 165), mely szerint a sor méasodik fele a nék egy specialis hajvi-
seletére (suhur-la,) utal, az dsszes késobbi feldolgozas atvette, lasd Reisman 1973, 187; Groneberg 1997, 142; Black
et al. 2006, 265. A gu, la, ige ugyanakkor meghajolni értelemben is hasznélatos (1asd Sallaberger 2006, 250), és bar a
fenti forditas az utdbbit részesiti elényben, a kérdés nyitva marad, nem zarhato ki a masik értelmezési lehetéség sem.

328 Az istenek gyiilésének, itélkezésének szinhelye. A kifejezés mar Gudeanal is megjelenik (Cyl A XXVII, 14-15:
,,a templom kiilsé guennaja az a hely, hol az Anunak itéletet hoznak”, lasd ETCSL 2.1.7, 746747, v6. B XVI, 17), vo6.
Reisman 1973, 195.

329 V5. Harris 1991, 274-275, a 70. jegyzettel és Bock 2004, féleg 33.

%0 Turner 1969, féleg 167-169; Eco 1984, féleg 6; Ivanov 1984, 1316, a karnevali transzvesztitizmus kapcsan pe-
dig uo., féleg 12-14.
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— Enlil s Ninlil mindezt Inanara bizta.**

A fentiekhez hasonld elemek szinte az Gsszes ismert (implicit €s explicit) Inana/IStar-ritudléban
kimutathatoak,** hiven az istennének tulajdonitott erd tobb szoveg altal is kifejezett kinyilatkozta-
tasdhoz, mely szerint:

Hogy a férfit névé, a ndt férfiva véltoztasd — a Te (erdd) ez, Inana!**

Inana e képességet nem kapta vagy elnyerte, ez az erd személyébdl, sajat jellemzoibdl fakadt.
Mivel az istenndre mindeddig csupan a kiralyt megéldo és tamogat6 hitvesként utaltunk, itt az ideje,
hogy roviden kitérjiink komplex személyiségének egyéb, alapvetd vonasaira is — kivaltképp, hogy
vildgosan érthessiik mind a nemi szerepek e sajatos kavalkadjat, mind pedig a kurgarrak késébb
emlitett fegyveres és véres ritusait.

Inana gyakorta ellentmondédsosnak nevezett alakja élénk vita targyat képezte mondhatni az
asszirioldgia tudomanyanak sziiletésétol fogva. Sokféle modon értelmezték, hiszen, Rivka Harris
szavaival élve, ,,személyiségében alapvetd és feloldhatatlan paradoxonok 6tvozédnek”.*®* Talan
mind kozil a legismertebb, szerelem- és termékenység-istenndi aspektusa gyakran az erdszakra
val6 elemi hajlammal parosul: mig egyes szovegekben a legigézdbb ¢€s leginkabb ndi teremtmény-
ként, artatlan leanyként, menyasszonyként vagy éppen buja csabitoként tlinik fel, mashol a habora
patronajaként vérszomjat, a harc, a vérengzés iranti csillapithatatlan vagyat hangsulyozzak. Utobbi
tulajdonsagai tobb vizualis abrazolast is ihlettek, amelyeken tipikus férfiui szerepben, allig felfegy-
verkezve, a habort, a csata urndjeként jelenik meg, akinek ,,a harc a legkedvesebb jatéka”.>® E sa-
jatos ellentmondast korabban az akkad hadistennének, IStarnak a sumer Inanaval, a szerelem és
termékenység isteni védnokével vald 6sszeolvadasabol eredeztették, > ez azonban nem magyarazza
meg kielégité modon ellentétes vonasait, amelyek mar joval korabban, az Eg sumer urnéjének alak-
jaban is felismerhetéek.*” Ezt az ,,égi urnét”, ahogyan Iddin-Dagan himnusza, Gigy mar az archai-
kus, Urukbdl, Inana legdsibb és legjelentdsebb kultikus kdzpontjabol szarmazo szovegek is a Vé-
nusszal azonositottak. Az istenndnek mint Vénusz ,,csillagnak” pedig mar ekkor két kiilonallé meg-
testesiilési formaja 1étezett: a ,Hajnali Inana” (“Inana-hud,) és az ,.Esti Inana” (“Inana-sig),
akik egyazon istenség két kiilonbozd, sajat kultusszal rendelkezd aspektusanak tekinthetdek, és az
¢gbolton valo megjelenésiiket kiilon {innepek keretében dicséitették.>*® Azok az explicit asztrologiai
hivatkozasok, melyek szerint ,,a Vénusz, hogyha Keleten kél, ndként, ha pedig Nyugaton, férfiként
jelenik meg”,339 azaz Hajnalcsillagként n6i, Alkonycsillagként viszont férfi aspektusa mutatkozik,
joval késobbi korokbol szarmaznak. Iddin-Dagan himnuszaban, amely, mint lattuk, az Alkonycsil-
lag Urnéjét felfegyverzett hésként dicséiti, aki ,,harcosként tiinik el6”,**° mégis pontosan ugyanez a
megkiilonboztetés 6lt testet. A fegyveres Inana/IStar pedig, akit olykor szakallas istenndként abra-

3 [sme-Dagan K (ETCSL 2.5.4.11), 21-24 és 28.

%32 V5. Groneberg 1997, féleg xiv—xvii és 140142, vé. Bock 2004, 31.

3 nitah] munus-ra munus nitah-ra ku,-kus-des 91nana za-kam, ETCSL 4.07.3 (Inana C = In-nin-
Saz-gurs-ra-himnusz) 120.

%% Harris 1991, 263.

335 AKK. Sa melulsa qablu — BA 5 564:5., a kifejezés parhuzaméhoz lasd még: CAD M/2 150116 (sub. mélultu).

330 I asd tobbek kozt: Heimpel 1982, Gijabban pedig Abusch 2000, féleg 2324 és 26.

%7 %Nin-an-ak, ,,Az Eg Urnéje” — Inana nevének etimologiajarol lasd Selz 2000, 30 (contra Gelb 1960, 72, tovab-
bi hivatkozasokkal az istennév korabbi értelmezései kapcsan).

338 Szarzynska 1993, féleg 8-10 és Szarzynska 2000, 64—65, ujabban pedig Brown 2000, 67 és Beaulieu 2003, 104.

%9 Inter alia: Ach. Supp. 2 51: 18, lasd még Reiner[ |Pingree 1981, 46(147 (Text IV, 7a) szdmos parhuzamos szoveg-
hely felsorolasaval.

%0 |ddin-Dagan A, 18, 90, és 128. sorok.
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zolnak (2. kép),**" idénként valoban férfi — ahogyan azt az alakjat felolté Nanaya istennd egy him-
nuszaban is olvashatjuk: ,,Babilonban szakallt viselek — Babilonban férfiu Vagyok.”342

Inana tehat egyszerre Alkony- és Hajnalcsillag, és, hogy ismét 6t magat idézziik: ,,n0 vagyok
(ugyan), de a nemes ifju (legény) is én vagyok!”*** Mindez pedig nem csupan fizikai értelemben
teljesiil, azaz Inana olykor nemcsak a bioldgiai, hanem a tarsadalmi nemek kozti hatart is elhoma-
lyositja. igy példaul a Gilgames-eposz egyik elhiresiilt részletében 6 az, aki hazassagot ajanl a hés-
nek, azaz pontosan \igy viselkedik, mintha férfi volna, tipikus férfigi szerepben tinik fel.*** Ilyen-
forman egyesiti magaban mindazt, ami ndi, és ami a férfiak sajatja, mas szavakkal: athagja és el-
mossa a nemek kozotti hatarvonalat, a nemek felett allova lesz. Kultikus személyzetének tagjai,
akik, emlékezziink, ,,az istenség jegyeit hordozzak testiikben” (Iddin-Dagan A, 49. sor), éppen ezt
azt alapveto jellemzdjét testesitették meg — a sz6 legszorosabb értelmében. A sagursag (akkad
assinnu) megnevezés ugyanis nem ,,(kultikus) férfi-prostitualtat” jelent, ahogyan azt a himnusz ko-
rabbi forditasai sugalljak.**®> Helyesebb, ha — barmennyire idegen is nyelviinktél —, 6sszhangban
sumer ¢s akkad megfeleldivel és konnotacioival (azaz hogy ,,névé valtoztatott férfiakra” utal),346
,ferfi-né”-ként forditjuk.347 Hogy e megjel6lés egész pontosan mit takar, azaz hogy hermafroditak-
r6l, transzvesztitakrol vagy esetleg eunuchokrol beszélhetiink-e, természetesen nem allapithaté meg,
az itt is leirt viseletiik és viselkedésiik (hagyomanyos férfi és néi szimbolumok, hangszerek ¢és fegy-
verek egyiittes prezentalasa és hasznalata, és feltehetéen valamiféle tanc eléadasa) azonban legpon-
tosabban olyan ritudlis transzvesztitizmusként hatarozhaté meg, ami alapjan egy ,,harmadik nem-
hez” (tertium sexus) kell sorolnunk 6ket.3*®

A ritudlis transzvesztitizmus elsddleges célja, ,,hogy Gjra-alkossa azt a kezdeti, dseredeti egysé-
get, amely a természetfeletti erd és a szentség intakt forrasa™* — a normativ kategériak hatarainak
athagasa tehat liminalis statust eredményez, ebbdl fakadoan pedig szentséget. Az ezt megtestesitd
entitasokra nem vonatkoznak a kozonséges halandot megkotd és csupan egyetlen vilaghoz lancold
szabalyok sem. A hasonl6 jellemvondsokkal bir6 ambivalens, ,,se nem nd, se nem férfi” egyéneket
szdmos kulturkorben tekintették felettébb alkalmasnak és képesnek arra, hogy koztes, limindlis 1ét-

341 Az 4bran lathato pecséthenger (BM 130694, Kr. e. 185011720 koriil), részletesebb targyalasat lasd Westenholz
2007, 337 (a 23.3. abraval), IStar szakallas abrazolasaihoz lasd még: Reiner 1995, 5-6, a 14—17. jegyzetekkel és a 2.
abraval, a kultlrtorténeti parhuzamokhoz pedig: Groneberg 1997, xvi—xvii, tovabbi hivatkozasokkal.

342 | KA 37:3 és 3a, lasd Reiner 1974, 224, 1. strofa, 4. sor. V. tovabba AsSur-ban-apli himnuszat a Ninivei Istarhoz,
mely szerint az istennd, ,,mint maga Assur, szakallt visel.” (aki “Assur zigni zagnat, ABRT 1 7:6 (=SAA 3 7)). Utobbi
szoveg egyébirant az elsé évezredi Vénusz-dmenek gyakori megfogalmazasaval és képével él, a relevans példakhoz
lasd: CAD Z 126 (sub. zignu b). A sémi IStarnak (Astar), mint asztralis istennek tulajdonitott eredendéen férfi aspektus-
ro6l, illetve a Hajnalcsillag alakjaban manifesztalodo esetleges néi formajardl (° Attart vagy *Astart) lasd: Selz 2000, 32 a
44. jegyzettel és tovabbi hivatkozasokkal, contra Groneberg 1986, 30-31.

33 sinnisaku eflu mutallum anaku, SBH 106: 39, lasd CAD M/2 306 (sub. muttallu, lexialis szekcio).

%44 SB Gilgames, VI. Tabla, 1-79. sor (és féleg 6-21), a szoveg kiadasat lasd George 2003, 618-619. A jelenet rész-
letes elemzéséhez lasd: Abusch 1986, az istennd ,,férfias viselkedéséhez” vo. Harris 1991, 272, egy ezzel ellentétes
értelmezéshez pedig: Bahrani 2000, 100-101.

3% Inter alia Reisman 1973,187, Leick 1994, 157 és Black et al. 2006, 264.

0 V5. az elsé évezredi Erra-eposz hires sorat, amely szerint ,,A kurgarrikat és assinnukat I3tar, az emberek félelmé-
re férfibol névé valtoztatta” ('“Zkur-gar-ra “2isinni Sa ana Supluh nisé IStar zikirassunu utéru ana sinnisiuti) Erra-
eposz IV 55, lasd Cagni 1977, 52.

347 A lexikalis listak a hagyoméanyosan a kurgarraval (akkad kurgarril) parositott sagursagot "“ur-SAL-ként
is azonositjak, utobbi szo szerint ,,férfi-n6t” jelent, akkad megjelel6jére, az assinnura pedig tobbszor ,,néies”-ként is
utalnak, v6. MSL 12, 226, Hg. B IV 133. sor, és vo6. CAD S 286, sub. sinnisanu. Akurgarrak éssagursagok az
Osszes ismert Inana/lstar ritudléban emblematikus szerepl6k, és szinte mindenhol utalnak a lexikalis és irodalmi hivat-
kozasokkal 6sszhangban 4llo, egyszerre ndies és férfias megjelenésiikre is, vo. Groneberg 1997, foleg 139-143. Istar
kultikus személyzetének e két legjellemzObb csoportjardl, cimeikrdl, sajatos jellemzdikrél és tevékenységiikrdl lasd
Stefan Maul 6sszefoglald tanulméanyat (Maul 1992), illetve ujabban: Leick 1994, féleg 158 és 160, Groneberg 1997,
foleg 139140 és Teppo 2008.

McCaffrey 2002, 385-391.

%9 Eliade 1979, 113.
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allapotuknak koszonhetden kozvetitdi szerepet toltsenek be a 1€t kiilonbozé szférai kozott. Olyan
univerzalis, archaikus képzeteken alapuld jelenség ez, amely vildgszerte nagyszamu, egymastol
teljességgel fiiggetlen samanisztikus kultuszban is fellelhetd. Az égiek, az ¢lok és a holtak vilagai
kozt szabadon kozlekedd személyek jellemzéen ndi ruhat viseld és néként viselked6 férfiak — rovi-
legkevésbé sem tekinthetdek ,,samanokna » 1 Inana, illetve bizonyos tekintetben foldi megtestesi-
toinek tekinthetd szolgaloi mint ,,koztes entitasok™ ennek megfelelden szintén nem csupan a nemek
kozt meghuzodd hatarvonalat hagtak at. A mitosz szerint Inana volt az egyetlen istenség, aki a 1ét
égi, foldi és tulvilagi sikjai kozt is kozlekedhetett, aki beléphetett az Alvilagba, és vissza is térhetett,
véglegesen meg is szabadulhatott onnan. Inana Alvilagjarasanak sumer verzidja szerint a holtak
birodalmaban rabul ejtett istennéért pedig egy kurgara és egy galatura 2 jlletve a torténet
akkad nyelvii valtozataban egy assinnu (sagursag) szallt ala.”™ Ok mentették meg életét, mivel-
hogy az istenek ¢s emberek koziil egyediil 6k voltak alkalmasak és képesek arra, hogy észrevétlen
jussanak at a Nagy Fold szigortian 6rzott kapuin: ,,Az (alvilagi) kapun 1égyként roppentek keresztiil,
s a kapuoszlop mellett mint szellemek suhantak 4t.”*** Az ,,Alvilagba val6 alaszallast” (kur eds-
des), illetve az ,,Alvilagbodl vald felemelkedést” (kur eds-da) Inana és Enki mitosza is emliti ab-
ban a hires listdban, amely az istennének tulajdonitott erdket (me), vagy, més értelmezés szerint®>
a kultikus személyzete altal végrehajtott ritusokat sorolja £51.%° Az utobbi kifejezés ismerds lehet,
hiszen imént az Iddin-Dagan himnusz processziojanak egyik (elhiresiilt) jelenetében taldlkozhattunk
a hangos dobsz6 keretében valamiféle fegyveres ritust végrehajtd, ,felemelkedd kurgarakkal”
(kur-gar-ra eds-da, 75. sor). Jollehet e szovegrészt gyakran a mezopotamiai aszketikus, 6ncson-
kito ritusok és az azokat végzo papsag 1étének bizonyitékaként, sét néha sajat, onkézzel végrehajtott
kasztralasuk leirdsaként emlegetik, 7 az ilyen értelmezés sokkal inkabb a késdbbi, kis-azsiai
Kybelé- és Attis-papsag (galli) véres szertartasainak jol ismert lefrasaira,®® mintsem magara a be-
szamolora tdmaszkodik. A himnusz szovege alapjan nem tisztazhatd, hogy pontosan mit tesznek a
fegyverekkel, illetve honnan szarmazik a szertartisnal hasznalt vér. Igy természetesen nem kizart,
hogy a sorok valoban a sagursagokéhoz hasonld jellemzokkel biré kurgarak aszketikus aktusa-
ra utalnak — mindenesetre, ha volt is ilyen, célja kétségteleniil ugyanaz lehetett, mint amire a ,,fel-

crer

%50 Lasd mindenekeltt a jelenség Hermann Baumann altal osszegytijtott, tekintélyes méretii dokumentaciojat: Bau-
mann 1986, 151139. A samanok transzvesztitizmusarol, amely nagymértékben fokozta kozvetitéi képességiik hatékony-
sagat, pedig lasd tobbek kozt: Eliade 1979, féleg 377.

%! |nana/lstar kultuszanak ,,saménisztikus elemeire” mar korébban is felhivtak a figyelmet, lasd Maul 1992, 163-164
és 169, valamint Groneberg 1997, 152-154. Azonban, mivel nem hallunk sem képzésiikrél, sem esetleges beavatasuk-
rol, sem pedig a szellemek és lelkek uralasanak képességégérol, tovabba a gyogyito-ritualékban is csupan szorvanyosan,
Eliade 1980, féleg 4, ill. vo. Huffmon 2004, féleg 245. Az a kevés, amit a mezopotamiai eksztatikus technikakrol tu-
dunk, inkabb arra mutat, hogy a transz allapotat elért személyek passziv médiumként viselkedtek, igy a samanokkal
ellentétben nem kontrollaltak a benniik testet 61t6 természetfolotti erdt, vo. Grabbe 2000, foleg 18.

%2 A sumer galak (Akkadian kali) Inana/Istar kultuszaval kozeli kapcsolatban 4l16 siratopapok voltak, akiknek bio-
logiai és tarsadalmi neme egyarant kétséges, altalaban eunuchoknak tekintik 6ket, akik dalaikban hagyomanyosan az
eme-salt, a sumer nyelv ndi dialektusat hasznaltak. A gala-papsagrol altalanossagban lasd tobbek kozt: Cooper 2006,
42-45, Bachvarova 2008, 19-22 és Teppo 2008, 83-84. Vo. tovabba: Rubio 2001, 270 a sumer gala ékjel elemzéséhez,
amely a ,,pénisz” €s az ,,anusz” jelek kombinacidja.

%53 A Ninivéb6l szarmazé verzié szerint (CT 15, 46: Rv. 12). A szoveg asiuri kézirata e helyiitt az assinnu helyett a
kulu'ut nevezi meg (KAR 1 Rv. 6). V6. a kompozit-széveg 92. sorat: Lapinkivi 2010, 19. A kulu'u szintén Istar kultikus
személyzetéhez tartozott, kiillonféle zenés €s tancos eldadasokban vett részt, a lexikalis listdk a szoveggel dsszhangban
az assinnuval azonositjak (““[ur-SAL] = kulu’u, "?ur-SAL = assinnu: lgituh révid verzié, 265-266).

%% Inana Alvilagjarasa (ETCSL 1.4.1) 228-229

%% Glassner 1992, féleg 56-57.

%% Inana és Enki, ETCSL 1.3.1, Segm. F 23 és Segm. J 19-20, lasd még Farber-Fliigge 1973, 28-29 és 54-55.

%7 Ezen értelmezés széles korben elfogadott, 1asd tobbek kozt: Harris 1991, 276, Cooper 1993, 93, Groneberg 1997,
143 a 165. jegyzettel, és Gjabban Teppo 2008, 79 és 83. Lasd tovabba: Bock 2004, 27 és 33, a szertartas szoban forgd
részének ritualis harci jatékként valo értelmezéséhez.

%8 Apuleius, Metamorphoses 8.27(128,
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emelkedd” kifejezés is utal: egy megvaltozott tudatallapot, transz elérése, amelyben valoban eggyé
valhattak a ,,testiikben hordozott” istenivel,®°

Roviden Gsszegezve tehat Inana/IStar a mezopotamiai pantheon a par excellence liminalis isten-
alakjanak tekinthetd, aki athagta és 6nmagaban egyesitette nem csupan a nemi kategoriak, hanem a
természetfolotti és az emberi vilagok kozti hatarokat is. Az a ritualis transzvesztitizmus €s azok a
szimbolikus és eksztatikus aktusok tehat, amelyekr6l Iddin-Dagan processzidjaban olvashattunk,
hasonlé jelentéssel birnak: a circenses itt valdjaban egy masik vilagba vald atlépést szimbolizalt,
illetve készitett eld.

Messzire kalandoztunk a karnevalok vilagatol, ez azonban sziikséges volt ahhoz, hogy megvila-
gitsuk, az Iddin-Dagan himnusz {innepsége legalabb ilyen tavol all ettdl. A karnevalok szintén egy
masik vilagot teremtenek azaltal, hogy felforgatjak, kifigurazzak és eltorlik a tarsadalmi rendet, s
mindezzel annak késébbi helyreallitasat készitik eld, vilagossa téve sziikségszerliségét és a termé-
szettel 6sszhangban all6 voltat. Ez utobbi pedig, mint latni fogjuk, az Inana-Dilibad himnuszban is
beteljesiil, egy nyilvadnos lakoma, bankett forméjaiban.36o Beteljesiil, azonban igy gyakorlatilag fi-
gyelmen kiviil hagytuk a két epizod kozotti tobb mint szaz sor hosszisagl szoveg eseményeit. Eb-
ben a tobb mint szaz sorban pedig nyomat sem talaljuk a karnevalok jellemzdinek, noha még a pro-
cesszid altal életre hivott idoben jarunk. A karnevalok ugyanis a kdoszba vezetnek. A karnevalok
megjelenitik és megvaldsitjak a kaotikus 1étallapotot, igy végiil nem ritkan vad, elemi tombolasba,
orgidba fulladnak. Az itt idézett felvonulas szintén felboritja a tarsadalmi struktirat, a nemek kozti
hatar elmosédik, jatékos eléadasokrol olvasunk,* a , felemelkedd kur garrak” pedig egy fegyve-
res tanc(?) keretében a ,,dobok fékevesztett hangjara” feltehetden extazisba, transzba esnek. Olyan
szimbolikus aktusokat latunk, amelyek az érvényben levd tarsadalmi viszonyoktol, a kulturalis
normaktol, azaz a korabbi, rendezett vilagtol valo elszakaddst, szeparaciot jelzik. Mindez azonban
nem eredményez kaoszt, a rendellenesség, a normaktol valo eltérés ugyanis nem sziikségképp fel-
fordulas, hanem, ahogyan az alfejezet elején meghataroztuk: dtmenti, limindlis dllapot. Megfogha-
t6-e mindez lddin-Dagan koltéjének az elkovetkezendd eseményekrdl szo616 leirasaban?

A himnusz a processzid lezarultaval valoban nem kaotikus képet, sokkal inkdbb egy idillt tar
elénk. A 89—-103. sorok megejté leirasa szerint a férfiak és n6k megmosdanak, ritualisan tisztalkod-
nak, majd az este bekdszontével az egész Orszag és az istenek minden teremtménye ¢éjszakai nyug-
helyére kivankozik, €s hazafelé, az 6véihez siet.

Vidamsag iil az Orszagra, egésze tinnepivé lett,
105 Az ifjak hitvesiikkel a kedviiket toltik,
Urném az ég belsejébdl jo szemmel tekint rajuk
(mid6n) szent Inana szine elé, elébe jarulnak.

Az alkonyat Girnéje, Inana — hatalmas O
Az ifju leanyt, Inanat dics6item én,

110 Az alkonyat urndjét: nagysaga tilné az égbolt peremén!
Hetedik kirugu.

...362 az égnek ékes tiineménye,

Az esti sotétségbol holdfényként tiinsz eld,
Hajnalhasadtaval napfényként jelensz meg.

115 Midén az Orszag magtaraba jo termést toltottek,

%9 Ahogyan mar Willem H. Ph. Romer is felvetette, ilyen kontextusban az ,,alaszallas” és ,.felemelkedés™ a transzél-
lapot elérésének irodalmi megfogalmazasa lehet, v6. Romer 1988, 42.

30 Bck 2004, féleg 33.

%1 Az Inana/I3tar ritualék jatékos elemeire mar tobben felhivtak a figyelmet, lasd: Harris 1991, 273-274, tovébbi hi-
vatkozasokkal. Arrol az egyedi és tobb ponton is homalyos kdzép babiloni szovegrél (HS 1893), amelyrél korabban tigy
gondoltak, gyermekjatékok (ugrokotelezés, bujocska, birkdzas, sth.) megnevezéseit sorolja fel, utobb Ann Kilmer bizo-
nyitotta be, hogy valdjaban I§tar kultuszahoz kapcsolhato, lasd Kilmer 1991 (a teljes szoveg kiadasaval és a kultikus
jatékokra val6 utalasok részletes elemzésével).

%2 A problematikus an-zib,-ba zag hi-li an-na kifejezés, amely a Ninegala-himnusz 6. soraban is megje-
lenik, vilagos értelmezés hijan csak részben fordithatd, vo. Behrens 1998, 67.
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minden orszag ¢és a fekete fejii nép Osszesereglettek,
akik a tetokon alszanak s kik a fal tovében halnak
[...] elébe jarulnak, tigyeik 6elé elhozzak.
Akkor O a szét (mindiiknek) feltérja, felismeri a gaztevét,
120 konydrtelen itélettel sujt le a gonoszra, a rosszat eltiporja,
de kegyesen tekint az egyenes igazra, sorsat jova szabja.

Ahogyan erre mar Jerrold Cooper is felhivta a figyelmet, nyomat sem latjuk itt Frazer korabban
emlitett ,,orgiajanak™ — a leiras utal ugyan a szexualis aktusra (105. sor), ez azonban, gyakorta idé-
zett kijelentésével élve, ,,nem taldlomra végbemend kozosiilés” (,,random copulation”), hanem a
hazassag keretein beliil valosul meg. Tanui lehetiink viszont Inana itélkezésének, aki sorra tarja fel
azok tigyeit és szivét, akik dlmukban a szine elé jarultak.*®® Kulcsfontossagi momentum ez, egy
rovid, a mindennapi id6 keretein kiviil megvalosulé pillanat, amelyben barki az istenné elé allhat,
barki talalkozhat vele, ,,azok, akik a tetkon alszanak™, és azok is, akik a fal tovében halnak,” mo-
dosak és nincstelenek, tarsadalmi statustol fiiggetleniil. A himnusz 117. sora talan az egyik legko-
rabbi, tokéletes irodalmi megfogalmazasa annak, amit majd négyezer évvel késébb Victor Turner
communitasnak nevezett. A communitas pedig a liminalis allapotok sajatja, amelyekben esetenként,
a hagyomanyos tarsadalmi rend felbomlasat kovetden egy strukturalatlan, vagy csak kezdetlegesen
strukturalt kozosség, egyenlé személyek kommunioja bontakozik ki, és amely az dseredeti, a rend
eldtti vilag egységét jeleniti meg. Egy olyan idilli allapotot, amelyben minden és mindenki eggyé,
egyenlévé lesz, és amely csupan idészakosan, egy atmeneti vilagban hivhato életre.®* A kovetkezé
szovegrész (142—168. sor) ugyanerre a koztes vilagra utal, az ennek keretében hosszasan és részle-
tesen felsorolt bdséges és gazdag aldozatokat ugyanis részben a ,,pusztaban, annak tiszta helyein”
mutatjak be az istennd szamara. A ,,puszta” (edin), azaz a limenként funkcionalé varosfalon, a ren-
dezett vilagon kiviil es6 térség hasonld jelentéssel bir, mint amellyel a késobbi, babiloni ujévi iinne-
pek kapcsan is felruhazzak.*® Ahogyan erre utobb Beate Pongratz-Leisten is felhivta a figyelmet, a
puszta az akitu soran sem a kaosz (megjelenitésének) szinhelye, nem a felfordulast, hanem azt az
atmenetiséget, azt a statusvaltozast szimbolizalja, amely egyik allapotbol, egyik korbol a masikba
Iéptet at egyént és népet egyarém‘[.366 A koltd abrazolasa szerint tehat a hatarok felett 4llo istennd
processzidja révén egy egész nép lépett at egyik korszakbdl a masikba, megtapasztalvan azt a
liminalis allapotot, amelyben az Oseredeti egység €s egyenléség megvaldsuldsa mellett az égi és
foldi szférak kozti valasztovonal is elmosodott. Az istenvilag kozelségében a koznép is talalkozha-
tott Inanaval, éppen ugy, ahogyan azt Enmerkar is emlitette: ,,alomban, az éjszakaban”. Az uralkodd
ezzel szemben, aki szintén részese ugyan a leirt allapotnak [ hiszen az ég és f6ld szamara ekkor ért
ossze [1 kivételes helyzettel birt, mivel, ahogy ramutattunk, maga is ,,egy isten”. Igy, legendas elé-
deihez hasonl6an 6 volt az, aki rovid idére kozvetleniil is érintkezhetett az istenivel. Aki az ,, év ha-

taran”,*" egy 4j korszakot nyitvan meg, az égbe is bejuthatott;

%3 Jones 2003, 294.

%4 Turner 1969, féleg 96-97.
Pongratz-Leisten 1999.

%6 pongratz-Leisten 1994, 71-78.

%7 Noha a szertartas szamos tekintetben osszevethetd a késobbi, orszagszerte egy, meghatarozott idépontban tartott
babiloniai Ujévvel (amely Nisan hé elsé napjan, a tavaszi napéjegyenléség utani els6 Gjholddal kezdddott, lasd tobbek
kozt: Pongratz-Leisten 1999, 294-295), fontos megjegyezni, hogy a szévegben hasznalt sumer zag-mu (sz6 szerint:
,,aZ év hatara”) kifejezés mar kevésbé egyértelmii konnotaciokkal bir. Walther Sallaberger klasszikus tanulmanyanak
(Sallaberger 1993) megjelenése oOta vilagos ugyanis, hogy a zag-mu a Ill. Ur-i dinasztia koraban nem egy atfogd, al-
lami ceremoniara utal, amit mindenhol egy id6ben rendeztek, hanem a prominens kultikus kézpontok féisteneinek sajat,
leglényegesebb tinnepeire, amelyeket értelem Szertien minden varosban mas id6épontban tartottak — Sallaberger ezért
elveti az ,,Ujév” forditast, a zag-mut a kultikus év csticspontjaként hatarozza meg, bdvebben lasd: Sallaberger 1993,
142-143 (a 669. jegyzettel), 175, 310, illetve rovid 6sszegzését: Sallaberger 1999b. Mivel az isini allam kultikus kalen-
dariumarol nem rendelkeziink behatobb ismeretekkel, ezért a kifejezést ebben, a I11. Ur-i dinasztia hagyomanyait sza-
mos tekintetben életben tarté idészakban még megfeleld dvatossaggal kell kezelniink, és igy, bar vilagosan a varos
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Midén a palotdban,*®® az Orszag tanacshazaban, mely orszagoknak jarma,
170 Az istenitélet hazaban a fekete fejii nép mind Gsszesereglett,
Ninegalanak369 tronust allitanak,
és a kiraly, egy isten, szentélyében vele egyiitt foglal helyet.
Hogy az orszagoknak O sorsukat megszabja,
hogy hii szolgai aznap megvizsgaltassanak,

175 aHold nyugvasa napjan az istener6k megfeleléen hassanak,370
az év hataran, a ritusoknak napjan
Urnémnek fekhelyét akkor allitjak fel.

A safranyt cédrus-aromaval tisztitjak 6k meg,
tigy helyezik eme agyara Urnémnek,

180 tetejére fejedelmi vasznat igazgatnak.

Hogy az 6romhoz6 vasznon, az agyon kedvét lelje,
Urném fényes 61ét 6érte mosdatja,

a kiralynak 61éért mosdatja,
az isteni lddin-Dagan 61éért mosdatja,

185 Szent Inana testét érte szappanozza,

A foldet illatos cédrus-olajjal hinti be.

Fényl6 6lét a kiraly emelt fével kozeliti,

Inana 61ét emelt fovel kozeliti,
Amausumgalanna véle az agyra lefekszik,

190 az O fénylé 61ét hiven becézgeti,
és miutan az Urné fényl6 61ét az agyon felfedte,
szent Inana fényl6 61ét az agyon felfedte
az O agyan kedvét 6romest tolti vele, (mondvén):

195 ,lddin-Dagan, valoban Te vagy szivemnek kedvese!”

Az egyesiilést és az istennd e rovid kinyilatkoztatasat kovetden mar a szertartas zaré mozzanatai-
16l olvashatunk. Az utolso jelenetben vilagosan (ismét) a foldon jarunk, a palotaban, ahol egy nagy-
szabasu, zenével és tanccal kisért lakoma vidam képei tarulnak elénk.

Magasztos palotajaba egyiitt 1épnek 6k be,
Szeretett hitvesének vallat atolelvén,
200 Szent Inana (hitvesének) vallat atdlelvén.
Hatalmas trénusan napfényként ragyog fel,
A kiralyt Napistenként oldalara iilteti.
Hogy a bdségben ujjongas, mélton, nagy szammal hallassék,
a gazdag lakomat kedvére rendezték.

205 Afekete fejliek eldtte sorakoznak,
Hangszerekkel, melyek hangjuk a déli széIt6l kaptak,
édes-szavu al gar-harfakkal, mik palotakhoz méltok,

és lantokkal, forrasaival a népek oromének,
az énekesek szivderit6 dalai csak ¢érte zengnek.
210 Hogy evés és ivas legyen, a kiraly elrendeli,

foistenndjének tinnepére, azaz a helyi kultikus év kezdetére utal, jelen tanulmany szandékosan elkeriili az atfogo ,,Ujév”
forditast.

368 Nem tisztazott, hogy az itt hasznalt e,-gal (,,palota”) kifejezés az uralkoddi rezidenciara, illetve annak egy
meghatarozott részére utal-e, ahol esetlegesen a kiralyi ritusokat hajtottak végre (v6. a Sulgi himnuszaibol ismert els-
fordulasait, utébbiakrol 1asd De Clerg 2004, 60, a I1l. Ur-i dinasztia koraban detektalhato palotai ritusokrol altalanos-
sagban pedig De Clerq 2004, 38-39), vagy pedig a himnusz az Inanaval azonositott isini féistennd, Ninisina hasonld
nevii templomat (e,-gal-mah) nevezi meg

369 Sz6 szerint: ,,a palota urndje.” Eredetileg 6nallé istennd, aki mar a legkorabbi ismert, Farabdl szarmazoé isten-
listaban is szerepel (Kr. e. 2600 k.), késdbb azonban beleolvad Inana alakjaba. A név a Ill. Ur-i dinasztia koratél az
irodalmi sz6vegekben mar minden esetben Inanara utal, lasd De Clerq 2004, 56-58.

370 A Hold eltiinésének napja (ud nu,-a, akkad bubbulum, sz6 szerint: ,,amikor (a Hold) lenyugszik/megpihen)
az Uj Hold, az Uj Fény havonta megiilt iinnepének eldestéjét jelenti, azaz, amikor a Hold nem lathato, és a sumer hiede-
lem szerint az Alvilagban jar. A lll. Ur-i dinasztia koraban (és feltehet6en az azt kovetd idGszakban is) a kiralykultusz
1ényeges részét képezé Hold-tinnepekrdl lasd Sallaberger 1993, 38-89, a Hold eltiinésének napjardl pedig id. mi, féleg
54 és 60-62.
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Amausumgalanna az evést, az ivast elrendeli,
Unnep van a palotaban, a kiraly szive érvend!
Abdségben duskal aznap egész népe,
AmauSumgalanna boldog szivvel all fel,

215 - apompazatos tronon napjai hosszasak legyenek!
a kiralysagnak tronusat biiszke, emelt fével foglalja O el.

Utolsé felvonasahoz érkezett tehat a ceremoénia, amelyet egy kultikus bankett zar le. A szévegrész
szimbolikaja egyértelmii. A lakoma mint ritualé a kozos étkezésnek, az élelem megosztasanak alap-
vetd, 6si koncepcioin alapul, amelyek egyszerre szimbolizaljak és kovacsoljak a csalad és a kozos-
ségek egyiivé tartozasat, illetve a résztvevok kozt fennalld hatalmi viszonyokat.371 Allami és poli-
tikai szinten ugyanennek lehetiink tanui: a bankett a mindenkori hierarchikus rend szinhaza, am
formaloja is egyben. Iddin-Dagan lakomajan a koztes allapotbdl kilépve az 6rok érvényli kozmikus
rend jelenik meg, az egyetlen forma és mod, ahogyan a vilag miitkodhet, ahogyan miikodnie kell,
¢lén egy istenné lett, a tronust (Gjfent) elfoglaldo uralkodoval. Bizonyos fokig az id6 Eliade-féle
megujitasa ez, az uj korszak kiiszobén azonban nem a kaosz mélységei tarultak fol: Inana ,,hési da-
lanak” atmeneti vilagaban az ég kapuja nyilt meg.

Osszegzes

Iddin-Dagan himnusza tehat az altalunk ismert legteljesebb, legrészletesebb képet festi meg arrél a
,,5Zent nasz”’-szertartasrol, amit korabban egy politikai ritualéban testet 61t6 metaforaként hataroz-
tunk meg. E metafora ¢és a ritualé egészének jelentését az el6z6 harom alfejezet keretében, Victor
Turnernek a ritualis szimbolikarol alkotott alaptételéhez hiven, harom 6nallo értelemben vizsgaltuk.
Turner tézise szerint a ritualis szimbolumok, sot a ritualé egésze sem csupan egyféle tartalommal
bir, hanem poliszémikus, vagyis szamos jelentésréteget rejt. Ezért meg kell kiilonboztetniink egy-
részt ezek alapvetd, immanens (exegetikai), masrészt a szimbolumrendszer t6bbi eleméhez Vviszo-
nyitott és az egészében értelmet nyerd pozicionalis, harmadrészt pedig a ritualis folyamat, a rend-
szer miikodése soran észlelhetd operativ értelmét.372 Ennek megfeleléen a szent nasz metaforaja-
nak elobb alapvetd, exegetikai jelentését (a Jerrold Cooper altal meghatarozott szovetségkotést),373
majd az istenkiralysag szimbolikus rendszerében betoltott helyét, végiil pedig a koré fonodo politi-
kai ritualé tulajdonképpeni folyamatat vizsgaltuk — amennyire ezt ,.implicit” ritualéleirasunk leheto-
vé tette.

Az allami, politikai ritualék a legtagabb kategoriat alkotjak azon hat alapvetd csoport koziil, ame-
lyeket Catherine Bell a ritualék tipologizalasa soran kiilonitett el,374 igy nem meglepd, hogy a
szent nasz ceremoniajanak lddin-Dagan himnuszaban korvonalazodo leirasa tobb tovabbi tipussal is
atfedést mutat. Vizsgalhatjuk ezért az érintkezés, a kapcsolatfelvétel-kapcsolattartas ritualéjaként,
ahogyan ezt alapvetden Philip Jones és Beate Pongratz-Leisten is tette,375 ugyanakkor, Barbara
Bockhoz hasonloan376 fesztivalszerti és lakomai jeleneteit kiemelvén, a strukturalistak nyomdokan
a tarsadalmi rend megujitasanak, megerdsitésének aktusaként is értelmezhetjiik. Tovabba, mint fel-
tételezett ujévi linnepet, nevezhetjiik kalendariumi ritusnak is, végiil pedig, teljes folyamatat vizs-
galva a fenti elemzéshez hasonldan egy mindezeket magaban foglalo ritusnak: az atmenet ritusanak
(rite de passage) is tekinthetjiik.377

371 Lasd tobbek kozt Dietler 2001, féleg 67-71.

372  Turner e meghatarozoé tézisének kifejtését lasd tobbek kozt: Turner 1967, féleg 50-51.

373 Cooper 1993, foleg 91.

374  Bell 1997, féleg 92-93, a tovabbi kategorizalasi lehetéségek emlitésével.

375 Jones 2003 és Pongratz-Leisten 2008.

376 Bock 2004.

377 V6. van Gennep atmeneti ritusokrdl szo616 alapvetd munkajat (van Gennep 1977 [ els6 kiadasa 1909), amely-
nek tételeit utdbb Victor Turner fejlesztette tovabb, a szeparacid, az atmenetiség és az uj 1étallapot fazisai koziil alapve-
téen a koztes, a liminalis allapotra koncentralva.
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Jelen tanulmany tehat nem javasolt 1j, sokadik értelmezési lehetéséget a Szent nasz kapcsan, sot,
még a megkozelités terén sem valasztott gyokeresen Gj modszert, az itt alkalmazott vizsgalati mod
ujszeriisége kizardlag a tobbértelmiiségben rejlik. A ritualé-teoria alkalmazasa pedig Kifejezetten
alkalmas arra, hogy illusztralja mindazokat a jelentésrétegeket, amelyek még a szent naszrol alko-
tott hézagos ismereteink tiikkrében is megragadhatoak. Az alapvetben allami szertartas szamos jelen-
tésének és lizenetének megvilagitasa azt is vilagossa teszi, elemzésekor miért nem alkalmazhatunk a
tovabbiakat elvetve egyetlen, kizarolagos megkdzelitési modot. A korabbi vizsgalatok és értelmezé-
sek ugyanis alapvetéen nem hibasak, a legtobbjiik problémajat inkabb az jelenti, hogy kiragadvan
azt a sok koziil, egy tobbértelmii jelenségnek minddssze egyetlen aspektusara koncentralnak. A ter-
mékenység, az altalanos jolét biztositasa, a kirdly hatalmanak kinyilatkoztatasa és megerdsitése,
végiil az istenivel e célbol megvalosuld érintkezés és egyesiilés mind-mind benne foglaltattak abban
az allami ceremoniaban, amely akar a koronazas kontextusaba is beleilleszthetd, és amely retros-
pektiv modon ideologiai alapot képezhetett az uralkodo isteni hatalmanak, de akar kiralyi utodja
isteni szarmazasanak legitimalasahoz is.

Ez az osszetett ritualé ugyanakkor alapvet6en allami ceremonia, amely politikai autoritasok meg-
rendelésére készitett irodalmi szovegekbdl ismert. Ezek leirasai tehat nem csupan vallas-, hanem
politikatorténeti jelentéséggel is birnak. lddin-Dagan himnusza az uralkodo sajat korardl és ideolo-
giajarol is tizen. A harmadik isini kiraly uralmanak részletes torténetér6l ugyan nem sokat tudunk,
azonban kevés adatunk is elegend6 ahhoz, hogy vilagosan lassuk, Iddin-Dagan huszonegy éves reg-
nalasa nem kifejezetten a konszolidacio és a stabilitas idészaka volt. Legmeghatarozobb eseménye-
ként mindenképpen az ideologiai szempontbol is kKiemelt jelentdséggel biré Nippur feletti fennhato-
sag elvesztését kell emlitentink: az Ur-i kiralyok egykori koronazdovarosat, a dél-mezopotamiai tér-
ség legbefolyasosabb kultikus és kulturalis kézpontjat csupan utddja, a joval sikeresebb ISme-Dagan
hoditotta vissza 378 Hogyan illeszthet6, jobban mondva beillesztheté-e ebbe a meghatarozott torté-
neti kontextusba Inana ,,hési dala?” Elgondolkodtato lehet, hogy mig a Ill. Ur-i dinasztia és a sike-
res isini uralkodok szent naszhoz kapcsolddo szovegeinek legtobbje, melyek koziil néhanyat példa-
ként is idéztiink, elsddlegesen a tulajdonképpeni nasz leirasara, illetve az istenné hosszas kinyilat-
koztatasara fokuszal, addig lddin-Dagan 6sszesen 230 soros himnuszaban mindez csupan nem egé-
szen tiz sort (18701195) oleli fel. A kolt6 a hangsulyt egyértelmiien a nagyszabasu népiinnepre, a
bemutatott aldozatok hatalmas mennyiségére és sokféleségére, illetve arra a vallasos élményre he-
lyezi, amelyet a nép egyszerii tagjai is megélhettek. Ugy is mondhatnank tehat, hogy mig az el6z6-
ekben targyalt miivek f6szerepldiként megjelend uralkodok biiszkén iizenik: ,,az istenek szovetsége-
se vagyok, 6k jarnak hadaim élén, kozvetleniil részesiilok erejiikbol, igy tartom fenn a kozmosz
rendjét, igy valosulhattak meg kézbenjarasom révén az 6 mindenhato terveik”, Iddin-Dagan himnu-
szanak e téren megfoghaté mondanivaldja — bar nem kizart, hogy a leirt esemény valdban kiilonle-
ges jelentéséggel birt — mar kevésbé fennkolt. Roviden talan igy dsszegezhetnénk: ,.isten vagyok, és
még mindig képes, modfelett képes vagyok ennek finanszirozasara is.” A legpompasabb, legcsillo-
gobb tinnepek, mint hatalom- és er6demonstraciok, elsédlegesen az elit tagjaihoz szolnak, mint cir-
kuszi latvanyossagok, fényiikkel a kdznépet vakitjak el, és mint irodalmi képek, nem ritkan a valodi
nagysag hianyat hivatottak elfedni és kipotolni.

Mig az utobbi értelmezés részint szubjektiv, S igy természetesen vitathato, az teljesen bizonyos,
hogy a szent nasz ritualéja és metaforaja nem élte, €s nem is élhette tal az isini kiralysag késébbi
bukasat. Ez azonban nem a tobbségében amurru szarmazasu dinasztiak etnikai alapt, és az isteni
kommunikécio elsddleges formdjanak a proféciat tekintd hagyomanyanak elétérbe keriilésével ma-
gyarazhato, ahogyan azt korabban Beate Pongratz-Leisten javasolta.379 A ,,hadakozo fejedelemsé-
gek koraban”380 az észak- és dél-babilonai kozpontok urai hatalmuk forrasanak ugyanugy a ha-
gyomanyt, a mindenkori legésibb hagyomanyt tekintették — az etnikai hovatartozas e tekintetben

378 Charpin 2004, 62.

379 Pongratz-Leisten 2008, 58-60.

380 A kora-obabiléni korszakra e talalo, a kinai térténelemirasbél kolcsonzott megnevezéssel utobb Seth Richard-
son utalt, lasd Richardson 2010, 225.
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sohasem volt mérvado. Ennek szellemében hasznaltak tovabbra is a tradicionalis, gyakran mar min-
den valdésagalapot nélkiiloz6 uralkodoi cimeket. Ugyanennek szellemében, hogy egy klasszikus,
illusztrativ példat emlitsiink, az eldmi nevet viseld, ugyanakkor feltehetéen amurru felmendékkel
rendelkez6 larsai Kudur-Mabuk, kozvetleniil azutan, hogy jelentdsebb befolyasra tett szert [ az
akkad Sarrukin és a mindenkori, hegemoniat gyakorlé kiralyok mintajat kovetve (100 a Holdisten
fopapndjénck dsi, eredendden sumer hivatalaba iktatja be leanyat.381 Nem a hagyomany iranti tisz-
telet vagy igény valtozott tehat, hanem a torténeti koriilmények: az amurru uralkodok altal gyakorta
¢letre hivott szovetségi rendszerekben atalakult a kiralyi hatalom arculata, a vezetéknek mar nem
volt lehet6sége arra, hogy ,,szférakkal” a tobbi halando6 és uralkod6 folé emelkedjenek. A kiralyok
¢s az istennd szovetsége ezért 1j formakat 6ltott, elobbi tobbé mar nem valtott szot Inanaval annak
fényl6 61én: véget ért az istenkiralyok kora.

Urném dicséretét égen s foldon zengik:

~NUugig, az éggel, folddel egyiitt sziilettél meg!”

Es a szent helyen, a tiszta helyen a nugigot dalolva iinneplik:
A népnek 6rome vagy és éke a gytilésnek,

Inana, Sinnek hatalmas leanya,

az alkonyat urndje — dicséreted édes!”

(217-222.)
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»Mindaz, ami az asszonyokra tartozik, s mit férfi nem lathat”
A sumer nugig cim értelmezési lehetoségei
Esztari Réka

Margo6szovegek
A nugig, kivel szemben senki sem allhat, ki hangot ad a kurkunak,
a szent Ninisina, ki a nigarban, a tiszta helyen suba-ékszerrel ékesitett.

Sir namerima lddin-Dagan szamara (Iddin-Dagan D, 2.5.3.4.), 22-23

Zabalam szentély, Ssuba-hegy, a hajnal(i) ... szentélye,
(urnod) kurkuban fakadt dalra,
igaz ékességed, a nugig, kurkuban szolalt meg.

Templom-himnuszok (4.80.1), 318-320

Midén a sagga (sangit) és a nugigok kijonnek Adad templomdbdl, Ninurta raKtdiranak kapujahoz
<mennek>, mely AsSurhoz tartozik, (és) a sagga (itt) helyet foglal. A nugigok inhu-dalra fakadnak,
eloadjak az inhu-dalt. A megtisztitas papja végrehajtia a megtisztitast/tisztito szertartast, a nugigok
felemelik az istent. Kimennek az Assur-kapun, a Samuh-kapuhoz vonulnak. A nugigok belefognak az
inhu-dalba, eléadjak az inhu-dalt. A megtisztitas papja végrehajtia a megtisztité szertartdast, a
nugigok felemelik az istent. (...) A sagga és a nugigok visszatérnek Adad templomaba, és lecsatoljak

a nugigok ékszereit. (...) Adad szine elott a vezeto énekes, a nugigok és az alacsonyabb rangu éne-
kesek [eléneklik] dalukat.

Részletek egy kozépasszir, Adad-processziot leiro templomi ritualébol (KAR 154)

(Felemelem) a palmarost kételet, a qadistuk palmarost kételét, s a qadistuk fenyotobozat, a mag-
vakkal telit: ezek torjék meg az ellenem ronto boszorkany, vardzslo kotését, (ezek) valtoztassak va-
razslatat széllé!

Magqli V, 54-56

A sumer és akkad szovegekben megjelend, valamely istenséggel, illetve kultusszal specialis kapcso-
latban all6 (pap)ndi cimek esetében nem ritka jelenség, hogy a relevans szakirodalom atolvasasakor
tokéletesen ellentmondé definiciokkal szembesiiliink. E tekintetben a sumer nugig (akk. qadistum)
sem kivétel, hisz értelmezése annak ellenére, hogy a legkorabbi ismert, tekintélyes irodalmi hagyo-
mannyal biré mezopotdmiai vallasi rangok kozé sorolhatd, mindmaig vitatott, problematikus, és —
amint lathato lesz — nemritkan meglehetdsen szubjektiv. Jellemzd, hogy ugyanazon papndk, akik az
egyik értelmezés szerint ,,szentek,382 felszenteltek”,383 kultikusan elkiilonitettek (,,kik tabu alatt

A cikkben hasznalt roviditések a CAD (The Assyrian Dictionary of the University of Chicago) konvenciéit kovetik, a

kovetkezo kiegészitésekkel:

ePSD Tinney, Steve et al., The Pennsylvania Sumerian Dictionary Project, the Babylonian Section of the
University of Pennsylvania Museum of Anthropology and Archeology.
(http://psd.museum.upenn.edu/epsd/).

ETCSL Black, J. A. — Cunningham, G. — Ebeling, J. — Fliickiger-Hawker, E. — Robson, E. — Taylor, J. — Z6-
lyomi, G., The Electonic Text Corpus of Sumerian Literature (http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/). Oxford,
1998-.
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allanak”, tehat tulajdonképpen érinthetetlen személyek),384 egy masik kutaté olvasatdban akar
(,,szent”) prostitualtként is feltiinhetnek.385 Van, aki babaként definialja 6ket,386 megint masok
pedig, kikerlilvén az elsO pillantasra ténylegesen zavarba ejtd értelmezési Utvesztot, diplomatikus
moédon csupan annyit mondanak, hogy a nugig ,,egy (sumer) papn6tipus”.387

A forrasok els6 latasra valoban ellentmondasos képet tarnak elénk, melyben a nugig megne-
vezés kapcsan a mezopotamiai néi szerepek széles repertoarja 6lt testet az uralkodoi hatalmat repre-
zentalo istenndtol az ,,utcarol valasztott” feleségig, s mig egyes szovegek az 0jsziilottek védelmezo-
it nevezik nugignak, mashol veszedelmes varazslondkként tinnek fel. E latszolagos ziirzavar egyik
f6 oka az, hogy a szoban forgo6 ékirdsos forrasok sziiletése kozott évszazadok teltek el, sot, eseten-
ként egy évezredet meghalad6 iddintervallumrol is beszélhetiink, s amellett, hogy ezalatt maga az
intézmény is jelent6s valtozasokon esett at, ismerete és megitélése is minden egyes korszak sajatja.
Célszerli tehat visszatérni a kezdetekhez: amennyire lehetséges, kronoldgiai sorrendben és a korabbi
vizsgalatok konnotéaciditél mentesen ujraolvasni leglényegesebb forrasainkat, és mindenekelott
megvizsgalni magat a cimet.

A nugig terminus értelmezési lehetdségei

A nyelvtani szempontbdl sem problémamentes388 nugig kifejezés eredeti értelmét, ha szépiro-
dalmi magaslatok helyett inkdbb a pontossagra toreksziink, legtalalobban a ,,tabu embere” vagy
pedig a ,.tabuhoz tartoz6 (személy)” forditdsokkal adhatjuk vissza.389 Az értelmezés kulcsa a ma-

382 Tobbek kozott: Diakonoff 1986, 234; Jacobsen 1987, 6, 9. jegyzet; Geller 1990, 116.

383 Tobbek kozott: Romer 1969, 136; Diakonoff 1986, 234; Sallaberger 2006, 633.

384 Tobbek kozott: Jacobsen 1987, 6, 9. jegyzet; Westenholz 1989, 257; Sallaberger 2006, 633.

385 Tobbek kozott: AHw Band 1., 399; Astour 1966 (féleg: 187), Jestin 1973, 212; Lambert 1992, 137.

Az alaptalanul meggyokeresedett Hierodule forditas helytelenségérél: Westenholz 1989, 260-265. J. G. Westenholz
kijelentése, mely szerint a ,,szakralis prostitucid” mint intézmény sosem létezett Mezopotamiaban, ttor6 €s alapvetd. E
nézet, melynek azdta szamos neves tdmogatoja akadt (utoljara Roth 2006, 23-24), gy tiinik, egyre inkabb 1étjogosult-
sagot nyer, lasd pl. az RIA ,,Prostitution” szocikkét, mely nem emlit ,,szent prostitualtakat”, csupan a harimtuval (kar-
kid), azaz a ,,k6zonséges” kéjndvel foglalkozik (Cooper 2006a). Noha egyaltalan nincs bizonyiték arra, hogy az egyet-
len, a szent nasz szertartasban részt vevo entum kivételével barmely, templomhoz, kultuszhoz kapcsolhatd (pap)nd
kultikus kotelezettségei keretében szexualis tevékenységet (is) folytatott volna, a ,,templomi prostitualt” képe nem hal-
vanyult el teljesen, s idonként még az ujabb keletii miivekben is taladlkozhatunk vele (pl. Schwemer 2007a, 77 — éppen a
qadistum kapcsan).

386 Tobbek k6zott: Romer 2001, 108.

387 Lasd Edzard 1963, 104, valamint ePSD sub. nugig, tovabbi hivatkozasokkal. Jegyezziik meg, a nugig (gadistum)
papndként vald azonositasaban sincs 6sszhang. Ennek ellenére, ha a kultikus tevékenységét tantsitd adatainkat Gssze-

cres

lesz az azonossag. Sallaberger szavaival élve a pap, illetve papnd ,kozvetitd istenek és emberek kozott, részt vesz a
kultuszban, s ellatja az istenségeket. Kapcsolatat a szenttel jelzi mind kivalasztasa és beavatasa, mind a profantol valo
elkiiloniilése (ez utdbbi ritudlis tisztasagdban, valamint a hivatal méltosagdban manifesztalodik)”’(Sallaberger 2006,
618). A templomi kultuszban valé részvételt, illetve a felszentelést az dbabildni bizonyitékok halvanyan mar kdrvona-
lazzak (pl. VAT 10102 [BWL 160] Rv. 5-8, egy megtisztito ritualérol, valamint Gordon Smith 260, a felszentelés kap-
csan), a késobbiekben idézett KAR 154-es szoveg pedig konkretizalja, s mindezek hasonld megvilagitasba helyezik az
altalunk késébbiekben targyalt adminisztrativ forrasokat is.

388 Bar nem allithaté teljes bizonyossaggal, a korabbi értelmezésekkel (Edzard 1963, 104; Thomsen 1984, 55-56)

ellentétben valdszint, hogy (archaikus, defektiv) birtokos konstrukcionak tekinthetd.

389 A relative ritka, /nu/+ egy meghatarozott gyok (tobbnyire névszo) formaban eléforduld, tipikusan foglalkozas-
neveket jel616 sumer konstrukciokat mar tobb kutato is elemezte, de a konszenzus még varat magara. Van, aki szerint az
lasd Edzard 1963, 91-102; Jestin 1973, 211; Thomsen 1984, 55; Zgoll 1990, 183; Lambert 1992, 140, illetve a tovabbi,
lexikalis szoveghelyeket, melyek a nut az akkad awilumnak (,,ember, személy”) feleltetik meg, tobbek kozott: MSL
2142 i 4: ™NU = a-wi-lum (Proto-Ea), AfO 19, 194b: nu = amilu = tarsuwanni = bunusu (négynyelvii, sumer—akkad—
hurri—ugariti szotar Ugaritbol). Nem kizart azonban az sem, hogy egyfajta (talan mutato-vonatkozd) névmasi prefi-
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sodik komponens, a gig, egy alapvetden ,,beteg, betegnek lenni” jelentésekkel bird stativ ige, mely
névszoi — azaz ,,betegség” — értelemben is megjelenhet.390 Miért mégis a ,,tabu” szdval operal
iménti forditasi javaslatunk?

Mezopotamidban ,,tabu” €s ,betegség” igen kozeli rokonsagban allt, szemantikai tartoma-
nyaik kozt tekintélyes az atfedés. A Folyamkozben a korsagoktdl szenveddket elzartdk, kultikusan
elkiilonitették a kiilvilagtol — am elsédlegesen nem a mai értelemben vett fert6zések kikiiszobolése
végett, az okok joval spiritudlisabbak. A ,fert6zés” itt nem fizikai veszély, mivel alapvetden transz-
cendens eredetli, kozvetve isteni vagy magikus, kozvetleniil pedig démoni erék mikoédésének
eredménye. A mezopotamiai felfogas szerint a beteg direkt kapcsolatba keriilt bizonyos természet-
feletti erékkel, artokkal és (a gyogyitas soran) jotékonyakkal egyarant, s mivel ilyen hatalmak la-
koztak benne, illetve ragadtak meg, veszélyess¢, am ugyanakkor bizonyos értelemben szentté is valt
a kozosség tagjainak szemében.391 Mindezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy a ,,tabu”-ként
fordithato kifejezés megalkotasanal az okori Sumer lakoi szintén a gig szot hasznaltak. A niggig
(akkad: ikkibu),392 azaz a — jobb hijan — ,,dolog”-ként fordithat6 nig szé (illetve nominalizal6 elem)
betoldasaval 1étrejott tabufogalom, ahogyan erre mar tobb kutato is felhivta a figyelmet, a nugig
cimmel is rokonithat6. E vélemény szerint tehat a nugig Mezopotamiaban a par excellence kultiku-
san elkiilonitett, tabu alatt all6 személy.393 Ezen a ponton egy rovid kitéro erejéig érdemes feltenni
a kérdést: mit értettek Mezopotamiaban a tabu fogalma alatt?394

Az olyan targyakat, ¢ldlényeket, melyek kiviil esnek a kornyezetet alkotod (s természetesen
az adott kozosség altal kialakitott, annak koncepcidit tiikkr6zd) normativ kategoériakon, szamos tar-
sadalomban tekintették szentnek vagy veszélyesnek (esetleg mindkettonek egyszerre), tehat altala-
nossagban megkiilonboztetett erdvel rendelkezdnek.395 Ezen erd megkozelithetetlenné tette az
ilyen, tabu alatt allo, kategorizalhatatlan, atmeneti statusu entitasokat, és magaval vonta kultikus
,»(kultikusan) elkiilonitett”, illetve az ,,istenek szdmara fenntartott” kifejezések, melyek egytdl egyig
magukban hordozzak a tilalom koncepciojat, akar szinonimainak is tekinthetok.

xummal allunk szemben (Thomsen 1984, 55, a 26. jegyzettel). Ez esetben a /ii = Sa (,,aki valamihez/valakihez tartozik™)
analdgia emlegetheté fel, vo. OB Aa 450:2: [nu] = Sa-a.

390 A pontos sz6faji meghatarozas tekintélyes kommentart, voltaképp 6nalld tanulmanyt érdemelne, igy ettél e he-
lyiitt el kell tekinteniink. Az a megkozelités, mely alapjan egy igei alosztalyba soroltuk a giget, annak ellenére, hogy
szamunkra a leginkabb logikusnak tlinik, csupan egy a szamos kinalkoz6 koziil. Az emellett sz6l6 érvekrdl, illetve az
eltérd meglatasokrol bovebben lasd tobbek kozott Schretter 1996, a korabbi, relevans felvetések és eredmények Ossze-
foglalasaval. A névszoi értelemben hasznalt gigrél: Stol 2009, 36-38 (példakkal).

391 A mezopotamiai betegségkoncepcid rovid attekintését lasd tobbek kozott: Scurlock—Andersen 2005, 11-12; le-
gutoljara: Sallaberger 2010, 34, illetve magyarul: Bacskay 2003, f6leg 22—23.

392 A nig-gig / ikkiburol mint ,,tabu”-rol részletesen lasd: Van Der Toorn 1983, féleg 43; Hallo 1985, féleg 29-33;
Geller 1990, valamint Cohen 2002, 25-27.

393 Edzard, 1963 104; Westenholz 1989, 257; Zgoll 1990, 184.

394 A ,tabu” kutatastorténetének kezdetét James G. Frazer az Encyclopaedia Britannicdban megjelent ,,Taboo” sz6-
cikke jeloli (1885), ennek révén az a polinéz eredetii (tapu) fogalom, melynek hatterében a személytelen (varazs)erd, a
mana képzete all, s mely James Cook kapitany hajojan ,.érkezett” Eurdpaba 1771-ben, a tudomanyos diskurzus fé sod-
raba keriilt. Az eltelt tobb mint egy teljes évszazad alatt a ,,tabu” jelentésrétegeinek tisztdzasara kutatok hosszl sora tett
kisérletet, magatol Frazertdl kezdve Robertson Smithen, Sigmund Freudon és Carl Lévy-Strausson at egészen Franz B.
Steinerig, illetve Mary Douglasig, hogy csupan a legnevesebbeket emlitsiik — s még 6ket is a teljesség igénye nélkiil (a
kutatastorténet rovid osszefoglalasat 1asd: Buckser 1997). igy, hogy a jelen terjedelmi keretek kozt megfeleléképpen
koril tudjuk irni a tabufogalmat, melynek eztdn a mezopotamiai eszmerendszerre vald alkalmazhatdsagat vizsgaljuk,
iranyvonalat kellett valasszunk. Az itt és a tovabbiakban javasolt és vazolt megkdzelités alapvetéen Mary Douglast
(Douglas 1969) koveti, az ¢ allitadsait hasznalvan kiindulopontként. Douglas munkajanak rovid, am nagyszeri Osszegzé-
sét lasd: Beard 1980, 20.

srer

Buckser 1997.
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Hogy az ilyen elképzelések a mezopotamiai gondolkodasmodtol sem alltak tavol, azt jol il-
lusztralja a kovetkezd szoveghely, egy kétnyelvil (sumer €s akkad) rdolvasas részlete.396 Az idézett
mondatok egy beteg dgya koré vont varazskor létrehozasakor hangzanak el, azaz az illetd kultikus
elkiilonitésekor. A kor anyagat képezd lisztfajtak koziil az elsd az arto szellemek, démonok tavoltar-
tasat biztositja, a masodik viszont kivanatos a jotékony erdk, istenségek szamara, ket hivatott kozel
csalogatni. A szdveg a két, ellentétes hatast kivalto lisztre egyarant a niggig kifejezést alkalmazza:
»Segus-liszt, (mely) megkdzelithetetlen az artd szellemek szamara, / bazaliszt, az istenségek szama-
ra fenntartott™.

A tabu alatt all6 személyek elsddleges ismérve szintén az ambivalencia, tarsadalmi statusuk
meghatarozhatatlansaga, atmenetisége. E marginalis allapot fakadhat egyfeldl természetiikbdl, azaz
fizikai valojukbdl — ennek jegyében félte példaul szdmos kultira a meg nem sziiletett gyermeket,
rettegte és kiilonitette el a halva sziiletett magzatokat és csecsemoket.397 Az elébbiekkel szemben
pillanatnyi jeleniik és jovojiilk homalyossaga tdmasztott nyugtalansagot, az utobbiak kapcsan pedig
a feloldhatatlan paradoxon: olyan halottak voltak, akik sohasem éltek. E hiedelmek Mezopotamia-
ban is kimutathatok, létiikket mar az a tény is tiikkrézi, hogy az olykor természetfeletti erdkkel felru-
hazott, halva sziiletett magzat (sumer: nigin, 1. abra) akkad megnevezése (kitbum) az esetek tobbsé-
gében az isteneknek kijard determinativummal szerepel a forrasokban.398 A masik lehetdség, hogy
az illetd szocialis helyzetét maga a tarsadalmi rendszer generalja, egy ,,mesterséges” koztes allapo-
tot, s ebbol fakadoan szentséget hozvan létre. Ennek iskolapéldajaként a Vesta-sziizeket,399 térben
¢és korban kozelebbi reprezentacidjaként pedig az dbabiloni kor (2003—-1595) naditum-papndit em-
lithetjiik.400 Utobbiakat egy szimbolikus hazassagi ceremonia keretében avattak be, s igy mond-
hatni egyszerre valtak egy isteni, valamint egy f6ldi csalad tagjaiva, nem mellékesen pedig kozveti-
tove a kettd kozott. Lakohelyiik innentdl fogva egy elzart térség, az Uin. gagiim lett, s természetesen
szoba sem keriilhetett, hogy hdzassagot kossenek vagy gyermeket sziiljenek, hiszen a szabaly for-
ditva is érvényes, a hagyomanyos csaladanyai szerep megvonta volna tdliik a meghatarozhatatlan
tarsadalmi status révén 1étrejott szentséget.

Lathato, amennyiben a tabu egy adott személyre vonatkozik, a kulcssz6 ismét a ritudlis elkii-
16nités. Ennek foka természetesen eltérd és kultaraspecifikus, a kérdés viszont adja magat: Gsszee-
gyeztethet6-e mindez a profan hazassagkotéssel, a gyermeksziiléssel, tehat jol kortilhatarolhato tar-
sadalmi pozicioba atléptetd aktusokkal egy olyan papndcsoport esetében, melynek tagjai explicite
»tabu alatt alltak”? A naditumok példajabol okulvan a véalasz csakis nemleges lehet, ez pedig latszo-
lag sulyos értelmezési problémat vet fel, hiszen a nugigok a koradinasztikus kortol (kb. 2900-2350)
egészen az akkad megfeleld, a gadistum intézmény elsé évezredi megsziinéséig bizonyitottan min-
den id6szakban feltlinnek a hagyomanyos néi szerepekben is: férjhez mennek és gyermeket is val-
lalnak.

Helytelen hat az asszociacio? A fent emlitett kutatok azt sugalljak, hogy amennyiben a tabu
valoban kimutathaté a papndk személye kapcsan, érvénye altalanos, tehat mindig és mindenkor

396 ND5577, Obv. 44 — Rv. 48 + ND 5576; a szoban forgo részlet: 50-53. sor a kompozit sz6vegben, lasd Knudsen
1965, 165-166; illetve a szoveg rekonstrualasdhoz vo., 169, valamint Geller 1990, 108, 17. jegyzet (tovabbi parhuza-
mokkal). A szovegrészt M. J. Geller is targyalja, forditasa hasonl6 a fentihez: ,,The Semus-flour, which is out-of-bounds
(nig-gig) for a ghost, and wheat, which is the”reserve” (nig-gig) of a (personal-) god” (Geller 1990, 108).

397 V6. Douglas 1969, 120.

398 Lasd tobbek kozott Romer 1969; Stol 2000, 28-32. E kivételes, természetfeletti 1ény abrazolasairol: Porada
1964.

399 A Vesta-sziizek tarsadalmi, s egytttal tarsadalmi nemi statusanak meghatarozhatatlansagarol, a megjelenésiik-

ben és kultikus kotelezettségeikben is tetten érhetd kettdsségrol lasd Beard 1980.
400 Az alabbi megallapitasok elsédlegesen a Szippar ikervarosban é16 Samas-naditumokra vonatkoznak, hiszen e pap-
ndk életérdl, tevékenységérdl rendelkeziink a legbdségesebb informacioval, de tudni kell, az intézmény mas telepiilések
és istenek kapcsan is dokumentalt, s az utobbiak szamos sajatos, egyedi jellemzével birtak. Tovabba kiilon kategoriaba
kell sorolni a Marduknak szentelt naditumokat, akik elsédlegesen nem varoshoz, hanem az istenséghez kapcsolodtak, és
tarsadalmi statusuk is merében eltérd. Ok a sziilés tilalma ellenére is hazasodhattak, az utodlas problémajat pedig igen
sajatosan oldottak meg: az ilyen frigyekbdl szarmazé gyermekek sziildanyja valdjaban egy alacsonyabb rangi feleség,
kit a Marduk-papné hozott a hazassagba. A naditum intézmény lényeges aspektusainak (arnyaltabb és klasszikus) atfo-
g0 targyalasat lasd Harris 1964, 1989; Renger 1967 és Sallaberger 2006, 627-628.
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fennallt. Ezt ebben a formaban mindenképp el kell vetniink. Ha azonban feltessziik, hogy a szegre-
gacio, a tilalom létezett ugyan, de csupan iddszakosan, az magaval vonja a kovetkeztetést: kellett
hogy legyen e személyeknek egy vagy tobb olyan sajatos funkcioja, mely a szoban forgd allapotot
1d6rdl idore eldidézte. Elképzelhetd lenne, hogy az elnevezésiikben rejlé tabufogalom elsddlegesen
nem személyiikre, hanem e jellegzetes feladatukra/feladatkoriikre utal, s igy valnanak a ,,tabu embe-
révé”, illetve a ,,tabuhoz tartozoéva”? Valaszoljanak erre a kérdésre maguk az ékirasos forrasok!

A nugig a sumer adminisztrativ szovegekben

Az els6 vizsgalt szovegcsoportba kivétel nélkiil fejadaglistak tartoznak, a beldliik nyerhetd informa-
ci6 tehat limitalt természetli. Az adagok mennyiségének Osszevetésével lehetség nyilik a tarsadal-
mi rang hozzavetbleges meghatarozasara, a lista azonos szekcidjaban szereplé személyek foglalko-
zésa pedig segitséget nyujthat a nugigok feladatkorének behataroldsdban. Ez persze az idedlis eset,
hiszen az adott szovegcsoport konyvelési konvencidit, logikajat is ismerni kell, mivel ahany "haz"
(és korszak), annyi szokas.

A legkorabbi ismert, a koradinasztikus korra datalhatd szoveg sajnos csak futdlagos bepillantast
enged kora és keletkezési helye tarsadalmi szervezddéseibe, ez azonban a késdbbiek szempontjabol
igen értékes lehet.

2. gala (siratd) énekes
3. [x nu]-gig nugig
4. [x] sa-[zu] bdaba

WEF 74, Rv. Col. 7, 2-7 ( Fara, 2600 k.)401

A gabonafejadagok Farabol (az Okori Suruppakbol) szarmazo terjedelmes listajaban alapvetden
templomi énekeseket/siratopapokat (gala) sorolnak fel, rajtuk kiviil kizardlag a fenti cimek jelennek
meg (joval kevesebb alkalommal). A szdveg itt idézett, utols6 fennmaradt szekcidja, mely dsszesi-
tés is egyben,402 zavarosnak tiind képet tar elénk: a siratopapot egy csoportba helyezi a nugiggal és
a babaval.

Bar az utobbiak kozt nem, énekesek és énekesndk korében azonban tobb szovegben is fel-
bukkannak a papndk Lagasban is.403 Ezen szovegekbdl az is kideriil, hogy az dsumer varosallam-
ban a tarsadalom el6kel6 rétegéhez tartoztak, tovabba hazasodhattak, s hitveseik is az elit korébol
keriiltek ki.404

Evszazadokkal késébb, az akkad korban (2334-2193) irddott egy Umma varosabol (ma: Tell
Dzs6ha) szarmazo6 fejadaglista, melyben a cim kevéssé informativ kontextusban (személynevek
kozt), am anndl érdekfeszitobb kvalifikacidval jelenik meg egy bizonyos Alla foglalkozasanak meg-
jelolésekor, aki a lista szavaival élve nugig nigar' (AAS 1, Obv. li 7 — 8.) 405

Az Alla cimében szerepld nigar406 kapcsan az ePSD meglehetdsen altalanos és ovatos forditast
kozol, hiszen a szot ,,szentély”-ként (akk. kummum) értelmezi. Hogy értelme ennél joval specifiku-
sabb, az magabol az dsszetételbdl is kivilaglik, hisz a nigar korabban nigin-gar olvasattal birt, amit
ilyesforman fordithatnank: ,,(haz/helyiség), hol a halott magzat (nigin) fekszik / van elhelyezve”.

401 A teljes szoveg kiadasat lasd Pomponio—Visicato 1994, 58-62 (No. 6. = Deimel Fara 74).

402 A kolumna els§ sora szintén Osszesit, tehat részletiink zart egységet alkot, egyfajta végelszamolas. A helyi
konyvelési konvenciokrol bévebben, s ezek alkalmazasarol szovegiinkben 1dsd Pomponio—Visicato 1994, 62—64.

403VS 14, 106, Vs 27, 33, DP 128, 129,130 és 133, a tovabbi relevans lagasi forrasrol: Asher-Greve 1985, féleg
158.

404 A lagasi bizonyitékokrdl bévebben: Asher-Greve 1985, 158.

405 A teljes szoveg kiadasat lasd: Grégoire 1970, 19-20; ill. PI. XLVIII.

406 A korabbi atirasok még a régebbi nigin (NIGIN3) olvasattal operalnak (Grégoire 1970, 19-21, illetve lasd az
ePSD és a CDLI atirasat), mely pusztan ,,magzat” jelentéssel birna. Az U.UD.KID nigar olvasatdhoz (mely azonos
értelmii a fonetikus komplementummal ellatott nigin®”-al) lasd Krecher 1966, 128—131; valamint ePSD sub. nigar.
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Thorkild Jacobsennek feltehetéen ezen etimoldgia sugallta, hogy a nigar lehetett a halva sziiletett,
illetve elhalt csecsemok temetdje, valamint felajanlasként itt helyezhették el a méhlepényeket.407
Az irodalmi szovegekben a nigar emblematikusan a namnugighoz, a kiilénb6z6 istenndk altal betol-
tott, kovetkezokben targyalt ,,nugigi feladatkorh6z” kotédik, s inkabb ,,szent sziilhely”-ként értel-
mezendo (esetleg egy ilyen célra elkiilonitett helyiség a templomon beliil).408 Hogy az utdbbi meg-
allapitasok foldi viszonylatban is megalljak helyiiket, azt éppen a targyalt AAS 1-es szdveg ta-
masztja ala, mely ezért kiemelt jelentoséggel bir, hiszen az egyetlen nem irodalmi forrds, mely a
papndt a nigarhoz kapcsolja. igy kijelenthetd, hogy (legalabbis Ummaban, az 6akkad korszakban)
az el6bbi a mindennapok szintjén is a nigarban, illetve annak alkalmazasaban tevékenykedett, mely
tehat egy, mindenképp a sziiletés fogalomkdréhez tartozo, specialis templomi helyiség vagy kulti-
kus épiilet kellett legyen.*®

A nugig a sumer irodalmi szovegekben

A sumer irodalmi miivekben a nugig elsésorban istenndi epitheton, leggyakrabban Inanahoz kap-
csolddik,410 de megjelenhet Ninmah/Aruru, a sziilés, valamint Ninisina, a gyogyités isteni patronu-
sanak jelz6jeként is. Esetliinkben az olyan példak 1ényegbevagdak, melyekben a megnevezés nem
csupan eiptheton ornans, hanem olyan aspektust jelol, ami kifejezetten az isteni nugig funkcioinak
sajatja, hiszen feltehetd, hogy ezekben a cim foldi viseldinek feladatkore is tiikrozddik. Hogy e fe-
ladatkor, melyet a sumerben a namnugig absztraktummal jeloltek, valoban specializalt, mar az is
mutatja, hogy 6nallé elemként jelenik meg az isteni erdk, civilizacidos vivmanyok (az an. me-k) lis-
tajaban,** a kovetkezd szovegkornyezetben:

a szent nigar (,,sziilohely”)

[...]
nugigi funkcio(k)

hangszer (lant vagy koboz)412
énekesi funkcio(k)

Inana és Enki (1.3.1), | szegmens, 47-51413

A 47. sor nigarja ismerds, az imént lattuk, hogy az akkad kori, ummai nugigok kapcsolatban alltak
e kultikus hellyel. Az 50-51. sor szintén sokatmondd, bar ennek kapcsan a szoveget publikald
Gertrud Farber-Fliigge megjegyzi, kiilonos és kivételes, hogy a lant és az énekesi funkcidé nem a
»,megfeleld szekcidoban”, tehat elébbi a hangszerek, utobbi pedig a foglalkozasnevek kozott tlinik

407 Jacobsen 1987, 475.

408 V6. Westenholz 1989, 258.

409A ,templomrész” definicidhoz lasd még Krecher 1966, 129. Az ummai nigar 1étét, mitkodését ugyanezen kor-
szak személynevei (Ur-nigar, Nigar-kidug) is bizonyitjak (Grégoire 1970, 21), az viszont sajnos nem deriil ki, mely
isten védnoksége ala tartozott.

410 Tobbek kozott: Edzard 1963, 104; Zgoll 1997, 182. E kapcsolat olyannyira jellemz6, hogy a megnevezés gya-
korta felcserélhetd az istennd nevével.

M1 A fenti forditasok csak nagy vonalakkal vazoljak a sumer vallas egyik legosszetettebb fogalma, a me jelentését.
Mondhatjuk igy is, a me a minden létezOben benne lakozo isteni ideat, a civilizacio és kultira archetipusat jeldli — a
definicid még igy sem lesz pontos, tobb okbdl. Egyrészt, bar személytelen principium, mégsem tekintheté a modern
értelemben vett absztraktumnak, mivel a me konkrét, lathato attribitumokra, isignidkra is utalhat (példaul, mikor Istar
istennd belép az alvilagba, sz6 szerint le kell vetk6zze a hét mejét). Masrészt az istenek altal elgondolt és megalkotott
mek az élet minden teriiletét befolyasoljak, a pozitiv jelenségekkel egyetemben a negativokat is, igy példaul az ellensé-
geskedésnek, a varosok kifosztdsdnak vagy a tliz kialvasanak ugyaniigy megvan a maga meje, mint az allami, vallasi
intézményeknek, a kirdlysagnak, a kiilonféle foglalkozasoknak vagy akar az érzelmi értékeknek. A fogalom jelentésré-
tegeir6l bévebben: Farber—Fliigge 1987-1990.

412A kifejezésrdl, ill. a vele azonosithatd hangszerekrdl bovebben: Kilmer 1980, 83.

413 Farber-Fligge 1973, Tf. 11 v, 47-51 (56-57. oldal).
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fel, ahogyan azt a szoveg altalanos logikajanak megfeleldéen elvarhatnank, hanem mondhatni ,,vélet-
lenszertien” idekeveredtek.414 Az adminisztrativ forrasok, és fOleg az idézett WF 74-es szdveg
alapjan, ahol egy igen hasonl6 ,,harmassag” bontakozott ki (bdba — vo. ,,sziilohely” —, nugig, éne-
kesek), sejthetd, hogy sz6 sincs véletlenszertiségrol, a 47-51. sorokban szerepld tevékenységek zart
¢és nagyon is logikus egységet alkotnak, mivel mind a nigar, mind a zenés, énckes funkciok ossze-
fonddnak a namnugiggal, s az utdbbi révén némiképp egymassal is. Hogy kideriiljon, helytallo-e a
feltételezett parhuzam, ahhoz természetesen tovabbi forrasokat is meg kell szolaltatnunk.

A namnugig fogalom kapcsan a kdvetkezOkben ahhoz a szoveghez érdemes fordulni, mely-
ben az isteni gydgyiténak, Ninisindnak tulajdonitjak megalkotasat. Ahogyan miifajanak megneve-
zése (Sir gidda, ,,hossza dal”) is mutatja, nagy 1¢élegzetvételii miirdl van sz, melyben ennek megfe-
lelden a nugigi funkciok taglaldsanak is terjedelmes szekcidt szenteltek.

61. Urném, onmagaban kutakodvan,

62. az el nem rendezettrol kérdezett,

63. a meg nem alkotottra figyelmezett,

64. a nugigi funkciét kedvére valonak talalvan,

65. tirndm magaéva tette (ennek) korabban megalkotott me-it.

66. Abban az idoben a suba-ékszer még nem létezett,

67. a nyak suba-ékszere nem létezett.

68. Ninisina feltalalta ezt,

69. (0 az, ki) elvetvén, (6 az, ki) magga alakitvan,

70. az urno, az ég hatalmas nugigja

71. feltalalta a Suba-ékszert.

72. Ragyogott, midon felkétotte,

73. fejére orommel helyezte.

74. Hogy minden leanyt utoddal ajandékozzon meg,

75. hogy a méhlepény edényével megfelelon jarjon el, a kéldokzsinort elvagja, s a sorsot meg-
szabja,

76. kitarja a nigar ajtajat, hogy az elhagyott gyermek...

77. hogy az ember fia, miutdn (biztonsdgban) az 6lbe tették, hangosan felsirjon,
78. hogy hassal lefelé tartsik, majd megforditsak,

79. a nugigi funkcio... rogvest végrehajtassek, a ... meg legyen tisztitva
80. Urném, miutén jelenvalova tette a hatalmas me-ket...

(aldotta magat).

Hosszu dal (Sir gidda) Ninisindra (= Ninisina A, 4.22.1), 61-81 415

Ninisina himnusza — a homalyos, illetve toredékes szegmensek ellenére is — a nugigi-funkciok egyik
legérdekesebb s legértékesebb leirasat tarja az olvaso elé. Lathatd, az 6sszes felsorolt tevékenység a
gyermeksziiléshez kapcsolodik. A tobbszor is emlitett Suba-¢kszer416 maskor és mashol is felbuk-
kan a nugigok és a namnugig kapcsan mint annak 1ényeges insignia és egyuttal termékenységi
szimbolum, amelyet feltehetden maguk a papndk is viseltek. Funkcidk tekintetében elsdként talan
egy baba feladataira asszocialhatnank,*'” a kovetkezOkben idézett Enki és a vildgrend alapjan azon-
ban vilagos, babasag és ,,nugigség” két kiilonbozd dolog, az elobbi mindig a sziiletés istenndjének

414 Farber-Fligge 1973, 109.

415 A szoveg atirasahoz és forditdsdhoz lasd Romer 1969, ujabban pedig Romer 2001, 112—-113; az SRT 6 (,,A”
szoveg) és SRT 7 (,,B” szoveg) partitirajaval, valamint Black et al. 2006, 254-257 (forditas). A szakasz szamos értel-
mezési nehézséget rejt, melyek hosszas kommentarra szorulnanak, ettdl azonban itt el kell tekinteniink. A problémas
kifejezések, mondatok itt és a késébbiekben is ddlt betlivel szedve szerepelnek, a kipontozas pedig a szintén gyakori
toredékes vagy olvashatatlan részekre utal.

416 Felteheten egy kagylokbol késziilt nyaklancrol van szo, lasd Schuster-Brandis 2008, 446-448.

417Ahogyan ezt W. H. Ph. Romer is teszi: Romer 2001, 108; 1asd még Black et al. 2006, 254.
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(Aruru/Nintud, késébb Mami, 2. abra) privilégiuma. Az isteni babak legfontosabb jelképe a sziiletés
téglaja,418 s bar olykor 6k is kapcsolatba keriilnek a méhlepénytartd edénnyel (foglalkozasukbol
kifolyolag ez természetes), a Suba-¢ékszert egyetlenegyszer sem emlitik kontextusukban. A babak
elsédleges feladata (isteni és foldi szinten egyarant) a sziilés fizikai levezetéséhez kapesolodik,*™
erre utal a sziiletési tégla, illetve elnevezésiik is (sa zu, ,,aki ismeri a belsot™). Ilyen jellegli tevé-
kenység itt nem keriil szoba. Az egyértelmii, hogy a csecsemé vilagra jott (hiszen a 77. sorban fel-
sir), de hogy milyen koriilmények kozt, az nem keriil emlitésre. Emlitik viszont a méhlepény edé-
nyének elokészitését, majd esetlegesen elhelyezését, felajanlasat a nigarban, a koldokzsinor elvaga-
sat, a gyermek sorsdnak megszabasat, majd 6lbe helyezését (75. és 77. sor). Az 0jsziilott megfordi-
tasa, melyre a 78. sorban utalnak, 1¢legzése megindulasat segiti el6, mely valoban az ,életét alapoz-
zameg” (79. sor), végiil pedig sor keriil a csecsemd megmosdatésara.

E rovid 6sszegzés vilagossa teszi, hogy nem fizikai segitségnyujtasrol van szo, a nugig funkcioi
egészen mas jellegliek: ezek ritudlis cselekedetek. A méhlepény felajanlasanak vallasos
konnotacioja egyértelmi, s a koldokzsinor elvagasa is hasonldan 1ényeges szimbolikus tett: az onal-
16 ¢élet kezdetét jelenti, a gyermek fizikai értelemben ekkor szakad el teljesen az anyéatol, illetve
(pars pro toto) a méhlepényt6l. Az 6lbe vagy esetleg térdre helyezés aktusa az 0jsziilott elismerését
jelzi, jol ismert ritualé az okori Kozel-Keleten, szamos alkalommal jelenik meg az Oszovetség-
ben,*® s6t a még a hettita kultarkorben is.*** Vilagos, hogy e szimbolikus cselekedetek kozben a
csecsemd mdr javaban sir, igy érdekes, hogy megforditasarol csak a kdvetkezOkben (78.) szélnak —
hiszen ,,megforditas™ alatt nyilvanvaléan azokat a ma is alkalmazott modszereket értik, melyekkel a
csecsemds ndk és babak a lélegzés megindulédsat segitik eld, éppen az olyan esetekben, mikor az
ujsziilott nem sir fel azonnal. Az idérendiség igy kissé felborul, s ezért valoszini, hogy a mi szerzo-
je vagy szerz6i nem voltak teljesen tisztaban a sziilést kovetd ritudlis, illetve gydgydszati jellegii
eljarasok miértjével és mikéntjével. A leirds nem tapasztalati megfigyeléseken alapul, s ez mar el6-
revetitheti: az utdbbiak a legkevésbé sem szamitottak kozismertnek. A sziilést kdvetd ritusok sora a
gyermek megmosdatasaval zarul, melyrol feltételezték, hogy az 6lbe helyezéshez hasonld jelentés-
sel is bir,422 alapvetd funkcidja azonban vilagos: a gyermek ritualis (és persze tulajdonképpeni)
megtisztitasa.

Kétségtelen, az utobbi 1étsziikségletnek szamitott. A mezopotamiai felfogas szerint a gyermek-
agyas n6, s minden, ami hozza kapcsolhato, és amivel érintkezik, tisztatalan. E tisztatalansag — mely
valosziniileg egy teljes honapig tartott*?® — »ragados” volt, igy az ujdonsiilt anya a sziilésnél, illetve
a sziilés utan segédkezd asszonyokon kiviil senkivel sem érintkezhetett, egy késobbi forras tantisaga
szerint még gyogyitot (asipu) sem hivhattak hozza.424 A tiltds komolysagat a gyermekagyas ndre
alkalmazott megnevezés is tiikrozi: musukkatu, azaz, ,.tilalom, tabu alatt allo n6”.%2° Ismét talalko-
zunk tehat a tabu fogalomkorével, de végsd soron honnan s miért e tisztatalansag?

Ha felidézziik a tabuval tarsitott kulcsszavakat (atmeneti allapot, szegregacid), s hozzatesz-
szik, a sziiletés nem mas, mint par excellence atmenetritus, a valasz adott. A sziilés ritusa soran a
csecsemd a magzati allapotbdl kiindulva fokozatosan elszakad az anyatol, s a végsé 1épés, a kol-
dokzsinér elvagéasa utan 1étének Uj stddiuma veszi kezdetét: 6nallé emberi 1ény lesz. A sziilés fo-
lyamata, és az ekkor végrehajtott cselekedetek tokéletesen beleillenek a tabu kategoriajaba, hiszen
egy atmenetet kisérnek végig, segitenek eld, illetve — a fentiekben felsorolt ritualékhoz hasonléan —
az 1) ember Uj létallapotat alapozzdk meg, alatdmasztvan a korabbi feltevést, mely szerint a tabu
elsdsorban a nugig funkcioéit, s nem pedig személyét érinti, nem az utdbbibol fakad. A ,tisztatalan-

418A tégla azt a kisméretii épitményt szimbolizalja, mely a korabeli ,,szlil6székként” funkcionalt. Errl részleteseb-
ben lasd Stol 2000, 118—122; rekonstrukcidjahoz pedig a masodik abrat.

419 A babai funkcidk részletesebb leirasat 1asd Von Soden 1957-1958, illetve Stol 2000, 171.

420 Inter alia: 1 Mo6z. 48, 12; 1 Méz. 50, 23; Job 3, 11-12. Részletes targyalasukhoz: Stol 2000, 178-179.

421 Beckman 1983, 48-49.

422 Wilcke 1980.

423 Labat 1964, 179.

424 KAR 300, Rv. 6; van der Toorn 1983, 31.

425 A kifejezésrol és problematikajarol lasd Sallaberger 2010, 23—24 (a korabbi irodalom 6sszefoglalasaval).
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sag” és elkiilonités szintjén tehat tetten érhetd a szemantikai atfedés; kérdés, hogy vannak-e tovabbi
szintek is.

Valaszt a cimben is idézett kijelentés adhat: ,,A nugigi funkciok: mindaz, ami az asszonyok-
ra tartozik, mit férfi nem lathat.”426 A maga nemében egyediilalld6 megnyilatkozas ez, hiszen arra
utal, hogy bizonyos feladatkoroket kizarolag az asszonyok szamara tartottak fenn, s a fentiekben
felelevenitett ritualék egyértelmiien és kizardlagosan ndi ritusok, ilyenekre pedig egy alapvetden
androcentrikus tdrsadalom irodalmaban igen ritkan bukkanhatunk.

E ndi ritusok megértéséhez tovabbi érdekes tdmpontokat ad a kovetkezd szoveghely. A
nugigi funkciét itt ismét Ninisina t6lti be, s bar a nigart sem hagyjuk el, az Enki és a vildgrend cim(
mi mar egy U témakdrbe, a kultikus zene és ének birodalméba vezet at.

Felséges hugom, Ninisina
O kapta a Suba-ékszert, s O az égi nugig!
O az, ki az ég szamara szolgdlatot tesz, a kurkuban O szolal meg.

Enki és a vilagrend (1.1.3), 403-404427

A kontextus ismét a sziiletésé: Ninisinat, a nugigot kdzvetleniil Nintur/Aruru, az anyaistennd utan
emlitik, aki az ,,Orszag babaja”. A felsorolasban Ninmug, az ,,Orszag fémmiivese” kdveti, mivel ,,az
igaz diadém felkotése az Gjsziilott kiralyra, a korona feltétele a vilagra jott trra, bizony az O kezé-
ben van” #1045 Egynemely korabban mar emlitett forrasbol (WF 74, Inana és Enki) mar felsej-
lett, hogy a nugig és az énekesek kozt 1étezhetett valamiféle kapcsolat, az itt (és szamos tovabbi
szovegben)428 a papnd szajaba adott kurku-ének pedig ezt bizonyossa is teszi, valamilyenfajta éne-
kes miifajrol 1évén sz6.429 Tobb mint valoszinii tehat, hogy a kultikus zene és ének is a ndi sziileté-
si ritudlék velejarodja volt. A jelenség nem egyedi, az utdbbiak példaul az dkori egyiptomi sziiletési
ritualékban is a nok kizarolagos hataskorébe tartoztak, a kultikus muzsika és tanc pedig e ritualék
lényeges részét képezte.430 Mindez dsszhangba hozhatd Jerrold Cooper elméletével, mely szerint
bizonyos énekes miifajok, igy a siratoénekek vagy az eskiivoi dalok eredendden €s kizardlagosan a
nok ,,zenei birodalmaba” tartoztak, tehat az dtmenetritusokat kiséré zenemiiveket eredetileg kizéaro-
lag az asszonyok prezentaltak.431 Ugy tiinik, e szabalyszertiség érvényes minden atmenetritusok
archetipusara, vagyis a sziilésre is, az éneklést pedig valdoban a nugig olyan lényeges feladatai kozé
sorolhatjuk, melyek még évszazadok multan is jellemzdek voltak, ahogy ezt az idézett kdzépasszir
szoveg is illusztralja.432 Ertelmet nyer tehat a mek listajanak triddja, s most mar bizton allithatjuk,
hogy a nigar, a namnugig ¢és a zene/éneklés fogalmai tudatos szerkesztés révén keriiltek egymas
mellé, és valdban logikus egységet alkotnak.

426 Enlil és Sud (1.2.2), ,,A” verzid, 13. (=,,B” verzio, 154°). A szdveg atirasahoz és forditasahoz lasd Civil 1983, 57
és 61, valamint Black et al. 2006, 111.

427 A mi teljes szovegének forditasat 1asd tobbek kozott Black et al. 2006, 215-225.
428 Tobbek kozt: Iddin-Dagan D, 22-23: ,,4 nugig, kivel szemben senki sem dllhat, ki hangot ad a kurkunak,
a szent Ninisina, ki a nigarban, a tiszta helyen Suba-ékszerrel ékesitett”, valamint Templom-himnuszok (4.80.1), 318-
320: ,,Zabalam szentély, Suba-hegy, a hajnal(i) ... szentélye,(urndd) kurkuban fakadt dalra,igaz ékességed, a nugig,
kurkuban szélalt meg. ” A kontextus minden esetben hasonld, a szinhely pedig egységesen a nigar.

429 A kurku szinte kizarolag muzsikaval, énekléssel kapcsolatos igékkel (ad pad, ad gar stb.) jelenik meg, vagyis
(zenei) hangot adnak hozza, illetve énekelni kezdenek benne, igy valamilyen specialis zenei miifaj, ének- vagy daltipus
kell legyen. V6. tovabba Kagal D szekci6 7, 1.: "git GUT.AN.NE.SI = Tri-ig7-mi is-ta-ka-an = szo6 szerint és altalano-
san: ,,(ének)hangot/siratast hallatott”.

430 Tobbek kozt: Roth 1992, 141. Hasonlo zenés, énekes ritusok egyébként mind a mai napig kimutathatok Indiaban
is, ahol a szajrol szajra hagyomanyozodo sziiletési dalokat (sohar) mindig és kizarolag nék éneklik, hangszeres kiséret-
tel vagy anélkiil (Tewari 1981).

431 Mezopotamia esetében ez magyarazatot adhat az emesal (tehat a ,,n6i”) dialektus hasznalatira e mifajokban, te-
hat arra is, hogy a férfi siratdénekes (gala) miért is énekelt ,,néként”. Bévebben 1asd Cooper 2006b, foleg 43-44.

432 KAR 154, a relevans részek forditasat lasd oldalt, a szoveg kiadasat pedig: Menzel 1981, T 2-T4.
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Az 6babildni kor akkad forrasai

A sumer nugigok és a veliik azonosithatd obabiloni gadistumok433 kora k6zott hossza szazadok
teltek el, ezalatt pedig a papnéi intézményt sem keriilhette el a valtozas. Az idézett, isteni
nugigokrol szol6 szovegeket e korszakban masoljak, igy ¢l még az egykoron magas rangi papnok
hagyomanya, am nem feltételezhetjiik, hogy e régebbi funkciét minden tekintetben parhuzamba
allithatjuk a kor gadistumaival. A nugig gyermeksziiléshez fliz6d0 viszonya valtozatlannak tlnik, a
korszak emblematikus alkotasa, az Atram-haszisz-eposz is igy rendelkezik: ,,A baba 6rvendjen a
qadistum hazaban, / hol a varandos né megsziili gyermekét, / és a csecsemd anyja / eltakarja ma-
gat!” (1. 290-293).434 Ha azonban attériink a nem irodalmi jellegli forrasokra, konkrétan az un.
szoptatasi szerzodésekre, amelyekben a nem feltétleniil eldkeld szarmazasu jsziilotteket hivatasos
dajkara (musenigtum), egy szokéasosan alacsonyabb rangl ndre biztak, a gadistumok jelentds presz-
tizscsokkenését tapasztalhatjuk, hisz donté tobbségben 6k tlinnek f6l ez utdbbi szerepben.435 Bar
valdszinii, hogy inkabb csak koordinaltdk az ilyenfajta tevékenységet, az 6babiloni hagyomanyban
mégis eggyé valnak a szoptatds dajkaval: a csecsemdgyilkos Lamastu démont ugyanis, mivel 6 az,
kinek mérgezett tejével az Gjsziildttek a halalt szivjak magukba, gadistumnak nevezik ,,isteni fivérei
kozott”.436

Az 0jsziilott és az ujdonsiilt anya koriili, foleg ritudlis jellegh feladatokat tehat mind a sumer, mind
a masodik évezredi akkad szovegek szerint is egy sajatos papndi csoport latta el. Akar azt is mond-
hatnank, hogy a nugig a modern kori csecsemds nd archetipusat testesiti meg: jelen van a sziilésnél,
am annak tulajdonképpeni, fizikai levezetésében nem vesz részt, szerepe a viladgrajovetel pillanaté-
ban veszi kezdetét, s6t innentl gyakorlatilag minden 1ényegi feladat re4 harul. O hajtja végre a szii-
lést koveto ritusokat, 6 latja el az anyat és gyermekét — feltehetden a teljes gyermekagyi periodus
alatt —, és ha sziikséges, még az anyatej potlasardl is 6 gondoskodik.

Ez a kép persze kissé idealizalt; egyrészt nyilvanvalo, hogy a sziilésnél segédkezd (kultikus)
funkcionariusok jol értették egymas dolgat, azaz ha a helyzet gy kivanta, rutinszertien lathattak el
egymas feladatait. Masrészt még a sumer kori nugig kdzremiikodése sem tekinthetd altalanos gya-
korlatnak: a korai adminisztrativ szovegek szinte kivétel nélkiil az uralkodéi udvarhoz kapcsoljék, s
ez jelzi, felfogadasara csak igen magas rangl személyeknek lehetett modja. A masodik évezredi
presztizscsokkenés mar feladataik kisebb-nagyobb mddosulasaval is egyiitt jarhatott, az 6babiloni
dinasztia hanyatlasaval pedig minimalizalodott a tarsadalom ilyenfajta szolgéltatasokra valo igénye,
a szovegek innentdl fogva csak szorvanyosan emlitik e papndket.

A gadistum a késé1 hagyomanyban

Hatravan még, hogy szamba vegyiik az elején emlitett bizonyitékokat, melyek a gadistum és sza-
mos mas papnd prostitualtként valo azonositdsa mellett szo6lnak. Nem kifejezetten halas feladat —
mivel egyetlen ilyen példat sem ismeriink.437 Igaz, léteznek elsé latdsra meghokkentd szoveghe-

433 A gadistum sz a nem tul gyakori, ,,szent”, illetve ,,ritualisan tiszta” konnotaciokkal bird gyokboél, a gds-bol ere-
deztethetd nénemi melléknév, a nugig emlitett ,,szent”, ,,felszentelt” forditasai tehat ezen alapulnak.

434 A teljes szOveg kiadasa: Lambert-Millard 1969, a fenti részlethez lasd féleg a 155. oldalt.

435 A szoptatasi szerz6édésekrol lasd tobbek kozt Stol 2000, 181-185.

436 E démonrdl részletesebben: Stol 2000, 187 és 224-225.

437 Dont6 érvként az etimolodgiailag a gadistummal rokonithatd 6szovetségi gédésa cim jelentését szoktak emliteni,
hiszen ezt konvencionalisan ,,szent prostitudlt”-nak illett forditani (Gesenius 1836, 888; a ,konvenciorél” lasd még
Westenholz, 1989, 245-246). A bokkend az, hogy utdbbi a Biblidban egy idegen, kanaani kultuszhoz kapcsoléddik, igy,
ismerve az 6szovetségi szerzoknek a vallasossag minden mas, a sajatjuktol eltéré formajahoz vald hozzaallasat, teljesen
érthetd és szabalyszerl, hogy prostitudltnak nevezik azt, aki valéjadban nem mas, mint egyszerli, am idegen papnd. A
parhuzam tehat hasznalhatatlan, féleg, mivel az Oszovetségben sem talalhato utalas a cim viselSinek szexualis aktivita-
sara (még Tamar elhiresiilt torténetében sem). A ,pardzna”, illetve ,kultikus prostitualt” forditdsok alaptalansagarol
bévebben: Gruber 1986, 133-137, valamint Westenholz 1989, 246-249.
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lyek, igy persze magyarazatra szorul, hogy keriil példaul a gadistum a kozépasszir kori, boszorka-
nyok és varazslok elleni ritualé, a Magli (,,Egetés”) Kassaptu nértanitu, azaz ,,Gyilkos varazslond”
cimi raolvasasaba, mint ,,a nugig, ki éjszaka vadaszik”.438 Hogy a prostitualtak altalanos megitélé-
se negativ, nem beszélve arrol, hogy 6k maguk is ,,gyakorta rosszindulatuak, féltékenyek, igy ron-
tast i1s okozhattak” — nos, ez inkdbb vélemény, de semmiképp sem magyarazat,439 foleg, ha hozza-
tessziik, hogy a Maglii més részeiben,440 de még az Wjasszir kirdlyi udvarban is441 inkabb és ép-
pen hogy segitségiil hivtak el dket az artd varazslatok ellen.

Az okokat keresvén felidézhetd az ijbabiloni himnusz, amely egyben a nugig/qadistumokat
emlitd legkésObbi ismert forras, s amely Babilon lakoi kozott igy dicsditi a papndket: ,,Asszonyok,
kik munkéjukban szakértelemre (tasimtu) tettek szert, (...) kik bolcsességgel (némequ) meggyogyit-
jak/életre keltik a méhet ” (KAR 321, Obv. 6-7). A mezopotamiai forrdsok a ,,bolcsességet, jartas-
sagot, szakértelmet” csak a legritkabb esetben tarsitjak ndalakokkal, néi szerepekkel, altalanossag-
ban ,,nd” €s ,,bolcs” az egy baba kivételével (sa zu ,,aki ismeri a belsét”, vagy, szabad forditasban: a
,bolcs asszony”) inkabb ellentétpart alkot.442 Egy patriarchélis szimbolumrendszerben a tudas a
férfi kezében hatalom, a n6ében kétélli fegyver, védelmezhet, ahogyan ezt a fenti széveg is sugallja,
am vesz¢lyforrassa is valhat (ugyaniugy, ahogy a tabuk is birhatnak jotékony, illetve pusztitdé ero-
vel). Nem meglepd hat, ha egy ,,bolcsességgel” felruhazott asszony irodalmi abrazolasai kozt, ki-
valtképp, ha a csupan hagyomanyat ismerd késobbi kor szdmara homalyos, sajatos tarsadalmi sta-
tussal is birt, egymadssal szoges ellentétben 4ll6 képeket talalunk. Ha tudasat és erejét rosszindulatu,
sOtét erdk szolgalataba allitja (s a ndkrdl alkotott altalanos kép fényében ez realis veszélynek szami-
tott),443 belathatatlan rombolast vihet véghez, ezért természetes, hogy sziikség volt olyan ritualékra
is, melyekkel e pusztito aspektus ellen védekeztek.

A Babiloén-himnuszb6l megtudhatunk még valamit: hidba kezdett e papndk alakja a mult
kodébe veszni, legjellemzdbb vondsuk tobb mint ezer év utdn sem valtozott. Ez a mli ugyanis min-
den utdlagos Osszefoglalasnal szebben €s helytallobban jelenti ki: a nugigok azok, akik ,,betartjak a
tilalmat, (és) fenntartjak a tabut (ikkibu)” (KAR 321, Obv. 8).

438 Lasd: Magli 111, 44-46. sor. Kiadasa: Meier 1937, 23; kommentarjahoz pedig: Rollin 1993, 38—39; ill. ujabban:
Schwemer 2007a, 76-77.

439 Lambert 1992, 145. Megddbbentd modon az érvelést D. Schwemer is elfogadja, s szinte szo szerint idézi
(Schwemer 2007a, 77).

440 Magli V, 54-56; lasd oldalt. Hasonldé megszévegezésti a Maglii VI, 37-41, illetve a KAL2, 26 Rs. iv, 8. is
(utobbi kiadasat lasd: Schwemer 2007b, 72—74), mindkett6ben emlitik a ,,qadistuk tobozat™ (terinnu), mely termékeny-
ségi szimbolum, s egyuttal purifikacids eszkoz lehetett (lasd Schwemer 2007b, 77 a 29. jegyzettel), utdbbi mindségében
az aspergillumokhoz hasonlatosan funkcionalhatott.

441 SAA 10 246: 12—-14. A levél valoszintileg egy Maglii tipusu ritualéra utal, melyet az anyakiralyn6 gyogykezelé-
se soran alkalmaztak, s melyben egy gadistu is részt vett, 1asd Parpola 1983, 180.

442 V6. Harris 1990, 4.

443 Remek Osszefoglalas a néiség aspektusairdl a mezopotamiai szimbolumrendszerben: Bahrani 2001, Chapter 7
(,,Istar”), 141-160.
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1. forras
A hajo viszontagsagos ttja: részletek az assuri sziiletési raolvasas-
gyujteménybdol

Esztari Réka

Egy sumer kézmondas ugy tartja: ,,Hazasodni emberi dolog, a gyermekaldas (viszont) az istenektdl va-
16.7444 Az istenek akaratabol elrendelt emberi sziiletés, és a levezetéséhez kapcesolddod aktusok az ékirasos
hagyomany szerint valoban a gyermekaldas patronaja, az Anyaistennd fennhatosaga ala tartoztak, 6 volt az,
aki elsoként feliigyelte, végrehajtotta, majd pedig az emberiségnek ajandékozta mindezeket. A mindennapok
szintjén a problémamentes, és ezaltal konnylinek mondhato sziilések levezetését az isteni baba foldi megfele-
161, valamint néi segitéi végezték, a sziiletéshez kapcsoldodo ritusokat pedig: ,,Férfi nem lathatta, csakis az
asszonyokra tartoztak.”445

A fenti kozmondas azonban egy tovabbi igazsagra is ramutat, ugyanis, ha a vajudas vagy a sziilés
megindulasa soran valamilyen probléma 1épett o1, az Gjsziilott és a sziiléanya sorsa egyarant és kizarolag az
isteni segitségnyujtastol, beavatkozastol fiiggott. A napjainkban sem ritka sziilési komplikaciokat az okori
Folyamkdzben is a gyermeksziilés realis és gyakori veszélyei kozt tartottak szamon, igy szinte minden ido-
szakbol, mondhatni az irott torténelem kezdeteitl fogva ismeretesek olyan mezopotamiai magikus ritualék
¢és raolvasasok, melyeket kifejezetten ilyen esetekben, a nehéz sziilések megkonnyitése végett alkalmaztak,

amikor:

A gyo6tr6dé asszony a sziilés kinjait szenvedte, ... a sziiléanyat a halal pora vette koriil.

Kozép-asszir sziiletési raolvasasbol vett részlet (33. és 37. sor)446

llyen kritikus helyzetben a babék és segitéik hagyoméanyos szaktudasa mar nem segithetett,**’ nem
volt elegendd, az életveszélybe kertilt anya csakis a problémak jelentkezésekor elhivott raolvasopap tudoma-
nyaban bizakodhatott. Utobbinak, ugy tiinik, mindenekel6tt a nehézségek eredetét kellett meghataroznia,
tehat, hogy kiils6, vagy pedig bels6 okokra vezethetéek-e vissza. A kiilsé ok tipikusnak mondhatd, hiszen
ahogyan a varandos, tgy a vajudo asszonyok is aldozataul eshettek egy varazslo vagy varazslond kotésének,
arté magiajanak.448 A sziiletést megkonnyit6 raolvasasok dontd tobbségében igen gyakori, és igy az alabb
idézett sz6vegben is megjelend ,,lepecsételt (méhre)” és ,lezart ajtokra” tett utalasok azonban vilagossa te-

szik, hogy a komplikaciok elsédleges okanak a legtobb esetben inkabb a belsd, testi rendellenességeket, igy

példaul az anya talzottan sziik medencejaratat tekintették. Az utdbbi nézet elterjedtségét a sziilési kinoktol

444 ALSTER 1997, 33 (I 160).

445 Enlil és Szud , ,,A” verzio, 13. (= ,,B” verzid, 154°), a sumer koltemény kiadasat 1. CiviL 1983, 57, 61.

446 A magangyijteményben 6rzott tablahoz |. LAMBERT 1969, 31.

447 A baba (sumer SA zu, ,.aki ismeri a belsot,” akkad Sabsitu) tevékenységének részletesebb leirdsahoz I. VON
SODEN 1957-1958; StoL 2000, 171.

448 Az art6 magia elleni védekezésr6l a terhesség folyaman |. SCURLOCK 1991, 138-140.
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gyotrédé n6 akkad megnevezése IS tiikkrozi, mely szo szerint ugy is értelmezhetd, mint a ,,talontal sziikké tett

sal

asszony” (*“mus(t)apsiqtu).449

Az |. évezredi sziiletési raolvasas-gylijtemény, melybdl az alabbiakban olvashato két szovegrészlet
szarmazik, és melynek leghosszabb egybefiiggd valtozata Assur varosabol maradt rank,450 pontosan ezen a
cimen (sumer SAL LA.RA.AI, akkad sinnistu musapsigtu) hiresiilt el, és igy utal ra a Raolvasopap kézikonyve
i5.451

Réolvasas: A halal kik6t6jében vesztegel a hajo,
a gyotrelem kikotdjében vesztegel a barka.
Ereszkedjetek le az égb6l

i 65 Bélet-ilit, az anyaméh urnéjét kérjétek:

Valjék az ut akadalytalanna, (a gyermek) jojjon el6 a sotétségbdl, lassa meg a Napot!

A/az ... uton a haj6 ép maradjon,

Alaz ... uton a barka akadalytalanul haladjon,

oldassék meg erds koteléke,
ii50  éstaruljon fel lezart kapujal

A hajo kétele a jolét kikotdjéhez,

a barka kotele az élet kikotdjéhez (kottessék),

A végtagok lazuljanak, az izmok ernyedjenek,

oldodjék fel mindaz, ami pecséttel lezaratott, az utdd j6jjon eld,
ii55  a(még) ismeretlen test, az ember teremtménye

j6jjon eld tiistént, és lassa meg a Napnak fényét!

Mint az es6 (az ég felé), Gigy 6 Se térjen vissza,

mint aki a falrol lezuhan, 6 se forduljon vissza,

mint a szivargd vezetéknek, vize ne maradjon vissza!
ii 60 Meghallvan mindezt, Aszalluhi

szive 0sszeszorult, (a gyermek) életét féltette,

Ea parancsara naggya tette nevét,

gyogyito raolvasast mondott, a jollétnek igéjét.

A koteléket eloldotta, a kotést feloldotta,

449 A jelenség vizsgalatakor meg kell jegyezniink, hogy annak ellenére, hogy Mezopotamiaban feltehetéleg valo-
ban ebben lattak a nehézségek elsddleges okat, J. Scurlock azon kijelentése, mely szerint ténylegesen is ez a helyes és
pontos diagndzis (SCURLOCK 1991, 140-141), valdjaban csupan az eseteknek egy adott, elenyész6 hanyadara lehet ér-
vényes . Ahogyan utdébb 6 maga is ramutat, a til sziik medencejarat atlagosan a sziilések minddssze 0.5%-anal okozhat
problémat (SCURLOCK 1991, 166, 59. jegyzet). Hosszasan sorolhatnank, milyen tovabbi komplikaciok meriilhetnek fel a
vajudas illetve a sziilés soran, az eldl fekvd, igy a magzat Gtjat elzar6 placentatdl (placenta praevia) kezdve egészen a
magzat és az anya biztos halalat jelentd méhrepedésig (mely gyakorlatilag ,,visszahuzza” a gyermeket a sziildcsatorna-
bol). Az utdbbi nehézségekkel kapcsolatos dsszefoglalashoz 1.: BENIRSCHKE-KAUFMANN 1990, 242 és 404-408.

450 KAR 196 = BAM 248. A tovabbi, Ninivébdl szarmazoé téredékekrdl |. VELDHUIS 1989, 239-240. A tabla teljes
szovegének (meglehetdsen elavult) kiadasat I. EBELING 1923.

451 KAR 44, 15. sor: ,,A varandds asszony megkotése” - a terhesség soran jelentkez6 vérzés megsziintetésére (SAL
PES; KES.DA), ,,A sziilési kinoktol gyotréds / tilontil sziikké tétetett asszony” ( SAL LARAAR), ,Lamastu” (“Dim-ME)
és ,,A kisded megnyugtatasara” (LU.TUR IUN.GA). A katalogus idézett elemeirdl tobbek kozt 1. STOL 2000, 59-60 és 75.

jegyzet.
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ii 65  alezart kapuk megnyittattak,
(az asszony) izmai lazultak,
feloldatott mindaz, mi pecséttel volt zarva, az utod el6jott,
a (még) ismeretlen test, az ember teremtménye
rogvest elébukkant, s a Nap fényét meglatta.
ii70  Mintaz es6 (az ég felé), gy 6 sem tért vissza,
i 1 mint aki a falrél lezuhan, 6 sem fordult vissza,
mint a szivargo vezetéknek, vize nem maradott vissza.
Aszalluhi raolvasasa, Eridu titkos tanitasa,
Ea igaz kinyilatkoztatasa ... Mami kiralyné raolvasasa, a ,,(sziil6)csatorna” gyogyitasara.
iii 5 Ea, a kiraly adta (mindezt), hogy az anyaméh konnyedén adhasson életet.
A raolvasas cime: ,,Réolvasas a sziilési kinoktdl gydtrédd asszony szamara.”
A hozza tartozo ritualé: A jégeso darabkait, egy romba délt varosfal oromzatanak porat,
és a szivargd vizesObol szarmazo (iiledék) por(a)t keverd el piru-olajjal, (ezzel) feliilr6l
lefelé dorzsold be, €s ez az asszony konnyedén fog sziilni.

Részletek az assuri sziiletési raolvasas-gyiijteménybél (i 62-66. és ii 47 - iii 9.)*?

A bajelharité szakember konyvtaranak e 1ényeges, és minden bizonnyal siirin hasznalt darabja a szii-
1ést megkonnyité magikus szovegek leggazdagabb repertoarjat tarja elénk: az 6si motivumokat és mitoszokat
megelevenitd raolvasasokon til megtalalhatoak benne a hozzajuk tartozoé ritualék, valamint tovabbi, a sziilési
kinok enyhitésére hasznalt receptek, orvosi-magikus eldirasok is.453 Legismertebb raolvasasszovege kétség-
telentiil a Szin tehene, amely a Holdisten (Szin) altal megtermékenyitett tehén vajudasanak, majd a fajdalmak-
tol valod szabadulasanak, borja vilagra jottének évezredeken at hagyomanyozodé torténetét beszéli el, egy
olyan mitoszt, amelynek korai valtozata mar a farai ékirasos forrasok koézt (i.e. 2600 k.) is fellelhet6.454
Noha teljes pompajaban csak joval késobb tarul elénk, a sziiletési szovegek masik, itt bemutatott jellemz6

motivuma, a hajo-szimbolum legalabb ilyen tavoli, ha nem tavolabbi multban gyokeredzik. A magzatviz

452 KAR 196 = BAM 248, |. 7. jegyzet. A szveg tobb problematikus sort illetve kifejezést is tartalmaz, az alabbi
megjegyzések a fenti forditas 10j, a korabbi feldolgozasokétol eltérd értelmezéseire korlatozodnak.

Az i 66. sor rekonstrukcioja: ur-hi li-gi-ir ina' $A [ik-le]-ti li-sa-a Ligi’-mar?d ‘UTu-si. A kiegészités részben
M. Stol javaslatat koveti (STOL 2000, 67, 117. jegyzet): ur-hu li-si-ir ina(!) SA [e-ri]-ti li-sa-a. Utobbi féleg azért kérdé-
ses, mert a SA elétti jel vilagosan, mindkét masolat szerint ana, s nem pedig ina. Ha ennek ellenére az utobbit rekonst-
rualjuk, az ina libbi eriti (lisd), ,,a varandoés né6 méhébol (lit.: bels6jébdl) j6jjon eld” kifejezést korrigalni kell, mivel
ilyen formaban nem hasznalatos, teljességgel egyedi és szokatlan lenne (V6: CAD E, 301 - sub. eritu). Ha azonban az
eritu-t ikletu-ra cseréljiik, gyakori és jol ismert kép tarul elénk (a magzat a ,,sotétség (=anyaméh) lakoja”, vo. CAD I
61, sub. ikletu), a szoban forgo sorhoz pedig egy majdnem szd szerinti parhuzamot is talalhatunk: ina libbi ikleti
iasamma “Samas amurka: ,Midén kijottem a sotétségbol (az anyaméhbdl), meglattalak téged, Samas!” (PBS 1/1 14:5,
v6: CAD | 61). A tovabbi, hasonld megszovegezésli példakhoz |. FARBER 1989, 149-150, 161-163. A sor legujabb, B.
Bock altal készitett forditasa feltehetdleg ugyanezekre a megfontolasokra épiil, 1. BOCK 2009, 274.

A iii 4. sorban az utolsé rekonstrualt jel, az U KUS-ként is olvashat, mely a csatorna, es6csatorna, cso, alag-
csovezés jelentésli rafu szonak feleltethetd meg, 1. CAD R, 219 (sub. refu), a lexikalis szoveghelyekkel. A kifejezést
atvitt értelemben is hasznaljak, egy esetben vilagosan a sziil6csatornara utal (Tukulti-Ninurta eposz vi 17, I. CAD R
220).

453 A gylijtemény felépitésérol, szerkezeti tagolodasarol: VELDHUIS 1989, 248-249.

454 Hasonld témaju raolvasasok elemzéséhez 1. VELDHUIS 1991; CUNNINGHAM 1997, 21-22, 69-72, 107-108;
SToL 2000, 60-62, 64, 66-70. A Szin tehene (az altalunk részletesebben targyalt hajo-motivumhoz hasonloan) az assuri
kompendium tobb kiilonboz6 raolvasasaban is megjelenik (SToL 2000, 66-69).
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kiomlésének megfigyelése a viz és a sziiletés szimbolikajat mar a civilizacié korai hajnalan 6sszekapcsolhat-
ta, a képzettarsitas érett, kidolgozott megfogalmazasa azonban csak az obabiloni kori sziiletési raolvasasok-
ban jelenik meg.*® E szovegek a vizen érkez6, nehézségek esetén pedig a dithodt, hallt rejt tengeren, a
sOtét anyaméhben hanykolddé gyermeket az Anyaistennd vagy a sziiléanya altal kormanyzott, a messzi is-
meretlenbdl érkezd barkaként ébrézoljék.456A barka teste draga kincseket, luxuscikkeket rejtett, mas szavak-
kal olyan értékeket, amelyekre a mezopotamiai ember leginkabb vagyott, amelyek a legbecsesebb voltak
szamara. Szallitmanyanak két alland6 eleme tovabbi szimbolikus jelentéssel is birt, a vajado asszony ugya-
nis, ,,mint a karneolt és lazart szallitd hajot, (a barkat) karneollal és lazurral t6ltétte meg, (am) hogy karneol

29457

vagy lazarké (volt-e tobb): 6 sem tudta”™" - tehat még nem ismerte a sziiletend6 gyermek nemét.458 Valo-

sziniisithet, hogy az akkad nyelvben nénemii szoként megjelend karneol (sumer GUG, akkad samtu) arra
utalt, hogy leanyt, a himnemi lazarké (NA4zA.GIN, akkad ugni) pedig arra, hogy fitgyermeket hordoz a
szive alatt.459

A voros és a kék k6 motivuma hagyomanyosnak tekinthetd, igy a vizsgalatunk sziikebb targyat ké-

pez6 az assuri raolvasas-gylijteményben is felbukkan - bar erre csupan ennek Nippurbol szarmazo, késo-

4
k. %0

babiléni kommentarszovegébdl kdvetkeztethetiin Az tjasszir kompendium raolvasasainak azonban nem

ez az egyetlen tradicionalis eleme: a magzatot barkaként megjelenit6 magikus szovegek e legkésobbi, és
egyben leginkabb Kikristalyosodott valtozatai elédeik szamos jellemz6 szoképét vették at. Noha a hajot rabul
ejté ,halal kikot6jérdl” itt olvashatunk elészor, az elfogatas, elakadas draméjat kifejezd, el6z6ekben mar
emlitett erds kotelékek, lezart, lepecsételt ajtok a korabbi, nehéz sziiléshez kapesolddod forrasoknak is vissza-
visszatéré motivumai.461 Mas, az utdbbiakban még jelen lev6 képzetek azonban eltiinnek, illetve 1ényeges
szemléletvaltast mutatnak. Mar nem hallunk az 6babiloni kor barkat kormanyzo Anyaistenndjérél, a gyer-

mek és az anya sorsa kizarélag Enki fia, Aszalluhi kezében van. Aszalluhi mas helyiitt még az istennd legjel-

crcr

persze nem tiinik el teljesen, hiszen az idézett, révidebb raolvasasban 6hozza konyorognek, ezen tal azonban
nem tekinthet aktiv kozremiikodének. Valdjaban szovegiinkben csupan egyetlen utalas tiikr6zi, hogy az

istenek urnéje mindezek ellenére a gyermekaldas patronaja maradt: a harmadik kolumnaban véget ér6 raol-

455 A legkorabbi ismert raolvasas (UM 29-15-367), mely hajoként utal a sziiletendé gyermekre, a I11. Ur-i dinasz-
tia korabol szarmazik (VAN DIJK 1975, 53-62; CUNNINGHAM 1997, 69-75: , Text 62”; STOL 2000, 60-63). E forras alap-
vetden a Szin tehenel elsd, feltehet6en az udvari koltdk altal részleteiben is Kidolgozott valtozatat beszéli el. A hajo itt
csupan egy rovid epizodban szerepel (12-13. sor).

456 E szovegek kiadasat . VAN DK 1973, 503-505; FARBER 1984; COHEN 1976, 136-138.

457 L. CoHEN 1976, 136.

458 Az asszocidciordl bovebben: FARBER 1984, 312; SCURLOCK 1991, 144,

459 FARBER 1984, 312 és 6. jegyzet; SCURLOCK 1991, 144; SToL 2000, 62. A két féldragakd szimbolikus, régésze-
ti és irodalmi kontextusban is tetten érhet6 szerepének értelmezésérdl |. WINTER 1999, 51-52.

460 CiviL 1974, 331-333. Az értékekkel megrakodott hajo az assuri tibla (BAM 248) rendkiviil toredékes elsé
kolumnajaban szerepelt, utobbi rekonstrukciojahoz |. VELDHUIS 1989, 241 és 244-245.,

461 A motivumok legkodzelebbi parhuzamai egy kozép-asszir raolvasasbol ismertek (LAMBERT 1969, 31-32 és 35-
36).

462 BAM 248 iv 3. Kiemelendd, hogy mindez kivételes és csak az adott mitosz (a Szin tehenének egyik rovidebb
valtozata) szintjén érvényesiild gyakorlatot tiikroz, a babai teenddket hagyomanyosan, a mezopotamiai torténelem
Osszes idoszakaban az asszonyok lattak el.
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vasas titkos kolofonokra emlékeztetd lezarasa,463 mely szerint amellett, hogy a leirtak Eridu, Ea varosanak
titkos tudasat kozvetitik, egytttal Mami, az Anyaistennd varazsigéjének is tekinthetoek.

Az elébbi kijelentésnek megfeleléen az assuri kompendium magikus szovegei méltan tekinthetéek a
bolcsesség istenétdl szarmazo titkos tudas részének. Soraik szamos olyan szimbolikus elemet és rejtett uta-
last, Osszefliggést tartalmaznak, melyek amellett, hogy nagyban megerdésitették a szavak és tettek magikus
erejét,464 a késobbi korok tudodsainak érdeklédését is felesigaztak. Ennek eredményeképpen sziiletett meg a
tabla mar emlitett, kés6-babiloni kommentarja, amely kifejezéseinek rejtett értelmét hivatott foltarni.465 A
fentiekben olvashat6 forrds végén, ,,A hozza tartozd ritudlé”-ban szerepld jégeso darabkai, a romba dolt
varosfal oromzatanak pora, Vagy a szivdrgo vizesao tiledékébdl szarmazo por egyértelmiien szimbolikus ele-
mek, melyek a raolvasas egyes kulcs-kifejezéseire reflektalnak,*® de ezen tal mélyebb és joval sszetettebb
jelentéseket is hordoznak, amiket viszont mar csakis a titkos szovegek ismer6i, a beavatottak lathattak és
érthettek meg. A ritualéban hasznalt ,,por” (sumer SAIAR) magikus erejét példaul a kommentatorok szemé-
ben nagyban fokozta az a rejtett osszefiiggés, mely a sumer szot a ,,kisgyermekre” hasznalt akkad kifejezés-

sel kapcsolta 6ssze. A nippuri kommentar 9. sora szerint ugyanis:

- Se-er-ri : Ya-ah-ri: sAfIAR siL.LA: sAllAR : e-pe-ri: sa AR u %a-har is-ten-ma

- Serru (csecsemd, kisded) : %ahru (kisgyermek) : SAIAR (por, sumer) sIL.LA (utca, szillabikus sumer):
SAIAR (por, sumer): eperu (por, akkad): SA.IAR (por, szillabikus sumer) u %ahar (kisgyermek) istenma (egy)

- ,,A csecsemd (szinonimaja): a kisgyermek. Az utca pora (kifejezésben szerepld) por (sumer SAIAR)
sz0 (megfelel6je) az (akkad eperu) por szo; por (SA.IAR) és (Yoa-har) kisgyermek (tehat) egy és ugyanaz.”

Kommentar az assuri sziiletési raolvasas-gyiijteményhez, 9. sor*®’

Ha a raolvasopap e titkos tudast megfeleléen és sikeresen alkalmazta, és a veszély elharult, a baba

szajabol végiil felhangozhatott a gyermek vilagra jottét bejelentd, 6romteli kijelentés:

Mindannyiunk teremtdje (az Anyaistenné) a kapuzarrél (imigyen) szélott: ,,ime, szabadon engedte (6t)!

Obabiléni raolvasas részlete ( 20-22. sor).468

A szabadulas idealizalt képe azonban vélhetéen nagyon gyakran eltért a valdsagtol. Sokszor a
raolvasasok és a ritualék magikus ereje, a beléjiik vetett hit és a raolvasopap legnagyobb igyekezete sem
lehetett elegendd az asszonyok és magzatuk életének megmentéséhez. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy
szamtalansok mezopotamiai sziildanya szomoru végzete Olt testet az alabb idézett miiben, mely az egy,

névtelentél bucstizva 6rok emléket allit mind6jiiknek, Kiken nem segithetett sem a varazslat, sem pedig a

463 A L titkos” szovegekhez 1. fanulmany, LENZI 2008, a szoban forgd szovegrészhez 1. LENzI 2008, 93 és 148.
jegyzet.
464 A szodjatékokon alapuld, un. asszociativ magia kapcsan |. FARBER 1986. Az assuri gyiijtemény Szin tehene
cimii raolvasasaban felfedezhetd szojatékokhoz és rejtett 6sszefliggésekhez I. VELDHUIS 1991, 21-27, 49-54.

465 Kiadasat |. CiviL 1974, 331-333.

466 A kiemelt motivumok a ii 57-59 és ii 70 - iii 2 sor kulcsszavait tikrozik vissza (VELDHUIS 1989, 251).

467 CivIL 1974, 332.

468 VAN DK 1973, 503 (20-22. sor), a forditashoz |. STOL 2000, 11.
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sziilés isteni urndje. Az évezredek multaval is megrazo hangt kéltemény, az asszir lira e kivételes miiremeke
a sziilésben halt asszonyt szintén hajoként abrazolja: ez a hajé azonban mar megtdrve, partot vesztve
sodrodik a ,,Varos,” az Alvilag*® kikotéje felé.

1. - Mint elhagyott haj6 a folyonak sodraban,
Gerendaid torve, elvagva koteléked,
Fatyolozott arccal miért kelsz at a Varosnak folyjan?
- Hogyne sodrédnék elhagyatva, kételékim elvagatva?

5. Amig a gyiimolcsot testemben hordoztam - mennyire 6rvendtem,
Mennyire 6rvendtem, s 6rvendett hitvesem!
Az asszonyi kinok napjan arcomra arny vetiilt,
Es az élet-adé napon szemeimre homaly borult.

Kezeim feléje tartam, Bélet-ilihez esdekeltem:
10. Sziiléanyak anyja, segélj, mentsd meg az életem!
Bélet-ili, hallvan szavam, arcat fatyollal fedte:
- Ki vagy te, s mivégre konyordgsz énhozzam?

Hitves szerelmesem jajszot kialtott:
[- Ki ragadta el] télem szivemnek asszonyéat?
15. [...]avégtelen éveken,
[ .. 6rok]kon e romokka lett helyen.

A Varosnak [utcdin] bolyongvan felsir 6:
[- Jaj az 6sszes] napért, mit oldalan tolthettem,
mit 6vele élhettem, Ki tars volt és szeretd!

20. Szobamba lopva kuiszott be a halal .
Hazambol elvezetett engem,
Hitvesemtdl elszakitott engem,
S oda vitt el, honnan nem 1ész visszatértem.

»~EQY anya emlékére” - Az Asszir elégia (1-23. sor)470

469 A korabbi értelmezések Assurt értették a szovegben megjelend ,,Varos™ alatt, A. R. George viszont ramutatott,
hogy a libbi ali kifejezés barmely mas varos fallal kortlvett bels6 részére is utalhatott, nem utolsé sorban pedig a Nagy
Vaérosra, azaz az Alvilagra (sumer URUGAL, akkad Irkalla), I. GEORGE 2010, 207-208.

470 K. 890, editio princeps: STRONG 1894, 634, ijabb kiadasait |. REINER 1985, 85-93, LIVINGSTONE 1989, 37-38,
GEORGE 2010. A kiegészitések A. R. George javaslatain alapulnak, I. GEORGE 2010, 210-211.
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»Edes alom csititson el téged”:*"" mezopotamiai csecsemd-raolvasasok és ritua-
1ék

Esztari Réka — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar,
Piliscsaba — Budapest

11. sehrum wasib bit ekletim Kisded, a sotétség hazanak lakoja,

12. li tattasdm tatamar niir “Samsim hiszen el6jottél, meglattad a napfényt!

13. ammin tabakki ammin tuggag Miért sirsz hat, miért zokogsz?

14. ullikia ammin la tabakki Miért nem sirtal odabent?

15. ili bitim tedki kusarikkum iggeltém A haz istenét felkeltetted, a kusarikkut felzavartad:
16. mannum idkianni ,.Ki keltett fol engem,

17. mannum ugallitanni Ki zavart fol engem?”

18. sehrum idkika sehrum ugallitka A kisded ébresztett fel, a kisded riasztott meg!
19. kima Satii karanim Mint a borivokra,

20. kima mar sabitim mint a kocsmarosn6 fiara,

21. limquttassum Sittum szalljon read az alom!

22. Siptum $a sehrim nuhhim Raolvasas a kisgyermek megnyugtatasara.

(Obabiloni kori csecsemd-réolvasas)*’

Az utolso sor egyértelmii meghatarozasa (akk. siptum, ,,raolvasas”) nélkiil e sajatos, egyszeri nyel-
vezeti és kétségteleniil konnyen emlékezetbe véshetd obabiloni kori szoveg minden bizonnyal egy
mezopotamiai édesanya vagy dajka jatékos versikéjének, altatodalanak ™4 Az elsé benyomés
azonban csaloka. A nyligos, sirdogalé kisdedeket (akk. Serrum, illetve sehru™)** megnyugtato, és
olykor valoban a népkoltészet si és alapvetden szoban hagyomanyoz6do kifejezés- és képzetvila-
gat, mosolyt fakaszto fordulatait idéz6 csecsemé-raolvasasokat ugyanis joval komolyabb, praktikus
okokbol foglalték irasba.*” Az a tény, hogy e réaolvasasokra és ritualékra, pontosabban ezek Kr. e.

1. évezredi, tobb mint 400 sor hosszasagn,*’® kanonikus gytijteményére (sum. la-tur hun-ga ,, A kis-

ded megnyugtatdsara” cimen) az un. Rdolvasépap kézikonyve is uta',*’” mar dnmagaban is sejteti:
gnyug pap y g

az ilyen jellegi szovegeket valos és igen sulyos fenyegetések ellenében alkalmaztak. Ennek fényé-

471 li-ni-ih-ka sit-tii DUG.GA: Ninivei kompendium ,,Aa sz6veg” (rekonstrukciéjahoz lasd FARBER 1989: 16-17.
és 29), Kol. IV, 2 (359. sor a kompozit sz6vegben), feldolgozasat 1asd FARBER 1989: 84 (§ 25).

472 BM 122691, Rv. 1-12, atirasat és forditasat lasd FARBER 1981: 62, FARBER 1989: 34-35. és 141, valamint VAN
DER TOORN 2000: 139. A forditas kapcsan lasd még: SToL 2000: 212, illetve VOLK 2006: 91.

473 A raolvasas Walther Farber értelmezése szerint eredetileg valoban a nép ajkan sziiletett bolcsé- illetve altatodal
lehetett, lasd FARBER 1989: foleg 148-149, FARBER 1990, e nézetét pedig Andrew George (GEORGE 1993: 300) és
Marten Stol (SToL 2000: 212) is oszja.

474 A kisdedekre alkalmazott tovabbi, sajatos kifejezésekrél bévebben: FARBER 1989: 132-139, valamint VOLK
2004: 82.

475 Az itt idézett 6babiloni szoveg sajatos formulai kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, bovebb vagy révidebb for-
maban az elsé évezredi gylijtemény raolvasadsaiban is felbukkannak. A szdvegcsoport hagyomanyos kifejezéseinek
elemzését lasd FARBER 1989, 148-168, ill. FARBER 1990: 143-146. A 9-11. sor valdsziniileg 6si, am ma is ismeretes,
bevalt népi praktikat tiikroz: a nyughatatlan és vigasztalhatatlan csecsemdk néhany csepp alkohol segitségével torténd
elszenderitését, vo. VAN DER TOORN 2000: 139, 5. jegyzet.
sek szerinti eredeti hosszisagardl bévebben lasd FARBER 1989: 11-14.

477 KAR 44 15: sal pes, kés-da (,, A varandds asszony megkotése” — a terhesség soran jelentkezd vérzés megsziin-
tetésére) sal la-ra-ah (, A sziilési kinoktdl gyétrédé | tilontil sziikké tétetett asszony”) “Dim-me (,, Lamastu™) u la-tur
hun-ga (,,A Kisded megnyugtatasdara”). A katalogus szoban forgd sorardl tobbek kozt 1lasd StoL 2000: 59-60, a 75.
jegyzettel.
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ben vilagos, hogy a problémat itt nem a hétkoznapi értelemben vett nyligdsség vagy siras jelentette.
A jajveszékeld csecseméhdz vagy kisgyermekhez a csalad nyilvanvaléan csak kritikus, vészjoslo
esetekben hivott raolvasopapot, ha mar minden hagyomanyos modszer kudarcot vallott, a gyermek
semmit6l sem nyugodott meg és tovabbra is ,, rémiildézott anyja mellén, sziinteleniil zokogott, meg-
rettent, vonaglott anyja élében, és rengeteger sirt™*’

A Kr. e. 1. évezredi csecsemdé-raolvasasok alabbi példaiban a kisded hasonlé jellegii, kétségbeej-
t0 és baljoslatu larmazasarol olvashatunk, a csaladtagokat és a héazat oltalmazo istenségeket egya-
rant hdborgato zaj pedig egyértelmiien végzetes, dramai események elézményeként jelenik meg.

Részletek a Ninivei Raolvasas-gytijteménybol:*"

45. EN e-dil(TIL) E ud-du-lu KA na-du-z har-gul-lim Réolvasas: Zarva a haz, a kapuk becsukva, a
Siptu: edil bitu uddulii babii nadi hargullim*® reteszek lezarva,*®

46. ek-let im-l[u-u] SILA

eklet(u) imli sigii az utcakat sotétség toltétte meg.
47. a-ba-ka SILA $¢ NU ZU-# tul-tas-bit Atyad az utcara tizted, melyet te magad sem
abaka siiga Sa 1a fidii tultasbit ismersz!

48. lu sal-la-ta ki-i dr-me-i §¢ MA[S.DA (sabiti)]
lii sallata ki armé Sa sabiti Szenderedj hat el, mint a gazellanak kolyke,

49. lu né-he-t ki-i A PU né-hu-ti

lii néhéta ki mé birti nehiiti csillapodj, mint a csendes forrasviz,
50. a-lik dr-ki al-pi da-li-pu-ti sit-ta-sti TUg EN a makrancos 6krok hajcsarja (mély) almat
alik arki alpt dalipiti Sittasu liddinka  zé sipti adja at neked! Raolvasas-formula.
51. DU.DU.BI ina E si-bi KI hu-bur-[ru sak-nu] A hozz4 tartozd ritualé:
epustasu: ina bit sibi aSar hubiri Saknii Az ivoban, ahol a sords tartalyok allnak,*®?
52. ina qul-ti SAHAR ina bi-ri-su-nu ta-Sab-[bu-us] az éj csendjében

478 Diagnosztikai 6men részlete alapjan (mely a fenti forditastol eltéréen jelen id6t hasznal), lasd LABAT 1951: 220
(= TDP 40. tabla), 24-25. Az d6menszoveg részletesebb targyalasa: SCURLOCK 1991: 155. és STOL 2000: 237. Hasonlo
leirasokat a ninivei gyiijtemény egyes raolvasasainak cimeiben is talalhatunk, tobbek kozt (§ 35): ,, Rdolvasds a kisded
szamdra, aki folyvast sir” (Sa ibtanakki), illetve ,, aki nyughatatlan, és sziinteleniil retteg” (lezu parid u igdanallut -
§19). A tovabbi relevans formulak targyalasahoz lasd FARBER 1989: 142-143.

479 FARBER 1989, 4247 (§3-4). A kompozit szoveg sorainak szamozasa W. Farber rekonstrukciojat koveti, lasd
FARBER 1989: foleg 11-14, illetve 16—19. A fenti részlet forrasai: ,,Ab szoveg” (rekonstrukcidjahoz: FARBER 1989 18-
19. és 29), Kol. I, 9'-26'; ,,.B szoveg” (YOS 11, 96) Obv. 4-13; ,.c szoveg” (BM 52214, lasd FARBER 1989: 20. és 29),
1'-18"; az 55-65. sorokhoz (§ 4) pedig lasd még: ,,Ab szoveg” Kol. I, 19'-26". Noha a kompendium a fent emlitett ,, NVi-
nivei Raolvasas-gyiijtemény” cimen hiresiilt el, és ezért jelen irds is ezt a hagyomanyos megnevezést hasznalja, az itt
olvashato atiras és forditas els6dlegesen a targyalt szakasz leghosszabb egybefiiggd valtozatat megdrzd, Gjbabiloni kori
B szovegre” tamaszkodik. A kiegészitések az eldbbiekben felsorolt, Ninivébdl szarmazéd duplikatumok megfeleld
sorain alapulnak.

480 A hargullii helyett, vo. FARBER 1989: 150.

481 Az éjszaka jellemzOit ecseteld bevezetés meglehetésen idegen a csecsemd-raolvasasok formula-vilagatol (a
korpuszbol ez az egyetlen el6fordulasa ismert, lasd FARBER 1990: 144). Feltehet6, hogy az éjszaka isteneihez sz616
imakbol (ikrib musitim) k6lesonozték, vo. (inter alia) VON SODEN 1936: 306: 3-4: habratum nisi Saqumma | petitum
uddulii babu ,,A Tarmas népek elcsondesedtek / a (napkdzben) nyitva allo ajtokat bezartak.”

482 A ritudlé e rendelkezése szojatékon, a hubiiru A (,,s0ros tartaly”) és hubiru B (,,zaj, larma”) kozotti homofé-
nian alapul, bévebben lasd FARBER 1986: 448, ill. CAD H 220-221.
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ina qulti eperu ina biriSunu tasabbus Osszegyljtod koziiliik a port,
53. SAHAR kib-si $d SILA.LIM(.MA) ana SA [1.GIS] SUB a keresztutrol vett labnyom poraval (egyiitt)
eper kibsi sa siig erbetti ana libbi $amni taddi olajba szorod,

54. EN SID-ma [ina 1.GIS HI.HI] LU.TUR ES (var: SES)-ma ina-ah
Sipta tamanniima ina Samni tuballal Serra tapassasma indh raolvasast mondasz, (mindezt)
az olajjal 6sszekevered,
bekened (vele) a csecsemét,
és 6 nyugodt lesz.

55. EN $eér-r[u] §¢ id-lu-h[u] A[D-3]u
Siptu: Serru Sa idluhu abasu Raolvasas: Kisgyermek, ki haborgatta apjat,

% ina IG[I"" A[M]A-[ 5] GAR-un d[i-m]a-t[:i]’
ina inf ummisu iskun dim(@)tu konnyeket csalt anyja szemeibe,

57. a[na’ ri-gim-me-s ana ri-gim ba-ke-sum]
ana rigmesu ana rigim bakésu jajszavara, sirasanak larmajara

58. ME.PIRIGXA.LIM (kusarikku) ig-ru-ru-ma “BAD (var: “£-a) ig-gél-tu
kusarikku igruriima Ea iggeltii a kusarikku megrettent, Ea felriadt,

59. “BAD ig-gé/-tu-ma I[a i-sal-lal]
Ea iggeltima la isallal Ea felriadt és nem alhatik,

60. “XV NU DIB (isabbat) sit-ii
Istar ul isabbat Sittu Istart kertiili az alom:

61.  sit-tii SUM-ti ki-i dr-me-i sa'-la-la
Sittu littadniisu ki armé sallala aludj el, mint egy szendergé gazellakolyok,

62. [DUMU MAS.DA $d se-e-ri /JEDIN]
mar sabiti Sa séri a pusztai gazella ifja,

63. ki-i DU (aliki) $a ur-hu (var: ger-ri) u har-ra-nu sir-ta-su lid-din-ka TE.EN
ki aliki Sa urhu u harranu Sittasu liddinka € Sipti az dsvényt rovo utazd (mély) almat bocsassa
read! Raolvasas-formula.

64. E[N an-ni-zi] ana SA 1 (var: ixGIS) SUB LU.TUR [5u-a-tu] ES(var: SES)-ma
Sipta annitu ana libbi Samni tamanniima Serra Suatu tapassasma E réolvasast elmondod az olaj 616tt, beke-
ned vele a csecsem6t,
65. u EN e-li LU.TUR SID-ma in[a-ah]
u Siptu eli Servi tamannima indh majd a csecsemore is raolvasast mondasz,

6 pedig nyugodt lesz.

A sziinni nem akar6 gyermeksiras tehat felboritotta a haz békéjét és rendjét: az ,,utcara lizte” az
apat, megrémisztette ¢€s felzavarta a haz véddszellemeit és istenségeit, igy veszélyeztette mind a
szlik csalad, mind a tagabb haztartas egységét. Mivel az ilyen jellegli fenyegetés forrasaként rend-
szerint vagy art6 varazslat, vagy pedig — sulyosabb esetben — egy démoni jelenlét hatarozhatd

meg,483 a haz Orzdinek felrettentése végzetes kovetkezményekkel jarhatott. A megriado, és az

483 A siras okat olykor maguk a rdolvasasok is hasonldan hataroztak meg: ka-inim-ma mimma lemnu ana la-tur la
tehé u “Dim-me ul ifehhisu (., Raolvasds: hogy a gonoszsdg ne kozelithesse meg a kisgyermeket, és Lamastu se kozeled-
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Obabiloni raolvasasban még rovid, képzeletbeli parbeszédbe is bonyolddo bika-ember, a kusarikku
korant sem a gyermekek megrettentése végett emlegetett ,,mumus:”*** az apotropaikus abrazolasok-
rol is jol ismert keveréklény a lakohaz bejaratat vigyazta €s védelmezte.”®® A kompendium név sze-
rint emlitett istenei (az Obabiloni forras ,,hazi istenéhez” hasonldéan) valamilyen forméban szintén
megtestesiilhettek az épl'iletben,486 mint a haz és a csalad sajat, személyes véddistenségei, az egysé-
giiket jelképez6 hazi tiizhely, a ,,haz szivének™ 6rz0i, és az illetéktelen pillantasoktol elzart kultikus
helyiség lakoi. Almuk elrablasa nem esetleges dithiik vagy bosszajuk miatt végzetes, hanem mert
kilatasba helyezte, hogy, amennyiben a rettentd sirds nem hagy aladbb, az apa példajat kovetve
elébb-utdbb 6k is elhagyjak foldi otthonukat.*®” Ezzel pedig be is zarult volna az “6rddgi kor”: egy
rontas vagy démoni erdk altal fenyegetett hdz és csalad, melytdl oltalmazoi, istenei elfordultak, és
igy teljességgel védtelenné¢ valt, nem maradhatott fenn sokd — ,tlizhelye (elébb-utobb)
szétszoratott.”*

Az idézett, dbabildni csecsemd-rdolvasast tartalmazo tdbla masik oldalan éppen efféle tragédia-
ol olvashatunk. A démon itt mar nem csupan fenyegeti, hanem meg is 6li a kisgyermeket, majd
fokozatosan, a kozpontja felé haladva elpusztitja a lakéhazat — ezaltal pedig az egész csaladot.*®® A
két szoveg parositasa nyilvanvaléan nem véletlenszerii,*® és feltehetden nemcsak az okozat, az ok
is azonosnak tekinthetd, azaz a két raolvasasszoveget alapvetden ugyanaz a probléma, egy kisded

. TP S 491
természetellenes, vészjoslo sirasa hivta életre.*

Obabiléni raolvasas Lamastu szemmel verése (Siptum $a inim) ellen®®?

6'. bab walidatim iba’ma Atkelt a gyermekagyas asszonyok ajtajan,
7'. Serrisina uhannig ¢és megfojtotta csecsemdjiiket.

8'. irumma ana bit gé Belépett a raktarba,

9'. Sipassam isbir feltorte a pecsétet,

10'. kintinam puzram usappih szétszorta a rejtett tiizhelyet,

11'. bitam §agiram493 tillisam iSkun a bezart hazat romma tette,

12'. imhasma isertam elpuszitotta az isertumot,*®*

13'. ittasi ili bitim a haz istene eltavozott.

Jjen hozzd” — ninivei gylijtemény, § 16), illetve: Kispu ul itehhiisu (,, (hogy) a vardzslat ne kizelitse meg 6t” — § 15). A
raolvasasok és ritualék ilyen jellegii kijelentéseir6l bévebben lasd FARBER 1989: 142— 144,

484 V6. GEORGE 1993: 300.

485 A kusarikkurdl és képi dbrazolasairdl b6vebben lasd WIGGERMAN 1992: 174-180.

486 Megjegyzendd, hogy egyes kutatdk szerint a ,,haz istene” (akk. ili bitim) kifejezés a csalad megisteniilt, és a
haz padldja alatt nyugvo halottaira utal, 1asd VAN DER TOORN 2000, 144-147.

487 V0. VAN DER TOORN 2000: 143.

488 A tlizhely ,,szétszorasa” kapcsan lasd a kovetkez6kben idézett rdolvasas 10'. sorat. A kialudt tiizhely (kininu
belii) szintén a kihalt csaladot jelképezte, vo. VAN DER TOORN 2000: 143.

489 A szoveg legutobbi, részletes elemzését lasd VAN DER TOORN 2000.

490 W. Farber szerint kapcsolatuk nem vilagos, lasd FARBER 1989: 9, 1. jegyzet.

491 Lamastu démon jelenlétére a laz mellett elsédlegesen a szakadatlan siras és rettegés utalt, bévebben lasd
SCURLOCK 1991: 155-156, STOL 2000: féleg 237. A korabban idézett diagnosztikai 6men szerint (lasd a 8. jegyzetet) a
gyermeket szintén Lamastu ,,valasztotta ki.” Anu letaszitott lednyanak jelenlétét a sirason til azonban vélhetden tovabbi
(el6)jelek is meg kellett erésitsék (a démonra utald jelekrél bévebben lasd SCURLOCK 1991: 155-156, ill. STOL 2000:
236-238), ezeknek egy kevésbé kritikus esetben eléforduld hidnya magyarazatot adhat a lehetséges alternativa, azaz
a tabla masik felén helyet kapd, altalunk is targyalt csecsemd-rdolvasas lejegyzésére €s hasznalatara.

492 BM 122691, Obv. 6'-13', 1asd FARBER 1981: 61-63 és VAN DER TOORN 2000: 141.

493 Karel van der Toorn kollacionalasa alapjan (VAN DER TOORN 2000: 141, a 20. jegyzettel), < *skr / *Sgr / *skr.

494 A lakohaz kultikus helyiségét, a hazi isten/istenek lakhelyét, lasd VAN DER TOORN 2000: 142, a 24. jegyzettel.
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