Klement Judit

A VALLALKOZO ELMELETREN
£S GYAKORLATBAN

A vallalkoz6 fogalmaval akkor kezdtem foglalkozni, amikor a PhD-kutata-
saim sordn szembesiiltem azzal a trividlisnak tin6 problémaval, hogy el kell
dontenem, minek nevezzem a vizsgalatom targyat képez6 emberek halmazat
mint tarsadalmi csoportot. A 19. szazad masodik felében Budapesten miiko-
dott g6zmalmok tulajdonosai, vezetdi, irdnyitoi, menedzserei' érdekeltek,
Oket kellett valamilyen cimkével ellitnom. Harom lehet6ség kindlkozott: a
nagypolgar, a gazdasagi elit és a véllalkozo kategoridja. Nem volt més hatra,
mint megvizsgalni fogalomtorténetileg a harom cimkét és donteni kozottiik.
A vélasztasom a vallalkozodra esett, mert ez a fogalom &llt legkozelebb ahhoz,
amire kivancsi voltam a vizsgélt személyek életitjabol. Réviden 6sszefoglalva
a harom fogalom kiilonbsége a kovetkezSkben ragadhaté meg.”

A nagypolgér egy tdrsadalmi csoportot jeldl, fiiggetleniil a munkaerépiaci
szerepétol, helyzetétdl vagy a gazdasag teriiletén valé miikodésétdl. Elsésor-
ban a torténettudomadny, esetleg torténeti szocioldgia altal hasznalt kategéria
ez, amelynek tartalma kevéssé rogzitett. Szamomra mégsem ezért nem volt
valddi alternativa, hanem azért, mert a gézmalomban m{ikodd szerepléim
életatjabol nem arra voltam kivancsi, hogy hany szobas lakasban és milyen
vagyoni szinten éltek, vagy volt-e nydri lakjuk példaul a Zugligetben — csak
hogy néhany elemet emeljek ki a nagypolgarsag lehetséges definicids készle-
téb6l — hanem az, hogy mit csinaltak a gézmalomban mint a malomipar sze-
repldi. Vagyis félreérthetd, félrevezetd lett volna a nagypolgarsag fogalmanak
hasznalata, hiszen az 4ltalam vizsgélt csoportnak hatarozott tarsadalmi jellem-
zést kellett volna adnom, mikdzben a személyek 0sszegyfijtését és a gazdasagi
miikodésiik elemzését tekintettem célomnak.

' Menedzseren a véllalat alkalmazésaban all6 és a napi miikddésében meghatérozo sze-
repet betolts vezets magantisztviselGket, kereskedelmi és miszaki igazgatokat értem. Ok is
vélhattak részvényessé, de ezt a szerepkort egy alkalmazotti karrier késébbi dllomasaként
érték el. A korszakban természetesen nem volt hasznalatban a menedzser fogalma.

* Az érvek hosszabb kifejtését lasd Klement [2012] 78-106. o.
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A gazdasagi elit fogalmaban mdr jelen van a gazdasdg mint az adott tar-
sadalmi csoport életvildga, am ez az els6sorban a szociolégia tudomanyébdl
taplalkozo fogalom magéaban hordja, hogy egy nagyobb csoportbdl tigymond
a ,kivéalokat” emeljiik ki. Remekiil el lehet vitatkozni azon, hogy hol kell meg-
hazni e kivalosag” hatarat. Példaul mekkora alapt6ke mellett milyen beoszta-
sokat, poziciokat vegyiink alapul.’ De nekem nem ez volt a célom a vizsgalandd
minta dsszedllitasdval. Nem a budapesti gézmalomipar elitjérél akartam irni,
hiszen maga a budapesti gézmalomipar tarsadalma sem volt még feltarva.
A fogalom sz{ik keretei miatt tehat ez a kategoria sem johetett szoba.

Vagyis maradt a vallalkozoé. Tokéletesen megfelelt szdmomra, hogy a foga-
lom alapvetSen egy gazdaséagi funkcié betoltdjét jeloli, hiszen azt akartam
megvizsgalni, hogy azok a személyek, akik a budapesti g6zmalomiparban
az 1850-es évektdl 1914-ig tulajdonosi, irdnyitdi, vezet6i helyzetben voltak,
milyen gazdaségi szerepet toltottek be a vizsgélt agazatban. Az mas kérdés,
hogy a leginkdbb prozopografia mtifajaba sorolhat6 vizsgalatom végiil nem
keriilt 1ényegesen kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy kik voltak ténylegesen
véllalkozok kozottiik. Ennek két oka van. Egyrészt a kérdés megvalaszolasa-
hoz sziikséges kutatds volumene. Masrészt maga a kategoéria: a véllalkozé és
az az elméleti keret, amelyben hasznaljak. Ez utébbi téma képezi jelen tanul-
many kozponti problematikdjat — vagyis hogy a vallalkoz6 fogalmaval mit és
hogyan irhatunk le -, 4m el6tte szeretném kifejteni, mekkora kutatast jelentett
e véllalkozdi minta Osszeallitasa.

El6szor hat a volumenrdl. Ahhoz, hogy eldonthessem, ki volt ténylegesen
véllalkoz6 a févarosi gézmalomipar vezetdi és tulajdonosai kozott, min-
denekel6tt 0ssze kellett gytijtenem név szerint mindenkit, aki tulajdonos,
részvényes, cégvezetd, menedzser, igazgatosagi tag stb. volt a korszakban
miikodd vallalkozasokban. Felépitettem egy tulajdonosi adatbazist, amely a
malomtulajdonosokat és malomrészvényesek tartalmazta, ebbe bekeriilt 1431
t6; és Osszeallitottam egy pozicionalis adatbdzist, amely pedig feldlelte azokat,
akik legalabb cégjegyz6i (per procura is) joggal rendelkeztek, vagyis a vezetd
magantisztvisel6ktdl felfelé az operativ vezet6kon 4t a stratégiai vezetdkig
Osszesen 602 f6t. A nominalis vizsgalathoz sziikséges adatbazisépités kiterjedt
voltat érzékeltetendd egyetlen példaként emlitem meg, hogy a részvényesek
listdjanak Osszeallitdsa azt jelentette, hogy a részvénytarsasdgok esetében
minden egyes fennmaradt, az éves kozgyfilés el6tt késziilt részvényletételi
iv adatait rogzitenem kellett 1850 és 1914 kozott. A tulajdonosi kor 6sszegy -
tése elsdsorban cégbirdsagi és vallalati levéltari dokumentumokra épitett, a

* A gazadsagi elitelméletekrdl 1asd Lasd Lengyel [1993] 7-38. o. és Lengyel [2007] 13-37. o.



pozicionalis minta e két levéltari irategyiittes mellett az évente megjelend
Compass — gazdasagi évkonyvek kotetei alapjan allt 6ssze. Vagyis mar maga az
adatbazisépités is iddigényes alapkutatas volt.*

E két adatbazis alapjan mar megvizsgalhat6k voltak olyan kérdések, mint
hogy milyen tart6s volt egy gézmalomipari pozici6 betdltése, milyen karrieru-
tak kinalkoztak a korszak g6zmalmaiban egy vallalaton beliil és tobb vallalat
kozott mozogyva, kik voltak a malomalapitok, a nagyrészvényesek, kiknek volt
tobb gézmalom vallalkozésban is érdekeltsége, és hogy melyek voltak azok a
csalddok, amelyek pozicionalis és/vagy tulajdonosi minéségben tobb tagjukkal
is jelen voltak a vizsgélt 4gazatban.

Konklazioként vazoltam tizenegy vallalkozdi tipust, amivel leirtam a féva-
rosi gézmalomiparban vezetd és tulajdonos szerepeket betoltk lehetséges
csoportjait, az dgazatbeli szerepvallalasok tipikus atjait — vagyis egy dgazat-
torténeti prozopografiat készitettem. E tipusok felsorolasszertien a kovetkezdk
voltak: f6tisztvisel6k a malomiparban, malomipari jogtanacsosok, malomipari
menedzserek, malomipari griinderek (akik csak az alapitési tizletben voltak
jelen), malomalapitok tartds dgazati jelenléttel, malomalapité vallalkozoi
csaladok, kisrészvényesek, bankarok a malomiparban, véllalkozok és leszar-
mazottaik a malomiparban, és malomipari vallalkozéi csaladok, akik csaladi
vallalkozast miikodtettek vagy azza alakitottak egy eredetileg nem ekként
miikod6 vallalkozast a fGvéarosi gézmalomiparban.’

Eddig jutottam el az akkori kutatisommal. Csakhogy ez még mindig nem
volt elég ahhoz, hogy per definicionem a véllalkozdkat azonositsam — bar hasz-
naltam az altalam korvonalazott csoportokra ezt a kategoériat. A véallalkozo
fogalméanak alkalmazasahoz val6jaban pontosan meg kell hatarozni, hogy
milyen jellegli gazdasagi m{ikodés az, ami jellemez egy véllalkoz6t, és hol
htazhaté meg e vallalkozdi jelleg hatdra. (Hol kezd6dik a vallalkoz6?) Bar a
vdllalkozd szdmomra jo fogalmi keretet nyajté kategéria volt, és ma is annak
tartom, s6t tovabbra is hasznalni tervezem, a vonatkozdé elméletek a vallalkozé
gazdasagi funkci6jat sokféle tartalom alapjan igyekeznek azonositani, tehat
maguk a véllalkozoi elméletek sem egyféle fogalmi keretet hasznalnak.® Amit
azonban ennél is fontosabb problémdnak latok, az nem az elmélet, hanem a
gyakorlat kérdése: az, hogy a véllalkozdelméletek keretei a torténeti kutatas-
ban mennyire és hogyan hasznalhatdk.

A véllalkoz6 kiilonb6z6 jelentéseinek révid felvillantasara Marc Casson és
Catherine Casson 2013-as, The Entrepreneur in History cim( munkajat veszem

* Klement [2012] 69-77. o.

3 Klement [2012] 191-210. o.
¢ Klement [2012] 98-106. o.
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alapul itt, bar sok mas munkat idézhetnék még. Ebben a szerzék a kovetkezd
tartalmakat kapcsoljak a véllalkoz6 fogalmahoz, épitve nemcsak a business
history, economic history tobb évtizedes eredményeire, de integralva az ent-
repreneurship studies erdsen jelenkdzpontt megkozelitéseit is. A véllalkoz6 =
miivész, egy kreativ személy; a vallalkoz6 = tudoés, elemz6, vizsgal6do sze-
mély; a vallalkoz6 = filozo6fus, bizonyos piaci elvek szerint miikodé szerepld;
avallalkoz6 = a véltozas elémozditéja; a vallalkoz = stratéga; a vallalkozé =
koordinator; a vallalkozé = a lehet&ségeket meglatd és azokat kihaszndloé
személy; a vallalkoz6 = 1jit6, sokféle szempontbdl; a vallalkozé = az, aki
masokat megel6zve 1ép, vasarol, miikodik a piacon, prébalja kitaldlni a hely-
zet alakulasat; a vallalkozé = dontéshozo; a vallalkozé = kockazatvallald; a
véllalkoz6 = projektmenedzser; a vallalkoz6 = csapatot épit; a vallalkozé =
arbitrézs alapjan gondolkodo piaci szerepld.”

Ugyanezt a fogalmi sokféleséget id6ben val6 alakuldséban, illetve eszme- és
fogalomtorténeti mélységében ragadta meg Madarasz Aladar tobb irdsa. Szamot
adott arrél hogyan jelent meg a vallalkozé fogalma a 18. szazadi a kozgazda-
sagi gondolkodasban, és ezen korai id6szakban milyen szinonimai, jelentései
és a kiilonboz6 nyelvekben milyen alakjai voltak. Hogyan volt jelen Smithnél,
akir6l — miként a klasszikus kozgazdasagtanrol is — azt tartja a szakirodalom,
hogy néla hattérbe szorult a vallalkoz¢ alakja, és bemutatta azt is, miként volt
jelen a véllalkoz6 a német torténeti iskola, Sombart, valamint az osztrak iskola,
koztiik persze kiemelten Schumpeter gondolkodasaban, és hogy hogyan kertilt
be a fogalom a sziiletd business history agendéjaba.®

Bar az elméleti megkozelitéseket alapvet6en osszekapcsolja az a gondolat,
hogy a véllalkoz6 olyan valaki, akit gazdasagi funkcidja, szerepei tesznek
véllalkozévd, még sincs példaul a tekintetben sem egységes allaspont, hogy
vajon éltalanosan érvényes és hasznalhat6-e a fogalom korszaktdl fiiggetle-
niil. Vagyis beszélhetiink-e kozépkori, kora tjkori, altaldban iparosodas el6tti
véllalkozokrol. Madarédsz Aladar e tekintetben azt képviseli, amivel mélyen
egyetértek, és ez egyébként Fritz Redlich vagy Marc Casson éllaspontja is,
hogy nagy hiba id6ben korlatozni a vallalkoz6 fogalmanak hasznalatat, mert
az a gazdasagi cselekvésmod, amely definidlja, toltsiik meg akarmilyen konk-
rét tartalommal is, modern kapitalizmustdl fiiggetleniil mindig létezett, persze
minden kor mas-mas kontextust adott hozza e gazdaséagi szerephez.’

Akik felvetik a véllalkoz6 fogalmanak torténeti hasznélatanak, alkalmaz-
hatésaganak kérdését, azok jellemzden egyetértenek abban, hogy egyetlen

7 Casson—Casson [2013] 3-6. o.

¥ Madardsz [2014a]; Madardsz [2014b]; Madardsz—Valentiny [2015].
° Redlich [1964]; Casson [2003].



mddon érdemes vizsgélni azt: esettanulményokon keresztiil."” Vagyis egy pro-
zopografia nem is alkalmas mfifaj, megkozelités hozza. A feldolgozas kérdése
mar a vallalkoz6 gyakorlati megragaddsanak lehet6ségeit feszegeti. Két példan
szeretném érzékeltetni, mit képes megmutatni egy esettanulmany.

Az els6 példam, rovid esettanulmanyom fészerepldje egy jol ismert, nagyon
alaposan feltart személy, aki maga is irt memoart, és hatrahagyott egy mais viragzo
cégbirodalmat: Werner von Siemens. Az ismertségét, kozismertségét az is érzékel-
teti, hogy a vildghalon szdmtalan fotd, montazs talalhato rola, de még az aldirdsa
is konnyen elérhetd. Az élettitjdnak a forrdsadottségai kittindk."

A ma m(ikodé Siemens cég alapjat a Telegraphen Bau-Anstalt Siemens &
Halske nevi véllalkozés jelentette, amelyet Siemens 1847-ben még tiizérhad-
nagyként alapitott Johann Georg Halske miiszerésszel kozosen. A katonasag
adta meg Werner Siemens szdmara a lehet6séget a mfiszaki tanulmanyokra,
amit aztan onerdbdl és sajat kutatassal, fejlesztéssel tovabb és tovabb bdvitett.
A katonasagot egyébként tizenkét évnyi szolgalat utdn elhagyta. Induldskor
a cég piaci alapjat az a tavirofejlesztés jelentette, amelyet Siemens és Halske
egyititt dolgozott ki. De a berendezés mellé nagyon hamar tarsult a cég profil-
jaba a taviréhél6zat kiépitése, s6t id6vel a tavirokabelek mélytengeri lefek-
tetése is, illetve a hal6zatok kiépiilése utdn a miikodoé halézatok tesztelése,
karbantartdsa. Késébb ezek a tevékenységtipusok is tovéabbi Gj termékeket
és eljarasokat eredményeztek.

A taviréiizlettsl a tovabblépést az Gjabb fejlesztések jelentették, amit kezdet-
ben még Siemens maga, majd a cégben alkalmazott mérnokok is egyre inkdbb
jegyeztek. A Siemens & Halske cég altal bevezetett, illetve tovabbfejlesztett
termékek sora igen impozans: dinamé, villamos vastt, ivlimpa, generétor, vil-
lamos erémi — hogy csak a legjelent6sebbeket emlitsem. Mar Werner von Sie-
mens életében volt a cégnek egy szentpétervari leanyvallalata, egy tarsvallal-
kozésa Londonban és egy fiokcége Bécsben. Es a berlini mellett mind a hdrom
varosban miikodtek Siemens-gyarak is. A Siemens mar akkor multinacionalis
véllalat volt, amikor a szakirodalom szerint épp csak elindult a vildggazdasag-
ban az elsg globalizacits idGszak.” Budapesten egyébként két évvel Werner
von Siemens halala utdn alakult fiokvéllalkozas."” A cégtorténetek szerint a

1 Casson—Casson [2013] 67-119. 0. Néhany példa a hazai véllalkozotorténetbdl: Bicskai
[2011], Halmos [2008], Kovér [2012]. Kévér Gyorgy izgalmas médszertani felvetése a vallalko-
z6i életrajzok feldolgozasara a paros csaladbiografia: Kovér [2014] 37-39. o.

"' A Werner von Siemens életrajzi irodalmat sokaig Wilfried Feldenkirchen uralta: példul
Feldenkirchen [1996]; egy tGjabb és mas szemléleti életrajzi 6sszefoglalo: Bihr [2016].

2 Jones—Schroter (szerk.) [1993].

" A véllalat magyarorszagi torténetére lasd: Frisnydk—Klement [2017].
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kutatas-fejlesztés mellett a cégvezetésben eredetileg maga Werner Siemens
foglalkozott az Gj piacok megszerzésével, tehat nemcsak a termékfejlesztés-
ben volt Gjit6, de a piacszerzésben is. A szakirodalom arrdl is megemlékezik,
hogy a vallalkozés alkalmazottairél valé ,gondoskodasban” milyen 1épéseket
tett a cégbirodalom élén: 1858-ban boénuszrendszert vezettek be, 1868-ban
segélyalapot, 1872-ben kezd6détt a Siemens nyugdijalap mtikodése, 1891-ben
lépett életbe a cégnél a 8,5 6ras munkanap stb."

A roviden vazolt életat alapjan nehéz lenne megtagadni Werner von Sie-
menstdl a vallalkozo jelz6t. Pedig van a torténetnek egy masik oldala is. Amig
élt, Werner nem engedte ki a kezébdl a cégvezetést. Meg volt réla gy6zbdve,
hogy a cég akkor miikddhet jol, ha a vezetSi posztokon Siemens csalddtagok
foglalnak helyet, benniik bizott. Az egyre novekvé cégbirodalom még az 1890-
es években is nagyjabol ugyanabban a vallalati struktaraban mtikodott, mint
a 19. szazad kozepén. Hidba volt a névekedés, a munkdéslétszam béviilése, a
termékskéla fejlesztése és a piacszerzés; a feladatkorok elosztasa a kompeten-
ciak kijelolése elmaradt. Elmaradt egy modern véllalati strukttra kialakitésa.
Az értékesités példaul még az 1890-es években is tigynoki halézaton keresztiil
zajlott, nem éptilt be a cégbe. Abban sem kovette korat a Siemens, hogy jellem-
zGen sajat forrasokbdl és ritkabban a t6kepiacrol szerzett financialis alapot az
4j projektekhez, Werner von Siemens életében nem alakult ki a cégnek erds
banki kapcsolata. A 19-20. szazad forduldjara a Siemens kezdett lemaradni a
néla joval kés6bb induld versenytdrsak mogott, s itt leginkdbb a AEG-t (Allge-
meine Elektrizitit Gesellschaft AG.) szokas emlegetni. A cég alkalmazottaival val6
banasmad jol illeszkedett ahhoz a patriarchalis szerephez, amelyet a csalad
fejeként (6 volt a legidGsebb fittestvér a Siemens csaladban) és a véllalkozas
elsé szamu vezetSjeként magdénak érzett. A cég atalakitdsa, modern nagyval-
lalattd formélasa Werner haldla utan indult el.

Mivel visszaemlékezéseit halala el6tt még be tudta fejezni, azt is tudjuk, hogy
hogyan tekintett 6nmagara Werner von Siemens.”” A memodr szerint Werner a
tudomanyos eredményeire volt a legbiiszkébb, példaul arra, hogy tobb porosz
egyetemen diszdoktorra avattdk, vagy hogy a Royal Society és a porosz tudo-
ményos akadémia a tagjava valasztotta. Visszaemlékezése alapjan egyértelmtien
kijelenthet6, hogy megvetéssel nézett a keresked6kre és a pénzemberekre. Sokkal
inkabb mondta volna magarél, hogy tudés, mint hogy vallalkozé.

A masik példam egy joval kevésbé dokumentélt szerepl6 a magyar vallal-
kozotorténetbdl: megyeri Krausz Lajos.'® A véllalkozést, a Gizella gézmalmot,

" A cégtorténetrdl attekintést ad: Feldenkirchen [1995]; Feldenkirchen [2000].
15 Siemens [2008] 449-467. o.
16 Klement [2004], Klement [2012] 239-266. o.



amelynek egyediili tulajdonosa volt, még az édesapjaval, Krausz Mayerrel
kozosen alapitottak 1880-ban. A cég miikddésérdl nem maradt fenn sok for-
ras, rendelkezésre allnak a cégbirdsagi iratok és egy igen kicsi vallalati irate-
gytttes. A Compassok és a statisztikai kimutatasok (Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara éves jelentései, malomipari statisztikak) alapjan tudjuk, hogy
a termelési eredmények szépen néttek a Gizelldban, ebbdl kovetkezGen a
cég minden bizonnyal kovette és alkalmazta az 1880-as évek technikai fej-
lesztéseit. 1905-ig 1j termékrdl, specidlis gyartasi eljarasrél nem maradt fenn
informdcio, a munkdéslétszim nem nétt érdemben, a vallalat nem terjeszke-
dett, nem keriilt mds vallalkozés az érdekkorébe. Az a tény ugyanakkor min-
denképpen figyelemre méltd, hogy akkor, amikor 1894-t61 1905-ig megyeri
Krausz Lajos egyediili tulajdonosa és vezetdje volt a Gizella gézmalomnak, a
vallalkozasa tigy tartott 1épést termelésben a budapesti versenytarsaival, hogy
azok tobbsége ekkor mar részvénytdrsasagi formaban mitikodott. A Gizella
gézmalmot Krausz Lajos haldla utdn az 6rokosei, vagyis a testvérei alaki-
tottak at részvénytarsasagga 1905-ben, s a cég a kovetkezd tizenkét évben
csaladirészvénytarsasagként miikodott, mert a részvények 100 szazalékban a
csaladtagok tulajdonédban voltak. Krausz Lajos utdin nem maradt memodr, de
tudjuk réla, hogy nemcsak gyartulajdonos volt, hanem az 1880-as évtizedben
két cikluson &t (1884-t61 és 1888-t6l) orszaggytilési képviseld is, igy olvashatok
parlamenti felsz6laldsai. Alakjat tovabb szinezi, hogy a parlamenti munkan
tali kozéleti miikodése folytatodott a malomipari érdekvédelmi szervezetek-
ben — a Magyar Févarosi Malomegyletnek 1901-t61 elndke, el6tte alelndke
volt — és a févaros torvényhatdsagi bizottsagdban is.”” KépviselGsége éveiben
minden bizonnyal orszaggytilési képviselének nevezte magat, elStte és utana
leginkabb a gyéros kategoriat hasznélta.”®

A két példa leginkabb azt a két széls6 polust kivanta érzékeltetni, hogy ha
sok a forrds, az egyébként nyilvanvalénak tting vallalkozokép tgy élesedik,
hogy kezd a nyilvanval6 megkérddjelez6dni. Ha pedig kevés vagy kevesebb
a vallalkozd6i miikodésre nézve a forrds, akkor maradnak a feltételezések.

V Lasd Magyar Székesfdvdros [1901] 14. 0. Halalardl a f6varosi kozgytilés 1905. &prilis 26-i
rendes kozgyfilési jegyzSkonyve igy emlékezett meg: ,582. EInokls f6polgadrmester tr a faj-
dalom 6szinte érzetével jelenti a kozgytilésnek, hogy megyeri Krausz Lajos f. h6 13-4n meg-
halt. A megboldogult harom évtizeden keresztiil volt tagja a torvényhatésagi bizottsagnak
s e min&ségében hiven, teljes odaadassal teljesitette kotelességét, amelyet rea polgartarsai
bizalma rét. Azonkiviil kivald alakja volt tarsadalmi életiinknek is, kiiléndsen kereskedel-
mi és ipari érdekeinknek nemcsak lelkes szdsz6l6ja, hanem egytttal buzgé, faradhatatlan
munkadsa volt.” (Budapest Székesféuvdros... [1905] 215. 0. )

'® A Budapesti Cim- és Lakjegyzékekben példaul visszatérSen mint szeszesital-nagykereskedd
és malomipar-tizlettulajdonos szerepel. Lasd példaul 1902/1903-as kotet, 1904/1905-6s kotet.
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A vallalkozé definicidja szerint gazdasagi funkciot tolt be, de ha meg akar-
juk érteni, hogyan élte meg a vallalkoz6i 1étét, miként tekintett magéra egy
altalunk vallalkozonak nevezett személy, akkor Gjra az elemzési mez&be kell
emelni a tadrsadalmi-kulturalis tényezéket. A véllalkozot tehat bar gazdaségi
szerepe hatdrozza meg, elemezni, értelmezni nem lehet csak a gazdasagi
funkcidja alapjan.

HIVATKOZASOK

BAcskal VERA [2011]: Ot nemzedék: a Manné csalad torténete. Korall 12. évf. 44. sz.
123-153. o.

BAHR, JoHANNES [2016]: Werner von Siemens 1816-1892. Eine Biographie. Miinchen,
Verlag C. H. Beck.

BUDAPEST SZEKESFOVAROS. .. [1905]: Budapest Székesfovdros torvényhatdsdgi bizottsdga
1905-ben tartott kozgyiiléseinek jegyzdékonyvei. Budapest, Budapest Székesfévaros
kiadasa.

Buparesti Cim- Es LakjEGYZEK [1902/1903]: Budapesti czim- és lakdsjegyzék. 1902. mdjus—
1903. dprilis. Budapest, Franklin-Tarsulat.

Buparesti Cim- Es LakjeGYzEK [1904/1905]: Budapesti czim- és lakdsjegyzék. 1904. mdjus—
1905. dprilis. Budapest, Franklin-Tarsulat.

CassoN, MaRk [2003]: The Entrepreneur. En Economic Theory. (2. ed.) Chelterham-
Northampton, Edward Elgar Pub.

CassoN, MARK—CAssON, CATHERINE [2013]: The Entrepreneur in History. From Medieval
Merchant to Modern Business Leader. London-New York, Palgrave Macmillan.

FELDENKIRCHEN, WILERIED [1995]: Siemens. 1918-1945. Miinchen-Ziirich, Piper.

FELDENKIRCHEN, WILFRIED [1996]: Werner von Siemens. Erfinder und internationaler
Unternehmer. (2. ed.) Miinchen—Ziirich, Piper.

FELDENKIRCHEN, WILERIED [2000]: Siemens. From Workshop to Global Player. Miinchen—
Ziirich, Piper.

FrIsSNYAK ZSuzANNA-KLEMENT JupiT [2017]: A Siemens tirténet Magyarorszdgon 1887—
2017. (Szerk.: Seb6k Orsolya.) Budapest, Siemens Zrt.

Hawmos Karovy [2008]: Csalddi kapitalizmus. Budapest, Uj Mandatum Kiado.

JoNESs, GEOFFREY—SCHROTER, HARM G. (szerk.) [1993]: The Rise of Multinationals in Con-
tinental Europe. Aldershot, Hants, E. Elgar.

KLeMENT Jupit [2012]: Hazai vdllalkozok a héskorban. A budapesti g6zmalomipar vdllalkozdi
a 19. szdzad mdsodik felében. (Talentum sorozat 15.) Budapest, ELTE E6tvos Kiadé.

KLEMENT JupIT [2004]: Krausz Mayer és fiai. A szeszkereskedelem és malomipar
felvirdgzédsa. Megjelent: Seb6k Marcell (szerk.): Sokszinii kapitalizmus. Pdlyaképek
a magyar t6kés fejlédés aranykordbol. Budapest, KFKI Csoport-HVG Kiadéi Rt.,
166-179. o.



Kover GYOrGy [2012]: A pesti City droksége. Banktorténeti tanulmdnyok. Budapest,
Budapest Févéaros Levéltara.

KovEr GYOray [2014]: A biografia nehézségei. Megjelent: ud: Biogrdfia és tarsadalom-
torténet. Budapest, Osiris Kiado, 17-39. o.

LeNGYEL GYORGY [1993]: A multipoziciondlis gazdasdgi elit a két vildghdborii kozott. (Feje-
zetek egy torténetszociolégiai kutatdsbol.) Budapest, ELTE Szociolégiai és Szocialpo-
litikai Intézet.

LENGYEL GYORGY [2007]: A magyar gazdasdgi elit tdrsadalmi dsszetétele a huszadik szdzad
végén. Budapest, Akadémiai Kiado.

MaDARASZ ALADAR [2014a]: Hogyan sziiletett a vallalkozé? (Fogalomtorténeti toredék
Schumpeter vallalkozéelméletéhez.) Kiilgnzdasig 58. évf. 7-8. sz. 3-29. o.

MaDpaRAsz ALADAR [2014b]: Hogyan sziiletett a vallalkoz6? Megjelent: Barany Tibor—
Géspar Zsuzsa-Margocsy Istvan-Reich Orsolya-Vér Adam (szerk.): A megértés
mint hivatds. Koszontd kitet Erdélyi Agnes 70. sziiletésnapjira. Budapest, Harmattan
Kiado, 139-154. o.

MADARASZ ALADAR-VALENTINY PAL [2015]: Vallalkozas, vallalatelmélet, vallalattorté-
net. Arthur Cole, Alfred Chandler és Roland Coase — valtozatok ,paradigmate-
remtésre”. Korall 16. évf. 61. sz. 5-42. o.

MAGYAR SzEKESFOVAROS [1901]: Megyeri Krausz Lajos. Magyar Székesféviros, 4. évf.
10. sz. mércius 11. 14. o.

RepLicH, Fritz [1964]: Der Unternehmer. Wirtschafts- und Sozialgeschichtliche Studien.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht.

SIEMENS, WERNER VON [2008]: Lebenserrinerungen. (Hg. von Feldenkirchen, Wilfried.)
Miinchen-Ziirich, Piper.

139

JUDIT

KLEMENT



	II. 
Történetek
	Klement Judit
	A vállalkozó elméletben 
és gyakorlatban



