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Hokok

Az a tény, hogy hermeneutika és humanizmus kozott 1ényegi kapcsolatok allnak fenn,
mar abbol nyilvanvaldan kittinhet, hogy a jelenkori hermeneutika f6 mtivének, az Igazsag
és modszernek az elso része egy ,,A humanista hagyomany jelentdsége a szellemtudoma-
nyok szamara” cimii fejezettel indul. Mivel a hermeneutikai gondolatkor — nem csupan
Gadamernél, de hagyomanyosan is — a szellemtudomanyok filozoéfiai értelmezésével all
szoros 0sszefliggésben, ugyszolvan beldle no ki (Diltheynél a hermeneutikara kifejezetten

a szellemtudomanyok filoz6fiai megalapozasanak feladata harul'), hermeneutika és

! Lasd a nevezetes hermeneutika-tanulmany zar6 mondatat: ,,Az interpretacio e tana [ti. a hermeneutika] a szel-
lemtudomanyok ismeretelméleti, logikai és modszertani 6sszefliggésében talal maganak helyet: fontos
0ssszekoto tag lesz a filozofia és a torténeti tudomanyok kozott, a szellemtudomanyok alapvetésének egyik {6
alkotorésze” (W. Dilthey: ,,Die Entstehung der Hermeneutik*. Gesammelte Schriften. 5. kot., 331.: ,,Aufgenommen
in den Zusammenhang von Erkenntnistheorie, Logik und Methodenlehre der Geisteswissenschaften, wird diese
Lehre von der Interpretation ein wichtiges Verbindungsglied zwischen der Philosophie und den geschichtlichen
Wissenschaften, ein Hauptbestandteil der Grundlegung der Geisteswissenschaften”, magyarul 1d. W. Dilthey: ,,A
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humanizmus kozott — a szellemtudomanyok kdzbeiktatasaval — rogton adodik egy elso és
alapvetd kapcsolodasi pont. A humanista hagyomanynak a szellemtudomanyok szdmara
valo jelentdsége nagymeértékben egyszersmind e hagyomédnynak a hermeneutika szamara
valo relevancidjaval valik egyjelentésiivé.

Az emlitett fejezetnek a gadameri f6 mii onértelmezése szdmara adodod fontossagat
a kovetkezokben némileg részletezni fogom, hermeneutika és humanizmus kapcsolatat
azonban az alabbiakban ennél valamelyest tdgabban szeretném kibontani és kérvonalaz-
ni: egyrészt az Igazsag és modszeren tllépve az egész gadameri gondolatkdron beliil,
masrészt Gadameren is tallépve, s a vizsgalodas korét mas, hermeneutikai szempontbol
ugyancsak jelentOs szerzokre €s megkozelitésekre is kiterjesztve. Els6 1€pésben a vonat-
némi tall6zas a humanizmus fogalma koriil (II.), némileg részletesebben kitérve a XX.
szazadban lezajlott vitak egyik legjelentdsebbikére, a humanizmus kérdésében Sartre és
Heidegger kozott folyt diszkussziodra (11I). Végiil — a f6 kérdésre visszatérve — hermeneu-
tika €s humanizmus sokrétli kapcsolatainak néhdny szamomra kitiintetett vonasat

probalom Rorty, Gadamer, Betti és Hegel szovegei alapjan az eldtérbe allitani (IV).

1. Gadamer: ,,A humanista hagyomany jelentosége a szellemtudomanyok szamara”

A ,,szellemtudomanyok™ problémaja a német filozéfiai tradicidban a XIX. szazad elsd
felétdl kezdve 1€ép mértékaddo modon a szinre s valik hosszl iddre elétérben 4ll6 problémava.
Schleiermacher, majd Ranke €s a torténeti iskola, Droysen, a badeni neokantianusok
(Windelband és Rickert), végiil és kiilondsképpen Dilthey azok a nevek, akiket itt els6-
sorban emliteni kell. A torekvés egy a természetmegismeréssel, illetve a természettu-
domanyos megismerésmoddal szembenallo, a torténeti-filologiai, k6zos szoval: a human
stidiumok sajatszeriiségét megalapozo szemléletmdd kidolgozésara iranyul. Az emlitett

szerzOk és iranyzatok mindegyike ilyen vagy olyan modon szemben éllott azzal a francia-

hermeneutika keletkezése”, ué: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban. Szerk. Erdélyi Agnes, Gon-
dolat, Budapest, 1974, 493.).
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angolszasz pozitivista hagyomanyban elterjedt nézettel, mely szerint mindenfajta tudomany-
nak lényegében azonos a modszere (1évén az emberi megismerés, s igy a tudomanyos meg-
ismerés is egységes-egyfajta), ez pedig alapjaban véve a természettudomanyok (igy vagy
ugy értett) modszerével esik egybe; ezért a human tudomanyoknak is azt kell kovetniiik,
foltéve, hogy tudomanyokka 6hajtanak valni.

E torekvés a német tradicié szamara a torténelmi és human diszciplindk sajatos
munkdjanak félreismerését és felforgatasat, ,targyanak™ — a torténeti embernek — pedig
megcsonkitasat, eltorzitasat — elsddlegesen szabadsagatol vald megfosztasat és puszta
természeti Iénny¢€ valo degradalasat — jelentette. Ha a természettudomanyokban — mint
Gadamer 0sszefoglaloan utalt ra — , ,egyformasagokat, szabalyszerliségeket, torvényszeri-
ségeket kell megismerni, melyek alapjan megjosolhatok a [jovobeli] jelenségek és folya-
matok”, akkor ,,a szellemtudomanyok lényegét nem értjiik helyesen, ha a torvényszeriiségek
elérehaladd megismerésének a mércéjével mérjiik 6ket”. Hiszen — ,,barmit jelentsen is itt a
tudomany” — ,,a torténeti megismerés nem arra torekszik, hogy a konkrét jelenségeket egy
altalanos szabaly eseteként ragadja meg. Az egyedi nem egyszeriien valamely torvény-
szerliség igazolasara szolgal, melybdl kiindulva a gyakorlati alkalmazés soran azutan
elérejelzéseket lehet tenni. Az eszmény itt inkdbb magénak a jelenségnek a maga egyszeri
és torténeti konkrécidjaban torténé megértése”.”* Az egyesnek, az egyes individualitasnak

nem pusztan valamely nem-fogalom példanyaként, hanem éppenséggel akként az egyeskeént

2 IM 27. sk. — Bibliogrdfiai megjegyzés: Heidegger miiveinek dsszkiadasara (Gesamtausgabe, Frankfurt am Main:
Klostermann, 1975-t61) GA, Gadamer 6sszegyijtott mtiveire (Gesammelte Werke, 1-10 kot., Tiibingen, Mohr,
1985-1995) GW roviditéssel hivatkozom, ezt kdveti a kdtetszam, majd kettdspont utan a lapszam megjeldlése. —
Egyéb roviditések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit. 15. kiadas, Tiibingen, Niemeyer, 1979; LI = Lét és id6. Ford.
Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Budapest, Gondolat, 1989; IM =
Gadamer: Igazsag és modszer. Ford. Bonyhai Gabor, Budapest, Kossuth, 1984; PIA = Heidegger: ,,Phdnomeno-
logische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)®. Hrsg. H.-U. Lessing, Dilthey
Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschafien 6, 1989, 237-69.; PIA-R = Heidegger:
Phénomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung fiir die Marburger und die Géttinger
Philosophische Fakultdt (1922). Hrsg. G. Neumann, Stuttgart, 2002; BH = Heidegger: ,,Brief {iber den
"Humanismus’*. In: udé: Wegmarken (=WEGQG), Frankfurt/Main: Klostermann, 1967, 145-194. (= GA 9: 313-
364.; mind a Wegmarken tovabbi, bovitett kiadasai, mind az 6sszkiadas 9. kdtete a margdn foltiinteti az eredeti
kiadas lapszamait, igy ezen utdbbi alapjan fogom a miivet idézni); EN = Jean-Paul Sartre: L'étre et le néant.
Essai d’ontologie phénoménologique. Edition corrigée avec index par Arlette Elkaim-Sartre, Paris, Gallimard
(collection Tel), 1998; LS = 4 lét és a semmi. Egy fenomenologiai ontologia vazlata. Ford. Seregi Tamas, Buda-
pest, L’Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozo6fia Tanszék, 2006; EH = Sartre: Exisztencializmus.
Ford. Csatlos Janos, Hatagu Sip Alapitvany, 1991. (Eredetileg: Studio, 1947; L'Existentialisme est un humanisme.
Paris, Nagel, 1946, lasd <URL = http://www.mediasetdemocratie.net/Textes/Existentialisme.htm>). — Az
idézetekben szereplé magyar forditasokat minden kiilon megjeldlés nélkiil modositottam.
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val6é megismerése, ami: alapvetd érték — s nem pusztan a tudomanyban, hanem legalabb
annyira magaban az ¢életben.

A természettudomanyokkal szembedllitott mésik tudomanytipus a kiilonb6z6
szerzOknél €s iskolaknal kiilonb6zo elnevezéseket visel, s a kiilonb6zd nevek mogott persze
tartalmi eltérések is meghtuzodnak: torténeti tudomany, eseménytudomany (Windelband),
kultaratudomany (Rickert), s végiil Diltheynél: Geisteswissenschaft (szellemtudomany). Ez
utobbit nem csupan éppannyira nehéz magyarra forditani, mint a francia sciences humaines-
t: a forditasi nehézségeken tilmenden az eltérdé megnevezés mogott két legalabb annyira
gyokeresen eltérd szemléletmdod huzodik meg. Comte a fizika modszerének a tdrsadalomra
val6 atvitelével alapitotta meg a szociologiat (amit €éppen ezért tarsadalmi fizikanak,
,.physique sociale”-nak is nevezett’), s vélte egyuttal tudomanny4 tenni; e tendencia ellen
Iépett fel Dilthey és a német tradicid (a Geisteswissenschaft terminus egyébként feltehetden
a John Stuart Mill Logikdjaban szerepld ,,moral science” német forditasaként honosodott
meg"). A badeni neokantianusok kialltak a kétfajta tudomanytipus onallosaga mellett, s ezt
logikailag probaltak megalapozni, arra hivatkozva, hogy a tapasztalati tudomanyok, mint
Windelband irja, ,,a valosag megismerésében vagy az altalanost keresik a természettorvény
formajaban, vagy az egyest torténetileg meghatarozott alakban [...] Amazok térvénytudoma-

nyok, emezek eseménytudomanyok”.” Az empirikus valosag, fogalmazott Rickert, , ter-

3 Lasd példaul Auguste Comte: Cours de philosophie positive. 1" et 2° le¢on, szerk. M. Daillie, Paris: Librairie
Larousse, 1936, 34. o.: ,,Most, hogy az emberi szellem l1étrehozta a — mind mechanikus, mind kémiai — égi és
foldi fizikat, a — mind névényi, mind allati — organikus fizikat, a tapasztalati tudomanyok rendszerének
befejezése marad a szamara, ez pedig a tarsadalmi fizika 1étrehozasaval torténhet [Maintenant, que 1’esprit
humaine a fondé la physique céleste. la physique terrestre, soit mécanique, soit chimique; la physique organique,
soit végétale, soit animale, il lui reste a terminer le systéme des sciences d’observation en fondant le physique
sociale]” (kiemelés az eredetiben). A tarsadalmi fizika megalapitasardl Comte a késdbbiekben is ugy beszél,
mint ami ,,a természettudomanyok rendszerét bevégzi, kiegésziti [la fondation de la physique sociale complétant
enfin le systéme des sciences naturelles]” (uo., 35. 0., v6. még uo. 80. sk. 0.).

* Ez az elterjedt nézet, amelyet némelyek ugyanakkor vitatnak. Lasd pl. Alwin Diemer: ,,Geisteswissenschaf-
ten”. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. Joachim Ritter, Bd. 3, Basel, Schwabe und Co., 1974,
211. skk., hasab: ,,Das Wort <Geisteswissenschaften> ist nicht, wie meist im Anschluf an Dilthey und
Rothacker behauptet wird, von Schiele in seiner Ubersetzung der <Logik> J. St. Mills als Ubertragung des
englischen Terminus <moral science> zum ersten Male gepragt worden. Es wird vorher schon in verschiedener
Bedeutung verwendet; umgekehrt bringt die zweite deutsche Ubersetzung von Mills <Logik> wieder die
wortliche Wiedergabe <moralische Wissenschaft>. — Wann <Geisteswissenschaft> zum ersten Male aufkommt,
ist nicht klar. Ein erster Beleg, der bisher noch nicht {iberholt ist, findet sich in der 1787 erschienenen Schrift
<Wer sind die Aufklirer?> eines Anonymus [...]".

> W. Windelband: Préiludien. Aufsditze und Reden zur Einfiihrung in die Philosophie. 4. kiad. Tiibingen, Mohr, 1911,
I1. kot. 145.
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mészet lesz, ha az altalanosra, torténelem pedig, ha a kiilonosre €s individualisra valé tekin-
tettel szemléljiik”.® Természet- és szellemtudoméanyok kiilonbsége tehat szamukra végsd
fokon altalanos és egyes logikai kiilonbségére volt visszavezethetd.

A torekvéssel magaval Gadamer a legmesszebbmendkig egyetértett, a moddal azon-
ban mar kevésbé: minden kifejezett kritika nélkiil hallgatélagosan elhatarolodik a szellemtu-
domanyok olyanfajta ismeretelméleti vagy logikai megalapozasatél, mint amilyenre a neo-
kantidnusok, Windelband ¢€s Rickert, de Dilthey faradozasai is iranyultak, s kritikaval illeti
azt, mivel benne tovéabbra is szcientista elfogultsagot érzékel. A szellemtudomanyok
tudomanyelméleti—-metodikai (ismeretelméleti vagy logikai), azaz ,,tudoméanyos” megalapo-
zasa helyett ,,humanista” megalapozasukra tesz kisérletet: tomoren 6sszefoglalva ebben
Osszegezheté Gadamer bator és az uralkodo korszellemmel szembefordulo, vele alapjaiban
szakitd ,,qjitdsa” — olyan jitas, mely egyszersmind valami régihez fordul vissza. A szellem-
tudomanyok (a torténeti-filologiai studiumok) igazi elemét Gadamer nem a modszeres
megismerésben, a modszeresen biztositott ismeretek halmazanak ndvekedésében, az
ellendrzott tudas korének kibovitésében és utdbbinak a természet uralmara torténd ezzel
Osszefiiggo felhasznaldsaban, hanem a humanista tradicioban, az emberformalasban talalja
meg s juttatja (oly sok évszazadnyi felejtés utan) ismét érvényre.” A szellemtudomanyok
altal nyujtott tudas nem Herrschaftswissen vagy Verfiigungswissen, hanem inkabb

Orientierungswissen.® A szellemtudomanyok ,,humanista” megalapozasa, a humanista

% H. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung. 2. kiadas, Tiibingen, Mohr, 1913, 244. V.
Rickert: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Einfiihrung. 3. kiad. Heidelberg, Carl Winter, 1924, 31. skk.

" E tézis a tudomanyelméleti vita radikalis silyponteltolodasat jelenti, egyfajta paradigmavaltast, mely a vita
fokuszat egészen mashova, mas szintre helyezi. Gadamer a tudomanyelméleti vitiba mas szempontokat vezet
be, a kérdést mas megvilagitasba helyezi, a korabbitol gybkeresen eltérd horizontba agyazza. Mintha azt
mondanank: az asztal nem barna, hanem fabol van.

¥ Lasd Max Scheler: ,,Philosophische Weltanschauung®. In: u8: Philosophische Weltanschauung. Bern und
Miinchen, Francke, 1968, 7. skk. Scheler haromfajta tudas — ,,Herrschafts- oder Leistungswissen”, ,,Wesens- oder
Bildungswissen” és ,,metaphysisches oder Erlosungswissen® — kozott tesz kiilonbséget. Az els6 tudasmad, irja, a
természet, a tarsadalom ¢és a torténelem lehetséges technikai uralasat szolgalja, a megismerés célja itt torvényekre
iranyul, melyeket nem annyira 6nmagukért akarunk megismerni, mint inkabb abbol a célbodl, hogy a vilag és
onmagunk felett uralomra tegyiink szert. ,,Csak ami térvényszeriien visszatér, azt lehet megjosolni, s csak ami
megjosolhatd, azt lehet uralni.” V6. tovabba J. Mittelstral3: Wissenschaft als Lebensform. Reden iiber philosophische
Orientierungen in Wissenschaft und Universitdt. Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1982, pl. 138. skk., 162. skk. és
passim. Mittelstral megvilagito modon tesz kiilonbséget egyfeldl Verfiigungswissen és Orientierungswissen (az
elobbi Mittelwissen, az utdbbi Zweckewissen), masfeldl Orientierungswissen és puszta Lehrbuchwissen kozott (1d.
id. md, 20., 62., 138., 152., 162.). — Filoz6fia mint Orientierungswissen €s filozofia mint Aufkldrung 6sszefiiggésérol
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tradiciohoz valo tudatos kapcsolasa, e tradicioba valo beagyazasa persze folveti azt a 1énye-
ges kérdést: hogyan is érti kozelebbrdl Gadamer azt, amihez mint alaphoz, fundamentum-
hoz a szellemtudomanyokat hozz4 kivanja kapcsolni — olyan kérdés, amely maga is kitiin-
tetetten hermeneutikai, hiszen az elézetes megértés fogalmat veszi célba, arra kérdez ra.

A vélaszt a humanista tradici6 Gadamer altali el6zetes megértésére a {6 mii
,2Humanista vezérfogalmak” cimi alfejezete alapjan rekonstrudlhatjuk, mely fogalomtorté-
neti elemzések révén teszi hozzaférhetove, hogyan érti Gadamer a humanista tradicidt. Mely
fogalmakat explikal és milyen modon — ebben mutatkozik meg Gadamer sajatos humaniz-
musfelfogasa. Ez utdbbi fogalommal 6vatosan kell persze bannunk: sajatlagos avagy
bdvebben tematizalt humanizmusfelfogasrél Gadamernél ugyanis aligha beszélhetiink,
inkabb szellemtudomany- és hermeneutikafelfogasrol, mely a humanizmusra nyer vissza-
vonatkoztatast. A humanizmus az, amive/ magyaraznak — elsédlegesen nem 6t magyaraz-
zak. Kiilonbséget kell tenniink — épp hermeneutikai szempontbol — akozott, amit interpreta-
lunk, s akozott, amivel interpretalunk. Az elébbi Gadamer 6 miivében nyilvanvalé modon
elsddlegesen a szellemtudomanyok ¢€s a hermeneutika — a humanizmus pedig joszerével az,
amivel interpretalja —, amelynek horizontjaba visszaallitja, bedgyazza 6ket.” Ez nem jelent
hattérbe szoritast, bizonyos értelemben épp forditva. A humanista gondolatkoérhoz valéd
kapcsolodas Gadamer egész miivét athatja, annak ellenére, hogy — avagy éppen azért, mert —
e gondolatkor jorészt a hattérben marad. Ami annyit tesz: mindannak, ami az el6térbe 1€p,
tobbé-kevésbé ¢ alkotja a hatterét.

A Gadamer altal elemzett humanista vezérfogalmakat marmost a ,,képzés”, a
,,sensus communis”’, az ,,it€léer0” és az ,,iz1és” alkotjak, melyek struktirajukat és az emberi
¢letben betoltott funkciojukat tekintve sajatos kozos jellemzdoket mutatnak. A mindegyi-
kiikre jellemz6 k6zos sajatossag abban rejlik, hogy nem valamiféle elvont-altalanos tudast

jelentenek, mely 1d6rdl idére még raszorul az egyedi esetekre valo alkalmazésra, hanem

1d. Herbert Schnddelbach: ,,Philosophie als Wissenschaft und als Aufklarung”. In: u6: Zur Rehabilitierung des ani-
mal rationale. Vortrdge und Abhandlungen, Bd. 2, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1992, 372-386., kiilonosen 385. sk.

? Ezen hermeneutikai alaphelyzet kovetkeztében minden interpretacioban az interpretandum all az elStérben;
azok a fogalmak vagy elméletek pedig, amelyeknek a segitségével az interpretacid végbemegy, tobbé-kevésbé
tematizalatlanok illetve interpretalatlanok maradnak. Ezen hermeneutikai tényallas al6l semmilyen interpretaciod
nem tudja kivonni magat.
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olyan tudasrol van szo, amely éppannyira /ét is, éspedig keletkezett lét (,,gewordenes Sein’:
e fogalom Heidegger korai vallasfenomenologiai eldadasaban az Oskeresztény élettapasz-

talat megvilagitasara szolgal'

), olyan, amely az alkalmazast ily médon mar mindig is
onmagaban tartalmazza. Gadamer szamara itt nyilvanvaléan — Nietzsche nevezetes
kifejezésével élve — valamely, az élet szdmara valo tudasrdl van sz6; olyan tudésrol, mely az
emberek ¢€letében, s ami ezzel egyjelentésii: kozosségi €letében honos, s benne nyeri el
jelentését.!! Az izlés példaul eredeti jelentésében ,.elsérendii tarsadalmi jelenség™;'? és
minden humanista vezérfogalomra éltaldban jellemzd, hogy kdzosségre vonatkoztatott,
kozosséget dsszekapesolo jegyeket mutat. Jellegzetes ebben az osszefliggésben, hogy
Gadamer éppen ezen fogalmak — a szellemtudomanyok késdbbi oneszmélddésére nézve
végzetes — depolitizalasat fajlalja.”” A humanista vezérfogalmaknak az emberek kozosségi
¢letében valo lehorgonyzasa a mi 6sszefliggésiinkben azzal a modszertani jelentdséggel bir,
hogy vilagosssa valik beldle Gadamer humanizmusértésének az a vonasa, mely szerint
,humanistanak” lenni els6dlegesen annyit tesz, mint meghatarozott modon (k6zosségileg €s
kozosségben) viselkedni, €lni, cselekedni, réviden: valamilyen mddon lenni, nem pedig
pusztan csak tudni, azaz bizonyos szamu ismerettel, alkalmasint tekintélyes nagysagu

ismeretanyaggal rendelkezni. — Milyen fajta tudas volna is pl. az izlés? Aki izléssel

rendelkezik vagy tapintattal, az arr6l ismerszik meg, hogy meghatarozott helyzetekben

' Ld. GA 60: 93. skk., 121. sk. Miiveltnek lenni vagy kereszténynek lenni: mindketté valamiféle multbeli
alakulasnak koszonheti jelenbeli 1étét, mindkettd — mihelyt mar van, s ameddig csak van — valamit mar mindig
is a hata mogott tud — a miivelt embert miveltsége formalta, (at-) alakitotta, tette mas emberré, jelenbeli 1étét
egy multban lezajlott alakulasnak kdszonheti, mig a keresztény élettapasztalat hasonloképpen — ha lehet, még
radikalisabban — a ,,megvaltas”, ,,0jjasziiletés” (az utdbbival kapcsolatban 1d. GA 9: 53., 63.) mar mindig is
elézetesen bekdvetkezett eseményének fényében tapasztalja Gnmagat, sajat jelenlegi 1étét. Kereszténység és hu-
manizmus kozott ilyenforman adodik egy tag sszefiiggés, amit nem homalyosithat el az, hogy mas vonatkozas-
ban ugyanakkor egymassal szembekeriilhetnek, s hogy ezen utdbbi tekintetben Heidegger a késébbiekben olyan
poziciot foglalt el, melyet — még roviden elemzend6 okok miatt, bar nem teljesen egyértelmiien —
humanizmusellenesként vélt azonositani.

' Nietzsche ,masodik korszertitlen elmélkedésére”, A torténelem haszndrdl és karardl az élet szamdra a 6 mil
inkabb mas értelemben utal, mégpedig a felejtés Osszefliggésében (vo. GW 1: 21. =1IM 35.); egy olyan utalas, mely
megerdsiti azt, amit mondtunk, egy késobbi tanulmanyban talalhat6. Vo.: ,,Die Universalitét des hermeneutischen
Problems” (1966). GW 2: 219-231.; 1d. 221.: , Nietzsche ismert értekezése »A torténelem hasznarol és kararol az
élet szamara« a [...] torténeti tavolsagtartas és a kdzvetlen formalni akaras kozotti ellentmondast fogalmazta meg.
Egyuttal megmutatta néhany kdvetkezményét az élet azon, ahogy nevezte, alexandriai, legyengiilt formalni
akarasanak, amely modern torténeti tudomanyként mutatkozik meg.” Ld. még GW 1: 310. (=1IM 216.)

'2ZGW 1:41. (=IM 48.). A gadameri hermeneutika — gyakorlati-politikainak nevezhet6 — aspektusat masutt probél-
tam némileg részletesebben rekonstrudlni: 1d. ,,Verstehen, Verstdndigung, Argumentieren, Gemeinschaft: Zu den
praktisch-politischen Aspekten der Hermeneutik Gadamers” c. dolgozatomat (Existentia VI-VII, 1996-97, 65-78.).

1 V6. példaul a sensus communis fogalméra vonatkozoéan GW 1: 32., 38. (= IM 42., 46.).
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meghatarozott — kisebb-nagyobb tarsadalmi elfogadottsag, értelmezettség vagy konszenzus
altal 6vezett — modon cselekszik, él, viselkedik. Nem pedig — vagy legalabbis nem elsdsor-
ban — arrdl, hogy valamilyen ismeretanyagot képes lehetdség szerint pontosan folmondani.
A mii ezen elsO részének a jelentdsége felett gyakran atsiklik a figyelem, értelmezdk
nem veszik kelloképen figyelembe vagy nem értékelik sajatlagosan, holott itt nem keve-
sebbrdl van sz, mint a hermeneutika ama ontoldgiai fordulatanak el6készitésérdl, melynek
értelmében a megértésfogalom emberi megismerésmodbol 1étmodda, vagy egyenesen az
ember legalapvet6bb 1étmddjava, végbemenésformajava valik. A megértésfogalom nem a
szellemtudomanyok — korabbi korokra jellemzd — ismeretelméleti megalapozéasanak szolga-
lataban all, mivel nem erre torténik itt kisérlet; ennek megfelelden Gadamer atalakitja a
megértésfogalmat — pontosabban a maga modjan kapcsolodik a megértésfogalom heideggeri
atalakitasahoz'* —, ezen atalakitas szempontjabol pedig a humanista tradiciohoz vald
visszanyulas kulcsfontossagunak bizonyul. Ahogy a humanista vezérfogalmak nem pusztan
megismerésmodot, hanem 1étmddot is jeldlnek, ugy a hermeneutika XX. szazadi ontoldgiai
fordulata Heideggernél — majd Gadamernél — hasonloképpen a megértésfogalom ontologiai
atalakitasa vagy radikalizalasa koré 6sszpontosul. Eszerint a megértés 1étmod, megérteni,

bizonyos megértéssel rendelkezni annyi, mint meghatarozott médon lenni; amit megértiink,

14 Ha a »megértést” — irja Heidegger a Lét és iddben — a tobbiek mellett fennallo, egyfajta lehetséges
megismerésmod értelmében értjiik, s megkiilonbdztetjiik mondjuk a »magyarazattol”, akkor ez utobbival egyiitt az
itt 1étét konstitualo elsddleges megértés egzisztencialis derivatumaként kell értelmezniink.” SZ 143. (Ld. LI 281.
sk.). A megértésfogalom ontoldgiai (azaz a magyarazat és megértés tudomanyelméleti szembeallitasat meghalado,
azon tali, avagy még inkabb azon inneni, azt megel6zd) dimenzidjat Heidegger masutt is hangstlyosan kiemelte. Ez
a kiilonbség az 1927-es nyari szemeszter egyik el6adasan kiilondsen szemléletes modon fogalmazodik meg: ,,A
megértés az ittlét egzisztenciajanak eredeti meghatarozottsaga, eltekintve attdl, hogy az ittlét magyarazo vagy
megérté tudomanyt miivel-e. [...] A megértés végsd fokon elsddlegesen nem megismerés, hanem [...] az egzisztencia
egyik alapmeghatarozottsaga. A magyarazo és megérté tudomanyok [...] csak azért Iehetségesek, mert az ittlét
onmagaban, mint egzisztald egyuttal megértd is” (GA 24: 390. sk., 392.: ,,Verstehen ist eine urspriingliche Be-
stimmtheit der Existenz des Daseins, abgesehen davon, ob das Dasein erklarende oder verstehende Wissenschaft
treibt. [...] am Ende ist das Verstehen iiberhaupt nicht primér ein Erkennen, sondern [...] eine Grundbestimmung der
Existenz selbst”. ,,Die erkldrenden und verstehenden Wissenschaften [...] sind nur moglich, weil das Dasein in sich
selbst als existierendes verstehendes ist”; Id. még GA 20: 358.) E néz6pontbodl a megértés nem egyszeriien a meg-
ismerésnek vagy az ismeretnek egy fajtaja — olyan, mely a human tudomanyokban volna honos, s a magyarazattal
mint a természettudomanyokra jellemzé megismerésfajtaval allna szemben. (Lasd W. Dilthey: Gesammelte Schrif-
ten, 5. kot., 332.; ,,A hermeneutika keletkezése”, id. kotet, 590.: ,,A megértés a megismerés altalanos fogalma ala
tartozik, ahol is a megismerést a legtagabb értelemben mint olyan folyamatot fogjuk fel, melyben altalanosérvényti
tudas elérése a cél.”) A megértés sokkal inkdbb — amint Gadamer Heideggerhez kapcsolodva dsszefoglaldan
fogalmazott — ,,az ittlét végbemenésének eredeti formaja”. A megértés ,,a gyakorlati vagy teoretikus érdeklodés
mindenfajta differencialodasat megel6zéen” mar az ember ,,1étmddja” — az emberé, akit innen szemlélve ,,a maga
1étének eredeti végbemenésében megértésként” lehet meghatarozni (IM 187., 190. = GW 1: 264., 268.).
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az visszahat magara a megértdre ¢és atalakitja 6t. Vagy ugy is fogalmazhatnank: aki preg-
nans értelemben megért valamit, akit megérint a megértés, az megértésének ,Erintettjéve”,
tigyszolvan foglyava valik."> A humanista vezérfogalmak 16tméd jellege és a (filozofiai)
hermeneutika ontologiailag radikalizalt megértésfogalma ezen a ponton humanizmust és
hermeneutikat kdlcsondsen kozel hozza egymashoz. ,, Mert a hermeneutikai probléma is
elhatdrolodik valamely wtiszta«, a sajat létiinktdl eloldott tuddstol. "'

Nem lesz haszontalan e pontot még egy kicsit tovabb részletezniink. A humanista
vezérfogalmak elemzése folyaman Gadamer visszanyul Helmholtz fogalmaihoz. A szellem-
tudomanyokban miik6dd tapintat, miként az a tapintat is, melyr6l Helmholtz besz¢l, ,,nem
meriil ki abban”, irja, ,,hogy valamely érzést, éspedig tudattalan érzést jelent, hanem itt
megismerésmodrol és egyittal 16tmédrol van sz6.”'” A humanista vezérfogalmak tehat
innen szemlélve is olyan fogalmak, melyek éppannyira megismerésmodot, mint 1étmodot is
jelentenek. ,,Ez [...] 1athato a képzés [Bildung] fogalménak [...] elemzésébodl” — irja. ,,Nem
az eljaras vagy a viselkedés, hanem a keletkezett 1ét kérdése”."®

A humanista vezérfogalmak targyaldsanak €lén a Bildung fogalma all — tgyszolvan a
vezérfogalmak vezérfogalma —, melynek az a funkcidja, hogy a szellemtudoményok ujra-
megalapozésa szamara 11j €és megfeleld elemként szolgéljon: ,,Ami a szellemtudomanyokat
tudomannya teszi, sokkal inkabb a képzés fogalmanak hagyomanyéabdl, mint a modern
tudomany modszereszméjeébdl érthetd meg”, hangzik a tézis. ,,A humanista tradicio az,
amire vissza kell nyalnunk.”"” | A képzés /Bildung] fogalma [...] volt alighanem a X VIII.

szazad legnagyobb gondolata, s épp ez a fogalom jeloli azt az elemet, amelyben a XIX. sza-

zadi szellemtudomanyok élnek, még akkor is, ha ezt nem tudjak ismeretelméletileg igazol-

' Ha azt szoktak mondani: én nem vagyok az iigyben érintett, ez annyit tesz: nincs kozém hozza, nem bonyo-
lodtam bele, kiviilallo vagyok. Aki az ligyben érintett, az viszont valamilyen mdédon involvalva van, érdekelt
benne, koze van hozza, belevonddott, részt vett benne. Heidegger szemszogébdl az egzisztencia nem olyan
valami, amiben lehetséges volna nem érintettnek lenni, ami al6l az ember kivonhatnd magat.

1M 222.

" GW 1:22.=1IM 35. (Kiemelés F.M.L)

" GW 1: 22. (=IM 35.). [..Es ist nicht eine Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sondern des gewordenen Seins.”]
P GW 1:23. (=IM 36.).
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ni.”*" Az utdbbi allitas azt sugallja, hogy a Bildung a szellemtudomanyok, a humén
stidiumok sajatlagos eleme, kdzege, melyben természetszertileg €lnek (mint mondjuk hal a
vizben), s mely miivelésiiknek voltaképpen értelmet kdlcsondz; s hogy csupan egyfajta
zavarodottsagnak, onmaguk félreértésének tudhato be, hogy sajat elemiiket elhagyvéan a
természettudomany modszeres megismerés¢hez probaltak igazodni, dneszmélésiikben —
Rankétdl €s a torténeti iskolatol kezdve a neokantianusokig és Diltheyig — egy toliik eleve
idegen eszményre pillantottak, onmagukat metodikailag-tudomanyelméletileg igyekeztek
igazolni, illetve filozofiailag megalapozni.

Az a tény, hogy a szellemtudoméanyok a humanizmus szamara kozépponti jelentdsé-
gli képzes ,,elemében” keriilnek megalapozasra, azt jelenti, hogy itt nem pusztan ismeretek-
r6l vagy azok gyarapitasarol van szo, mint a természettudomanyokban (ahol az ismeretek
azutan a természet uralasara szolgalnak, mikdzben a megismerd 6nmagaval azonos marad),
hanem éppenséggel olyan ismeretekrdl, melyek képeznek, alakitanak, miivelnek benniinket,
éspedig a sz0 kettds értelmeben: egy képzett, miivelt embernek nemcsak ismeretei vannak,
hanem altaluk egyuttal masmilyenné, megvdaltozott emberré, éppenséggel , keletkezett 1étté”
lesz; ,,a képzésben a befogadottak nem olyan jellegiick, mint valami eszkoz”.*!' Ez a
gondolat kiilonds figyelmet érdemel, mivel a ,,megvaltozasnak™ alapvetd fontossaga lesz a
hermeneutikai megértés- és tapasztalatfogalom szamara. RGviden 6sszegezve, tapasztalat az,
ami valami tjat, nem vartat hoz, s ilyenforman megvaltoztat.”* Ami forditva azt jelenti: az a
tapasztalat, ami nem valtoztat meg, ami csak ismétlddést jelent (a természettudomanyos
kisérletben tipikusan szerzett tapasztalat) hermeneutikai szempontbdl nem jelent értéket:

nem sajatlagos értelemben vett tapasztalat.® A tapasztalat tovabb4, csakugy, mint a Bildung,

2 GW 1: 15.; v6. vo., 20., 24. (=1IM 31, 34, 36.) Erdemes az utobbi helyet idézniink: ,,Ennek az 0j tudomanynak a
kizéardlagossagi igényével szemben még siirgetdbben vetddott fel a kérdés, hogy a képzés humanista fogalmaban
nem az igazsag sajatos forrasa rejlik-e. Latni fogjuk, hogy valdjaban a humanista képzéseszmény tovabbélése az,
ami a 19. szazadi szellemtudomanyokat élteti, anélkiil, hogy ezt bevallanak”.

2L GW 1: 17. (= IM 32.) Ezzel szemben ez utdbbi lehet a helyzet a természettudoméanyokban, éspedig a természet, a

folyamatok stb. uralasa céljabol.

2 P1. , belatashoz” segit hozza abban az értelemben, hogy ,.elallunk valamitél, amiben addig vakon hittiink”,

vagy hogy ,,a benniinket ért karok révén okosabbak lesziink”. V6. GW 1: 362. (= IM 250.) Az ,,okosabbak
lesziink™ persze nem azt jelenti, hogy éleselméjiségiink novekszik vagy ismereteink boviilnek, hanem inkabb azt,
hogy a jovében masképp fogunk bizonyos dolgokat tenni.

V6. GW 1:353.,359. (= 1M 244., 248.)
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egyéni €s helyettesithetetlen. Nem lehet valaki mas helyett tapasztalni: ,,a tapasztalat a
maga egészében [...] valami olyasmi, amit nem lehet senkinek sem megtakaritani”. A
tapasztalatot ,,mindig magunknak kell megszerezniink, €s senki sem szerezheti meg
helyettiink”.** Ez azonban nem kevésbé all a Bildungra is: a miivel6dés-képzést sem
szerezheti meg valaki mas helyettem, ahogy az életet is — megérté-értelmezé modon —
nekem kell végigélnem.

Amit Helmholtz ,,miivészi érzéknek és tapintatnak” nevez, az marmost Gadamer
szamara a képzés elemét feltételezi; a tapintat példaul ,,meghatarozott érzékenység €s
érzékelési képesség olyan szituaciok €s a benniik valo viselkedés irant, amelyekre nézve
nem rendelkeziink altalanos elvekbdl eredé tudassal”. >

Hogy a humanista vezérfogalmak nem valamely altalanos tudasat avagy valamely
(tételekben 6sszefoglalhato és folmondhato, esetrdl esetre alkalmazhat6) altalanos tudast
alkotnak, semmiképpen sem jelenti azt, hogy benniik semmit sem ismeriink meg.
Ellenkezdleg. Nagyon is koziik van ismerethez, tudashoz, csakhogy ez — miként Gadamer a
phroneszisszel dsszefiiggésben megjegyzi — ,,masfajta tudas”.*® Az izlés példaul ,,sajatos
megismerésmodot” jelent;”’ azt pedig, hogy a humanista vezérfogalmak megismerésmodok
¢s egyuttal 1étmodok, a tapintat fogalmanal mar lattuk. Heidegger a Verstehent a

Vorstehennel, illetve a Seinkénnennel hozta 0sszefliggésbe: a megértés — nem annyira elvont
tudést ad, mint inkabb — képessé tesz lenni.”®

A human tudomanyok sajatos tudomanyossaga tehat Gadamer néz8pontjabol nem egy
ujfajta, individualizalé megismerésfajtaban rejlik, amint azt a neokantianusok vélték. Nem
objektivizald megismer¢€s, és nem is a megismerés targyanak szamitassal torténd uralom ala
hajtasa a cél, hanem sokkal inkabb részvétel (Teilhabe) a megismertben, s ezaltal

onmegismeres, Onalakitas, dnformalds, emberré levés.

V6. GW 1: 361. sk. (=M 249. sk.)

¥ GW 1:20.,22. (=IM 34., 35.).

% GW 1: 27. (=IM 38.) Ld. azutén a behaté elemzéseket 317. skk., kiilonosen 321., 327. (= IM 221 skk., 223., 227.)
T GW 1:43. (=IM 49.)

#87 143.
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,»A humanista tradicié az, amihez vissza kell nyulnunk”, idéztiik Gadamert —
visszanyulnunk tudniillik a szellemtudomanyok megalapozasa, filozofiai igazolasa,
helyesen felfogott értelmezése céljabol —, s innen szemlélve elmondhatd: a humanizmus,
annak kiilonféle — antik, reneszansz, 0j- €s legijabb kori — formai, tovabba hozza kap-
csolodva a miiveltség-, miivelddés- és képzéseszmény (Bildung) s annak alakzatai alkot-
jak a szellemtudomanyi-hermeneutikai avagy egyszertien a hermeneutikai tradicio alapjat.
Hiszen mindeniitt valamilyen multbeli hagyomany értelmezésérdl, a jelen szamara valo
kozvetitésérdl van szo. Az értelmezésnek, az értelmezés tradicidjanak tétje az, hogy altala
nem pusztan tuddsunkat, ismereteinket gyarapitjuk, hanem egyuttal onértelmezést is végbe-
visziink, ezaltal pedig megvaltozunk, massa — emberi mivoltunkat elsajatitd, teljes értékii
emberekké, vagy visszafogottabban fogalmazva: egyszeriien csak mas emberekké —
lesziink. Mikdzben a multat megismerjiik—megértjiik—értelmezziik, €letiinket is megértjiik,
értelmezziik, s e megértés fényében alakitjuk és formaljuk.”” Tagabb értelemben ebben 4l
hermeneutika és humanizmus egy tovabbi lehetséges és fontos kapcsolata — olyan dsszefiig-
gés, amelyet a hermeneutika humanizmusra val6 visszavonatkoztatasanak, vagy humanista

Onértelmezésének nevezhetiink.

1I. Tallozas a humanizmus fogalma koriil

Természetesen a maga részEerél a humanizmus is €rtelmezésre, ilyenforman pedig herme-
neutikdra szorul, igy ha egyfeldl a hermeneutika a humanizmusba 4gyazddik, akkor mas-
feldl, forditva, a humanizmus tgyszolvan 6nmagatdl hermeneutikara utal. A herme-
neutika humanista onértelmezése kiegésziil a humanizmus hermeneutikai megkozelitésével.
Ha minden hagyomany értelmezendd, ez természetesen a humanizmusra is érvényes, s

akkor ezen a ponton — a gadameri diszkusszi6tol részben eltdvolodva — nem lesz

% Ahol nem kovetkezik be Gnatalakitas, dnformalds, ott szigortian szolva nem értettiink meg semmit.
,Megértettem* — ez hermeneutikailag szélva azt jelenti: megértettem, hogy ezt és ezt kell tennem, hogy ezen és
ezen valtoztatnom kell, hogy ezentul valamit masképp kell tennem, hogy ez igy nem mehet tovabb stb.
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haszontalan némi tall6zast folytatnunk a humanizmus fogalma koriil. Nem utolsésorban
abbol a célbodl, hogy némi ralatast nyerjiink arra: a humanizmus milyen hagyomanyos
értelmezéseihez kapcsolodik, illetve azok milyen vonésait domboritja ki Gadamer a
humanista vezérfogalmak koriil végzett fogalomtorténeti rekonstrukcidja soran.

Maga a széalkotas viszonylag késéi.*® Olyan megjelolésekre visszanytlva, mint
., Studia humaniora”, vagy az el6szor Cicero altal hasznalt és XIV. szazad italiai huma-
nistak altal a hasznalatba bevezetett ,, studia humanitatis”, a sz6t magat a Hegellel szoros
barati kapcsolatokat 4pol6 filozofus €s pedagogus Friedrich Immanuel Niethammer
(1766—-1848) alkotta meg, aki a bajor kormanyzat szolgalataban allva egy 1808-ban
irddott vitairatdban hasznalta eldszor a ,,humanizmus” kifejezést egy olyan ,.tanterv”

megnevezésére, melyet a gyakorlati képzésre és hasznossagra orientalt, ,,Philanthro-

30 A kovetkez8khoz 1asd C. Menze et al.: 2Humanismus, Humanitit”. Historisches Worterbuch der Philosophie.
Szerk. Joachim Ritter és Karlfried Griinder, 3. kotet, Basel, Schwabe und Co., 1974, 1217. s kov. hasabok; W.
Riiegg: ,,Das Aufkommen des Humanismus”. In: Geschichte der Universitdt in Europa. Szerk. W. Riiegg, Bd.
1: Mittelalter. Miinchen, Beck, 1993, 387. sk; ud: ,,Der Humanismus und seine gesellschaftliche Bedeutung”.
Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte. Bd. 1: Artisten und
Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte einer Fakultit vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Hrsg. R.
Ch. Schwinges, Basel, Schwabe & Co. Verlag, 1999, 163—180.; Briefe von und an Hegel. Sajt6 ala rendezte J.
Hoffmeister, Bd. IV/2, Hamburg, Meiner 1981, 241.; Guido de Ruggiero: Rinascimento, Riforma e
Controriforma. Vol. I [=u6: Storia della filosofia. Vol. 5], Bari, Laterza, 1968 [els6 kiad. 1930], 56. skk.; Paul
Oskar Kristeller — John Herman Randall, Jr.: ,,General Introduction”. The Renaissance Philosophy of Man. Eds.
Ernst Cassirer, Paul Oskar Kristeller, John Herman Randall, Jr., Chicago & London, The Unversity of Chicago
Press, 1948, 12th impression 1971, 1-20.; Friedrich Wilhelm Graf: ,,Was ist Humanismus?” Humanism in the
Era of Globalization — An Intercultural Dialogue on Culture, Humanity, and Values. A project of the Institute
for Advanced Study in the Humanities, Essen, in cooperation with the Universities of the Ruhr-area (Bochum,
Dortmund, Duisburg-Essen) and national and international partners, Essen 2006, Working Papers, No. 4. <URL
= http://www.kwi-humanismus.de/en/k30.Working-Papers.htm>; ,, Humanism In Italy”. Dictionary of the
History of Ideas. Vol. 2, 515. Ld. <URL = http://etext.virginia.edu/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id=dv2-56>. Erdemes
az utobbibdl kicsit hoszabban is idézniink: ,,Humanism is best defined as the rise of classical scholarship, of the
studia humanitatis (a term used in the general sense of literary education by ancient Roman authors like Cicero
and taken up by Italian scholars of the late fourteenth century), during the Renaissance. [...] It was most
important that the Italian humanists, from the fourteenth century onwards, attained a notable influence in
elementary and university education, where they soon held the professorships of grammar, rhetoric, and poetry.
Thus, during the first half of the century, the studia humanitatis, the humanities,” became a well-defined cycle
of scholarly disciplines that included the study of grammar, rhetoric, poetry, history, and moral philosophy, i.e.,
a broad spectrum of secular learning independent of—but not necessarily irreconcilable with—other scholarly
disciplines of the university curriculum, such as theology, metaphysics, natural philosophy, medicine, and
mathematics. It was among the scholars of Italian universities that the word umanista (in the vernacular, whence
it was taken over into Latin as humanista) was first applied to the professors and students of rhetoric. The
carliest examples that have so far come to light appear, however, as late as the end of the fifteenth century
(Campana). Soon afterwards the word was also applied to the students of classical learning. (The abstract noun
’humanism’ is of even later origin; it was first used by German scholars of the early nineteenth century.)”
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pinismus”’-nak nevezett iskolai reformmal szandékozott szembedllitani, s melyben a
nyelvek oktatésa és a filozofiai-matematikai miiveltség elsajatitasa allott az eldtérben.*!
A tradicioképzddés tehat, mint 4ltaldban, a humanizmus esetében is utdlagos. A
kifejezett tradiciotudat — a tradici6 tudatosuldsanak kezddpontja — magéanak a tradicidnak
a kezdOpontjat — joggal vagy jog nélkiil, nem sziikséges e kérdésbe belebocsatkoznunk —
a multba vetiti vissza.>> A ,,s6tét” kdzépkor és a napfényes reneszansz és humanizmus
képzete persze mér régdta a multé;> ez az ellentét mindenesetre alapjaiban hatdrozta meg
¢€s hosszu 1don keresztiil kisérte — bizonyos értelemben a mai napig kiséri — a humaniz-
mus Onértelmezését. Ez az antitézis ugyanakkor nem pusztan a felvilagosodas vagy a
romantika koranak terméke — mar a reneszansz idején is eleven,** pontosan abban az
aramlatban, amelyet késObbi kultartorténetek a XIX. szazadtol kezdve éppenséggel

reneszansz humanizmusként neveztek meg. Az 6kori klasszikusokhoz valé visszafordulas

3! Friedrich Immanuel Niethammer: Der Streit des Philanthropinismus und des Humanismus in der Theorie des
Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit. Jena, 1808. Lasd W. Riiegg: ,,Das Aufkommen des Humanismus”. Id.
kotet, 388. Niethammer és Hegel humanizmusfelfogasanak kapcsolodasi pontjairdl a korabeli reformpedagogiai
torekvések hatterében lasd Otto Poggeler: ,,Hegels Bildungskonzeption im geschichtlichen Zusammenhang”.
Hegel-Studien 15, 1980, 241--269., kiilondsen 253. skk., 260. skk., 264.

32 A tradicidképzodés és -atadas tipikus esete ez, mely maga is kitiintetetten hermeneutikai probléma, s melyet
masutt magara a hermeneutikai tradiciora vonatkoztatva probaltam Jean Grondin egy megjegyzéséhez kapcso-
l16dva kicsit részletesebben kibontani: Lasd Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmanyok. 1. Budapest,
L'Harmattan, 2001, 65.: ,,a hermeneutika torténete, amint e torténetet ma ismerjiik, illetéleg amint szokésosan
bemutatasra kertil, aligha — mondjuk — a hellenizmussal, esetleg Platonnal vagy Arisztotelésszel (példaul az
utdbbi Peri Hermeneiaszaval) kezdddik. A valddi kezdet sokkal inkabb a vég, vagyis Gadamer hermeneutikéja.
Ugy is fogalmazhatnank: Gadamernek koszonhet6, hogy egyaltalan 1étezik valami olyan, mint a hermeneutika
torténete. Mint ahogy a heideggeri 1éttorténet sem mondjuk a pre-szokratikusokkal veszi kezdetét, hanem sokkal
inkabb Heideggernek palyaja kozepén, a XX. szazad harmincas éveiben végrehajtott igynevezett fordulataval.
A hermeneutikatorténet tehat Gadamerrel kezdédik”. (Grondin megjegyzését 1asd ud: Einfiihrung in die
philosophische Hermeneutik. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991, 4.: ,,a hermeneutika mai
torténete, mint alighanem minden torténet, a kovetkezmények feldl szemlélt torténetiras. Ez a torténelem jorészt
anélkiil ment végbe, hogy 6nmagarol tudott volna” [,,Die heutige Geschichte der Hermeneutik ist, wie wohl jede
Geschichte, eine Geschichtsschreibung aus dem Nachher, also eine Konstruktion. Diese Geschichte hat sich
weitgehend vollzogen, ohne um sich selbst zu wissen”]; magyarul 1d. Bevezetés a filozofiai hermeneutikdba.
Ford. Nyir6 Miklos, Budapest, Osiris, 2002, 22.). Lasd tovabba megjegyzéseimet a humboldti egyetemtradiciora
és a keresztény tradiciora vonatkoztatva: I. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus und Universitdt. Mit
Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main — Berlin — New York, Peter Lang, Européischer
Verlag der Wissenschaften, 2007, 232. skk., 603. jegyzet. A vonatkoz6 tényallas a hermeneutikai torténetiség-
felfogasbol adodik, mely szerint a vilagtorténelem vagy az univerzalis torténelem lehetetlen elképzelés, ponto-
sabban sz6lva, mindenfajta torténetiras maga is torténeti. A hermeneutika mint radikalis térténeti gondolkodas
ebben a tekintetben ,,0nreflexiv vagy masodfoku relativizmusnak® nevezheto; 1d. ehhez utalasaimat ,,Heidegger
¢és Lukacs. Szaz év mérlege” cimil tanulmadnyomban (Utak és tévutak. A budapesti Heidegger—konferencia elo-
adasai. Szerk. Fehér M. Istvan, Atlantisz, Budapest, 1991, 73—111. old., elsdsorban 94., 106. skk. és 71. és 73.
jegyzet). A ,,masodfoku historizmus” fogalma egyébirant folbukkan Gadamernél: 1d. GW 2, 411. (IM 361.) Ld.
még GW 1: 305. (IM 213.): ,,Egy valdban torténeti gondolkodasnak sajat torténetiségét is el kell gondolnia”.

3 Lasd pl. W. Riiegg: ,,.Das Autkommen des Humanismus”, id. kotet, 388.
** Ld. Eugenio Garin: Storia della filosofia italiana. 1. k6t., Torino: Einaudi, 1966, 225. skk.
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a kozépkortol és foképp a skolasztikatol vald elfordulasként, az evilagi és f6ldi élethez
valo visszafordulasként értette magat. A reneszansz megnevezeEs altal sugallt Gjjasziiletés
— a reneszansz fogalma mint korszakmegjelolés egyébirant a humanizmus fogalmahoz
hasonléan ugyancsak késéi termék™ — vallasi eredetfi, igy a humanizmusnak, illetve a
reneszansznak tulajdonitott vallasellenesség csupan a mozgalom egy lehetséges elagaza-
sat, végpontjat jelentette, nem szlikségszeri velejardjat: eredetileg a vallasi élet meg-
ujulasa is beletartozott e mozgalomba, hiszen a vallési élet is egyfajta f6ldi élet. A rene-
szansz humanizmus kibontakozasat nem annyira vallasellenesség, mint inkabb dogma-,
aszketizmus- €s skolasztikaellenesség kisérte, mely nagyon is Osszefért a vallasi életnek a
bensd megélés felfokozott intenzitasa értelmében vett — €s a reformacio6 iranyaba mutato
— megujulasaval. Az emberi személyiség formalasara helyezett hangstly a klasszikus
szerzOkhoz mint az élet tanitomestereihez vald fordulas révén’® magukat a klasszikus sti-
diumokat is meghatarozott fénybe allitotta: utként egy tjfajta embertipus €s ember-
eszmény, az uomo universale kialakitasa fel¢. ,,A humanizmus kora szdmara”, irja
Eugenio Garin, ,,az emberi mérték egyszersmind az emberi hatéra is; az égi tidvosséghez,
ha egyaltalan, csakis a f61don harcolva lehet eljutni, elismerve, hogy a foldi életre
vagyunk utalva, s hogy rendeltetésiink isteni.””’ ,,A klasszikus humanitasra valé hivatko-
zas egy mddja volt annak, hogy megszabaduljanak egy eloregedett kultaratol — a f6ldi
élethez valé visszatérés sziikségletének kifejezésére szolgalt”.*®

A humanizmus elméleti €és gyakorlati vonasainak egységét hangsulyozza Cassirer
is. ,,Az az 0sszehasonlithatatlan vonzerd”, irja, ,,melyet az italiai reneszansz
kultartorténeti abrazolasa Gjra és ujra az olvasora gyakorol, azon az egységen és teljes

korti megegyezésen alapul, amely a bens6 gondolati fejlédés és a kiilsd élet formainak és

3 Ld. Eugenio Garin: ,,Die Kultur der Renaisssance”. In: Propylien Weltgeschtichte. Hrsg. von Golo Mann und
August Nietschke, Bd. 6, Berlin — Frankfurt am Main, Propylden Verlag, 1986 (1. kiad. 1960), 431.: ,,A
wreneszansz« fogalma [...] csupan a XIX. szadzad kdzepén valt altalanosan elfogadotta, noha mar korabban
hosszabb ideig az italiai torténelem egy szakaszanak megjeldlésére kozkézen forgott. A fogalom végsd
tudomanyos felszentelése olyan miiveknek koszonhetd, mint pl. Jules Michelet Histoire de France-anak
kilencedik kotete, mely 1855-ben egyenesen a La Renaissance cimmel jelent meg, vagy Georg Voigt 1859-ben
napvilagot latott Die Wiederbelebung des klassischen Altertums cimii monografiaja”.

3% 1 asd Historisches Worterbuch der Philosophie. 3. kotet, Basel, Schwabe und Co., 1974, 1217. hasab.
37 Eugenio Garin: Storia della filosofia italiana. 1. két., 231.
¥ Bugenio Garin: Storia della filosofia italiana. 1. k6t., 236.
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alakjainak sokasaga kozott all fenn. [...] A régi tanrendszer meghaladéasa kozvetlentil az
egyéni €s kozosségi €letforma és €letvezetés 1) eszményében mutatkozik meg. A
humanizmus nem marad elszigetelt jelenség, mulo 1dészak a tuddsi munkalkodas
torténetében: a vilagi miivelddés dnmaganak elégséges volta 01j tarsadalmi rendet hoz
létre, s ezzel a kozépkor egész tarsadalmi tagolodasat megvaltoztatja”.** Hogy nem
pusztan a klasszikus antikvitashoz valé visszafordulas itt a [ényeges, hanem az, hogy e
stuadiumok megujulasa milyen értelmezés kiséretében, milyen értelmezési keretben jutott
érvényre, mas abrazolasokban is hangsulyt kap, igy pl. Burdach nagy hatast, késébbi
tuddsgeneraciok szamara mértékadonak szdmitdo munkajaban. ,,Az a vita — irja —, mely
hosszu 1d6 Ota a humanizmus kezdeteirol folyik, [...] hamis kérdésfeltevésen nyugszik.
Humanista irdnyzatok tdgabb értelemben az egész kozépkor folyaman léteztek. Amit
szlikebb ¢és sajatlagos értelemben humanizmusnak neveziink, [...] korabbi évszazadok
hasonld mozgalmaitol messzire nyald hatésa és ama uj szellem altal kiilonbozik, mely
beldle kisugarzik. A kozépkori alkotok is ismertek antik szerzdket, €s latin nyelvhasz-
nalatukat valamint sajat szellemiségiiket ennek alapjan alakitottak ki. Am az ilyesfajta
tudas ¢€s antik szerzok kovetése ujfajta szemléletmod és életalakitas programjakeént, az
ember gazdagitasanak és megtisztitasanak lelkesen foldicsért forrasaként el6szor csupan
a szok4sosan humanizmusnak nevezett kulturalis mozgalomban 1ép fo61.”*

Az, hogy a humanizmus szamara nem csupan ,,¢letszemléletrdl”, de ,,életalaki-
tasrol” is van szo: ennek a gondolatnak az el6térbe helyezése kifejezetten Gadamer
iranyaba mutat. Mint Gadamer hangsulyozza, ,,az »iskolai« tudomany kritik4ja [...] a
humanizmus kora 6ta [...] talalt meghallgatasra”, a humanizmus tehat az dncélian miivelt
(skolasztikus) tudomannyal szemben elsOként torekedett az élet szempontjait érvényre

juttatni; ,,az a lelkesedés, mellyel a humanistak a gorog nyelvet és az erudicio utjat

¥ E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Nachdruck der 3.
Auflage, 1922 [1. Auflage: 1906], Darmstadt, 1991, Bd. 1, 73. sk. Lasd azutan Cassirer részletes abrazolasat:
Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance. Leipzig, Teubner, 1927.

* Konrad Burdach: ,,Uber den Ursprung des Humanismus”. In: ud: Reformation, Renaissance, Humanismus.
Zwei Abhandlungen iiber die Grundlage moderner Bildung und Sprachkunst. Berlin, Verlag von Gebriider
Paetel, 1918, 97-203., itt 99. Garin is hangstlyozza, hogy az antikvitas a kozépkor folyaman sem meriilt
feledésbe, s hogy a kdzépkori alkotok is tanulmanyoztak sajat céljaikra antik szerzdket; 1d. Garin: ,,Die Kultur
der Renaisssance”, id. kotet, 453.
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proklamaltak, tobbet jelentett az 6kor iranti szenvedélynél. A klasszikus nyelv feltdmasz-
tasa a retorika 1) megbecsiilését hozta magaval. Az »iskola«, vagyis a skolasztikus tudo-
many ellen irdnyult, s az emberi bdlcsesség olyan eszméjét szolgalta, melyet az »iskola-
ban« nem értek el — ez az ellentét valéban mar a filoz6fia kezdeteinél megtalalhato.
Platon szofisztikabiralata [...] jol érzékelteti a szoban forgé filozofiai problémat.”*! Kicsit
késObb Vicora hivatkozva ismét kiemeli, hogy a napolyi gondolkod¢ ,,az iskolai tudos és
a bolcs ellentétére timaszkodik”,** s azt a visszapillanté megjegyzést is hozzafiizi, mely
szerint ,,mar a sensus communis rdmai fogalmaban is érezhetd egy kritikai hangsuly,
mely a filozofia elméleti spekulacidja ellen iranyul”.* Innen szemlélve — a humanizmus
ilyesfajta elozetes megértése alapjan — érthetdvé valik, miért kapnak kiemelt hangsulyt
Gadamer fogalomtorténeti abrazolasaiban olyan fogalmak, mint ,, sensus communis”,
Htéloerd”, ,,izlés”. Ezek a fogalmak elsddlegesen kozosségi 1étformakat irnak le vagy
irnak koriil; nem annyira valamifajta tanitast, doktrinat vagy elméletet jelolnek, mint
inkabb azt a modot abrdzoljak, ahogy valamely k6z0sség — melynek egyénei alkalmasint
kiilonféle, egymastdl eltérd filozéfiai vagy vallasi tanokat vagy vildgszemléletet vallanak
— a maga ¢letét alakitja. A humanizmus egyszerre individualista és kdozdsségi: az egyén
sokoldalu képzése, a képességek vagy tehetségek kibontakoztatasa, az antik ember-
eszmény érvényre juttatasa olyan kozosségi format feltételez, mely ezt egyének sokasaga
szdmara lehetdvé teszi, hiszen — mint a tapintat fogalmanak elemezésekor elhangzik —
Lkeriili a megiitkoztetot, a tolakodast és a személy intim szférajanak a megsértését”.*
A k6z0s érzékrol szolo fejtegetéseiben Gadamer jellemzd modon azt emeli ki,
hogy ,,a sensus communis itt nyilvanvaldan nemcsak azt az altalanos képességet jelenti,
mely minden emberben megvan, hanem egyuttal azt az érzéket is, mely kozdsséget

1étesit”.* Masutt ugyancsak hangsulyozza: ,,Vico szamara a sensus communis a helyes és

a kozjo iranti €rzek [...], olyan érzék, melyet az élet kozossége révén szerziink, az €let

1M 36.
2 1M 37.
1M 39.
1M 35.
1M 38.
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rendjei és céljai hatarozzak meg”.* |, A sensus communis a polgari-erkolcsi 16t egyik

mozzanata”, mely adott esetben ,,a metafizikaval valo polemikus szembefordulast™’
jelent — itt a kozosségképz0 mozzanat mellett ismét feltlinik a skolasztikaval valo
szembehelyezkedés motivuma. A sensus communis Shaftesburynél ,,szocialis erény”,
hangstlyozza Gadamer (Shaftesbury idézett kifejezései: ,,love of the community or so-
ciety, natural affection, humanity, obligingness”), s egyetértéen emliti, hogy ,,a
humanitasba a finom viselkedést is beleértették, az olyan ember viselkedését, aki érti a
tréfat, s tréfalkozik, mert biztos benne, hogy a szemben alloval mélyebb szolidaritas
kapcsolja 6ssze.”*® A szolidaritas gondolata ugyancsak jellemz, s késobb tjra
megjelenik a kozosségi €rzéssel dsszefliggésben, amennyiben ez utdbbi épp annyi, mint
,erkolesi-polgari szolidaritas”.* Korantsem mellékes ezzel sszefiiggésben, hogy
Gadamer egy késoi irasban magat a hermeneutika centralis fogalmat, a megértést is a
szolidaritas irdnyaban hegyezte ki: a masikat megérteni annyi, mint er6feszitést tenni
arra, hogy vele egyiitt gondolkodjunk, s vele ennyiben szolidarisak legyiink; ,,a szoli-
daritas az alapeldfeltevése annak, hogy — ha lassan 1s — kdz6s meggydzddéseket
alakitsunk ki”, ebben az értelemben pedig a megértés, hangzik kovetkeztetése,
,vilagpolitikai jelentéséggel” bir.*

Az idézett szovegekben a hermeneutikanak a szellemtudomanyi teriiletrél — mint

egyfajta kiinduldpontrol — a kozosségi, tarsadalmi-politikai dimenzio, a gyakorlati filo-

4 1M 39.
‘1M 4e6.
8 IM 40. sk.
1M 46.

Y H.-G. Gadamer: ,,Vom Wort zum Begriff” (1995). In: Gadamer Lesebuch. Hrsg J. Grondin, Tiibingen, Mohr,
1997, 100-110., itt 109., 108. Hogy a megértés-megegyezés a szolidaritassal bensbleg dsszefligg, azt hiszem,
kézenfekvd. Gadamer hermeneutikajanak az ilyen jellegli — tudomanyelméletinek nevezhetd — implikacioit az
amerikai recepcidban mindenekel6tt Rorty bontotta ki. Hogy a ,, tudomanyos objektivitas * fogalmanak egyetlen
kézzelfoghato, hasznalhatd értelme a ,, megegyezésben” [agreeement] éll, az mar f6 miivében megfogalmazddott
(Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton University Press, 1979, 337.: ,,our only usable
notion of “objectivity’ is *agreement’, rather than mirroring”); s hogy a tudomanyos praxis mint olyan, a maga
objektivitasra, racionalitasra bejelentett igényeivel, éppenséggel az emberi egylittélés egy meghatarozott formajaban,
a szolidaritasban gyokerezik: ezt a gondolatot azutan késobb tobb irdsaban is hangsulyosan kifejezésre juttatta: ,,a
tudomanyt egyetlen értelemben tekinthetjiik példaszertinek”, hangzik egy radikalis megfogalmazas, ,,abban az érte-
lemben, hogy az emberi szolidaritas modelljét alkotja” (R. Rorty: Philosophical Papers. Cambridge University
Press, 1991, vol. 1. 39. sk.). A szolidaritas-gondolatot Rorty azutan a tudomanyelméleti-tudomanyos teriiletrdl a
kozosségi 1étezés szélesebb teriileteire is atvitte, kiterjesztette: 1d. pl. ,,Solidarity”. In: Rorty: Contingency, Irony,
Solidarity. Cambridge University Press, 1989, 189-198.
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zofia iranyaban valo tovabbvitelének-kitagitdsanak egymast kovetd 1épései kertiilnek
felsorolasra. A megértés nem korlatozodik immar a szellemtudoményok altal 4&thagyoma-
nyozott szovegekre, s nem marad csupan tuddsok beliigye. Mint egy a fomiivet kovetd
tanulmanyaban Gadamer irja: ,,A megértés [...] kiillondsképpen képes hozzajarulni emberi
tapasztalataink, 6nmegismerésiink €s vilaghorizontunk kitagitasahoz. Hiszen mindazt,
amit a megértés kozvetit, egyuttal veliink s szamunkra kozvetiti”. ,,A megértés [...] révén
mindig szélesebb kort és elmélyitett onmegértésre tesziink szert. Ez azonban annyit je-
lent: a hermeneutika — filozofia; és mint filozofia: gyakorlati filozofia.”!

A szellemtudomanyok — a metodologiai-tudomanyelméleti megalapozasrol vagy
igazolasrol vald lemondas alternativdjaként felmutatott — humanista 6nértelmezésének
hatterében érthetové valik, hogy a hermeneutika miképp lehet képes a szovegértelmezés
tanabol vagy miivészetébdl kiindulva a tdrsadalmi-politikai dimenzi6 irdnyaban hidat ver-
ni s az utobbi szamara relevans mondanivalot kozvetiteni. A hermeneutika ,,mint az értel-
mez¢Es vagy az interpretaco elmélete nem egyszerlien csak elmélet. A legkorabbi idoktol
fogva egészen a mai napig nyilvanvaloan igényt jelentett be arra, hogy az értelmezés esz-
kozeire, szabalyaira és lehetdségeire vonatkozo reflexioi a praxist szolgaljak és mozdit-
sak el6”— ezzel szemben egy logikai elmélet nyilvan nem csupan, s6t nem is elsédlegesen
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a logikai gondolkodast szolgalja vagy elémozditsa.>

Visszatérve a humanizmus fogalma koriili tallozasra, érdemes megemliteniink,
hogy a kifejezés kettds értelemben valt hasznalatossa: egy inkabb torténeti-leirod és egy
elsddlegesen targyi-normativ — vagy ugy is mondhatnank: szubsztantiv — értelemben (ez
utobbit a késdbbiekben még differencidlni fogom). Egyrészt torténeti jelenségek
megnevezésére szolgal, masrészt — ezzel tag 0sszefiiggésben, téle azonban részben

fliggetleniil, a vonatkozo6 torténeti jelenségekben ilyen vagy olyan mértékben kifejezésre

3! Gadamer: ,,Hermeneutik als praktische Philosophie”. Rehabilitierung der praktischen Philosophie. Hrsg. M.
Riedel Freiburg i.Br., Rombach, 1972, 1. ko6t. 342. sk.: ,,Verstehen [...] vermag in besonderer Weise dazu
beizutragen, unsere menschlichen Erfahrungen, unserer Selbsterkenntnis und unseren Welthorizont auszuweiten.
Denn alles, was das Verstehen vermittelt, ist mit uns selbst vermittelt”. ,,Verstehen [...] ist immer auch Gewinn eines
erweiterten und vertieften Selbstverstindnisses. Das heif3t aber: Hermeneutik ist Philosophie, und als Philosophie,
praktische Philosophie”. A gyakorlati filozéfia, irja masutt, nem csupén a , hermeneutikai” tudomanyok
mintaképe: egyuttal targyi alapjuk is (GW 2: 500.).

52 Gadamer: ,,Hermeneutik als praktische Philosophie”, 329.
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jutd — meghatarozott vildgszemlélet vagy magatartasforma azonositasara. Azaz a
,humanista” jelzé éppugy jelolhet életstilust, életfelfogast, mint adott térténeti
jelenségeket. A humanizmusra nézve jellegzetesnek tartott vonasok kozott visszatérd
modon a kovetkezOk lelhetdk fel: a vilagi €let fel¢ valod fordulas, evilagisag, emberkoz-
pontisag (antropocentrizmus), az antik (gordg-romai) miiveltségi javak €s apolasuk irant
tanusitott kitiintetett figyelem; elhatarolddas az elézetesen valamiképpen értett
barbarsagtol, nyerseségtol, durvasagtol, faragatlansagtol, az ezekkel szembeallitott civili-
z4ci0, miivelddés, s az ilyeténképpen értett humanizalodas, emberré valas, illetve
embereszmény eldtérbe helyezése (a gorog-romai antikvitas is jorészt ebben az eldzetes
megértésben, értelmezésben keriil a humanizmus 1atokorébe),™ az ember evilagi
képességei szabad kibontakoztatasanak, kimtivelésének igenlése; a harmonikus
individuum eszménye, 6sszhangban egy civilizalt kozosségben folytatott (allam-) polgari
léttel;>* az individualis-polgéri erények tisztelete, a vilagi (esztétikai-érzéki) 6romok irant
tanusitott fogékonysag; dogmak, doktrindk, mindenfajta (elsdsorban vallasi-politikai)
fanatizmus, aszketizmus elutasitasa; tolerancia, hajlam a (vallasi) doktrindkat illetd
szkepticizmusra, pluralizmusra vagy szinkretizmusra (innen a gorogségnek és
kereszténységnek példaul a firenzei neoplatonizmusban végbement egyeztetési
kisérletei), az (evilagi) ember (individuum) méltésaganak tisztelete, a miivészetek
szeretete, a természet titkainak, az ,,evilagnak™a tudomanyos kifiirkészése €s kutatasa
iranti érdeklddés, ismeretlen vagy tavoli kontinensek, népek, korok és erkdlcsok
megismerésére iranyulo térekvés abban a meggy6zddésben, hogy altala sajat individuali-
tasunkat vagy kozosségi életlinket tudjuk sokoldalubba tenni, gazdagitani, s mindezek

hatterében végiil valamilyen k6z0s ,,emberi” posztulalasa.

> A humanistik, irja Guido de Ruggiero, ,,az embert kutatva gy allnak meg a klasszikus szerzéknél, mint akik
(megitélésiik szerint) a legkdzelebb vannak az emberi természethez” (Guido de Ruggiero: Rinascimento,
Riforma e Controriforma. Vol. L. [ub: Storia della filosofia. Vol. 5.], Bari, Laterza, 1968 [els6 kiad. 1930], 59.).

> Az egész studia humanitatisra orientalt nevelés — irja Eugenio Garin — szorosan dsszekapcsolodott a polgéar
fogalmaval, mely az 1400-as és 1600-as évek kozotti évszazadokat jellemezte. Eszerint az allam szamara els6-
rendii fontossagu olyan fiatalemberek képzése, akik hivatasuk mellett készek a kozligyeknek szentelni
magukat... [...] Az ember, hangzott Gjra s Gjra Arisztotelészre és Cicerdra hivatkozva, politikai 1ény, és nem
Onmaga szamara, hanem a haza és a k6zj0, a res publica szamara sziiletett™ (Garin: ,,Die Kultur der
Renaisssance”. 1d. kotet, 478.).
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Torténeti értelemben a humanizmus harom korszakat szokas megkiilonboztetni: a
XV-XVI. szazad reneszansz humanizmust (F. Petrarca, C. Salutati, L. Bruni, L. B.
Alberti, L. Valla stb.), a német klasszika iddszakara es6é ¢s Németorszagra korlatozodo
neo-humanizmust vagy masodik humanizmust (Herder, Lessing, Schiller, Goethe,
Winckelmann, W. von Humboldt), végiil az 1900-as évek elején kibontakozo, a
klasszika-filologiabodl kiinduld és az antik humanizmus Gjjaélesztésén faradozo, elsdsor-
ban Werner Jaeger altal képviselt ugynevezett harmadik humanizmust.”®> Az antik huma-
nizmus — alighanem helyesen — nem jelenik meg kiilon korszakként: mint eléfeltételezett
¢s a humanizmus mértékado és meghaladhatatlan mércéjeként elfogadott posztuldtum
van jelen — multba vetitett eszmény, azaz konstrukcio €s interpretatum gyanant — a
humanizmus mindharom korszaka szdméra. Erdemes megjegyezni, hogy gondolati
utjanak egy korai szakaszaban a maga gondolatrendszerét Marx is humanizmusnak
nevezte, amennyiben annak kdzéppontjaba — Feuerbach ama gondolatdhoz kapcsolddva,
mely szerint a teologia kulcsa az antropologia®® — a minden transzcendenciatél
megfosztott érzéki-természeti s egyuttal tarsadalmi embert allitotta: e tan az ember és a
természet, a természet €s a tarsadalom egysége, azaz, mint fogalmazott, ,,az ember végig-
vitt naturalizmusa és a természet végigvitt humanizmusa”.”’

A humanizmushoz kapcsolodik tovabba a Wilhelm von Humboldt altal kialakitott

¢s képviselt, az oktatas és kutatas egységére (,,Einheit von Forschung und Lehre”) €piild

egyetemeszme, mely az Ujkor és a felvilagosodas emberkdzponti gondolatisagat kiteljesitd

> Ennek legjelentésebb miive Werner Jaeger tobb kotetes miive: Paideia. Die Formung des griechischen
Menschen. Berlin, de Gruyter, 3 kotet, 1933, 1944, 1947. A reneszansz és a humanizmus fogalmi elhatarolasara
valamint a humanizmus periodizalasara vonatkozoan lasd Paul Oskar Kristeller: ,,L.’influsso del primo
umanesimo italiano sul pensiero e sulle scienze”. In: I/ pensiero italiano del Rinascimento e il nostro tempo. Atti
del V. Convegno Internazionale del Centro di Studi Umanistici, Montepulciano, Palazzo Tarugi, 8—13 agosto
1968, a cura di G. Tarugi, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1970, 1-21., kiiléndsen 2. skk.

*% Lasd L. Feuerbach: A kereszténység lényege. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978, pl. 14., 25. sk., 46. V6. még
Feuerbach: ,,A jovo filozofidjanak alapelvei”. 15. §., In: ué: Filozdfiai kritikak és alapelvek. Budapest, Helikon,
1978, 239-347., itt 269.: ,,az ujabb kor 1ényege a valdsagosnak, az anyagilag 1étezének az istenitése — a
materializmus, empirizmus, realizmus, humanizmus —, a teoldgianak a negacidja.”

T K. Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. Budapest, Kossuth, 1962, 70. Lasd K. Marx: Okonomisch-
philosophisch Manuskripte aus dem Jahre 1844. In: K. Marx — F. Engels: Werke. Ergédnzungsband: Schrifien,
Manuskripte, Briefe bis 1844, Erster Teil, Berlin, Dietz Verlag, 1981, 538.: ,,Der durchgefiihrte Naturalismus
des Menschen und der durchgefiihrte Humanismus der Natur”. Lasd még i. m. 68., ill. 536. (,,Dieser
Communismus ist als vollendeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus, er
ist die wahrhafte Auflosung des Widerstreits des Menschen mit der Natur ...”)
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kanti, majd idealista-neohumanista tanokra €pitve 0j intézményes formaban alapitotta Gjra
az universitast mint a szabadsag szellemében fogant magasabb foku tanintézményt, s mely
az gjkor torténetében mint az egyik legtekintélyesebb és legelismertebb eurdpai universitas-
koncepci6 alapvetden meghatarozta az egyetem eurdpai (humanisztikus) eszméjét s ezzel a
kontinens (majd Amerika) mértékado egyetemeit. Az €sz altali tudomanyos belatdsnak
mint az emberiség moralis tokéletesedése fel¢ vezetd utnak a felvilagosodas szamara
meghatarozo alapgondolata a humboldti egyetemkoncepcioban a ,,Bildung durch Wissen-
schaft”-elvnek (tudoméany altali képzés’) a formajaban fogalmazodott ujra. Ennek az
egyetem torténetében kezdettdl fogva etikai tartalmat hordozo elvnek a jelenléte
meghatarozova valt az eurdpai egyetemeszme szempontjabol csakiigy, mint a humboldti
humanista neveléseszménynek, az emberben rejlé képességek szabad kibontakoztatdsa-
nak, a gondolkodas szabadsaganak és az igazsag kutatasanak mint ontevékenységnek,
mint az autoritas és minden kiils6 kotottség aloli felszabadulasnak s mint az erkolcsi

tokéletesedés felé vezetd ttnak az idealista filozofiabol meritett gondolata.”®

111. Humanizmus pro és kontra: egy eloadas és egy levél

(Sartre versus Heidegger)

A humanizmus fogalma koriil a XX. szdzadban follangolt vitdk egyik legjelentdsebbike
¢s legérdekesebbike, mely egyuttal széleskorli €s gazdag visszhangot valtott ki, a 1. vi-
laghaboru katasztrofajat kovetden Sartre és Heidegger kozott bontakozott ki. A vita
tagabb hatterét — és a humanizmus fogalmara vald 0sszpontosulasat — az a torténelmi

koriilmény alkotta, melyet a totalitarizmusok és a vilaghabort sokkja idézett eld. Miként

% A humboldti egyetemeszme és az idealizmus kapcsolatait masutt részletesebben probaltam vizsgalni; 1d.:
Istvan M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus und Universitdt. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Her-
meneutik. Frankfurt/Main — Berlin — New York, Peter Lang, Europédischer Verlag der Wissenschaften, 2007.
Lasd tovabba: Philosophie und Gestalt der europdischen Universitdt. Akten der Internationalen Fachtagung
Budapest, vom 6. bis 9. November 2003. Hrsg. Istvan M. Fehér und Peter L. Oesterreich (Schellingiana, Bd. 18),
Stuttgart — Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2008. A Humboldtra vonatkoz6 gazdag irodalombol itt csak
Eduard Spranger alapvetd monografiajara utalok: Wilhelm von Humboldts Humanitditsidee. Berlin, Reuther &
Reichard, 1909.
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Adorno azt kérdezte, lehet-e még Auschwitz utan verset irni (,,nach Auschwitz ein Ge-
dicht zu schreiben, ist barbarisch”), hasonloképpen meriilt fel a kérdés: vajon mindezen
tapasztalatok utan, a haléaltaborok, a vérfiirdd, az embertelenség kordbban elképzelhetet-
len tapasztalata utan lehet-e még — szabad-e még — eurdpai szellemrdl, emberségrol, hu-
manitasrol, humanizmusrél beszélni? Nyilvanvalo, hogy ez a motivacié huizédik meg
Jean Beaufret Heideggernek foltett kérdése mogott: ,,Hogyan lehet visszaadni a »huma-
nizmus« szo6 értelmét?” A habort sokkjabodl lassan foleszmélodd €és magahoz térd eurdpai
diszkusszi6 alaphangjat Karl Jaspers adta meg, amikor azt irta: ,,tobbé nem bizunk a
humanizmusban. De szeretjiik 6t, s mindent megtennénk, hogy megérizziik”.” Mindezt
ma, amikor ,,az emberben a kdoszt pillantjuk meg, s az 6sztonszerlt latjuk gatlastalanul
elétorni”.®® Ma, amikor azt az Uj tapasztalatot kell szerezniink, miképp egyesiil az emberi
torténelem korabbi korszakaiban is kiilonféle mértékben jelenlévé embertelenség a fejlett
technika csak korunkra jellemz racionalitasaval és gépszeriiségével.!

Sartre és Heidegger vitdjat voltaképpen egyszerii 6sszefoglalni. Sajat gondolat-
rendszerét Sartre masokéval — tobbek kozott Heideggerével — egyiitt az egzisztencializ-
mus elnevezéssel latja el €s koti egymassal csokorba, s azt allitja, az egzisztencializmus
humanizmus; Heidegger viszont egyfel6l nem fogadja el gondolkodéasa azonositasara ezt
a megjelolést, masfeldl — és foképp — elhatarolodik mind az egzisztencializmustol, mind a
humanizmusto6l. Roviden: mig Sartre kiall a humanizmus mellett, addig Heidegger alap-
vetd birdlatban részesiti.

Nem volna hamis, &m nagyfoku leegyszertisités volna mindazonéltal, ha a dolgot
elintézhetonek vélnénk azzal, hogy kijelentjiik: Sartre humanista, Heidegger
antihumanista, vagy legaldbbis nem humanista; illetve ha ugy fogalmaznank: ami mellett
Sartre kiall, azt Heidegger alapvetd biralatban részesiti — ez pedig nem mas, mint a huma-

nizmus, sOt: @ humanizmus. A minket jelen 6sszefliggésben érdekld kérdésnek —

¥ K. Jaspers: ,,Vom europdischen Geist” (1946). In: u6: Rechenschaft und Ausblick. Miinchen, Piper, 1958, 275.

89K. Jaspers: ,,Uber Bedingungen und Méglichkeiten eines neuen Humanismus” (1949). In: ué: Rechenschaft
und Ausblick. 1d. kotet, 313.

1 Ld. K. Jaspers: ,,Uber Bedingungen und Mdéglichkeiten eines neuen Humanismus” (1949). In: ué:
Rechenschaft und Ausblick. 1d. kétet, 323.; Romano Guardini: Freiheit und Verantwortung. Mainz, Matthias-
Griinewald-Verlag, 1997, 45.
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alapvetéen hermeneutikai kérdés — mindenekel6tt igy kell hangzania: a humanizmus
milyen eldzetes megértésére tamaszkodik Sartre, amikor kiall mellette, és Heidegger,
amikor elhatarolddik t6le? Hogyan érti egyikiik azt, ami mellett kiall, s masikuk azt, amit
birdlatban részesit? Ha — amint az az esetek tobbségében torténik — ez az eldzetes
megértés mas €s mas, akkor mod nyilhat kérdésessé tenni mind Sartre humanizmusat,
mind Heidegger humanizmuskritikéjat, vagyis nem kell a kényszerti vagy-vagy formaja-
ban korvonalaz6do alternativat vakon elfogadnunk — hogy tudniillik vagy Sartre huma-
nizmusat vagy Heidegger humanizmusellenességét fogadjuk el. E kényszerii vagy-vagy
ugyanis azon a feltevésen alapul, hogy ami mellett az egyik kiall, azonos azzal, amitdl a
masik elhatarolodik (ami a latszat szerint persze aligha volna megkérddjelezhetd). Mivel
tovabba sajat gondolatrendszeriiknek a humanizmussal val6 0sszefiiggése vagy hozza
valo viszonya dontd sullyal vagy mértékadd mdédon kordbban egyik gondolkodoé onértel-
mezésében sem meriilt fel, ezért azt a kapcsolddo kérdést is 16l kell tenniink, vajon vonat-
koz¢ allaspontjuk elfoglaldsa mennyiben illeszkedik konzisztensen korabbi nézeteik ko-
rébe. Mennyiben megalapozott — legalabbis sajat gondolatrendszeriikre vonatkoztatva —
egyikiik humanista, masikuk humanizmusellenes allasfoglalasa?

Sartre irasa, mely eredetileg el6adas formajaban 1945 6szén hangzott el, a gondo-
latrendszerét illetve az egzisztencializmust ért vadakra adand6 valaszkisérletekkel indul, s
ez a motivacid a népszerti irdst voltaképpen elejétdl a végeig athatja. Az egzisztencializ-
must ért vadak, melyekre Sartre valaszolni probal, keresztény-katolikus, illetve marxista
oldalrdl hangzottak el, s akoriil forogtak, hogy e tan az emberi 1€t ,,s6tét”, illetve
,hegativ’oldalait allitja el6térbe (szorongas, halal, magany, kétségbeesés, undor); e
vadakkal pedig — mint nemsokdra roviden kitériink rd — a maga részérél Heideggernek is
szembe kellett néznie. Miutan mindenben a negativumot latja, e tan igymond ,,pesszimis-
ta”, s mivel a cselekvés kilatastalansagat sugallja, egyszersmind belenyugvast is hirdet,
azaz ,kvietista”. E szemrehanyasokat Sartre cafolni igyekszik, s allitja valaszképpen,
hogy az egzisztencializmus nemhogy nem becsiili le az embert, de épp 6t allitja a

kozéppontba, s olyan vondsokkal ruhdzza fel, melyek az emberi €letet €pp lehetdve
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teszik: az ember szabad, sorsa nincs elére meghatarozva, azza lesz, amivé 6nmagat teszi,
onmagat alakitja. Mindezen jegyek, véli Sartre, kiilondsképp a determinizmus elutasitasa
az aktiv, feleldsségteljes emberi €letet teszik lehetdve, igy az egzisztencializmus
nemhogy nem embergyiilo10, pesszimista tan, hanem épp forditva: az embert igenld, azaz
humanizmus. Ami miatt biraljak, az tulajdonképpen nem pesszimizmusa, hanem inkabb
egyfajta ,,optimista keménysége”.” Kiilon érdekessége van szamunkra annak, hogy
Sartre a humanizmus—szabadsag—felel0sség egymasba kapcsolodod kérdéskorében egy
ponton ,,az értelmezés feleldsségerdl” beszél; eszerint az értelmezés maga is szabad aktus
— az, hogy valaki a sajat szituaciojat hogyan ¢éli meg, miképp érti, s milyen teendoket 14t
meg benne —, s noha nem hasznélja a sz6t, a determinizmus elleni végso érve éppannyira
hermeneutikai jellegli: ha foltessziik is, hogy vannak ,,adott jelek a vilagon”, ,,akkor is
mindenesetre én vagyok az, aki megvalasztom az értelmiiket”. Sartre egy ponton a

megértést egyenesen az egyetemességgel kapcsolja 0ssze; az ember egyetemes, mert

képes minden emberi projektumot megérteni. A megértés egyetemességében — nem pedig

2 E , keménység” megfeleléje megtaldlhato Heideggernél s ugy hangzik: ,,megnehezités (az ,,optimizmust”
tegylik most félre, magardl az optimizmus—pesszimizmus megkiilonboztetésrél Heidegger a Spiegel-interjiban
mindenesetre azt mondta, ,,tul rovidre fog” [,,Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger”, in: Antwort. Martin
Heidegger im Gesprdch, szerk. G. Neske, E. Kettering, Pfullingen: Neske, 1988, 97. 0.]). Heidegger
ismétlodden kifejtette, hogy a filozofia a dolgokat nem annyira megkonnyiti, mint inkabb megneheziti. Szerinte
jelentds pontokon épp ez a filozéfia dolga: megneheziteni a dolgokat, nem utols6sorban sajat maga dolgat.
Ugyanezt teszi a teologia is a hittel, tudniillik megneheziti. Lasd GA 60: 121. (,,Die Umwendung zur
christlichen Lebenserfahrung betrifft den Vollzug. Zur Hebung des Bezugssinnes der faktischen Lebens-
erfahrung muf3 man beachten, daf sie »erschwert« wird.”), GA 9: 56. (,,Theologie kann den Glauben nur
erschweren”), Kant und das Problem der Metaphysik. (GA 3), 291.; Einfiihrung in die Metaphysik. 4. Aufl.,
Tibingen, Niemeyer, 1976, 8. (,,die Philosophie macht ihrem Wesen nach die Dinge nie leichter, sondern nur
schwerer. [...] Erschwerung des geschichtlichen Daseins [...] ist [...] der echte Leistungssinn der Philosophie™),
PIA-R, 10., illetve GA 62: 349. (,,die genuin angemessene Zugangsweise” zum Leben ist ein ,,Schwermachen”).
— Jegyezziik meg, hogy a sartre-i—heideggeri beallitottsag nem ismeretlen a filozofia torténetében; hogy csak
egyetlen példat hozzak fel, mely egyuttal egy gydkeresen eltérd filozofiai tradiciobol szarmazik, megtalalhato
Bertrand Russell irasaiban is. ,,Eleven remények és félelmek jelenlétében a bizonytalansag fajdalmas dolog, am
el kell viselniink, ha vigasztalo tiindérmesék tamasza nélkiil akarunk élni”, irta filozofiatorténetének bevezeté-
sében Russell (B. Russell, History of Western Philosophy and Its Connections with Political and Social Circum-
stances from the Earliest Times to the Present Day, London, Allen and Unwin, 1946, 11.: “Uncertainty, in the
presence of vivid hopes and fears, is painful, but must be endured if we wish to live without the support of
comforting fairy tales”). Az attitiid, amit e kijelentés sugall, az¢é a kutatdé, aki a végleges bizonyossag reménye —
vagy csaloka lidércfénye — nélkiil sem adja fel a kutatast. Az attitid, mely ,,vigasztal6 tiindérmesék tdmasza
nélkil” akar élni, a Sartre altal megfogalmazotthoz hasonléan — optimista vagy nem, de — keménységet sugall. A
filozo6fia, fejtette ki hasonloképpen Heidegger, sohasem teszi konnyebbé a dolgokat, hanem mindig csak
nehezebbé — feltéve, hogy igazi filozofiardl van szo. A filozdfia nehézzé teszi, elneheziti a dolgokat, de ugy is
mondhatnank: visszaadja a dolgok sulyat. ,,Vigasztalo tiindérmesék tamasza nélkiil” élni — mint Russell
fogalmazott —, vagy ,,alomba ringat6 6pium” nélkiil — ahogy a fiatal Heidegger egy huszas évek elején tett
kijelentése hangzik (GA 61: 164.) —, avagy a szabadsag okozta ,,szorongastol a megnyugtaté mitoszok felé valo
menekiilés” nélkiil — amint Sartre f6 mivének egy helyén olvashatdé (EN 79. = LS 81.) —: mindezen attitiidok
nem kiilonboznek jelentdsen egymastol, s hasonlo filozofusi vilagszemléletet, beallitottsagot kdrvonalaznak.
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valami szubsztancidlis jellegben — all az ember egyetemessége: hangzik e ponton Sartre
teljeséggel hermeneutikainak nevezhetd tétele.

Sartre szemére vetették, hogy Az undor cimii regényében kifigurazta a humaniz-
must, most pedig kapcsolodni kivan hozza. Valaszként Sartre kiilonbséget von a humaniz-
mus két formdja kozott. Ezek koziil az egyikhez, mint kordbban, ugy most is egyértelmiien
elutasitéan viszonyul. Ez a fajta humanizmus kenetteljes himnuszokat zeng az ember nagy-
sagarol, az emberrdl, aki képes repiildvel atrepiilni a hegyek felett stb. és altalaban is ,,az”
emberrdl szonokol. Ezt a fajta humanizmust, mely az emberrdl mint fajrél vél egészében
véve — valamely fels6 vagy kiils6 allaspontrol — kijelentéseket tenni, Sartre értelmetlennek —
sOt veszelyesnek — tartja €s elutasitja. A humanizmus masik formaja — az, amelyet a
magaénak vall — a szubjektivitasnak a kiindulopont jellegét €s meghaladhatatlansagat
hangsulyozza, s ebben a — fenomenologiainak nevezhetd — értelemben all ki mellette Sartre.
A szubjektivitas mindazonaltal nem 6nmagaba zartsagot, sokkal inkabb 6nmagan valo
allando tullépést, transzcendenciat jelent: ,,az ember lényegehez tartozé transzcendencianak
[...] €és az ember mindenségben val6 jelenlétét hangsilyozo szubjektivitdsnak a kapcsolatat
nevezziik mi egzisztencialista humanizmusnak”,” hangzik kovetkeztetése.

E rovid rekonstrukciobol is kitlinik, hogy a humanizmus Sartre altali elézetes
megértése, valamint sajat nézOpontjanak ,,egzisztencialista humanizmusként” valé ezzel
Osszefiiggd jellemzése gyokeresen eltér attol, ahogy Heidegger a humanizmus fogalmat a
tole valo kritikai elhatarolodas soran alapul veszi €s tematizalja. Ez utobbi megértéséhez
mindenekel6tt emlékeztetniink kell arra a miiveletre, amit els6 korszakdban Heidegger az
ontologiatorténet destrukciojanak, a masodikban a metafizika meghaladasanak nevez, s
amely gondolati utjanak alapvetd 0sztonzését alkotja. Heidegger gondolkodoi utjanak
kozépponti gondolata a 1ét kérdése, e kérdést pedig Heidegger az egész eurdpai filozofia

crer

mazni. A mar a Lét és ido korszakaban megfogalmazott, e miiben a ,,destrukcid”-, illetve

5 EH 82. Az ember lényegének a transzcendenciaval valo azonositasa (az, hogy az ember nem 6nmagaba zart,
hanem mar mindig is ,,tal van”, , kiviil van” 6nmagan) Heidegger és Sartre gondolkodasanak a fenomenoldgiai
kiindulépontbol ad6dé kozos jellemzdje; 1d. ezzel kapesolatban tanulmanyomat: ,,Az intencionalis 1éte.
Intencionalitas és transzcendencia”. (Magyar Filozofiai Szemle, megjelenés alatt).
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,,az ontologiatorténet destrukcioja’-elnevezés altal jelolt torekvés a késdi Heideggernél a
,metafizikanak” nevezett egész europai filozofiaval vald nagyszabasu konfrontaciova
terebélyesedik, s a nyugat filozofiai szemléletmodjanak €s alapfogalmainak a 1ét kérdésébol
kiindulo kritikai feliilvizsgalatava ¢€s ujraelsajatitasava valik. A humanizmus heideggeri
kritikdja ebben a keretben a metafizika kritikajahoz kapcsolodik; mieldtt az elébbire kitér-
nénk, tandcsos lesz még az utobbit némileg részletesebben kdrvonalaznunk.

A metafizika er0s kritikai distanciaval kezelt terminusa s az altala sugallt perspektiva
— alighanem Nietzsche nyoman — Heidegger masodik alkotdi korszakdban mertil fel, s
voltaképpen a Platonbol kiindul6 egész nyugati filozofiat atfogja. A metafizika olyan
gondolkodas, melyre a 1étfelejtés, az ontologiai differencianak (1€t és 1étez0 kiilonbségének)
a szem eldl tévesztése a jellemzd, pontosabban az, hogy latszélag ugyan a létre kérdez, am a
létre kérdezve pillantasa észrevétleniil a 1étezore siklik at, ezaltal a Iétet eltargyiasitja,
létez6ve teszi, s voltaképpen ignoralja, feledésbe burkolja. A metafizika, hangzik a
harmincas évek Nietzsche-eldadésain, ,,elismeri ugyan, hogy nincs 1étez6 1ét nélkiil”, ,,am
épphogy kimondja ezt, mar ismét egy létezébe helyezi a 1étet, legyen az akar a legfelsdbb
okként elgondolt legmagasabb 1étezd, akar a [...] szubjektum értelmében vett kitiintetett
létez6, mint minden objektivitas lehetdségének feltétele, akar [...] a feltétlen szubjektivitas
értelmében felfogott abszolatum”.**

A 1étkérdes kidolgozasanak, esetleges megvalaszolasanak fundamentumat els6
korszakaban Heidegger az emberi 1€t analizisébdl kivanja inditani, hiszen a hagyomanyos
lételméletek fundamentumat keresve arra a belatasra jut, hogy az mindig az emberlét egy
meghatéarozott elképzelésével, nevezetesen az embernek ésszerii allatként valé felfogasaval
allott 0sszefliggésben. Mivel Heidegger uigy véli, ez az emberfelfogas nem hatol le az
emberlét mélyebb dimenziodiba, az emberi ittlét egészen eredeti tapasztalataihoz, igy joggal
vélheti egyuttal: a 1étkérdés megkozelitése szempontjabol olyan kozegnek jutott a birtokaba,

mely folott a tradicio pillantasa atsiklott, melynek segitségével igy egészen 1j 1ételmélet

64 Heidegger: Nietzsche. Pfullingen, Neske, 1961, I1. kot., 347. V6. GA 9: 320. Ld. részletesebben Fehér M.
Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodo életutja. 2., bévitett kiadas, Budapest, Géncdol, 1992,
281. skk.
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¢épitheto ki. A hagyomanyos metafizika ama vonasa, mely a létet eltargyiasitja, 1étezOvé
teszi, s az, hogy a 1éthez a teoretikus beallitottsag korantsem eredeti sikjan kozeledik — innen
szemlélve egymadssal szorosan Osszefiigg, ugyanannak a dolognak két oldalat alkotja. A 1ét
eltargyiasitasa a teoretikus beallitottsag dominanciajanak kdszonhetd, utdbbi pedig annak,
hogy az ember teoretikus lénykeént mint animal rationale keriil a pillantas korébe.

Lényegében véve ezt az ellenvetést fogalmazza meg Heidegger a humanizmussal
szemben is, mikozben a humanizmus fogalmat egyfajta hermeneutikai destrukcioban
részesiti. A humanizmus az ember 1ényegét, azaz humanitdsat mar mindig is egy
metafizikailag eldre adott vilagképre, ,,a vilagnak, a vilagalapnak, a torténelemnek, a
természetnek, azaz a 1étezd egészének valamely, mar rogzitett értelmezésére tekintettel”
hatarozza meg.®> A humanizmus innen szemlélve maga is metafizikan alapul, vagy
metafizikahoz vezet®® — ennélfogva minden humanizmus metafizikai, s forditva: minden
metafizika ,,humanista” —, tovabba nem csupan az emberlét egy meghatarozott képére
tamaszkodik, de torekvésének kozéppontjaban is az ember — az ember kimtivelése,
képességeinek szabad kibontakoztatasa, erdinek kifejlesztése — all. Heidegger szamara
viszont, mint irja, nem az ember, hanem a 1ét all a kozéppontban, az ember pedig innen
szemlélve nem annyira ,,a 1étez3 ura”, mint inkabb ,,a 16t pasztora”.®” Mint a Platon
igazsagfelfogasarol sz616 tanulmanyban fogalmaz: ,,A metafizikanak Platon gondol-
kodasaban val6 kezdete egyuttal a »humanizmus« kezdete is. [...] A »humanizmus«
eszerint azt a metafizika kezdetével, kibontakozasaval és végével parhuzamos folyamatot
jelenti, melyben az ember kiilonb6z6é szempontok szerint [...] a 1étez6 kdzéppontjaba
keriil, anélkiil, hogy emiatt a legmagasabb 1étezd is volna. » Az ember« itt egyszer az
emberi mivoltot vagy emberiességet, masszor az egyént vagy valamilyen kdzosséget,
megint maskor a népet vagy egy népcsoportot jelenti. Mindig arr6l van szo, hogy a 1étezd
egy metafizikailag rogzitett alapszerkezetében az innen kiindulva meghatarozott

wembert«, az animal rationalét lehetdségei szamara felszabaditsak, rendeltetésérdl

6 Heidegger: ,,Brief iiber den »Humanismus«” (a tovabbiakban: BH), WEG 153. (Ld. magyar ford. in:
Heidegger: Utjelz6k. Budapest, Osiris, 2003, 299.)

% v5. BH, WEG 153. (Ld. id. magyar ford. 299.) V&. i. m. 175. (Ford. 318.)
% BH, WEG 162., 172. (Ford. 307., 316.)
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bizonyossagot nyujtsanak, s »€letét« biztositsak. Mindez torténhet az »erkolcsi«
magatartas kialakitasaként, a halhatatlan 1¢lek megvaltasaként, az alkotd erdk
kibontakoztatasaként, az ész kiképzéseként, a személyiség apolasaként, a kozos érzék fol-
¢bresztéseként, a test kimunkaldsaként vagy ezen »humanizmusok« némelyikének vagy
mindegyikének megfelel6 kombinaciojaként. Minden ilyen esetben egy metafizikailag
meghatarozott mozgés megy végbe az ember mint kozéppont koriil sziikebb vagy tagabb
palyakon. A metafizika kiteljesedésével a »humanizmus« is (avagy »gordgiill« mondva:
az antropologia) a legvégsd, azaz feltétel nélkiili »pozicioba« keriil”.®®

A humanizmustdl valo kritikai elhatarolédas Heidegger gondolati itjanak korabbi
szakaszaiban éppoly kevéssé allott az el6térben, mint Sartre-nal a mellette vald
elkotelezodés: mindketten egy adott kortorténeti 6sztonzésre reagalnak. Humanizmus-
kritikajanak kozépponti magja, amely koré az egész diszkusszio szervezddik, az embernek
animal rationaleként valo felfogésaval szembeni kritika Heideggernél persze a legkorabbi
1doktol fogva megtalalhato, e kritikat azonban korabban nem vonatkoztatta a
humanizmusra. A humanizmus kritikajanak alapjat képez6 gondolati perspektiva egyes
lényeges vonasai — csakigy, mint Sartre-nal a humanizmus melletti kiallas el6zményei
(melyekre még visszatérek) — ilyenforméan nem hidnyoznak. Heidegger kritikai fenntartasait
a kovetkezdkben Osszegezhetjiik: a humanizmus szdmdara az ember all a kozéppontban, nem
a l1ét; a humanizmus egy Iétfelejtésre (tobbek kozott az emberi 1€t felejtésére, vagy ami ezzel
egyjelentésii: az emberi 1€t animal rationaleként vald, magatdl értetddonek vett felfogasara)
alapozott metafizikaban gyokerezik illetve vele all 1ényegi 0sszefliggésben. Az embernek

animal rationaleként valo felfogasa az embert az animalités feldl, téle elhatarolva, am ilyen-

% Heidegger: ,,Platons Lehre von der Wahrheit”. GA 9: 236. sk. (Ld. magyarul in: Utjelzék, 223.) V6. GA 34:
115. sk. Lasd ehhez F.-W. von Herrmann megvilagito kommentarjat ,,A humanizmus 0sszes torténeti alakzatat”
Heidegger kritikanak veti ala; a kritika ,,nem ugymond hamissagukat szeretné kimutatni, hanem metafizikai
meghatarozottsagukban, azaz korlataikban szeretné felmutatni 6ket. Az ember metafizikai
Iényegmeghatarozasanak kritikaja a metafizika kritikaja [...] egy olyan gondolkodas altal, amely azt akarja
megmutatni, hogy azt, amit a metafizika gondol, nem eléggé eredetien tapasztalja és hatarozza meg. Az emberi
Iényeg animal rationaleként vald metafizikai meghatarozasa az ember 1ényegét nem eléggé eredetien tapasz-
talja, amennyiben a maga vezetd témajat nem abban az eredetiségben gondolja, amelyet a dolog maga megkdve-
tel. A metafizika vezetd témaja a 1étez6 1éte. A metafizika a 1étezére kérdez 1étében, s azt a 1étezd 1étezdségeként
hatarozza meg, de nem kérdez ra 1ét és 1¢étezo kiilonbségére, az ontoldgiai differenciara, azaz a 1étnek mint
olyannak a létez6 1étez8ségétdl vald kiilonbségére [...]” (F.-W. von Herrmann: ,,.Die Gottesfrage im seinsge-
schichtlichen Denken”. Auf der Spur des Heiligen. Heideggers Beitrag zur Gottesfrage. Hrsg. G. Poltner, Wien
— Kéln, Bohlau, 1991, 23-39., itt 23. sk.).
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forman mégiscsak red vonatkoztatva, s igy 6t igénybe véve hatarozza meg.*’ Ez a felfogas
az ember igazi méltésagat nem tapasztalja meg, annak még a kozelébe sem jut. Nem az em-
bertelen védelmében gondolkodunk a humanizmus ellen, irja Heidegger, épp forditva: azért,
mert a humanizmus ,,az ember humanitasat nem helyezi elég magasra”.”® Az animalitas,
azaz a biologia feldl elgondolt humanizmus innen szemlélve Heidegger szerint nemhogy
nem a menekiilés Utja — az, ami megment minket a barbarsagtol, foltéve, hogy sikertil 0j
értelemmel megtdlteniink —: sokkal inkabb maga is része annak a folyamatnak, ami bajba
sodort minket.”' E nézet érdekes moédon Sartre-nal is folbukkan: az emberiség egységes
egészként valo kiils6-objektiv szemlélete — amint azt pl. Comte vazolja — szdmara a
humanizmus olyan forma4jat jelenti, amelytdl nem csupén a lehetd leghatarozottabban
elhatarolddik, de egyenesen odaig jut, hogy kijelenti: ,,a humanitas kultusza az emberiség
Comte-féle 56nmagaba zart humanizmusahoz és — ki kell mondani — fasizmushoz vezet”.”
E meghokkentd és tilzonak tiing allitas érdekes modon épp Heidegger feldl valhat
érthetdvé, amennyiben meggondoljuk, hogy az antropologizmus, biologizmus, morfolo-
gizmus minden form4janak (beleértve a spengleri kultirmorfoldgiat és a diltheyi kultar-
tipologiat) a fundamentalontoldgiai perspektiva feldl kifejtett egyértelmi és heves
kritikaja a Lét és ido korszakatol kezdve a harmincas éveken at végig jelen van Heidegger
gondolkodasaban, s ezen nézetek helyenként ugy keriilnek bemutatasra, mint a fajelmélet
kialakulasdnak gondolati el6zményei, vagy forditva: mint aminek a fajelmélet csupan

sz¢&lséséges, am logikus meghosszabbitasa, végkifejlete.”” Az ,,ember mint a 1étezd ura”

% BH, WEG 155. (Ford. 301.)
" BH, WEG 161. (Ford. 306.)

" Lasd ehhez Jean Grondin: ,,Gadamer on Humanism”. The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library
of Living Philosophers, vol. XXIV, ed. Lewis E. Hahn, LaSalle, I1., Open Court Publishing, 1997, 157-171.; itt
159.

2 I N . , . . . .
2 Le culte de I'humanité aboutit & I'humanisme fermé sur soi de Comite, et, il faut le dire, au fascisme. C'est un
humanisme dont nous ne voulons pas.”

3 Lasd pl. az 1934-es el6adason: GA 39: 27. sk. B6vebben Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. 2. kiadas,
Budapest, Goncol, 1992, 262. skk. Ehhez jarul a technika, illetve a technoldgia ujkori kifejlédése és
tokéletesedése, mely Heidegger szemében az Gjkori ember 1étezével vald szembekeriilésének, f6lébe vald
kerekedésének jellegzetes megnyilvanulésa és kiséréjelensége, s amely megteremti az iparositott tomegpusztitas
feltételeit (1d. GA 79: 27. sk.; 1d. még Vortrdge und Aufsdtze. Pfullingen, Neske, 1954, 18. skk.). Heidegger
ezen attitidjében a husserli antipszichologizmushoz vald kovetkezetes kapcsolodast s annak a 1étkérdésre valod
atvitelét, kiszélesitését fedezhetjiik fel. Emlékeztessiink arra, hogy a Logische Untersuchungenben Husserl a
pszichologizmus mint szkeptikus relativizmus birdlataban szélsdségesen elutasitott mindenfajta antropologiz-
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ontelt és fennhéjazo — a természet leigazasahoz, haboruk katasztrofajahoz és emberek
tomegeinek elpusztitasahoz vezetd — p6zahoz képest az ember mint a ,,1ét pasztora™: e
joval szerényebb ¢€s visszafogottabb magatartas és beallitodas elfoglalasara vonatkozo
Osztonzeés egyuttal Heideggernek az 0 vilaghelyzetre adott javaslata. Melyet attol fiig-
getleniil megszivlelenddnek tarthatunk vagy sem, hogy e magatartas jellemzésére (a ter-
minus mindenkori elézetes megértése alapjan) a ,,humanizmus” megjeldlést alkalmasnak
tartjuk-e avagy nem, vagy hogy Heideggernél e gondolat ténylegesen jobbara a
humanizmussal valé szembenallasként érti magat €s ennek megfelelden keriil kifejtésre.
Sartre a humanizmus fogalmat elsdsorban az emberkdzpontiisag, antropocentrizmus
értelmében veszi igénybe. Filozofiai szemléletmddjanak (egzisztencialista) humanizmus-
ként valdé megjelolése nala is 1j fejlemény gondolkodoi utjan, nem annyira 6nallé valasztas,
mint inkabb egy adott vitaszituacié altal rakényszeritett defenziv pozicié terméke: arra a
vadra adott feleletként sziiletik, mely szerint az egzisztencializmus emberellenes, azaz
antihumanista. Azt allitani persze, hogy az egzisztencializmus nem antihumanizmus, még
nem feltétleniil azonos azzal az allitassal, hogy az egzisztencializmus humanizmus, més
szoval az antihumanizmus jelz6jének visszautasitasa nem sziikségképpen kell, hogy egytitt
jarjon a humanizmus jelzdjének folvallalasaval, igénybevételével, a mellette valo
elkotelezOdéssel, hiszen magat az alternativat lehet visszautasitani is (ahogy hozzévetdleg
ezt az allaspontot foglalta el végsd elemzésben sajat gondolkodéasa vonatkozasaban Heideg-
ger), &m a szituacid kiélezettseégét, kritikusai filozdfiai pozicidjat €s altalaban a korabeli
francia szellemi klima jellegét tekintve Sartre allasfoglaldsa mégis érthetd. Hiszen mind a
keresztény-katolikus — jorészt a neoskolasztika iranyaban t4jékoz6do —, mind a dialektikus
materializmus vilagképébe illesztett marxista allaspont olyan objektivista vilagszemléletet

vesz alapul, mely minden koztiik fennallo kiilonbség ellenére a kartezianus-fenomenologiai

must, beleértve azt a specifikus relativizmusként megjeldlt allaspontot is, mely szerint az igazsag a mindenkor
itéld 1ények konstitucidjatol, gondolati torvényeitdl fiigg. ,,Ami igaz”, szdgezi le, ,,abszolut, »onmagaban« igaz;
az igazsag identikus médon egy, akar emberek vagy nem-emberek, angyalok vagy istenek ragadjéak is meg
itéleteikben. Errdl az idedlis egységként értett igazsagrol — a fajok, individuumok és élmények realis
sokasagaval szembeallitva —, errél szolnak a logikai térvények, s err6l beszéliink mi mindannyian, f6ltéve hogy
nem vagyunk relativista moédon 6sszezavarodva” (E. Husserl: Logische Untersuchungen. 1. kot., 36. §. A 2. atdol-
gozott kiadas valtozatlan utinnyomasa. Tiibingen, Niemeyer, 1980, I. kot. 117. sk.).



74

kiindul6éponttdl radikalisan eltér: a konkrét embert, a konkrét ember tapasztalatat transz-
cendalja, mar befejezett, elkésziilt vilagot tart szem eldtt, mely az ember szabadsagaval
ilyenforman nemigen tud mit kezdeni, s melyben a jovO lezart. [lyen koriilmények kozott e
szabadsag visszaperlésének kisérlete nem jogtalanul hivatkozhat a humanizmus tradicioja-
hoz val6 kapcsolddasra. (Kozbevetdleg érdemes megjegyezni: sajatlagos avagy bovebben
tematizalt humanizmusfelfogasrol nemcsak Gadamernél, de Sartre-nal sem igen beszélhe-
tiink. A humanizmus az, amivel magyaraznak — elsddlegesen nem o¢ magyarazzak, fogal-
maztam fentebb Gadamert illetden, s ez jorészt Sartre-ra is érvényes: Gadamer a szellem-
tudomanyokat, Sartre az egzisztencializmust vonatkoztatja vissza a humanizmusra.)

A Sartre-t ért vadak persze Heidegger szamara sem ismeretlenek. F6 miive
megjelenését kovetden a hliszas évek végén és a harmincas évek elején — mértékaddo modon
pedig a nemzetiszocialista hatalomatvételt kovetd években — neki is felrottak tgymond
pesszimizmusat, nihilizmusat, azt, hogy tal s6tét képet fest az emberrdl, meg altalaban is a
semmirdl filozofal.”* Heidegger gondja ettdl mégis tokéletesen eltérd. Filozofiajat, illetve £6
miivét a kor (Husserlt is beleértve) antropoldgiaként, egzisztenciafilozofiaként fogadta. Ha
az ittlét analitikdja az embert allitotta a kozéppontba, mindazonaltal — hangsulyozta Heideg-
ger a f6 mli megjelenését kovetd években — nem az ember mint olyan 6nmagaban a lénye-
ges. Ami az ,,antropocentrikus allaspontot” illetd szemrehanyast vagy téves értelmezést
illeti, a Lét és idoben az ,.,ember” oly modon kertil a kzéppontba, emelte ki mar az 1929-
ben megjelent Wom Wesen des Grundesben, hogy semmissége a 1étezd egészében
mindenekeldtt problémava valhat és kell is, hogy valjék.”” A habort utdni humanizmus-
ellenes allaspontnak tehat megvannak az el6zményei Heideggernél, gondolkodasa kozép-
pontjaban kezdettdl fogva inkabb a 1ét, semmint az ember 4ll. Am a léthez Gnmagéaban, az
embert ugyszolvan megkeriilve nem juthatunk el: e tézis egész gondolkoddi ttja szdmara

meghataroz6 marad, és késoi gondolkodasa szamara sem valik a legcsekélyebb mértékben

™ Amint azt Heidegger a ,,Mi a metafizika” cimii székfoglalo eléadasahoz 1943-ban irott utdszoban
Osszefoglaldan megjegyzi, az eléadast — amennyiben kézéppontjaba a semmi fogalmat allitotta — Gigy fogtak fel,
mint ami ,,a semmi filoz6fidja”, ,kiteljesedett »nihilizmus«”, avagy ,,a szorongas filoz6fidja”, mely megbénitja a
cselekvést (GA 9: 305. o.; 1asd ugyancsak még GA 49: 31. skk., 55. skk. 0.; GA 65: 283. skk. 0.).

> GA 9: 162. Lasd ugyancsak a Cassirerrel folytatott davosi vitiban (GA 3: 291.).
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sem kérdésessé — egy fenomenoldgian alapul6 filozotfia szdmara ebben a tekintetben
végzetes naivitasrol volna szd. Ember és 1ét mind Heidegger, mind Sartre szdmara
egymassal szorosan 0sszekapcsolodik — mindketten végiil i1s fenomenoldgusok és mind-
kett6jitk f6 miive fenomenoldgiai ontologiaként érti magat’® —; ezen egységen beliil azonban
az adott pillanatban Sartre az emberre, Heidegger a létre helyezi a hangsulyt, s e hangsulyel-
tolodas vélhetden belejatszik a humanizmus irdnti allasfoglalasukba.

A humanizmushoz valé viszonyhoz csak tavolrol kapcsolddik, de mégiscsak kap-
csolodik, igy egy rovid utalas erejéig megemlitendd, hogy Sartre tarsadalmi aktivitasra,
kozéleti tevékenységre hajlo — a humanizmus melletti elkotelezettségével dsszefliggo,
abbol bevallottan kovetkezd — 1y allasfoglalasaban éppugy szerepet jatszhat az a tény,
hogy a haboru elétt filozofiai okokbol f61tiind k6zonyt tantsitott a kozéleti-vilagi teveé-
kenység irant,”’ mint Heideggernek a tarsadalmi-vilagi aktivitastol valé elfordulasaban
(az ember a ,,I1ét pasztora”, akinek jellegzetes beallitottsaga a Gelassenheit) sajat korabbi,
elsésorban 1933-as szerepvallaladsanak nem annyira kudarca, mint eredménytelensége, sot
értelmének visszajara fordulasa.”® A két gondolkodo utja ebben a tekintetben egymassal
ellentétes iranyban halad, s € ponton mintegy keresztezi egymast. A vildg — a vilagi
tevékenység — felé vald fordulas vagy a t6le valo elfordulés laza szalakkal kapcsolddik a
humanizmus irant tanusitott attitidhdz. A humanizmus melletti elkotelezodés eldsegitheti
a vilag felé valo fordulést, a humanizmus kritikdja a tdle valé elfordulést.

Az 1946-ban napvilagot latott Az egzisztencializmus humanizmus cimii iras innen

szemlélve bizonyos €rtelemben mar maga is Sartre kozéleti tevékenysége részének, jelesiil

76 Lasd ehhez tanulmanyomat: ,,Sartre és Heidegger. A fenomenoldgiai ontolégia kétfajta felfogasa”. Pro
Philosophia 46. sz. 2006, 3-34. <URL = http://www.c3.hu/~prophil/profi062/feher.html>

7 Simone de Beauvoir 6néletrajzi visszapillantasa Sartre attitidjét is j61 szemléltetheti: ,,Engem is meghoditott a
forradalom gondolata, de kizar6lag negativ oldalaval; kivanatosnak tlint az egész tarsadalom radikalis felriigasa; de
magat a tarsadalmat most sem értettem jobban, mint ennek el6tte. Es tovabbra is kozombos maradtam a vilag ese-
ményeivel szemben. [...] Tovabbra is alarendeltem a szocialis kérdéseket a metafizikanak és az erkolcstannak:
Minek az emberiség boldogsagaval térédni, ha nincs értelme 1étének?” (Egy johazbol valo urilany emlékei. Buka-
rest, Irodalmi Konyvkiado, 1967, 223. skk.) Sartre korai nézeteit jol tiikr6zi egy a Nouvelles littéraires-ben
megjelent hozzaszolasa, melyben elhangzik a késébbi hires sartre-i téma: ,,Szabadok vagyunk, ha gy tetszik, de
tehetetlenek” (i. m. 324. skk.).

® Heidegger rektori tevékenysége bizonyos kozéleti szerepvallalast jelent, am ,,Heidegger sohasem volt aktivista“ —

irja Lukaccsal vitatkozva Sartre ( ,,A modszer kérdései”. In: Modszer, torténelem, egyén. Valogatas Hean-Paul
Sartre filozofiai irasaibol. Val. Tordai Zador, ford. Nagy Géza, Budapest, Gondolat Kiadd, 1976, 133.).
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nyitanyanak foghat6 fel. Ebben az irdsban — mely eredetileg el6adas formajaban hangzott el
1945. oktober 29-€n, s a terem olyannyira zsufolt volt, hogy tobben eldjultak, s az altalanos
megindultsagban vagy harminc széket osszetortek —, Sartre népszerii formaban ismertette és
védelmezte filozofiai tanait. A népszerti iras elsésorban A4 /et és a semmi azon gondolatait
emelte ki, melyek az embert aktiv, cselekvd, sorsat tudatosan alakitani képes, semmilyen
transzcendenciara rd nem utalt 1ényként mutatjak be; s azt igyekezett bizonygatni, hogy az
egzisztencializmus sem nem kvietizmus, sem nem szubjektivizmus. A teizmust és a deter-
minizmust Sartre ugyanazon érvekkel véli timadni: mindkettd, irja, az embertdl fliggetlen
értekek transzcendens tanat védelmezi; a Iényeg megeldzi szerintiik a 1étezést, vagyis az
ember (€s a dolgok) lényege eldzetesen — egy isten vagy a természet altal — meg van hata-
rozva.” A helyzet ezzel szemben az, érvel Sartre, hogy az ember eldszor létezik, megjelenik
a vilagban, s utana folyamodik csak olyan fogalmakhoz, melyekkel 6nmagat és vilagat sajat
célkitiizései fényében meghatarozza. Emberi [ényeg tehat nincs: a 1étezés megeldzi a
lényeget (erre a sajat filozofiai gondolatait kissé leegyszeriisitve dsszefoglalo tételre mondja
majd késébb Heidegger — a leegyszeriisitésre maga is kissé leegyszeriisitd modon reagalva —
, hogy nem mas, mint egy hagyomanyos metafizikai tétel megforditasa, s ennélfogva maga
is metafizikai jellegi®®). Ily modon persze az ember szabadsagra s egytttal szorongasra van
itélve, mivel semmilyen transzcendens visszajelzést nem kaphat senkitdl és semmitdl; ha
ugy vélné, kap — hangzik a nem csekély hermeneutikai sullyal rendelkezd tétel —, akkor is 6

volna az, aki meghatarozott értelmet, jelentést tulajdonitana neki.”'

7 Ugyanebben a hianyossagban szenved Sartre szerint a szabadsag els6 nagy védelmezéjének, Descartes-nak a
tanitasa is. ,,A kartezidnus szabadsag” c. 1946-os tanulmanya kifejti, hogy Descartes-nal az ember szabadsaga
voltaképpen nem mas, mint egy eleve adott vilaggal kapcsolatos két lehetséges magatartas: a hozzajarulas vagy
beleegyezés-attitiidje, illetve az itéletek felfliggesztésének, a beleegyezés megtagadasanak képessége. Ami hianyzik:
a szabadsagnak mint kreativitdsnak a gondolata. Am Descartes-nak mégis volt errél némi fogalma, allapitja meg
Sartre; csakhogy ezt a szabadsagot istenbe tolta at. A descartes-i isten a legszabadabb az &sszes istenek koziil. Tobb
évszazadnak kellett eltelnie, mig azt a szabadsagot lehoztuk az égbdl, s atadtuk annak, akit megillet, s aki
voltaképpen istenbe vetitette ki: az embernek. V6. Sartre: ,,La liberté cartésienne”. In: Situations. 1. Paris, Gallimard,
1947, 314-335.

%BH, WEG 159. (Ford. 305.)

1 A gondolat elézménye megtalalhato Kantnal abban a kitiintetetten hermeneutikai (szinte panhermeneutikai)
jellegli megfontolasban, mely szerint a Szentiras lehet bar Istentél inspiralt, ennek visszaigazolasa, illetve az fras
értelmezése mindenképpen emberi tevékenység, s az is marad. ,,Mert ha Isten valoban szo6lna is az emberhez —
irja Kant —, az mégsem fudhatnd soha, 6 szol-e hozza”; erre nézve ugyanis — 1évén Isten €rzEékfolotti 1ény — nem
lehetséges empirikus bizonyiték (,,A fakultasok vitaja”. Ford. Mesterhazi Miklos, in: ué: Torténetfilozofiai
irasok. Budapest, Ictus, 1996, 401., 1d. még i. m. 381.: ,,hogy valami isteni kinyilatkoztatas-e, azt a tapasztalat
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Sartre masodik vilaghaboru utani gondolkodasa és egyre jobban folerds6do kozéleti-
politikai tevékenysége A lét és a semmi bizonyos elveivel 6sszhangban, még ha, ugyanak-
kor, bizonyos értelemben egész szellemével ellentétben bontakozik ki. Jollehet az egész
miiben keresett, am minduntalan lehetetlennek, elgondolhatatlannak talalt harmonikus tudat-
vilag, magaértval6-magabanbald, magaértvalo-masértvald egység bizonyos passziv
beletorddést, a fennallo rezignalt elfogadasat is lehet6vé tette volna — Sartre allanddan
éreztette, hogy ez elsddlegesen nem elméleti, hanem gyakorlati probléma. A mii utolso része
éppen abbol a feltevésbdl indult ki, hogy noha a keresett egybeesés jelen pillanatban semmi-
képp sincs — gondolatilag — adva, mégis a magabanvalo vilag egyaltalan nem valtozatlan; s
bar ez az utols6 nekifutés is negativ eredménnyel végz0dott, ez még csak jobban alahizta a
pusztan gondolati megoldas elégtelenségét. Mindez azt sugallja, hogy az 4hitott azonosulast
elébb (a gyakorlatban) meg kell talalni, s majd csak azutan lehet fogalmi formaba Onteni.
Miutan a magabanvalo minden valtozasa magaval hozza ikerparjanak, a magaértvalonak a
modosulésat s, ez az ember — a filozéfus — itt és most csak a jelen viszony leirasara
szoritkozhat. Ahhoz, hogy a kettd kozott harmonikusabb viszonyt kérvonalazhasson, ahhoz
neki is — s ami ugyanaz: a vilagnak is — masnak kell lennie. Ezt viszont persze csak post
festum lehet jellemezni. Igy elmondhaté, hogy nem nélkiiloz gondolkodoi kovetkezetességet
az a paradox tény, hogy Sartre habort utani gondolkodasanak, illetve tevékenységének

kibontakozésa ellentmond filoz6fidja bizonyos végkovetkeztetéseinek; sot annak meghala-

altal keziinkbe adott ismertetdjegybdl soha {6l nem ismerhetjiik”). Azaz: hogy valamely sz6 vagy beszéd
Istentdl ered-e, messzemenden emberi értelmezes fiiggvénye. Nem sokat szamit tovabba az, ha elismerjiik egy
szoveg isteni eredetét; hogy pontosan hogyan kell érteni, mit kell tenni, milyen életmod vagy cselekedetek
kovetkeznek beldle, az f61di (emberi) instanciak (pl. az egyhaz) értelmezésének fiiggvénye. A Biblia
ihletettségének kérdése ezen — hermeneutikai — hattér eltt nem annyira megkérddjelezddik, mint inkabb —
bizonyos értelemben még rosszabb —: egyszerilien irrelevanssa lesz. Elfogadasa vagy elismerése stlytalanna
valik. Némileg eltéré hangsullyal, de a dolog 1ényegét illetéen hasonloképpen latja ezt a mai teologia
szemszogébdl az Otestamentum-kutaté Ludger Schwienhorst-Schonberger: ,,Az Iras ihletettségének fogalma™,
irja, ,,a kortdrsi egzegézis gyakorlati munkajaban szinte semmif¢le szerepet nem jatszik. Nem ismert szamomra
az O- vagy Ujtestamentum egzegézisének modszereibe torténd egyetlen olyan bevezetés sem, amely az iras
ihletettségének kérdését kiilon tematizalna. Az irasértelmezés mindennapos munkéja szamara az inspiracio tana
kiilénben is hasznalhatatlannak tlinik: tigy jelenik meg, mint amit nem lehet operacionalizalni. A kérdés a bibliai
szovegek eredeti jelentését illeti. E jelentést nem ritkan a torténeti szerz6 intencidjaval azonositjak. Hogy a
szerz0 ihletett volt-e vagy nem, a szoveg megertésének szempontjabol tokéletesen jelentés nélkiili.” (L.
Schwienhorst-Schonberger ,,Was heilit heute: Die Bibel sei inspiriertes Wort Gottes?”, zur debatte. Themen der
Katholischen Akademie Bayern 36,2006/1, 28. 0. — kiemelés F.M.1.). Méas sz6val annak allitasa, hogy a
Szentiras szovege isteni ihletettségli, még nem vilagosit fel ezen szoveg jelentését, értelmét illetéen. Az az
allitas, hogy az Iras igaz, mert ihletett — vagy ihletett s igy igaz, hiteles —, nem igazit ttba (illetéleg nagyon is tag
jatékteret biztosit) abban a tekintetben, hogyan kell érteniink (nekiink itt ma) az inspiralt szoveget.



78

déséra, cafolasara irdnyulo szinte tudatos kisérletként foghato fol. Ennek el6zményei pedig
megtalalhatok mar magaban a f6 miben is: egy filozofus végiil is juthat vizsgalodasa
soran olyan eredményekre, melyek kevéssé vonzonak, am az adott pillanatban
kényszeritd erejlinek tlinnek — hogy a filozofia nem foltétleniil Wunschdenken vagy
wishful thinking, az egy az adottsagok fegyelmezett leirasara szoritkozo fenomenoldgus
szamara végiil is fokozottan érvényes —; s ezen eredmények meghaladédsat — amire adott
pillanatban nem lat modot — célul tiizheti onmaga elé.

A népszerli el6adas ugyanis nem csupan rovid formdban, helyenként a leegysze-
risitésektol vagy a kihivo €s provokativ megfogalmazasoktol sem visszariadva 0sszegzi a
hétszaz oldalas egzisztencialista {6 mii gondolati anyagéat, de a hangsulyokat is idonként
megvaltoztatja. Az az allitas, mely szerint szabadsagunk ,,embertarsaink szabadsagatol
fligg és az 6 szabadsaguknak a mienk az eldfeltétele”, vagy hogy ,,mi mindig csak a jot
vélasztjuk, és semmi sem lehet szamunkra j6 anélkiil, hogy ne volna mindenkinek az”,**
nem csupan nehezen vezethetd le 4 /ét és a semmi gondolatvilagabol, de inkabb szemben
allni 1atszik vele. ,,A tudatok kozti viszonyok lényege nem a Mitsein, hanem a konflik-
tus”, > hangzott a mii ,,A masért-valo-1ét” cimet viseld tobb szaz oldalas harmadik részének
egyik jellegzetes konklazioja, most viszont — amint arra éles szemi kritikusok nem
mulasztottak el felhivni a figyelmet® — Sartre az eléadasban egyfajta elére meghatarozott
harmoniat 1atszik joindulatian megengedni a tudatok kozott, illetve szabadsag és szabad-
sag kozott, s nem veszi kelloképpen figyelembe A lét és a semmi 4ltal sugallt kovetkezte-
téseket. A fenti megallapitds utdn nem sokkal azonban a f6 mitben megtaldlhaté mar
annak lehetséges megkérddjelezése, esetleges modosithatosaga is. A kdvetkeztetés mas
szoval nem visszavonhatatlanként hangzik el; sokkal inkabb olyan allitasként, amely
most kényszeritd erdvel latszik adddni, am amelyet adott esetben lehetséges — tanacsos,

J0 vagy kivéanatos — volna mddositani. A magaértvald lehetdségeinek ,kivetiilése nem

2 EH 75. sk., 39.

%3 LS 509. = EN 470. o. (,,L’essence des rapports entre consciences n’est pas le Mitsein, ¢’est le conflit.”) V&.
LS 435 = EN 404. (,,Le conflit est le sens originel de I’étre-pour-autrui.”)

% Lasd Paul Ramsey: ,,Jean-Paul Sartre: Sex in Being”. In: Ramsey: Nine Modern Moralists. New York and
Toronto, A Mentor Book, 1970, 94-140., itt 127. skk., s kiilondsen 131.
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c ey

is valtoztatja a vilagot”, irja Sartre, s figyelemre méltd, hogy e megjegyzést épp egy
Heidegger-kritika koveti. ,,Ha példaul Heideggert olvassuk, meglepddve tapasztaljuk,
hogy ebbdl a szempontbol hermeneutikai leirasai mennyire nem kielégitéek.”® Hei-
degger igymond hallgatéssal siklik el afolott a tény folott, hogy a cselekvés a 1étezd
ontikus modosulésaihoz vezethet: ez a megfontolas vezeti Sartre-ot arra, hogy a mi
kovetkezd, negyedik részében egyebek mellett a cselekvés 1ényegét alapos vizsgalatnak
vesse ald. S noha ez a vizsgéalodas sem vezet a korabbihoz képest gyokeresen eltérd
eredményre, a mi zaro része az elért eredmények tekintetében ismét ingadozni kezd,
ugyhogy a mii végiil — Heidegger Lét és idojéhez hasonldan — kérdések soraval zarul.

A kvietizmusra val6 hivatkozas sem teljesen alaptalan. Hiszen a f6 mi vége felé
az elgondolhatatlannak talalt harmonikus tudat-vilag, magaértvalo-magabanval6d, magaért-
valo-masértvalo egység koriil forgo korabbi megfontolasait Sartre a kdvetkezoképpen
Osszegzi: ,,Minden emberi valosag passio, amennyiben onmaga elveszejtését vetiti ki abbol
a c¢lbol, hogy megalapozza a Iétet, s hogy létrehozza egyuttal a magabanvalot, mely
elszokik a kontingencia el6l, 1évén sajat alapja, Ens causa sui, amit a vallasok Istennek
neveznek. Igy az ember passioja forditottja Krisztusénak, mivel az ember elveszejti magét
mint embert abbol a célbol, hogy Isten megsziilessen. Am Isten eszméje ellentmondasos, s
igy hiabavaloan veszejtjiik el magunkat: az ember hiabavald passio.”*® Amihez kicsit
késObb még a kovetkezd megjegyzé€s is csatlakozik: ,,[...] minden emberi tevékenység
egyenértékii [...] és [...] mindegyik elvileg kudarcra van itélve. Igy tehat teljesen
mindegy, hogy valaki maganyosan leissza magat, vagy hogy a népeket vezeti”.*’ Am ez a
konkluzio is éppannyira esetlegesen meghaladando kovetkeztetésként all itt.

A két gondolkodé humanizmus-felfogasanak korabbi gondolatrendszeriikh6z valo

crer

Minden gondolkodas fejlodik, alakul, atépiiléseken megy keresztiil, melyekben

85 1LS 509. = EN 470. sk.
8 EN 662. = LS 720.
8 EN 675.=LS 734.
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hangstlyok valtoznak ¢és helyezddnek at. A humanizmust illet6 allasfoglalas alapjat
képezd gondolati hattér igy mindkettdjiiknél részben korabbi szemléletmodjuk egyes
elemeire €piil, részben 0j vonasként jelenik meg. Az emberi 1ét animal rationaleként valo
felfogasaval, illetve a Vorhandenheit-ontologiaval, a 1étet eltargyiasito metafizikaval vald
szembehelyezkedés Heidegger korai miivére teljességgel jellemzd, am e beallitasnak hu-
manizmusellenes megfontolasok halmazaként valé értelmezése s igénybevétele alighanem
yj fejlemény gondolkodasaban. Kulturkritikai megjegyzések is kezdettdl fogva talalhatok
irasaiban; am kultirkritika €s humanizmusellenesség azért mégsem azonos egymassal.
Kultarkritikat lehet humanista alapon is kifejteni — épp Gadamer ra az egyik legjobb példa,
amennyiben milvében, pl. az ,,esztétikai tudat™ f616tt gyakorolt kritikajaban, kultirkritikai
vonasok is (amint arr6l még réviden sz6 lesz) nyilvanvaldan jelen vannak —, s ebbdl a szem-
pontbdl aligha félrevezetd a megallapitas, mely szerint a reneszansz humanistak a maguk
maddjan nem utolsoésorban épp kulturkritikusok is voltak. Ami Sartre-t illeti, az emberi 1ét
kozéppontba allitasa — parhuzamosan a ,,nincs emberi Iényeg” allitassal — nala is korabban
megtalalhatd, s gondolkodasara teljességgel jellemz6; ez az emberfelfogas raadasul
mindenféle esszencializmus elutasitasaval alkalmas az emberi szabadsagnak — a
humanizmus szemléletmodjaval 6sszhangban — sulyt és méltosagot kolesondzni. Uj és
korabbi irasaibol nem levezethetd ezzel szemben e szabadsag kreativitasanak a gondolata.
Amennyiben a ,,humanizmus” megjelolést Sartre azonban nem csupén sajat
gondolatrendszere szamara veszi igénybe, hanem ide sorolja méasok mellett Heideggerét is,
nem lesz haszontalan megemliteniink, hogy ez sem elézmény nélkiili. Ha f6 miivét ebbdl a
szempontbol tekintjiik at, azt latjuk, hogy egy ponton folbukkan egy lényeges utalas, melyet
érdemes lesz részletesebben is idézniink. ,,Mi vagyok? Egy olyan Iény, aki nem sajat
alapja, aki mint 1ét mas is lehetne, mint ami, mivel nem 6 hozza létre sajat 1étét. Sajat
autentikusbol az inautentikusba val6 atlépés elsddleges motivacidjanak szerepével. Ez
egyfajta nyugtalansag, a lelkiismeret hivasa (»Ruf des Gewissens«), a blindsség érzése

lesz. Ami azt illeti, Heidegger leirasabol talsagosan is nyilvanvaldan az a torekvés
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vilaglik ki, hogy ontoldgiailag megalapozzon egy etikat, amivel [mindazonaltal a
tovabbiakban] nem akar foglalkozni, valamint az is, hogy 0sszebékitse sajat
humanizmusdt a transzcendencia vallasi értelmével.”*® Eltekintve most az etika
megalapozasara vonatkozo torekvés vizsgalatatol, amely (mint ennek Sartre tudataban is
van) inkabb Sartre sajat gondja, mint Heideggeré (A4 lét és a semmi épp ennek kilatasba
helyezésével zarul), valamint annak a masodlagos irodalomban bizonyos gyakorisaggal
folbukkand és visszatérd tézisnek a diszkusszidjatol, mely szerint az autentikus—inautentikus
1ét leirasdban Heidegger altal hasznalt és ontologiailag semlegesnek szant fogalmak
valgjaban (jol-rosszul titkolt) etikai-moralis toltetet hordoznak: Sartre megjegyzése azt
latszik sugallni, hogy az autentikus—inautentikus lét vizsgalata maga, pontosabban az, hogy
Heidegger egyaltalan igényként megfogalmaz — majd bizonyos részletességgel ténylegesen
is kifejt — egy, az ember szamara elérhet6 lehetséges autenticitasfelfogast, olyat, melyben az
ember sajat tulajdon 1étét teljességgel elsajatithatja, birtokba veheti, azaz pregnans
értelemben 6nmaga lehet — mindez nem mas, mint egyfajta humanizmus. Espedig annyiban,
amennyiben a humanizmus {6 gondja is az, hogy az ember 6nmagat teljességében

elsajatitsa, kibontakoztassa; e kibontakoztatés, ,totalis onelsajatitas” pedig Heidegger

% EN 116.: ,,A vrai dire, la description de Heidegger laisse trop clairement paraitre le souci de fonder
ontologiquement une Ethique dont il prétend ne pas se préoccuper, come aussi de concilier son hAumanisme avec
le sens religieux de transcendant.” Lasd LS 122. sk. (Kiemelés F.M.I.) Lasd még EN 460., 466. = LS 498., 504.,
ahol az ,,humanité” bukkan fel a humanitas kettds értelmében: emberiség-ember(ies)ség. — Ha a humanizmus
hagyomanyos szemléletmodjahoz kapcsolhato egyéb vonasokat keresiink a Lét és iddében, a lelkiismeret mellett
feltétleniil megemlitheté még legalabb egy témakor, amelyre Sartre nem hivatkozik ugyan, &m amely
mindenképpen humanistanak nevezhetd jelentéstartalmat kdzvetit, s a heideggeri mii utééletében ilyen
szempontbol meglehetésen nagy hatasra tett szert. A masokkal vald 1étnek (Mitsein) arrdl a formajaroél van szd,
amelyet Heidegger ,,Vorausspringen”-nel nevez meg (SZ 26. §., 122. 0.), s amely a masik ember autentikus
gondjara, azaz egzisztencidjara iranyul. A Mitsein ezen formajaban egyszersmind a humanizmus késébb Gada-
mer értelmében vett gyakorlati-kozosségi jellege is erételjesen érzékelhet6. Ha Gadamer hermeneutikéjaban a
szolidaritas gondolata hangsullyal jelent meg (1d. fentebb a 48. és 50. jegyzet kozotti szovegrészt), s ha ilyen
jellegli megfontolasai k6zott Gadamer egy helyen — mint idéztiik — ,,erkdlcsi-polgari szolidaritasrol” beszElt (1d.
fentebb a 49. jegyzetet), ugy Heideggernél a ,,Vorausspringen” éppannyira a szolidaritas kdrébe tartozo
jelenségnek tekinthetd, sot kozelebbi szemiigyre vételkor az embertarsi szolidaritas talan legerdsebb
formajanak: olyannak, amely ,, egzisztencialis szolidaritisnak” volna nevezhet6. Aligha véletlen, hogy a
fenomenolodgia és a pszichoanalizis talalkozasabol 1étrejovo Daseinsanalyse mint pszichoterapiai iskola
Heidegger egzisztencialis analitikajahoz kapcsolodva leginkabb erre a fogalomra tudott épiteni. A témakorhoz
lasd részletesebben ,,Vorausspringende Fiirsorge — Daseinsanalytik und Psychoanalyse. Bezichungen zwischen
Heideggers hermeneutischer Phdnomenologie und der Psychotherapie” cimii tanulmanyomat in Zwischen
Philosophie, Medizin und Psychologie: Heidegger im Dialog mit Medard Boss (Collegium Hermeneuticum.
Deutsch-italienische Studien zur Kulturwissenschaft und Philosophie, Bd. 9), hrsg. M. Riedel, H. Seubert, H.
Padrutt, K6ln — Weimar — Berlin: Bohlau Verlag, 2003, 183-204. o.
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szamara — a halalhoz valo elorefutasnak, illetve a lelkiismeret hivo szavanak elemzése errol
tanuskodik — valoban a Lét és ido egyik deklaralt torekvése. Innen szemlélve Heidegger
vonatkozo6 felfogasat talan szokatlan ugyan, de mégsem teljesen jogosulatlan ,,humanis-
taként” jellemezni. (,,Az ember a lét pasztora™ tézisben sem volna lehetetlen — amint erre
még a kovetkezdkben kitérek — az ember Onelsajatitdsanak torekvését is megpillantani.)

Vizsgalodéasaink arra a kovetkeztetésre vezetnek, mely szerint a humanizmusnak a
torténelmi tradicidban illetve az adott korban megfogalmazott 6nértelmezéseire tekintet-
tel mind Sartre, mind Heidegger bizonyos joggal foglalja el az altala valasztott — huma-
nizmus melletti illetve a humanizmussal szembenallo — poziciot, ahol is mindazonaltal
nem annyira maga az allasfoglalas: nem a humanizmusra valé vonatkoztatas vagy a
hozza valo (pozitiv vagy negativ) viszonyulés (hiszen az a humanizmus mindenkor alapul
vett el6zetes megértésén mulik, valamiféle dogmatikus humanizmus-meghatarozas pedig
nincs), mint inkabb az elfoglalt allaspont kdrvonalazta perspektiva pozitiv jellemzése az,
amelyet elsddlegesen szem el6tt kell tartanunk, illetve meg kell itélntink.

Ha — mint fentebb allitottam — a humanizmus Sartre altali el6zetes megértése,
valamint sajat nézépontjanak ,,egzisztencialista humanizmusként” vald ezzel dsszefliggd
jellemzése gyokeresen eltér attol, ahogy Heidegger a humanizmus fogalmat a tdle valo
kritikai elhatarolodés soran alapul veszi €s tematizalja, ha tehat radikalisan kiilonb6z6
megkozelitési modokrol van szd, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy mind Sartre humanizmus
melletti kidllasat, mind Heidegger humanizmuskritikjat el lehet fogadni, illetve
megszivlelendOnek lehet tartani anélkiil, hogy ellentmondasba keriilnénk, vagy hogy a kettd
kozotti valasztasra kényszeriilnénk. A humanizmus Sartre altali el6zetes megértésére,
tematizalasara Heidegger alig reagal — az a joszerivel egyetlen érdemi ellenvetése, mely
szerint Sartre tétele, ,,az egzisztencia megeldzi az esszenciat”, mint egy hagyomanyos
metafizikai tétel megforditasa maga is metafizikai jellegti, tulzottan sz szerint veszi Sartre-
nak a népszerli el6adasban kifejtett, sajat bonyolultabb nézeteit drasztikusan leegyszeriisito
allitasat —, igy nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy Sartre humanizmusfogalmat alapul

véve, ¢ humanizmusfogalom feldl akar humanistanak is tarthassuk. Az embernek —,ésszerti
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allat” helyett — a ,,1ét pasztoraként” vald meghatarozéasa vajon maga is nem egyfajta — leg-
foljebb eltéré — embermeghatarozas?® Vajon nem nevezheté-e ez is egyfajta ,,humanizmus-
nak”? Figyelemre méltd, hogy Heidegger nem zarja ki ezt a lehetdséget. Ha Sartre ,,egzisz-
tencialista humanizmusrol” beszé€lt, akkor Heidegger most Ovatosan €s kétértelmiien ugyan,
de — értelmezOk figyelmét e tény altalaban el szokta keriilni — nem utasitja el magat a
terminust, st megengedi: ,,Ez egy olyan humanizmus, amely az ember emberségét a 1éthez
val6 kozelség feldl gondolja el.”””® Nem a megnevezés a 1ényeges, hanem a dolog maga.
Innen szemlélve az ember 1€nyege az ex-istentia volna — az onmagén valo tallépés, a
kiallas a 16t igazsagaba’ — az ember nagysaga, kitiintetettsége, méltosaga ez. Nem az ember
a lényeges, hanem a 1ét — &m ember nélkiil (az elsd korszakban: 1étmegértd, a masodikban: a
1étet 6rz6 ember nélkiil) nincs 1ét. Az ember a 1ét pasztora, am pasztor nélkiil nincs nya;.
Hogy Heideggernek a humanizmussal az a gondja, hogy ,,az ember humanitasat nem helye-
zi elég magasra”,”® mar tudjuk. Gondolkodasanak alaptézise, mondja Heidegger egy késéi
interjuban, az, hogy a 1€t rdszorul az emberre, sziiksége van ra, s hogy forditva: az ember
csak annyiban ember, amennyiben a 1ét megvilagitottsagaban all.”> Az emberrdl tal keveset
mondunk, azaz leértékeljiik, ha csak tigy 6nmagéban tekintjiik, és a 1éthez vald vonatkozast
nem gondoljuk hozza.”* Az, hogy az ember lényege a 1ét igazsaga szamara lényeges, 4m
ekdzben mégsem az ember all a kozéppontban, nevezhetd Heidegger szerint akar egyfajta

(persze ,,sajatos”) humanizmusnak is.”> Az ember 1ényege, nagysaga abban all, hogy tobb

% Gadamer on Humanism”cimii tanulmanyaban Jean Grondin ezt a megjegyzést némi Heidegger-ellenes éllel
fogalmazza meg (1d. ,,Gadamer on Humanism”. In: The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library of
Living Philosophers, vol. XXIV, ed. Lewis E. Hahn, LaSalle, Il., Open Court Publishing, 1997, 157-171., itt
164.).

% BH, WEG 173. (Ford. 316.)
! BH, WEG 155 skk. (Ford. 301. skk.)
2 BH, WEG 161. (Ford. 306.); v6. ugyancsak BH, WEG 176. o. (Ford. 318. sk. 0.)

% ,,und der Grundgedanke meines Denkens ist gerade der, daf das Sein [...] den Menschen braucht und daf3
umgekehrt der Mensch nur Mensch ist, sofern er in der Offenbarkeit des Seins steht. [...] Man kann nicht nach
dem Sein fragen, ohne nach dem Wesen des Menschen zu fragen” (R. Wisser: ,,Das Fernseh-Interview”. In:
Antwort. Martin Heidegger im Gesprdch. Hrsg. G. Neske, E. Kettering, Pfullingen, Neske, 1988, 21-28., itt
23)).

% Lasd ,,Zur Seinfrage”, GA 9: 407. Lasd ugyancsak Heidegger: Was heifit Denken? Tiibingen, Niemeyer, 1954,
73. sk.

% BH, WEG 176. (Ford. 318. sk.)
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mint ember, ® hogy az ember képes valami nala magasabbat, nagyobbat elismerni,”’ s ez
végtére is az emberrdl mond ki valamit, talan valami 1ényegeset. Vajon nem lehetséges-e,
teszi fel Schelling-el6adasain Heidegger a kérdést, hogy az emberre épp az jellemzd: minél
inkdbb, minél eredetibben 6nmaga, annal kevésbeé pusztan csak — avagy legelsdsorban is —
onmaga?

Sartre ¢s Heidegger vonatkoz6 gondolatainak értelmezésekor tehat nem a humanista
jelzén all vagy bukik a dolog — a humanizmus-levél egy pontjan Heidegger is azt irja, ,,fol-
téve, hogy a megnevezésen egyaltalan valami malik”*® —, sokkal inkabb azon, hogy milyen
allitdsok hangzanak el — mondjuk — az emberrdl vagy a 1étrdl: a dolog maga az érdekes, nem
a botanikai-zoologiai besorolas. Sem Sartre, sem Heidegger nem volt a sz6 specifikus
vagy sziikebb értelmében vett humanizmuskutatd, viszont mindketten fenomenologusok

voltak (ami annyit tesz, hogy az embert6l nem tudtak eltekinteni). A humanizmus

fogalmaval mindketten koruknak (koruk miiveltségének, tudomanyossaganak) a

% BH, WEG 172. (Ford. 316.)
TV5. GA 39: 146.; GA 45: 12.

% V6. Heidegger: Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Sajt6 ala rendezte
H. Feick, Niemeyer, Tiibingen, 1971, 197. Lasd Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag
lényegérdl. Ford. Boros Gabor, Budapest, T-Twins, 1993, 340. — A humanizmus ,,emberkdzpontusagot”,
evilagot” eldtérbe allitod allaspontjanak kétértelmiiségére Russell filozofiatorténetének egy megjegyzése
alkalmas ravilagitani. A kereszténység egy olyan vélekedést népszerisitett, irja Russell, mely a sztoikusok
tanitdsaban mar benne rejlett, de az antikvitas altalanos szellemétdl idegen volt — azt a vélekedést, mely szerint
az ember Isten irdnti kotelessége 1ényegesebb az ember irdnti kdtelességénél. Ez a vélekedés — hogy ’inkabb
Istennek kell engedelmeskedniink, nem pedig az embernek’, ahogy Szdokratész és az apostolok mondtak — tlélte
Konstantinusz megtérést, mivel a korai csaszarok arianusok voltak vagy hajlottak az arianizmusra. A bizanci
birodalomban ez a vélekedés latens maradt, miként a beldle kindvé orosz birodalomban is, mely a maga
kereszténységét Konstantinapolybol szarmaztatta. Am Nyugaton, ahol a katolikus uralkoddkat majdnem
kozvetleniil eretnek barbar hoditok valtottak fel, a vallasi elkotelezettségnek a politikai elkotelezettséggel
szembeni elsébbsége fennmaradt, s bizonyos értelemben a mai napig fennall (B. Russell: History of Western
Philosophy and Its Connections with Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present
Day, London: Allen and Unwin, 1946, 13. 0.). Russell észrevétele magyarazatkisérletként foghato fel vilagi és
egyhazi hatalom Nyugat-Eurdpara jellemzo kettdsségére, mely Keleten nem allott fenn, s amely egyszersmind
az ujkori tudomany kifejlddésének is fontos eldfeltételévé valt. Jelen dsszefiiggésben szamunkra az a fontos,
hogy az ’inkabb Istennek kell engedelmeskedniink, nem pedig az embernek’ elv a humanizmussal szembenalla-
ni latszik, mig humanistanak az ellenkezd elv volna tekinthetd: ’inkabb az embernek kell engedelmeskedniink,
nem pedig Istennek’. Ugy tiinik az utobbi képviselné az evilag felé fordulast, mig az eldbbi az evilagtol
elfordulva a tlviligra szegezi a tekintetét. Am érdemes meggondolni, hogy az *inkabb az embernek kell
engedelmeskedniink, nem pedig Istennek’ elv a barbar elnyomonak, a zsarnoknak valé engedelmességre is
sarkallhat, mig a forditottja — "inkabb Istennek kell engedelmeskedniink, nem pedig az embernek’ — ellenallast
képviselhet az onkény, a zsarnoksag ellen. A kétértelmiiség az emberfogalom tokéletes meghatarozatlansagaban
rejlik: az embert — az evilagi, empirikus embert — nagyra helyezni, kitiintetett pozicidba emelni — lehet adott
esetben a zsarnoknak, a mindenkori esetleges uralkodonak vagy hatalomnak valé (alkalmasint feltétlen)
behodolas jelszava is.

% BH, WEG 165. (Ford. 309.)
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szohasznalataban — a Heidegger altal hangsullyal hasznalt ,,Ausgelegtheit”-ban, ,,6ffent-
liche Ausgelegtheit”-ban'" — talalkoztak s ez alkotta hozza valé viszonyulasuk kiindulé-
pontjat.'®" Azt is alighanem megallapithatjuk: Heidegger humanizmustél valé elhatarolo-
dasa korantsem olyan egyértelmii és hatarozott, mint Sartre mellette valo kiallasa, mikoz-
ben kettdjiik kozil a torténeti dimenzio figyelembe vétele Heideggernél 1ép inkabb az
elotérbe (aminek a két gondolati beallitottsag eltérd jellegén tilmenden oka lehet az
alkalom is; az, hogy Heideggernél a levélforma korlatozottan bar, de mégis tobb kifejtési
lehetdséget biztosit, mint Sartre szdmara a népszerli eldadas sokkal kotottebb formaja).
A dologra helyezett hangsulyt illetd kovetkeztetést indokolhatja egy tovabbi
megfontolas. Eszerint létezik olyan humanizmustorténeti interpretacids perspektiva, amely
Heideggert — s az altala elfoglalt hermeneutikai kiindul6pontot — a humanista tradiciéhoz
kozelallonak mutatja (Gadamer esetében erre persze nincs sziikség). A jeles reneszansz-
kutat6 és Heideggerrel is hosszu ideig kapcsolatban allo Ernesto Grassi (aki 1942-ben az
altala szerkesztett Geistige Uberlieferung cimii folydirat masodik szdméaban a nemzeti-
szocialista hatésagok intervencioi ellenére jelentette meg Heideggernek Platon igazsag-
felfogasarol szolo tanulmanyat, melynek idézését és recenzalasat azutan ugyanezen hatd-
sagok megtiltottak) példaul a koltészet szerepének folértékelésében ,,meglepd parhu-

7o

zamokat” v¢él felfedezni az italiai reneszansz humanizmus ¢€s a késéi Heidegger gondol-

102

kodésa kozott. "~ Hogy Heidegger tulnyomorészt elhatdrolddott a humanizmustol, annak

Grassi szerint az az oka, hogy Heidegger a humanizmus hagyomanyos értelmezéséhez

1% vg. pl. SZ 15. sk., 167. skk., 174., 187., 222., 252., 254., 299., kiilonésen pedig 169. és 383.

1% Természetesen, ha humanizmuskutatok lettek volna, ez sem valtoztatna azon, hogy csak koruk tudomanyos
praxisanak és szohasznalatanak — a kuhni ,,normal tudoméanynak* — a keretei kdzott lett volna hozzaférésiik
kutatasuk targyahoz, a humanizmushoz vagy a reneszanszhoz. Masfeldl pedig ebben az esetben is — 6nalld
kutatasuk fényében — radikalisan eltéré humanizmus-fogalmakhoz juthattak volna el, mint ahogy humanizmus-
kutatok esetében ténylegesen is ez volt a helyzet (ezt roviden nemsokara a szovegben is megprobalom
illusztralni), s ahogy minden egyéb kutatasi teriilet esetében is ilyesmi oly gyakran eléfordul. Ha valaki egy
adott teriilet kutatoja, ez nem azt jelenti, hogy 6 rendithetetlen bizonyossaggal tudja, hogyan allnak a dolgok,
hanem (ha valdéban miivelt, azaz széles latokorii) inkabb azt, hogy képes az adott kutatési teriileten alternativakat
és értelmezési lehetéségeket érzékelni.

192 Ernesto Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studies. Medieval &
Renaissance Texts & Studies. Vol. 24. Binghampton, NY, Center for Medieval and Early Renaissance Studies,
1983, 2™ printing 1988, 31. Heidegger humanizmus-levelének keletkezési koriillményeirél és szovegvariansairol
lasd Grassi bevezetését in. UG: Einfiihrung in die humanistische Philosophie. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1986, tovabba: F. Volpi: ,,Nota introduttiva”. In: M. Heidegger: Lettera sull’ ,,umanismo”.
Ford. F. Volpi, P. Dal Santo, Milano, Adelphi, 1995, 11-27.
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tartotta magat, melyet szamara elsésorban Ernst Cassirer ¢s Paul Oskar Kristeller
kozvetitettek. Cassirertdl ered az a — Grassi szerint téves — értelmezés, mely szerint a
humanizmus a kibontakozo jkori filozéfia episztemoldgiai nézdpontjanak jegyeit mu-
tatja, mig Kristeller a humanizmusban elsdsorban a Platonhoz és a platonizmushoz valo
kapcsolodast emeli ki. Mivel Heidegger mind az Gjkori filozofia episztemologiai optika-
jéval, mind a — metafizikéval azonositott — platonizmussal kritikusan allt szemben, igy
konnyen juthatott humanizmusellenes allaspontra.

Nem lesz haszontalan Grassi vizsgéalddasait részletesebben is idézniink. ,,A
humanizmus hagyomanyos értelmezése — akar az ember ujfajta 6nmegnyilatkozasaként,
olyasfajta antropoldgiaként, amely episztemologiai problémakat tartalmaz, akar a plato-
nizmus vagy a neoplatonizmus, s igy a nyugati metafizika megujitasaként —, ez az, ami
Heideggert eme tradicié iranti negativ itéletéhez vezette.”'” A humanizmus-levél ama
megallapitdsai, melyek a humanizmust a metafizikédval hozzak 6sszefliggésbe, azt mutat-
jak, hogy Heidegger a humanizmust ,,az ember feliiletes tjrafelfedezéseként értette”.'** A
koltészet szerepét Grassi szerint a humanizmus hasonloképpen értette, mint Heidegger,
olyan miiként, amely megnyilvanit és napfényre hoz; a humanizmus tovabba megprobalt
megszabadulni a hagyomanyos metafizikai argumentumoktél.'” |, A humanizmus egy
évszazaddal ezel6tt megindult tanulményozasa 6ta — Burckhardtol és Voigttol Cassirerig,
Gentiléig és Garinig — a tuddsok a humanizmus lényegét az embernek ¢és értékeinek az
yjrafelfedezésében pillantottadk meg. Ez az elterjedt értelmezés az oka annak, hogy Hei-
degger ismételten vitdba bocsatkozott a humanizmussal, mint egyfajta naiv antropomor-

fizmussal. A humanizmus egyik f6 problémaja azonban nem az ember, hanem az eredeti

19 Ernesto Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 31. Cassirer reneszansz-
értelmezésével szembeni fenntartasait Grassi masutt is kifejezésre juttatta; lasd E. Grassi: ,,A humanista tradicio:
a wres« €s a »verba« egysége”. Ford. Székely Laszl6, Athenaeum 1, 1992/2, 53-95., itt 54. A reneszansz
humanizmusboél manapsag annyi latszik, amennyit az jkori filozéfia visszpillanté modon latni enged beldle:
,,Descartes ¢s az 6t kdvetd modern gondolkodas altal vilagosan kifejtett eszmék tobbé-kevésbé homalyos
megsejtését”. ,,Cassirer ugyanis a humanizmus és a reneszansz filozofiai jelentdségét specialisan az
ismeretelmélet problémaja feldl vizsgalja, s tigy értékeli e korszak filoz6fidjat, mint amely mindenekel6tt ezt a
problémat sejtette meg” (uo.). Grassi lathatéan egyfajta hermeneutikai destrukcid révén igyekszik eljutni a
humanizmushoz, hozzavetéleg ugy, mint Heidegger Arisztotelészhez és a gorogokhoz, ti. az elfedd
intepretaciotorténet atugrasaval és a tradicid zarojelbe tételével.

1% Ernesto Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 32.

1951 4sd Ernesto Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 78. V6. még i. m. 51.
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kontextus kérdése, az a horizont vagy »nyitottsag«, amelyben az ember és vilaga megje-
lenik. A figyelemre mélté dolog, ami f616tt elsiklik a pillantés, az, hogy ezekkel a
problémakkal a humanizmusban nem a hagyomanyos metafizikaval val6 logikai spe-
kulativ konfrontaci6 eszkozeivel foglalkoznak, hanem a nyelv, s elsdsorban a koltoi

nyelv értelmezésének és elemzésének révén.”'"

»A koltészet nem irodalmi jellegét allitd
heideggeri tézist el6szOr az italiai humanizmus fogalmazta meg. [...] a filozofalas ujfajta
formdja kezd6dott el, amelynek nincs koze sem a platonikus vagy arisztotelianus hagyo-
manyhoz, sem a késdbbi racionalisztikus kisérletekhez, melyek Descartes-tal indultak
utra, s a filoz6fiat és a tudomanyt 0j alapokra kivantak fektetni. A Descartes-tal kezd6do
yjkori gondolkodas visszatért a tradicionalis sémakhoz, s mindent megtett annak
érdekében, hogy a humanista tradicioét maga mogé utasitsa”.'”” — Az embernek animal
rationaleként valo hagyomanyos metafizikai meghatarozasat illetd fenntartasok a fiatal
Heideggernél a modern tudomany é€s episztemoldgia teoretikus, objektivald beallitdbdasa
elleni kritika keretében kertilnek kifejtésre, e beallitddas azonban a reneszansz
humanizmus skolasztikatol és a skolasztikus metafizikatol valéd elfordulasara legalabb
annyira jellemzé volt.'” Ily médon — a humanizmus ezen masfajta elézetes megértése

alapjan — lehet6vé valik Heidegger humanizmussal szembeni kritikus attitidjének a

mérséklése, sét gondolkodasanak a humanista tradiciéhoz valé kapcsolasa.'”

1% Ernesto Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 17.

17 Ernesto Grassi: Heidegger and the Question of Renaissance Humanism, 92. sk. A humanista tradiciot Grassi
lathatéan az Gjkori filozofiaval szembenallonak tekinti, mas szoval, szamara az utdobbi nem annyira az elébbi
folytatasa, mint inkabb szakitas vele. Ebben az értelemben beszél masutt a humanista tradicio ,,antikartezianus
jellegérol” (Grassi: ,,A humanista tradicid: a »res« és a »verba” egysége”. Id. tanulmany, 66.).

108 1.4sd ehhez pl. Paul Oskar Kristeller — John Herman Randall, Jr.: ,,General Introduction”, The Renaissance
Philosophy of Man. Eds. Ernst Cassirer, Paul Oskar Kristeller, John Herman Randall, Jr., Chicago & London,
The Unversity of Chicago Press, 1948, 12th impression, 1971, 1-20., itt: 4. sk.

199 A kutatok korében eltérd annak a megitélése, hogy Gadamernek a humanista tradiciohoz valo visszanyulasa
az Igazsag és modszer elsé fejezetében vajon felfoghato-e egyfajta Heidegger-kritikaként, illetve hogy
lehetséges-e ezen a ponton Gadamert Heideggerrel szembeallitani. Jean Grondin erre latszik hajlani, amikor azt
irja: ,,Tomoren fogalmazva a tézist, Gadamer humanista, Heidegger nem az”. ,Még ha Gadamer nem
foglalkozik is kifejezetten Heidegger humanizmust illetd allasfoglalasaval [...], egész filozofiai szemléletmodjat
a humanizmus védelmekeént lehet érteni, s igy valaszként a humanista tradicié Heidegger altali elutasitasara”
(Jean Grondin: ,,Gadamer on Humanism”. In: The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. The Library of Living
Philosophers, vol. XXIV, ed. Lewis E. Hahn, LaSalle, Il., Open Court Publishing, 1997, 157-171.; itt: 157.,
160. sk.). Noha Grondin a tézis kibontasakor tobb ponton is arnyalja allaspontjat, s szamos 1ényeges és
megszivlelend6 vonatkozasra hivja fel a figyelmet — végkicsengésben pedig egy olyan tételt fogalmaz meg,
mely szamomra jelentosnek tiinik és igen kozel all a jelen tanulmanyban képviselt allasponthoz (,,a
hermeneutika nem mas, mint humanizmus”) —, ez a szembeallitds mindazonaltal benyomasom szerint ttl
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Ezt a Grassi vizsgalddasai nyoman ad6do konkluzidt tovabb erdsithetik €s elvi
sikra emelhetik a kovetkezd meggondolasok, melyek kozelebbrél humanizmus és
hermeneutika dsszefliggését, pontosabban a humanizmusnak a hermeneutika heideggeri—
gadameri formajaval valo 6sszefliggését, szoros kapcsolatat mutathatjak.

Gadamer vonatkoz6 gondolatainak rekonstrukcidjakor fontebb mar sz6 esett rola: a
képzésnek, miivelddésnek (Bildung) a humanizmus szamara kozépponti jelentdségli
fogalma azt jelenti, hogy itt nem pusztan ismeretszerzésrol vagy ismeretek gyarapitasarol
van sz0, hanem arrdl, hogy ezen ismeretek képeznek, alakitanak, miivelnek benniinket,
alapvetd valtozast idéznek eld, mas szdval egy képzett, miivelt embernek nemcsak ismeretei
vannak, hanem altaluk egyuttal masmilyenné, megvaltozott emberré, éppenséggel , kelet-
kezett 16tt6” lesz.''® Ugyancsak szo esett rola, hogy e felfogas alapvetd fontossagu a
hermeneutikai megértésfogalom szdméra, amennyiben a hermeneutika XX. szdzadi ontolo-
giai fordulata Heideggernél — majd Gadamernél — a megértés fogalom ontoldgiai atalakitasa

vagy radikalizalasa koré 6sszpontosul. Amikor az ember megért valamit, nem egyebet ért

kiélezett (mivel nem utolsdsorban eléfeltételezettnek veszi azt, amit jelen tanulmany — Sartre és Heidegger
tekintetében — éppenhogy tanacsosnak lat kérdésessé tenni, nevezetesen azt, hogy ami mellett az egyik
gondolkod¢ kiall, alapjaban véve egyjelentésii azzal, amit a masik elutasit). E szembeallitasra, egyébirant, mint
.konfrontativ’ allitdsra a tanulmanyt kovetd valaszaban Gadamer maga is némi meglepddéssel reagalt, azaz,
ugy tiint, nem ért vele egyet (1d. The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, 171.). Joel Weinsheimer ezzel szem-
ben gy fogalmazott, hogy Gadamer f6 miivének humanizmus-fejezete olyan ,,valaszként olvashaté Heidegger
humanizmus-levelére, amely Heidegger humanizmus-kritikajat mint elvileg helytallot elfogadja, am ugyanakkor
azt mutatja meg, hogy a torténeti humanizmus kevésbé volt »humanista” annal, amint azt Heidegger feltételez-
te” (Joel C. Weinsheimer: Gadamer's Hermeneutics. A Reading of Truth and Method. New Haven, Yale
University Press, 1985, 73.). Donald Philipp Verene végiil gy véli, Weinsheimer részérdl az ,,elvileg helytallo”
(,,corrrect in principle””) megfogalmazas Heideggerrel szemben tanusitott tulzott el6zékenység, engedékenység
vagy nagyvonalusag — egyfajta , kegyeleti aktus” (,,act of piety”) —, amit Gadamer szdvege nem igazol vissza, s
véleménye szerint Grassinak igaza van abban, hogy ,,Heidegger humanizmuskritikaja a humanizmus Iényegének
félreértésén alapszik”™ (,,based on a misunderstanding of what humanism really is™) — itt viszont 6 élezi ki Grassi
megfogalmazasat egy olyan irdnyban, amit meg Grassi szovege nem igazol vissza (Donald Philipp Verene:
,»,Gadamer and Vico on Sensus Communis and the Tradition of Humane Knowledge”. In: The Philosophy of
Hans-Georg Gadamer. 1d. kotet 137-153., itt: 152., 27. jegyzet).

"9 A Bildung lényegének egyik véleményem szerint legszebb és legtalalobb megfogalmazasa igy hangzik:
,.Bildung ist das, was iibrig bleibt, wenn man alles Gelernte vergessen hat” = , A Bildung az, ami megmarad
azutan, hogy az ember minden tanult dolgot elfelejtett” (Id. Helmut Thielicke: Die erzieherische Verantwortung
der Universitdt. Grundfragen der Hochschulreform [Philosophie und Geschichte. Eine Sammlung von
Vortrdgen und Schriften aus dem Gebiet der Philosophie und Geschichte, 75]. Tiibingen, Mohr, 1952, 21.). Az
idézett mondas Georg Kerschensteinert6l szarmazik, aki 1918-t61 a pedagogia professzora volt Miinchenben, s
akinek a mlivei kozott talalhato egy Theorie der Bildung cimi monografia (1926, 2. kiad., 1931). Thielicke
idézett irasa eredetileg a tiibingeni egyetem rektoraként az 1951/52-es téli szemeszter megnyitojan tartott tinnepi
beszédként hangzott el.
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meg, mint azt, hanyadan all a vilaggal, hogyan allnak a dolgok az 6 szempontjabol.'"!
Eszerint a megértés 1étmod, megérteni, bizonyos megértéssel rendelkezni annyi, mint meg-
hatarozott médon lenni; amit megértiink, az visszahat magéra a megértdre €s atalakitja ot.
Annak a 1étét, aki megért, a megértés bens6leg megvaltoztatja.''> Vagy ahogy fentebb
fogalmaztam: aki pregnans értelemben megért valamit (akit megérint a megértés), az
megértésének ,.érintettjéve”, ugyszolvan foglyava valik. E visszahatas vagy ,,visszacsapas”
jelentdségét aligha lehet tulbecsiilni, tehetjiik most a korabbiakhoz hozza: a filozo-
fiafogalom Heidegger f6 miivében végbement fenomenologiai-hermeneutikai Gjradefiniala-
saba donté modon benyomul s annak konstitutiv részét alkotja.''

Innen szemlélve az ontologiailag atértelmezett megértésfogalom és a rea épiild
ontoldgiai hermeneutika (a fakticitas hermeneutikaja) vagy hermeneutikai ontologia a
Bildung humanista tradicidjaval nem hogy nem all szemben, hanem éppenséggel a
legbensébb moédon kapcsolddik hozza: annak folytatasaként vagy pontosabban radikali-
zalasaként foghato fel. Az ontoldgiailag radikalizalt hermeneutikai nézépont feldl szemlélve
a filozofia egész torténete nem csupdn a puszta ismeretszerzes tarhdza — a mindenkori jelen
szamara kell mondanivalot hordoznia magaban. A mult felé valo fordulas, amely a
hermeneutika szamara donto jelentdségli, a mult elsajatitasa nem puszta tudomasulvétel,

hanem ,,destrukcio”.!'* Heidegger szamara ,,destruktive megujito elsajatitasrol” van szo.'"”

"1'87.31. §., 144.: , Az ittlét olyképpen létezik, hogy mar mindig is megértette, avagy nem értette meg, hogy ilyen
vagy olyan moédon van. Mint efféle megértés, »tudja«, hanyadan all dnmagéval” (,,Das Dasein ist in der Weise, dal3
es je verstanden, bzw. nicht verstanden hat, so oder so zu sein. Als solches Verstehen »wei3« es, woran es mit ihm
selbst [...] ist”). Ld. LI 283. sk.

121 4sd Joel C. Weinsheimer: Gadamer's Hermeneutics. A Reading of Truth and Method. New Haven, Yale
University Press, 1985, 71.: ,,Az értelmezés folyaman nem csupan az valtozik meg, amit az értelmezé gondol és
tesz, hanem 6 maga is a sajat 1étében” (“What the interpreter is — not just what he thinks and does — changes in
interpreting”).

13 ,,Philosophie ist universale phanomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die
[...] das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und
wohin es zuriickschldgt” (SZ 7c §., 38.). Lasd mar 1920/21-ben: ,,Bisher waren die Philosophen bemiiht, gerade
die faktische Lebenserfahrung als selbstverstindliche Nebenséchlichkeit abzutun, obwohl doch aus ihr gerade
das Philosophieren entspringt, und in einer — allerdings ganz wesentlichen — Umkehr wieder in sie
zuriickspringt.” GA 60: 15. (Kiemelés F. M. 1.) Fritz Kaufmann eldadasjegyzetében ez all: ,,Das Philosophieren
entspringt aus der faktischen Lebenserfahrung und springt — allerdings nach einer wesentlichen Umkehr — in sie
zuriick.”

"4 PIA 249. Ld. Martin Heidegger: ,,Fenomenolégiai Aristotelés-interpretaciok (A hermeneutikai szituacio
jelzése)”. Ford. Endreffy Zoltan, Fehér M. Istvan, Existentia VI-VII, 1996-97, Supplementa, vol. II. 23.: ,[...] a
fakticitas fenomenoldgiai hermeneutikaja az elétt a feladat elott talalja magat, hogy az dthagyomanyozott és
uralkodo értelmezettség rejtett motivumait, hallgatolagos tendenciait és értelmezési utjait fellazitsa, és hogy [...] az
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A mult elsajatitasanak, az értelmezés eredetiségének a tétje nem csekélyebb, mint az, hogy
,.onmagunkat teljes értékiien birtokba vegyiik.”''® Amikor 1923-as egyetemi eldadasan
Heidegger annak a véleményének ad hangot, hogy ,,[...] a torténeti tudat, a »torténelem« €s a
filozofia elsddlegesen nem puszta kultirjavak, melyek konyvekben hevernek kifejtve |[...],
hanem az ittlét mddjai, benne magéaban jarhat6 utak, amelyeken 6 maga talélja [...], azaz bir-
tokba veszi magat [...]”,'"” akkor ebben — a ,.puszta kulturjavakra” vonatkozé kritikai utalas
ellenére — nem annyira magéanak a Bildungnak a humanista tradiciojaval, mint inkabb e
tradicio bukasformaival, nem is magaval a polgéri miivelddéseszménnyel, hanem inkabb
annak kitiresedésével, elsekélyesedésével valo szembendllas fejezddik ki (amelyhez a
szuverén modon élvezd esztétikai tudat autondmiaja folott gyakorolt kritikdja révén Gada-
mer majd a maga modjan ugy kapcsolddhat, hogy ekdzben a humanizmus melletti elkotele-
zettségét — minden ellentmondas veszélye nélkiil — nem csupan fenntarthatja, de hangstlyo-
san ki is emelheti), azzal a fajta Bildunggal vald szembehelyezkedés, amely a személyiségbe
nem ¢€piil bele, nem szervesiil hozza, csak kiilsé dekoracioként szolgal, s az is marad.

Az ilyesfajta ,,miiveltséggel” Heidegger persze egész életében €lesen szemben allt, s
ilyen jellegti kulturkritikai megjegyzések szép szammal fordulnak eld miiveiben (a ,.kultara-
val”, illetve a kultarfilozofiai iranyban kitagitott kantianizmussal szembeni legnevezetesebb

~118
(0)

kritika minden bizonnyal a Cassirerrel folytatott davosi vitdban talalhato' °), &am — nem

haszontalan utalni ra — a puszta ,,Gelehrsamkeit” mar Humboldt €s a humanista tradiciohoz

119

kapcsolodo német idealizmus kritikajanak is elsdrendii targya volt,”~ miként a reneszansz

explikaciéo motivumainak eredeti forrasaihoz nyomuljon elére. 4 hermeneutika csak a destrukcio utjan valosithatja
meg feladatat. [...] A sajat torténetével vald destruktiv szembenézés a filozofiai kutatas szamara nem puszta fliggelék
[...]” (kiemelés az eredetiben).

5 GA 9: 4., destruktiv erneuernde Aneignung”.

116 PTA 249 sk. = PIA-R 35.: ,sich selbst wurzelhaft in Besitz zu bekommen, das heif3t zu sein.”
""" GA 63: 65.

118 A vita dokumentumait lasd GA 3: 255-311.

9 Vonatkozo helyeket idéztem Schelling — Humboldt cimii konyvem 145., 277-280., 294. és 503. jegyzeteiben.
Heideggerrel kapcsolatban lasd pl. GA 65: 155.: ,,Die »Universitdten” als »Stitten der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre« (solcher Art sind sie Gebilde des 19. Jahrhunderts) werden zu reinen und immer
»wirklichkeitsndheren« Betriebsanstalten [...] Den letzten Rest einer Kulturdekoration werden sie nur so lange
behalten, als sie vorerst noch zugleich Mittel zur »kulturpolitischen” Propaganda bleiben miissen.” GA 65: 39.:
,.die gleichgiiltige Weiterbetreibung der Philosophie als Gelehrsamkeit”. A Bildung, illetve az igazi filoz6fiai
megismerés és a puszta ,,Gelehrsamkeit”, ,.historisch-philologische Kennerschaft” Hegel altali
megkiilonboztetését illetden lasd, Karl Lowith: “Hegels Begriff der Bildung”. In: ud: Hegel und die Aufhebung
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humanizmus is alapjaiban fordult szembe az ¢letidegennek érzékelt skolasztikus filozofia-
val. Azéltal, hogy a maga megértéstanaban az applikacié mozzanatat, azaz az értelmezés
mindenkori jelenének a vonatkoztatasi pontjat folerdsiti, a maga részérdl Gadamer meg-
erdsiti és 1) formaba Onti a destrukcid heideggeri miiveletét s azt az ehhez kapcsolhatd
heideggeri tételt, mely szerint a filozofia lényegileg sajat koranak filozofiaja.'*® Az app-
likativ megértés mozzanata s ezzel Osszefliggésben minden megértésnek onmegértésként
valo felfogasa Gadamer szamara ebben a perspektivaban a hagyomanynak a mindenkori
jelen szamara val6 elevenné valasaban fejez6dik ki.'!

»A filozofiat”, mondja Heidegger 1931/32-ben, ,,nem ugy értjiik, 1. mint a kultara
valamely jelenségét, [...], 2. mint az egyedi személyiség, a szellemi alkoté dnkibontakoz-
tatasat, 3. mint a tudni val6 dolgok rendszerének, a tudasnak vagy tanulasnak valamely
tertiletét, mint valamely tudomanyt, 4. mint vilagnézetet [...], nem is 5. mint egzisztencia-
filozofiat — hanem mint olyan kérdezést, amely az ittlétet, az embert alapjaibol kiindulva

»123

megvaltoztatjia®.'** Az itt hangstllyal kiemelt ,, verwandelt "> azonban éppannyira a

der Philosophie. Samtliche Schriften. Bd. 5, Stuttgart, Metzler, 1988, 221-238. itt: 223. A Bildung
hermeneutikaval rokonithatdé mozzanataira vonatkozoan 1d. i. m., 232.

120 A filozofia ,,csupan sajat »kora« filozofiajaként az, ami” (GA 63: 18.: ,,[Philosophie] ist, was sie sein kann, nur
als Philosophie ihrer »Zeit«””). Ehhez az 1923-b6l szarmaz6 megfogalmazashoz nagyban hasonlit a 1929-es
eléadason elhangzott szoveghely: ,,minden filozofia csak akkor az, ami, ha sajat koranak filozofidja” (GA 28: 232:
,,Jede Philosophie ist nur, was sie ist, wenn sie die Philosophie iirer Zeit ist”; kiemelés az eredetiben). V6. még GA
28:267.: ,,Metaphysik des Daseins. Einsatz und Wahrheit derselben. Gerade weil endlich. Anfang: geschichtlich. —
Jede Philosophie hat ihre Zeit. — Die viel urspriinglichere Anstrengung der Geschichtlichkeit.” Lasd ehhez
tanulmanyomat: ,,Destrukcio és applikacio avagy a filozofia mint »sajat koranak filozofidja”. Torténelem és
torténetiség Heidegger és Gadamer gondolkodasaban”. Vildgossag XLIII, 2002/4-7, 19-33. <URL =
http://www.vilagossag.hu./pdf/20030704121036.pdf>

12l Egy szoveget megérteni mar mindig is azt jelenti, hogy 5Snmagunkra alkalmazzuk™; ,,a megértés: a mondottak

olyan elsajatitasa, hogy nekiink magunknak valnak sajatunkka” (GW 1: 401. sk. =IM 279.); a szoveg megértése
eszerint sajat szituacionk szamara valé elsajatitasat, sajatta, azaz onmagunkka tételét is jelenti, s a ,,minden megértés
onmegértés” tétel (GW 1: 265. = IM 188.) mindezt 6sszegzden fejezi ki, azt nevezetesen, hogy a megértetthez
hozzatartozunk, résziinket alkotja.

122 GA 34: 115. sk. (,,Philosophie verstehen wir nicht 1. als eine Kulturerscheinung, einen Schaffensbereich von
Menschen und die entsprechenden Werke [...], sondern als ein Fragen, das das Dasein, den Menschen, das
Seinsverstindnis von Grund aus verwandelt”; [utolsé kiemelés — F. M. L]). A ,,Verwandlung” fogalmat illetden
lasd még pl. GA 45: 188. (,,Verwandlung unserer Denkhaltung”), 214. (,,Verwandlung des Menschseins”).
példaul az egyetemi studiumokkal kapcsolatban ,,innere Verwandlung”-rol beszélt. Lasd Schelling: Vorlesungen
tiber die Methode (Lehrart) des akademischen Studiums. In: Schellings saimmtliche Werke. Hrsg. K.F.A.
Schelling, Stuttgart und Augsburg, J. G. Cotta, 185661, Bd. V, 241. (,,Lernen ist nur negative Bedingung,
wahre Intussuszeption nicht ohne innere Verwandlung in sich selbst mdglich.”) Ld. ,,El6adasok az akadémiai
studiumok médszerérél”. Ford. Zoltai Dénes, Magyar Filozofiai Szemle XXIX, 1985/5-6, 815-905., itt: 834.
(,,A tanulas csak negativ feltétel, igazi belso fogékonysag [bevésés, beépités, elraktarozas] nem lehetséges
onmagaban végbemend belso atalakulas nélkiil”). Az ,Intussuszeption” fogalmahoz és a hermeneutikahoz
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Bildung jellege is, s igy a humanizmus tartozéka. A hermeneutikai megértésfogalom — amit
megértlink, beliilrél érint minket, annak érintettjeivé valunk, s alapjaiban megvaltozunk —
nagyon is hozzakapcsolhaté a Bildung fogalméhoz, s a legkevésbé sem 4ll vele szemben.'**
Nagy hermeneutikatorténeti munkéjaban Joachim Wach példaul Humboldt hermeneutikai
nézeteit rekonstrualva egy helyen igy ir: ,,Igy tehat a megértés Snmagaban képez-alakit
[Also das Verstehen an sich bildet]”.'* Heidegger onértelmezése e ponton eltilozza
egzisztencialis hermeneutikdjanak a humanista tradiciétol valo tavolsagat. Az okok
sokrétiiek, s kiilon tanulmany keretében volnanak csak érdemben szamba vehetdek.
Szerepet jatszik a katolikus hattér, majd a romai katolicizmustol valo eltdvolodassal parhu-
zamos — a ,,birodalomra” jellemz0 parancs-elv altal katalizalt — Roma-ellenesség, a polgari
kultira (vagy még inkébb: annak ontelt, oniinnepld onértelmezése) iranti ellenszenv, a téle
vald viszolygés. A teoldgiai multbol 6roklott és a kor teoldgiai vitai altal 6sztonzott
visszafordulés az dskereszténységhez, s maganak a teologianak Franz Overbeck nyoman
egyfajta vilagi miiveltségként, az eredeti tidvkincs elidegenitd racionalizalasaként,
kitiresitéseként vald érzékelése szintén a 1ényeges motivumok korébe sorolhatd. A

humanizmust6l valé tavolsagtartasban szerepe lehetett azutan a Werner Jaeger altal kez-

kapcsolddo jellegéhez 1asd Jean Grondin: ,,»Wahre Intussuszeption«. Hermeneutische Lektiire der Vorlesungen
Schellings iiber Wahrheit und Methode des akademischen Studiums”. In: Philosophie und Gestalt der
europdischen Universitdt. Akten der Internationalen Fachtagung Budapest, vom 6. bis 9. November 2003. Hrsg.
Istvan M. Fehér und Peter L. Oesterreich (Schellingiana, Bd. 18), Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog, 2008, 131-146.

12 A Verwandlung” fogalméanak pontositasa céljabol érdemes Gadamerhez fordulnunk. ,,Megvaltozason
[Verdnderung] [...] azt értjiik, hogy az, ami megvaltozik, egyben ugyanaz marad [...]. Barmily totalisan valtozik
is meg, rajta valtozik meg valami. [...] Az atvaltozas [Verwandlung] viszont azt jelenti, hogy valami hirtelen s
mint egész, valami massa valik, gy, hogy ez a masvalami, amellyé atvaltozott, az ¢ igazi 1éte, mellyel szemben
a korabbi 1éte semmis” (GW 1: 116. =M, 94.) Ez a folyamatot nevezi Gadamer ,,képz6dménnyé valo atvalto-
zas”-nak [Verwandlung ins Gebilde]. Ld. még a tovabbi helyeket: ,,Azt 1atjuk, hogy a miivészet tapasztalataban
igazi tapasztalat miikddik, olyan, mely azt, aki szerzi, nem hagyja valtozatlanul [...]” (GW 1: 106. = IM, 87.;
Hhicht unverdndert 1a6t”; kiemelés — F. M. 1) . ,,[... A] mlialkotas igazi 1éte abban all, hogy olyan tapasztalatta
lesz, amely megvaltoztatia [verwandelt] azt, aki szerzi.” (GW 1: 108. = 1M, 88. sk.; kiemelés — F. M. I.).,,Maga
a jaték olyan értelemben dtvaltozas [Verwandlung], hogy senkinek a szamara nem marad fenn annak az
azonossaga, aki jatszik” (GW 1: 117.=1M, 94.). A ,,Verwandlung” és a ,,.Destruktion” fogalma kdzotti 6ssze-
fiiggéshez Heidggernél 1d. GA 9: 417.: ,,Dieser Weg zur Antwort auf unsere Frage ist kein Bruch mit der
Geschichte keine Verleugnung der Geschichte, sondern eine Aneignung und Verwandlung des Uberlieferten.

Solche Aneignung der Geschichte ist mit dem Titel »Destruktion« gemeint.”

124 E tézist Schelling — Humboldt cimii, mér hivatkozott konyvemben probaltam bévebben kifejteni, a Bildung

hermeneutikai 6rokoseként mindenekel6tt a ,,destrukciot”, illetve az ,,ismétlést” jelolve meg.

123 1. Wach: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert. Bde
I-1II, Tibingen, Mohr, 1926, 1929, 1933. 2. reprographischer Nachdruck Hildesheim, Olms, 1984, 1d. itt: Bd. I,
234,
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deményezett ,,neohumanista” mozgalommal szembeni elvi fenntartasoknak, kozelebbrol an-
nak a kételynek, hogy az antik stidiumok megujitasaval lehetséges volna-e a hagyomanyt
egyszeriien ujjaéleszteni (emlékeztessiink arra, hogy a hermeneutika elsddleges feladatat

késébb Gadamer sem a restitiicioban, hanem az integracioban pillantotta meg'*®

)- Egy —
Nietzschével szolva — az életbdl szervesen kinové és kiviragzé kultira nevében'?’
Heidegger a kultara fogalmat joszerével csupan negativ értelemben hasznalta, olyan jelen-
ség megjelolésére, amelynek eredete a gorogség romanizalasaban és a gorog gyokereitol
elidegenedett romanitésban taldlhat6.'*® A humanizmus-levél idészakéban, az 1942/43-as
szemeszteren Heidegger igy fogalmaz: , »Kultira« csupan az Gjkor kezdete 6ta létezik [...]
A gorogok nem ismernek semmi olyat, mint »kultira«, sem pedig olyat, mint »zseni«”.'?
Hasonl6 észrevételek korabban is felbukkannak eléadasain. ,,A gérogoknek nem volt
idejik a »kulturara«, ilyesmi csak a késdi antikvitasban jon 1étre. Csupan jelentéktelen
korok, melyek szamara az egész ittlét tdkolmannya3 siillyed, apoljak az igazat, a jot és a szé-
pet — és hoznak létre allamukban megfeleld minisztériumokat”, hangzik példaul az 1934/35-
0s szemeszter egyik csipds ,.kulturkritikai” megjegyzése, mely Heideggernek sajat koraval s

annak ,.kultarajaval” szembeni félreérthetetlen fenntartasait mintegy torténeti tavlatba

helyezi.”*® Dont6 és elsddleges mindenképpen a sajat korhoz valé viszonyulés, hiszen a ro-

126 1 4sd IM 128. sk.: ,,A hermeneutika ilyen [az eredeti produkci6 reprodukciéjanak értelmében vett]
meghatarozasa végsd soron nem kevésbé abszurdum, mint az elmilt élet mas restiticidja vagy restauracioja.
Mint minden restauracio, az eredeti feltételek helyreallitasa is reménytelen er6lkddés 1étiink térténetisége miatt.
A helyreallitott, az elidegenedésbdl visszahozott élet nem az eredeti élet. [...] a torténeti szellem Iényege itt nem
a mult restiticiojaban, hanem a jelenkori élettel valo gondolkodo kézvetitésében all.”

127 Lasd Friedrich Nietzsche: ,,UnzeitgemiBe Betrachtungen I1.: Yom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben”. Kritische Studienausgabe. Hrsg. G. Colli und M. Montinari, Berlin — New York: De Gruyter, 1988, Bd
1, 326.0.; vO. i. m., 333.

8 1d. BH, WEG 154. skk., (ford. 300. skk.); GA 54: 58, skk., 103; GA 5: 7. sk.; Nietzsche. Pfullingen, Neske,
1961, II. kotet, 412. skk., 423. sk., 427. A kérdéskorhoz atfogdan lasd Franco Chiereghin: ,,.Der griechische
Anfang Europas und die Frage der Romanitas. Der Weg Heideggers zu einem anderen Anfang”. In: Europa und
die Philosophie. Hrsg. H.-H. Gander (Schriftenreihe der Martin-Heidegger-Gesellschaft. Bd. 2), Frankfurt/Main,
Klostermann, 1993, 197-223.

12 GA 54: 103.

130 GA 39: 99. V6. GA 50: 111. E , kultarkritikai” szemléletméd folytatasanak tekintheté Gadamernél az
esztétikai tudat” és az ,esztétikai megkiilonboztetés” kritikaja. E ,,megkiilonboztetés” révén — mely nem mas,
mint a valdsagtdl valo ,,megkiilonboztetés” — alakult ki s jott els6 izben 1étre maga az esztétikum fogalma és
annak tulajdonképpeni birodalma, a ,.tiszta esztétikum”, mialtal a miialkotas elveszitette a maga ,,helyét és a
vilagot, amelyhez tartozik”, és ehelyett az absztrakt és id6tlen ,,esztétikai tudathoz tartozova” valt (vo. GW 1:
93.=1IM 80.) A gadameri perspektivat szemléletesen 6sszegzi Jean Grondin. ,,Az esztétikai tudat — irja — egyfajta
zavar terméke”, melynek eldfeltevése a modern tudomany igazsagigénye el6tti kapitulacio. ,,A miivészet ezaltal
persze autondmiara tesz szert, szuverenitasra, ez azonban Gadamer szerint képzeletbeli, valosagot nélkiil6z6
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maiaknak aligha volt minisztériumuk az igaz, a jo és a szép apolasara. Erdemes megjegyez-
niink, hogy a humanizmus-levélben Heidegger a hellenisztikus-romai kort, illetve az
antikvitast — a fentebb idézett 6sszegzd abrazolasoktol eltéréen — a humanizmus els6
korszakaként emliti, melynek a XIV-XV. sz4zadi reneszansz a folytatdsa volna; a
reneszansz a ,,romanitas ujjasziiletése”, ,,renascentia romanitatis”.*! Ez a korabeli vita
kontextusaban tulzottan kiélezett allaspont az eldadasokon modosul és hermeneutikailag
differencialtabb formaban jelenik meg. A reneszanszban sziiletik meg az emberrdl mint
teremtd, alkotd, kreativ 1ényrdl sz616 tanitds, mondja Heidegger az 1941/42-es szemeszte-
ren. ,,Ugyanaz a kor, amelyben az emberi lényegnek szubjektivitassa valod valtozasa végbe-
ment, azaz a reneszansz ezt az emberi lényeget marmost mint emberképet a romai €s gorog
antikvitasba vetiti vissza”, s innen szarmazik azutan a gérogokrol mint , kultarateremtd”
néprol szolo elterjedt képzet, mely mindazonaltal olyan tavol esik a gorogség talald
abrazolasatol, amennyire csak lehetséges.'*

Sartre és Heidegger humanizmusrol folytatott vitdjanak elemzését még szamos
fontos vonatkozéasban lehetne kiegésziteni és elmélyiteni. Jelen dolgozat keretei kozott a
kovetkezd ideiglenes konkluzio kindlkozik. Mind Sartre, mind Heidegger szembehelyez-
kedik a humanizmus minden szubsztantiv forméjaval — minden olyasfajta tannal, mely az
ember Iényegét ebben, abban vagy amabban véli régziteni, s e rogzitéssel parhuzamosan

onmagara elérzékenyiilten pillantva vagy 6nmagatdl eltelve 6nmagat moralis kitiintetettség-

szuverenitds. A miivészet persze minden bizonnyal — mint miivészet — ezaltal lathatobba lesz. Mostantol kezdve
kiilon helyeket 1étesitenek a miivészet szamara: minden tiszteletre méltd polgari varos a XIX. szazad 6ta rendelkezik
sajat kultircentrummal”, ahol szinhazakat, koncerttermeket €s muzeumokat rendeznek be. ,,Minél inkabb viragzik a
miivészet ezeken a helyeken, annal gondosabban elszakitjak a valodi varosi vilagtol, melyet a tudomany és a
gazdasag igazgat ¢és iranyit. Minden 6nmagara valamit is add ujsagnak megvan ma a kultaralis melléklete (»Feuille-
ton«), melyben a miivészet, a szellemtudomanyok ¢és a filozofia kapnak helyet, de persze, kérem, a valodi hirek és a
gazdasagra vetett pillantas utan. Eszak-Amerikaban ezek a mellékletek az »Arts and Entertainment« elnevezést vise-
lik, merthogy a miivészet tulajdonképpen azért volna, hogy szorakoztasson és a valodi vilagrol elterelje a
figyelmiinket. A miivészet valotlanna valt, és sajat valotlansagat iinnepli”, a miivész maga pedig kitaszitotta, bohém-
mé, kiviilallova lesz — s ebben all a mai vilagban elfoglalt kitiintet helye (Jean Grondin: Einfiihrung zu Gadamer.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000, 53. sk.; vo. IM 79. sk.). Heidegerre visszavonatkoztatva ez azt jelenti, hogy
kultara ott van — értelemszer(ien: 6nallo, jol megkiilonboztetett, koriilhatarolhatd szféraként, szektorként,
autondm modon és lathatdéan —, ahol valamely kozdsség élete nem ezen kultira szerint folyik. A kultura eleve
dekoracid, illetve az élettel valo elidegenedett szembehelyezkedés, azaz éppen hogy nem (szerves) élet. Ebben
az elidegenedett értelemben érdekes médon mar Hegelnél folbukkan a Bildung fogalma, 1d. a ,,A magatol
elidegenedett szellem; a miiveltség” (,,Der sich entfremdete Geist; die Bildung”) cimi fejezetet a 4 szellem

crer

BIBH, GA 9: 318.
32 GA 50: 111.



95

ben és Onelégiilt iinneplésben részesiti. Mig azonban Heidegger tigy véli, a humanizmus
minden formaja kivétel nélkiil szubsztantiv — minden humanizmus metafizikan alapul, vagy

metafizikdhoz vezet'?

—, addig Sartre azzal a kijelentésével, mely szerint nincs emberi 1¢-
nyeg, egy tisztdn metodoldgiainak nevezheté humanizmushoz vél eljutni, mely a szemében
egyediil képes az ember szabadsagat lehet6vé tenni.'** Sartre perspektivajabol szemlélve
minden eldre adott értékrend — legyen az keresztény vagy marxista — korlatozza €s

megsemmisiti az emberi szabadsagot; s ugyanezt eredményezi az emberi lényeg barmely

eldzetes — dogmatikus — meghatarozasa is. Csakugyan: ki mas hatdroznd is meg az ember

13 BH, WEG 153. (Ford. 299. sk.) Hogy lehetséges-e egy nem metafizikai jellegii humanizmus — amit Hei-
degger tagadni latszik, Sartre viszont jorészt ra hivatkozva veszi igénybe a humanizmus fogalmat —, az a két
gondolkodo kozti vita feltehetden leginkabb kardinalis kérdése, melyre barmiféle valaszt csupan érdemi, behatd
vizsgalddasokat kdvetden lehetne kérvonalazni. Mivel ezek szétfeszitenék a jelen tanulmany kereteit, igy a
valaszt e ponton nyitva hagyom. Annyit azonban érdemes megjegyezni: hermeneutikanak és humanizmusnak a
megértés és a Bildung fogalmai mentén vald 6sszekapcsolasa — mint amit fentebb kdrvonalazni probaltam —
mentesiteni latszik a humanizmust a Heidegger altal vele szemben megfogalmazott metafizika-gyanu alol.
Sartre és a kovetkezd jegyzetben idézett Pico ugyancsak elkertiilni latszik e gyanut. Humanizmus és metafizika
Osszekapcsolodasanak oldasara mas szempontbol utal Eduard Spranger, amikor Humboldtra vonatkozo
vizsgalodasait 6sszegezve igy ir: ,,Valamely metafizika sohasem nytjthatja a Bildung lezarasat, hianyzik beldle
ugyanis az individualizalhatosag; eszméjénél fogva a metafizika tilzottan a tiszta intellektualis érdekl6dés
talajan jon létre, semhogy az egész ember kifejezése €s 1étezése lehetne a maga sajatossagaban és egyedisé-
gében” (Eduard Spranger: Wilhelm von Humboldts Humanitdtsidee, 1909. 2. Aufl., Berlin, Reuther & Reichard,
1928, 492.)

1% Giovanni Pico della Mirandola De hominis dignitate cimii miivében a bibliai mitosz meghatarozott
értelmezéséhez kapcsolodva fejti ki az ember nagysagat és méltosagat. A teremtésben Isten a végén teremtette
az embert, ,,mikor befejezte miivét,” hogy ,,legyen valaki, aki a roppant mii értelmét mérlegelje, szépségét
szeresse, nagysagat csodalja”. Csakhogy mar minden készen volt, ,,az archetipusok koziil nem volt mar egy sem,
ahonnan az Uj sarjat megalkothatta volna”, ,,nem volt hely, ahol a vilagegyetem e szemléldje letepedhetett
volna”, ,,minden bet6ltve, minden kiosztva”. Isten ezért az embert olyan 1étezének alkotta meg, akinek nincs
1ényege, s akinek ezért szabadsagaban all megvalasztani helyét és sorsat. ,,igy hat az ember megkiilonboztetd
jegyek nélkiili teremtményként fogant.” Isten igy szolt hozza: ,,Sem biztos helyet, sem sajatos arcot, sem pedig
semmiféle, csak téged illetd szerepkort nem adtunk neked. [...] A tobbi teremtmény a maga meghatarozott
természete folytan az altalunk eldirt torvények kozé kényszeriil, 6rokre meghatarozva. [...] téged szabad
akaratodra bizlak, az fogja természetedet megformalni... [...] Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem
halandénak, sem halhatatlannak, hogy 6nmagadat, amilyennek csak akarod, dontésed és rangod értelmében
alakitsd ki [...] lestillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, és 1ijjasziilethetsz a fels6bb, az Isten vilagaba”
(Giovanni Pico della Mirandola: ,,Az ember méltésagarol”. Ford. Kardos Tiborné, in: Reneszadnsz etikai
antologia. Szerk. Vajda Mihaly, Budapest, Gondolat Kiado, 1984, 212-244., 1d. itt: 213. sk.; kiemelés — F. M.
1). Isten az embert olyan 1étezének alkotta meg, akinek nincs Iényege, s akinek ezért szabadsagaban all
megvalasztani helyét és sorsat, hogy maga keresse és talalja meg a maga utjat, hogy maga hozza létre magat a
neki leginkabb megfeleld formaban, mint aki szabad valasztasa folytan képes az allatok koz¢ visszaesni, de a
fens6bb 1ények k6zé emelkedni is. Ez az abrazolas lathatd mddon a szabadsag sartre-i felfogasanak iranyaba
mutat. (Lasd ugyancsak Paul Oskar Kristeller Pico miivének angol forditasahoz irott bevezet6jét, amely
ugyszintén hangsulyozza, hogy az ember kitiintetd jegye Pico szerint nem az, hogy 6 a vilagegyetem
kozéppontja vagy mikrokozmosz, hanem az, hogy nincsenek eldre rdgzitett tulajdonsagai, és szabad dontése
szerint képes minden mas 1ény tulajdonsagaiban osztozni; megvalaszthatja, hogy élete milyen format és értéket
olt; Paul Oskar Kristeller: ,,Introduction”, The Renaissance Philosophy of Man. Eds. Ernst Cassirer, Paul Oskar
Kiristeller, John Herman Randall, Jr., Chicago & London, The Unversity of Chicago Press, 1948, 12th
impression, 1971, 215-222., itt: 218.) Jegyezziik még meg, hogy Schelling szabadsagtanulmanya ugyancsak ezt
az allaspontot képviseli; az ember messze kiemelkedhet a teremtények koziil, és az allatoknal mélyebbre
stillyedhet; dontésén mulik, melyiket teszi: szabad, nincs rogzitett helye.
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lényegét, ha nem 6 maga? De ha az ember szabad, akkor azt sem lehet eldirni neki, hogy
onmaga lényegét miben rogzitse. O dont Gnmaga fell, s igy arrél is, mi az ember s az &
lIényege. E tan igy — Sartre szemében — messzemenden humanizmus. Akik pesszimizmussal,
antihumanizmussal vadoljak, inkabb maguk marasztalhatok el ebben. Az 6 humanizmusuk
alsagos és képmutatd — rosszhiszemiiséggel terhes.'*> Az emberi természet minden elézetes
rogzitése az ember Iényegi szabadsaga eldli rosszhiszemii menekiilés.

A vilagallapotra adott valasz mindkét szerzo esetében radikdlis és provokativ. Sartre
szerint az eldre adott értékekben valo hit a szabadsag leplezésére €s a feleldsség elharitdsara
szolgal — amit tettem, tulajdonképpen nem ¢€n tettem, ezért nem is vagyok felelds érte. A
feleldsseg elol valdo menekiilés €s a feleldsség aloli mentesités a totalis politikai rendszerek
jellegzetessége; az eldbbi az egyén oldalarol, az utobbi a hatalom részérdl jarul hozza ahhoz
(miikodik hathatosan kozre abban), hogy szabadsagatol megfosztva az embert egy felsébb
gépezet csavarjava tegye. Amennyiben ezzel szembeszegiil, az egzisztencializmus az ember,
jobban mondva az egyén védelmében lép fel: szabadsagat védelmezve méltosagat
védelmezi, s ellenallast képvisel a hdbort barbarsagahoz vezetd totalitarizmusok szellemé-
az, hogy hamis — sokkal inkdbb az, hogy olyan ideologia, mely lefegyverzi az egyént, s
fensobb hatalmak akaratanak szolgaltatja ki.

Heidegger szerint a humanizmus nem ellenszer a barbarsag ellen, hanem maga is
része a hozza vezetd folyamatnak. Azt mutatja, hogy az ember mire jut 6nmagaban, miutdn
hagyomanyhoz fiiz6d0 szalait elszakitotta s mindentdl eloldodott. A vilag €s a természet
leigazésara, a folotte valo uralkodasra hajlo tjkori ember, aki a teremtés korondjanak vagy a
immar nem csupan a természet kordbban nem latott kizsdkmanyolasara képes, de olyan
tomegpusztitasra is, mint amilyenre a vilaghabor(i mutatott példat. Az ember nagysaganak
hirdetése nem jelent megoldast, mivel épp ez sodort minket a katasztrofdba. Amennyiben az

ember nagysagarol egyaltalan beszélni lehet, ez abban all, hogy az ember képes valami nala

135 Lasd EH 32.
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magasabbat, nagyobbat elismerni — mig forditva, épp a kicsinek, a kisszertinek a jellemzdje,
hogy semmi ilyenrdl nem akar tudni, és allandoan csak 6nmagéat, azaz 6nmaga kicsinységét
akarja, s mindent erre a szintre akar lerancigalni.*® Ezért a vilig mostani inséges
allapotaban a lehetséges kiutat a szerénységbe vald visszahuzodas jelenti: az ember nem a

,»létezd ura”, hanem a ,,1ét pasztora”.

1V. Hermeneutika és humanizmus: Gadamer, Rorty, Betti, Hegel

Ha most a humanizmus kérdését illetden Sartre €s Heidegger kozott lezajlott vita ezen rovid
szambavétele utan visszakanyarodunk Gadamer nézeteihez s a humanizmus altala képviselt
felfogasanak kozelebbi jellemzéséhez, azt mondhatjuk, hogy Gadamer sem szubsztancialis
értelemben veszi igénybe a humanizmus fogalmat. A Bildung mint vezeté humanista
vezérfogalom révén a hangsuly az emberformalasra esik, €s nem arra, milyen tartalmat
hordoznak azok a tanok, melyek segitségével e folyamat végbemegy. De az 0sszes
humanista vezérfogalomrol altaldban is elmondhatd, hogy nem valamifajta altalanos tudast
vagy ismeretet kozvetitenek; esetiikben — ahogy Gadamer irja —, nem csupan megismerési
modroél, de éppannyira 1étmodrol is van sz6. A humanista ember (vagy egyén) €s a
humanista kozosség 1étformdja latszik Gadamer szeme el6tt lebegni, ahol is a ,,miként”-re,
nem a ,,mi”’-re esik a hangstly. Az, hogy a szellemtudomanyok a humanizmus elemében
kertilnek megalapozasra, innen szemlélve annyit tesz, hogy Gadamer integralja e
tudomanyokat egy kozosség életébe, azaz a szerint tekinti 6ket, ahogy egy kozosség
¢letének alakitasaban szerepet jatszanak. A tudomanyok — s ez éppugy €rvényes a
természettudomanyokra is — kozosségi 1étmoddal rendelkeznek (tudosok egy csoportjanak
¢letformdjarol van sz0), s ugyancsak egy kozosség szamara hordoznak valamifajta jelentést
(foltéve, hogy jelentést hordoznak). Az alapul vett humanizmusfelfogés hatterében nem

annyira valamiféle emberkép — még kevésbé valamely embereszmény —, mint inkébb a

36 V6. GA 39: 146.; GA 45: 12.
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kozosségi 1ét, az altala érzett gond latszik meghtizodni."*” A humanizmus, sugallja
Gadamer, inkabb ¢életforma, semmint — tételekben régzithetd — tanitas.

Amikor Gadamer azt irja, ,,a képzés [...] nem ismer Snmagan kiviil levé célokat™,'*®
s a szellemtudomanyok tudomanyossagat a humanista vezérfogalmakba, mindenekeldtt a
képzésbe helyezi, akkor azt akarja ezzel egyszersmind mondani, hogy szemben a
természettudomanyokkal — melyeknek nagyon is van céljuk, éspedig a predikcio, az
eldrejelzés, a természet uralasa, a folyamatok ellenérzése — a szellemtudomanyoknak nincs
onmagukon kiviil es6 céljuk, céljukat (a Bildunghoz hasonl6an) 6nmagukban hordozzak. Az
ember hasonloképpen nem lehet cél vagy érték Sartre szaméra sem,"” éppen mivel olyan
1ény, amely ,,6nmagat alkotja, nem készen jon 1étre”: '** | semmi més, mint amivé onmagat
teszi”.!*' Az ember nem lehet cél, mivel allandd onteremtésben, onalkotasban,
Onatalakulasban van. Gadamer szamara — a Bildung alapvet0 jellegét szem elott tartva —
értelmetlenség volna kiilonbséget tenni képzés és dnképzés kozott. Onképzés — ez nem
volna més, mint egyfajta pleonazmus; az olyan képzés, mely nem 6nképzés, egyszeriien
nem nevezhetd képzésnek (a németben a szakmai, valamely foglalkozasra vagy hivatasra
valo kiképzést egyébirant az ,,Ausbildung” szoval kiilonitik el.)

Azaéltal, hogy a szellemtudoményokat és a hermeneutikat a humanizmushoz kozeliti,
az utobbinak pedig a kozosségkonstitualo jellegét helyezi elotérbe, Gadamer egyuttal a
hermeneutika fogalmat is kiszélesiti, azaz — amint errdl fentebb mas 6sszefliggésben sz6

esett142

— szélesebb kontextusba, a gyakorlati filozofia kontextusaba helyezi. J6 szemmel
érzékelte ezt f6 miive utolso fejezetében Richard Rorty, amikor azt irta, a hermeneutikat
nem az episztemoldgia utdodfogalmaként (,,successor subject”) szandékozik bemutatni, nem

olyan valamiként, ami arra volna hivatott, hogy az episztemoldgia helyét atvegye vagy a

B7 A ,nem annyira”—, mint inkabb” megfogalmazas sz6 szerint értendd, hiszen minden ilyen esetben — s
Heideggernek itt lehetnek erds pozicioi — végsd elemzésben kimutathatd volna valamifajta emberkép is. Inkabb
arrol lehet szo, hogy mindkét 6sszetevo (életforma és tanitas) szitkségszerii és egyidejii jelenléte mellett id6rol
idére melyikre esik a hangsuly, vagy melyik rendeli maga ala a masikat.

B8 IM 32.

% V6. EH 80. sk.

"“YEH 72.

41 EH 37.

21 4sd fentebb elsésorban a 488. és az 52. labjegyzetek kozotti szovegrészt.
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helyébe lépjen.'*’ Espedig azért nem, mert nem ,,objektivebb” leirasrol, szilardabb ,,ismere-
tekrdl”, egyszoval a tudasban elért haladasrél van sz6. Sokkal inkébb valami gyokeresen
masrol: arrél, hogy ,,méas emberekké lesziink”, hogy ,»ujraalkotjuk« dSnmagunkat”.'** Ez az
Ujraalkotas pedig egyszersmind — valamilyen nem metafizikai értelemben — ,,Iényegesebb” a
szamunkra, mint mindaz, ami kiilsd értelemben életlink alakulasat befolyasolhatja. Rorty
folfigyel ra és hangstllyal kiemeli, hogy f6 miivét Gadamer ,,a humanista tradici6 disz-
kusszidjaval kezdi, és a Bildung fogalmanak abban az értelemben kolcsonoz jelentést, hogy
az olyan valami, aminek »onmagan kiviil nincs mas célja«”.'* Ennek a felfogasnak a helyes
értelmezése szerinte megkdveteli azt, hogy belassuk minden torténeti leirds €s szotar relativ,
azaz korhoz kotott voltat, s feladjuk az embernek mint megismerd lénynek (foképp:
metafizikai 1ényegeket megismerd Iénynek) a hagyomanyos elképzelését.

Rorty a Bildungot ,,edification”-nel (,,¢piilés”) forditja (helyenként megtalalhat6 az

,educationis), s azt irja, ,,a tények feltarasa” [discovering the facts] csupan ,,egy épiilési

13 Lasd R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton University Press, 1979, 315.
14 Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 359. A kovetkezékhoz 1d. uo.

15 Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 362. Gadamert illetSen 1d. fentebb a 138 jegyzetet. — A
University of Chicagon 2002. szeptember 26-an az els6éves hallgatok szamara tartott évnyitd beszédében, mely
azutan a Német Egyetemi Szovetség havi folyodirataban eredeti nyelven, majd A/manachjaban német forditasban
is napvilagot latott, a szocioldgus Andrew Abbott nagy erével hangsilyozta e tézist. ,,Az ok, hogy itt tanuljanak
— vagy barhol masutt —, az, hogy jobb tanultnak lenni, mint tanulatlannak. Jobb 6nmagaban és dnmagatol. Nem
azért, mert altala el lehet érni valamit. Azért jobb, mert jobb. Vegyék észre, hogy ez az allitas azt implikalja,
hogy a »miivelddés céljai« kifejezésnek nincs semmi értelme; a miiveltség nem olyan dolog, amir6l célokat
lehetne predikalni. Onmagéan kiviil nincs mas célja.” (,,The reason for getting an education here—or anywhere
else—is that it is better to be educated than not to be. It is better in and of itself. Not because it gets you
something. Not because it is a means to some other end. It is better because it is better. Note that this statement
implies that the phrase ’aims of education’ is nonsensical; education is not a thing of which aims can be
predicated. It has no aim other than itself.”) Az ,,education” a német forditasban rendre ,,Bildung”. Mivel a
transform and change and renew the ideas you work with you have to master something that enables you to see
them from outside. That something is education.” ,,Education is not about content. It is not even about skills. It
is a habit or stance of mind. It is not something you have. It is something you are.” (A német forditasban:
,.Bildung hat nicht mit Inhalt zu tun, nicht einmal mit Fahigkeiten. Sie ist eine Gewohnheit oder Einstellung des
Geistes. Sie ist nicht etwas, das Sie haben. Sie ist etwas, das Sie sind.”) ,,An educated person experiences more
in a given period than does a noneducated person. [...] Education is a way of expanding experience. [...] The
experience becomes ’bigger’ because you are educated. [...] education is good in itself because it expands the
range of your experience, both temporally and spatially. [...] education is a habit that expands experience so as
to overcome that provinciality by increasing ties between your locality and other human meanings.” ,,Education
doesn’t have aims. It is the aim of other things.” ,,[...] being educated is your best plan for an uncertain future.”
,,There are no aims of education. The aim is education. If-and only if—you seek it . . . education will find you”
(Andrew Abbott: ,,The Aims of Education Address”. The University Of Chicago Record 2002. november 21., 4—
8.;1d. <URL = http://home.uchicago.edu/~aabbott/Papers/aims2.pdf>; ujranyomva: ,,Welcome to the
University of Chicago”. Forschung und Lehre 2007/8, Supplement, németiil: ,,Willkommen an der Universitét
Chicago”, Glanzlichter der Wissenschaft. Ein Almanach. Hrsg. Deutscher Hochschulverband, Stuttgart, Lucius,
2008, 5-23.).



100

mod /project of edification] a sok koziil”; ,,ha ismerjiik is az 0sszes objektive igaz leirast on-

s 146

magunkrol, még mindig eléfordulhat, hogy nem tudjuk, mihez kezdjiink 6nmagunkkal”.
modon kapcsolja 0ssze: a miivelt ember — nem csak ismeretekkel rendelkezik, hanem —
eligazodik a kozosségi €letben, kiismeri magat, tudja, mi a dolga. Ha az épiilést — joggal —
abban latjuk, hogy ,,tudjuk, mihez kezdjlink 6nmagunkkal” — azaz az 6nalakitasban,
onnevelésben rogzitjiik, melynek egyuttal kozosségi funkcidja €s 1étmaddja van —, akkor ,,a
tények feltarasa” illetve ,,az dSnmagunkra vonatkozé Osszes objektive igaz leiras ismerete”
meég egyaltalan nem kezeskedik a sajatlagos értelemben vett €épiilésért: nem olyan valami,
ami magatol értetddd modon emberformalast, emberalakitast, az életben valo eligazodast
eredményez. Az a megkiilonboztetés, amelyet konyvének zard fejezetében Rorty ,,ismeret-
elmélet” és ,,hermeneutika”, ,,normalis” és ,,abnormalis beszédmod”, tovabba —dontéen —
,.szisztematikus” és ,.épiiletes” filozofia kozott megvon,'* a Bildung humanista tradicioja-
nak a pragmatizmus k6zosségi szemponti gondolkodéasaval valo 6sszekapcesolasabol ered €s
— Wittgensteinnek, Heideggernek €s Dewey-nak az ,épiiletes” gondolkoddkhoz tortént
sorolasa miatt — nem kis mértékben provokativ; amint nem kevésbé szokatlan az a mod sem,
ahogy Gadamer, Sartre ¢s Heidegger némely gondolatat Rorty az objektivitas ,,egzisztencia-
lista” allaspontjanak nevezett sajat felfogasa kifejtéséhez'*® e helyen felhasznélja — a vazolt
perspektiva jo értelemben vett eredetiségét aligha lehet sommasan kétségbe vonni.

Ahogy a humanizmust Gadamer nem szubsztancialis értelemben érti, gy a herme-
neutikat Rorty hasonloképpen nem szubsztancidlis értelemben, nem, mondjuk, 0jfajta — az
episztemologia helyébe 1ép0 — tanitasként fogja fel — pl. az emberrdl vagy a kozmoszrol —,
hanem elsédlegesen bizonyos megcsontosodott, rogziilt tanitdsokra valo folszabadito reak-
cioként. Egy 0j, masfajta értelmezés masfajta emberré tehet benniinket: a hermeneutika 1at-
hatdan 6sszekapcsolodik a humanista emberformaléssal, s annak szolgalataban all.

Valamely végleges, meghaladhatatlan értelmezés délibabja ezzel szemben emberi

146 Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 364., 363.
147 Lasd Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 351. skk., kiilondsen 357., 365., 367. sk.
148 Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 361. sk.
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mivoltunktol, f0képp az emberi szabadsagtol és a vele jaro feleldsségtol, a tovabbi
Onalakitastol, onneveléstdl vald megszabadulas vagyaval fligg 6ssze. Az emberformalas
lezaruldsanak stirgetésérdl van sz6 — a hermeneutika vége a humanizmus vége is (nincs tobb
értelmezés, nincs tobb Onalakitds, onformalas). Rorty ebben az dsszefliggésben Sartre gon-
dolataihoz nyul vissza €s megvédi olyan vadaktol, melyeket nézeteivel szemben visszatérd
modon felhoztak, s amelyekkel szemben mar az egisztencializmus-tanulmany is védekezett:
A felel0sségtol vald megszabadulas e kisérletét Sartre az onmagunk targgya — étre-en-soi-
va — torténo atalakitasara iranyul6 kisérletként irja le. [...] Sartre szempontjabol a [...] sziik-
ségszerliségek fellelésének siirgetd vagya nem mas, mint annak a szorgalmazasa, hogy sza-
baduljunk meg egy Gijabb alternativ elmélet vagy szotar megalkotasanak szabadsagatol.'*
Ezért aztan az épiiletes filozofust [értsd: a humanistat, akinek a Bildung, s a hermeneutat,
akinek az ertelmezés, annak szabadsaga és folytatdlagossaga a f6 gondja — F. M. 1], aki ra-
mutat ennek a vdgynak az inkoherenciajara, »relativistdnak« bélyegzik, olyan valakinek, aki
hijan van az erkolcsi komolysagnak, mivel nem csatlakozik ahhoz a k6zos emberi
reménységhez, miszerint a valasztas terhét egyszer majd csak végre leveszik a val-
lunkrél.”"*° Sartre marmost nyilvanvaléan hijan volt az ,.erkolcsi komolysagnak”, hiszen a
,,valasztas terhét” egyaltalan nem oOhajtotta levenni az emberek vallardl, a ,,komolysag
szellemét” (esprit de sérieux) pedig f6 miivében behato kritikanak vetette ald, s még a
népszerti eléadasban is gunyosan utalt a , komoly emberekre”.""!

Hermeneutika és humanizmus bensd 0sszefliggése — az, hogy az értelmezés milyen

értelemben, milyen sok széllal és mennyire bensoleg kapcsolodik a humanitis, illetve a

' Erdemes felfigyelniink r4, hogy e ponton értelmezés és szabadsag, hermeneutika és szabadsag miképp keriil
egymashoz kozel.

130 Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature, 376. A felelésségtol valo megszabadulas torekvéséhez
Heidegger is folottébb kritikusan viszonyult; az inautentikus hétkéznapisagra, a das Man vilagara jellemzd,
hogy miutan biztos a dolgaban, ezért ,leveszi a mindenkori ittlét vallardl a feleldsséget”. Ennek nem mond
ellent, hanem csak sajatos esete az, amikor az-ember semmire sem kotelez6 modon ugyanakkor nyakra fére
.mindenért felelosséget vallal”. A felelGsség elharitasanak torekvése 0sszefiigg az ittlét ama tendenciajaval,
hogy lehetdleg mindent ,.k6nnyen akar venni”, a ,,tehermentesitésre”, a dolgok kénnyen vételére [Seinsent-
lastung, Leichtnehmen, Leichtmachen] toérekszik (SZ, 27. §., id. kiadas, 127. o. = LI, 260. o.; 1d. mar korabban
is, pl. PIA 238. sk. 0. = PIA-R 9. sk.o.; a filozofia sajatos tendenciaja ezzel szemben a dolgok stlyanak
visszaadasa, az ,,elnehezités”, a ,,Schwermachen”; lasd ehhez fentebb a 62. jegyzetet).

511 4sd EN 674. = LS 733., tovabba EH 76. Ez a fajta ,, komolysag” nem valodi egzisztencialis komolysag, a
dolgokkal és az élettel valé komoly szembenézés, hanem a maga dolgaban eleve biztos intellektualis—moralis
g6g és merevség (az alabb még emlitendd ,,self-righteousness™) dnelégiilt pozszerl attitiidje.



102

humanizmus eszmekoréhez — szépen illusztralhatdo Gadamer egyik nagy vitapartnere, a XX.
szazadi hermeneutika egy masik jeles képviseldje, Emilio Betti mtivének gondolatai alapjan.
A minket érdekld kontextusban — s ez épp az emlitett 0sszefliggés alapveto jellegére utal —
eltekinthetiink a Gadamer ¢€s Betti kozott fennallo szamos €s nem lényegtelen nézetkiilonb-
ségtdl: a targyalt Osszefligges sz€lesebb hattere elbtt ezek elhalvanyodnak és masodlagossa
valnak. Mindenesetre Bettinek a hermeneutika metodologiai-normativ (ebben a tekintetben
Gadamertdl eltérd) felfogasa iranti vonzodasat illetve elkotelezettségét mutatja, hogy az
emlitend6 Osszefiiggések egy jo része egyfajta normativ eldiraskeént (vagy tiltasként) kertiil
kifejtésre; masfeldl ugyanakkor az a tény, hogy Gadamer ettdl tartozkodik, még nem jelenti
azt, hogy ezeket foltétleniil vitatnd, kérdésesse tenné, vagy hogy jo résziiket egyenesen ne
venné hallgatélagosan alapul, ne eldfeltételezné akkor, amikor — 6 torekvésével
Osszhangban — egyszertien csak leirni szandékozik, hogyan megy végbe a megértés.

Betti f6 mtivének két szovegrészét szeretném a kdvetkezOkben vazlatosan folidézni
¢s rekonstrualni: el6szor a 14. §-t, melynek cime ,,Akadalyok, melyek az értelmezési
folyamat helyes eredményének utjaban allnak”, majd a mii végén talalhatd, a miivet lezaro,
s egyfajta reziiméként, 6sszegzésként folfoghatod, néhol pedig egyenesen hitvallasként
cseng0 76. és 77. §-t (a 76a. §. cime a német kiadasban: ,,Az elmult korok kultarajabol
meritett Snmegismerés. Onnevelés a humanitastudatra, melyre az Gljramegismert
objektivaciok szellemi horizontjanak torténeti rekonstrukcidja 6sztondz”, a 77. §-¢€ pedig:
Az egyedi ember elvi transzcendalasa egy atfogd kozosség keretében”; az utdbbi két

paragrafus egyébként a ,,Hermeneutikai fenomenologia” cimii utolso fejezeten beliil

helyezkedik el).'>

2B Betti: Teoria generale della interpretazione. I-11., edizione corretta ed ampliata a cura di Giuliano Crifo,
Milano, Giuffre, 1990 (els6 kiadas: 1955), 282-289. és 949-967. Németiil: E. Betti: Allgemeine
Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften. Tlibingen, Mohr, 1967, 200-203. és 740-755. A
német kiadas szovege az 1955-0s elsé olasz kiadaséhoz képest Bettinek a német kiadas eldszavaban szerepld
utalasa szerint egyharmaddal, az 0j olasz kiadast sajt6 ald rendez6 szerkeszt6 szerint tobb mint egyharmaddal
roviditett. A német kiadas 750, regiszterekkel 771 oldal, az idézett Gj olasz kiadas 1100 oldal hosszusagu, ebbdl
967 oldal a német forditas alapjaul szolgalo els6 olasz kiadas szovege, ezt kovetik fliggelékben az 1955 és 1968
kozott késziilt kiegészitések és toldasok. A kovetkezOkben targyalando két szovegrész német és olasz nyelvii
fogalmazvanyat egymassal dsszevetve kitiinik, hogy az olasz kiadas szovege valamivel bovebb a német kiadasé-
nal, ez utdbbi szovege pedig nem mindig szdszerinti forditas (a forditast maga Betti készitette), hanem gyakran
atfogalmazas, a jegyzetekben viszont az olasz kiadas joval bévebb. A kovetkezokben mindkét kiadast alapul
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Az ,grtelmezési folyamat helyes eredményének utjaban allé akadalyok™ Betti
nézépontjabdl a baconi idolumokhoz hasonldan olyan beallitodasok, melyek eltorzitjak és
tévutra viszik az értelmezést, vagy jobban mondva azt eredményezik, hogy az értelmezés
nem jut el céljahoz. Ezeket az akadalyokat Betti a)-tol h)-ig pontokba szedve targyalja, a
kovetkezOkben csak néhanyat ragadok ki beldliik. Mindenekeldtt nem elhanyagolhato egy a
14.§-t bevezetd utalas Wilhelm von Humboldtra, mely érdekes modon csak az olasz
kiadasban olvashat6. Eszerint egy kor vagy személy megitélésénél annak szubjektiv
koherenciajat kell figyelembe venni, nem pedig kiilsé céloknak valé megfeleloségét; a
hermeneutikai kritériumnak mas szdval az interpretdlando targyhoz képest immanensnek
kell lennie. Léteznek ugyanis olyan magatartdsmodok, elditéletek vagy akadalyok, amelyek
az interpretal6 és targya kozé tolakodnak, és deformaljak az interpretalando targy értelmét
vagy legalabbis meggatoljak a helyes megértést. [lyesmirdl ejtett szot mar Schleiermacher is
a ,fogva maradas” (Befangenheit) megjeloléssel,'> ami azt jelenti, hogy az ember egyoldala
eldszeretettel viseltetik az irdnt, ami sajat nézetrendszeréhez kozel 4ll, s elutasitja azt, ami

tavol esik tole. A Betti altal részletezett fobb ,,akadalyok” ezek utan a kovetkezOk

Tudatos vagy tudattalan ellenszenv olyan eszmék ¢és allasfoglalasok irant — idegenkedés
toliik vagy irdnyukban tanusitott intolerancia —, melyek a szokasosan elfogadott vagy az

értelmez0d szamara megszokott eszméktol eltérnek.

Elfogult allasfoglalas, mely olyan nézetek tudatos elutasitasahoz vezet, melyek az
altalanosan elterjedt vagy az értelmezd sajat nézeteivel szemben allnak; olyan
elfogultsag, mely kiilondsen mint ressentiment jelentkezik, amennyiben az ennek hatasa
alatt 4ll6 ember elvileg hajlik arra, hogy az idegen nézeteket eleve leértekelje és hamisan

abrazolja.

véve egyfajta roviditett szovegkozeli parafrazist probalok nyujtani, igy (néhany eset kivételével) eltekintek az
idéz6jelek hasznalatatol.

1331 4sd F. D. E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Hrsg. M. Frank, Suhrkamp, Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 1977, 93.
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1,15 % talan , moralis

gbggel”, ,,0nbiraskodassal”, bovebben: ,,a sajat igazunk vagy erényességiink iranti talzott
ontudattal, onteltséggel” fordithatnank, a német ,,Selbstgerechtigkeit”, ,,Rechthaberei” kozel
jéarhat hozza), azaz sajat Istenhez val6 hasonlosagunkban valo hit, ami egyes puritanok mo-
ralizal6 bedllitottsagat jellemzi — akik eleve tévedésben marasztalnak el mindenkit, aki eltér
az 0 nézeteiktdl —, s egy olyan mentalitast mozdit el6, amelytdl tavol all az egzisztencia anti-
nomidinak tudatositasa, amelynek tehat nincs semmi érzéke jo és rossz bonyolult
dialektik4ja irant, illetve nincs fogalma arrol, milyen nehéz lehet adott esetben eldontent,
hogy kinek van igaza és kinek nincs (mar Droysen megjegyezte, igen kényelmes a dolgokat

fehéren-feketén latni).

Konformizmus a hivatalos vagy uralkodo6 nézetek, mint vitathatatlan dogmak irant azon az
alapon, hogy ezek a nézetek az uralkod6 nézetek; olyan konformizmus, mely az értelmezdt
e nézetek kritikatlan atvételére s ezzel farizeus magatartasra 6sztonzi; arra, hogy
tartozkodj€k a bevett és 4toroklott mitoszok és elditéletek €s mas ,.konvencionalis

hazugsagok” feliilvizsgalatatol.

Az a torténetietlen szemlélet, mely az értékmércék allitolagos egységességét feltételezi,
¢s rendjén valonak talalja, hogy minden torténeti korszak €s minden kultira embereit

ugyanazzal a mércével mérjiik.'>’

Az érdeklddés tompasaga vagy hidnya, valamint szellemi és moralis sziiklatokortiség és
romlottsag, amely meggatolja, hogy az értelmezd komoly erdfeszitéseket tegyen a

megértésre, figyelmét valdban a dologra koncentralja.

134 E. Betti: Teoria generale della interpretazione, 284., illetve Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der

Geisteswissenschaften, 200.

155 Hasonlé ez ahhoz, amit f& miivében Gadamer Friedrich Schlegel kritikai toredékeibol idézett, s amit az
ugynevezett torténeti kritika két f6 alapelve” koziil Schlegel a masodikként nevezett meg. ,,A szokvanyossag
axiomaja: ahogyan nalunk és koriilottiink van, Gigy kellett lennie mindeniitt mindenekkel, hiszen ez mind igy oly
természetes.” (IM 253.=GW 1: 367.)
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Mindezek a zavarok, melyek az idegen szellembe vald elfogulatlan bepillantas utjaban
allnak — vonja le a kovetkeztetést Betti — elfogultsagokbodl és 6nos érdekbdl folyo
aggodalmakbol, a fanatikus egyfajta ,,gércs0s” gondolkodasabol, az ideologia altal
megszallott ,,partossag” szellemébdl szarmaznak. A Betti altal folsorolt jegyek némelyike,
érdemes kozbevetdleg megemliteniink, kiilondsen a self-righteousness attitidjével —
valamint a konformizmussal — szembeni allasfoglaldas Gadamer hermeneutikai nézeteinek

is szerves részét képezi.'* ,, Amikor valakit hallgatunk vagy valamit olvasni kezdiink — irja

1% Bar maga a kifejezés nem fordult el8, 1ényege szerint a ,,self-righteousness” attitiidjének egy sajatos formajat
irtam le egy régebbi dolgozatomban, Rainer A. Bast: Der Wissenschafisbegriff Martin Heideggers im Zusam-
menhang seiner Philosophie (Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog,1986) cimii konyvérdl irott recen-
zidmban. Itt egy helyen a kovetkezOképpen fogalmaztam: ,,[...] noha Bast, a szokasos »naci-szemrehanyastol«
elhatarolodva, differencialt allaspontot vél képviselni, szemléletmddjat donté pontokon mégis az igazsagot osz-
togato bird avagy az ajtatoskodo pap — rosszabb esetben pedig a makacsul tagadd aldozatabdol mindenaron beis-
merd vallomast kicsikarni akard inkvizitor — amaz attitiidje hatja at, mely Heidegger e korszakaval kapcsolatban
— a multtal valé érdemi szembenézés elmulasztasanak-elfojtasanak, s ily moédon a mult tovabbélésének
kiilondsen koros megnyilvanulasaként — a német kozvéleményt idérdl idére hatalmaba keriti” [Fehér M. Istvan:
"Heidegger tudomanyfelfogasa (R. A. Bast: Der Wissenschaftsbegriff Martin Heideggers)", Magyar Filozofiai
Szemle XXXII, 1988/3—4, 472-481. o., itt 11. jegyzet, 480—481. 0.] — Jelen 6sszefiiggésben nem annyira a kon-
krét eset — a Bast kdnyvének ezen részét illetd megitélés —, mint inkabb maganak az attitiidnek a jellemzése a 1é-
nyeges: az igazsagot osztogatd bird, az ajtatoskodo pap vagy a makacsul tagado aldozatabol beismerd vallomast
kicsikard inkvizitor moralis fennsébbrendiiségben tetszelgd és mélyen anti-hermeneutikai — egyszersmind
pszeudo-tudomanyos — attitlidje. Bast konyve s rola irott recenzidom még Hugo Ott és Victor Farias miivei elott
jelent meg. Ma annyit tennék hozza: a Heidegger rektori korszakardl illetve politikai intermezzdjardl Ott és
Farias miivét kdvetden a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes években kibontakozott széleskorii nemzetkozi
vita s az ennek soran sziiletett tetemes mennyiségii europai—amerikai irodalom jo része — melyben Bast vonat-
koz6 megjegyzéseinek hangvétele nem szamitana kiilondsebben kirivonak vagy sarkitottnak — kivalo példat
nyujthat a ,,self-righteousness” Betti altal kifejezetten (Gadamer és Rorty altal pedig implicite) elutasitott atti-
tidjének a szemléltetésére. A vita tonusat illetden Henning Ritter ténylegesen is a torténeti denunciacio
klimajardl, moralis lejaratasrdl beszElt, Christopher Macann pedig Heideggerre zuditott moralis elitélésrél, a
,ymoralizalas« képmutat6 jellegérol” — mely ,.eltereli a figyelmet arr6l a sokféle bajrél, melyben az egyetemi
séssel« allunk szemben (egy olyan jelenséggel ..., mely igen nagy szerepet jatszott a naci part felemelkedésé-
ben); olyan tendencidval, miszerint azokat a tulajdonsagokat, melyeket az ember nem szivesen latna meg
onmagaban, egy stilizalt ellenfélre vetiti ki, abbol a célbol, hogy ugyanezekkel a tulajdonsadgokkal ne kelljen
szamot vetnie dnnénmagaban” (Henning Ritter: ,,Bruder Heidegger”, Die Heidegger-Kontroverse, hrsg. J.
Altwegg, Frankfurt/Main: Athendum, 1988, 224. o.; C. Macann: ,,Introduction”, Martin Heidegger. Critical
Assessments, ed. C. Macann, London: Routledge & Kegan Paul, 1992, 4. kétet, 2. 0.). Fariasnak a vitat kivalto
konyvét Fred Dallmayr gy jellemezte, mint ami, a ,,vadlé buzgalmat” mutatja, s ,,az eretnekiildozés gyakorla-
taval 6sszhangban [...] valamely fens6bb poziciobol vagy alapelvbdl folytatja le az eljarast; ez utdbbi sehol sem
artikulalodik teljesen avagy keriil megvédésre, am helytallo volta eléfeltételezve van, s az 6 nevében itélik el az
ellenfelet. A vadlo modelljét kdvetve Fariast [...] »kivizsgalja a gyanusitottat«, s 0sszegyljti »blindsségének
bizonyitékait«” (Fred Dallmayr: ,,Heidegger and Politics: Some Lessons”, The Heidegger Case: On Philosophy
and Politics, ed. T. Rockmore, J. Margolis, Philadelphia: Temple University Press, 1992, 283. 0.). A ,,self-
righteousness” attitiidjének ezen megnyilvanulasa — tegyiik hozza — messzemenden konformista (és farizeus) is,
mivel hallgatélagosan arra a nézetre apellal: aki csak ad magara valamit, hogyan is akarhatna gyantiba keverni
magat azaltal, hogy nem csatlakozik hatarozottan, egyértelmiien és kérlelhetetleniil mindenfajta naciellenes
kiizdelemhez és a naci mult elitéléséhez? — Ami a Bast-recenzio idézett részének végét, ,,a multtal valo érdemi
szembenézés elmulasztasanak-elfojtasanak” szimptomait vagy ,,koros megnyilvanulasait™illeti, a nyolcvanas
években hasonld reakciokat lehetett tapasztalni az Allan Bloom nagyhatast konyvét, a The Closing of the
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példaul —, nem ragaszkodhatunk vakon a dologrdl alkotott sajat eldzetes véleménylinkhoz”:
,nyitottsagra van sziikség a masik személy vagy a szoveg irant”."”’ Elvileg meg kell enged-
niink, hogy a szoveg (vagy a személy) a maga igazsagigényét veliink szemben érvénye-
sitse, ehhez pedig nyitottsdgra van sziikség, sajat eldzetes itéleteink — akarcsak iddleges,
hipotetikus — felfiiggesztésére, revidealasara, am mindenekelétt is tudatositasara.”® A self-
righteousness attitiidjével szembeni allasfoglalds ugyancsak teljességgel jellemz6 Gadamer
szemléletmoddjara, olyannyira, hogy a sajat igazunkhoz valé mindenfajta avagy minden
aron val6 vak ragaszkodas helyett éppen az ellentétes, onkritikus poziciobol indul ki —
abbol, hogy nagyon is megeshet: a masiknak van igaza, nekem pedig nincs."”’ S az ezzel az

attitiddel szembeni allasfoglalas Rorty nézeteire nem kevésbé jellemzd.

American Mindot kisér6é amerikai visszhangokban. Ezekr6l egy masik korabbi dolgozatomban — mely a fentebb
Osszefoglalt Heidegger-vita bovebb ismertetését is tartalmazza —, tobbek kozott a kovetkezoket irtam: ,,Miutan
az amerikai egyetemek koziil hagyomanyosan a Harvard szamit az egyik legexkluzivabb, legelitebb intézmény-
nek, igy érthetd, hogy harvardi professzorok siettek Bloom-ra legeldszor az elitizmus bélyegét rasiitni. Bloom
ezen nem is lep6dott meg, dnvédelemmel magyarazta: »Ha azt mondjuk, 4 elitista, minket talan nem fognak ész-
revenni«” (Fehér M. Istvan: ,,A filozo6fia a nyolcvanas években”, Literatura, 1995/1,21-57. o., itt 52. sk. 0.; a
Heidegger-vitat illetéen lasd uo. 39—46. 0.). A moralis talbuzgosag ezen elharito attitiidje Heidegger esetére
vonatkoztatva a megfeleld behelyettesitésekkel hozzavetdleg a kdvetkezoképpen fogalmazhaté at: , érthetd,
hogy német professzorok ({jsagirok, értelmiségiek) sietnek Heideggerre legelszor a nacizmus bélyegét rasiitni.
Ezen nem is lehet meglepddni, onvédelemmel magyarazhaté. »Ha azt mondjuk, ¢ (Heidegger) naci, minket
kevésbé fognak annak tartani (s6t, inkabb kedvez6 szinben, a naci mult kérlelhetetlen kritikusainak szinében
fogunk feltlinni)«.” Hasonl6 tonusokat allapitott meg Odo Marquard a hatvanas-hetvenes évek nyugatnémet
szellemi klimajaban: a naci multat illetéen egy modja annak, ahogy ,,megszabadulhatunk a lelkiismerettdl [az],
ha magunk valunk lelkiismeretté”; ,,az itél6szék alol ugy bijhatunk ki, ha magunk valunk itélébirova” (O.
Marquard: Abschied vom Prizipiellen, Stuttgart: Reclam, 1981, 12. o., magyarul 1d. u6.: Az egyetemes
torténelem és mas mesék, ford. Mesterhazi Miklés, Budapest: Atlantisz, 2001, 24. 0.). Lasd még ehhez alabb a
159. és a 167. jegyzetet.

571M 193. = GW 1: 273.
8 v6. IM 212. = GW 1: 304.

%91 4sd Gadamer: GW 10: 274.: ,,A megértés milvészete mindenekel6tt bizonyosan az odafigyelés miivészete.
Ehhez hozzatartozik azonban az is, hogy nyitva hagyjuk, vajon nem lehet-e a masiknak igaza” [Die Kunst des
Verstehens ist sicher vor allen Dingen die Kunst des Zuhorens. Dazu gehdrt aber auch noch, dal man offenléft,
ob nicht der Andere recht haben konnte]. V6. még Jean Grondin: Von Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur
Hermeneutik. Darmstadt, WB, 2001, 106.: ,,Hermeneutikajanak lelke az, hangstlyozta az utobbi években ujra
meg Ujra Gadamer, hogy a masiknak igaza lehet. A hermeneutika eszerint annak a miivészete, miképp kell elvi-
selniink azt, hogy esetleg nincs igazunk.” [Die Seele seiner Hermeneutik, hat Hans-Georg Gadamer in den
letzten Jahren immer wieder betont, bestehe darin, dass der andere Recht haben konnte. Die Hermeneutik sei
gewissermalien die Kunst, Unrecht haben zu kénnen]. Lasd ugyancsak Grondin: Hans-Georg Gadamer. Eine
Biographie. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999, 354, 371.; ud: Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik. Darm-
stadt, WB, 1991, 160. (Magyarul: Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba. Ford. Nyir6 Miklds, Budapest, Osiris,
2002, 174.): ,,Az a lehetdség, hogy a masiknak igaza van, a hermeneutika lelke.“ — A sajatlagosan hermeneutikai
beallitottsag szamara ,,nincs magasabb elv, mint ez: nyitottnak lenni s nyitottnak maradni a beszélgetés szamara.
Ez azonban allanddan azt jelenti, hogy a beszélgetdpartner lehetséges igazat, s6t folényét el6zetesen elismer-
jik”. (GW 2: 505.) Dialogus, beszélgetés ,,nem lehetséges akkor, ha a partnerek egyike 6nmagat a masikhoz ké-
pest foltétleniil valamilyen fens6bb pozicidban allonak hiszi” (GW 2: 116.). Hermeneutikailag tekintve — irja
Gadamer — ,,aki egy szoveget meg akar érteni, kész engedni a szévegnek, hogy magatoél mondjon neki valamit
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A Betti altal 6sszegzett (és Gadamer, majd Rorty altal implicite vagy explicite
osztott) vonasok olyasfajta széles latokoriiség (és nem kevésbé tolerancia) iranyaba
mutatnak, amely — mint mindjart latni fogjuk — a humanizmus, a humanista beallitottsagti
ember sajatja. Innen tekintve a humanizmus ama vonasa, mellyel az iranyzat visszatérd
modon a klasszikus antikvitas felé fordul, maga is a mas torténeti korok irdnti nyitottsag
példaszerti megnyilvanulasaként érthetd. Nem annyira a tényszert kérdés az érdekes itt —
hogy tudniillik az antikvitas ténylegesen is mintaképtil szolgalhat-e a mindenkori jelen
szamara —, mint inkdbb az elvi: vajon képesek vagyunk-e sajat torténeti korunktol
elszakadni, folébe emelkedni s mas torténeti korokhoz mint példaképhez hozzaférést,
utakat talalni.

Hermeneutikai f6 miivének végén Betti mintegy 0sszegzi azt az emberképet,
amelyet értelmezéstana alapul vesz, szem el6tt tart, illetve amelynek az irdnyaba mutat.
Jol jelzi ezt a 76a. §. cimében a crocei historicizmusbdl meritett s a heideggeri—gadameri
hermeneutika torténeti beallitottsagaval ebben a tekintetben teljességgel 6sszhangban allo
két kifejezés: ,,az elmult korok kultirajabol meritett 6nmegismerés”, tovabba — foképp —
az ,,onnevelés a humanitastudatra”.'®® A hasonl6 szellemii értelmezd, irja Betti, a malt
torténeti korszakaibol a ,, humanitds” torténeti tudatat meriti, mely egyuttal onismeretet
hoz magaval, valamint nnevelést arra az emberségre amelynek részese. Ertelmezés és
humanitas e ponton kifejezetten is 6sszekapcsolodik egymassal — miként az Gnismeret az
onneveléssel, az értelmezés onmagunk alakitdsaval — olyan Osszefiiggés, melyet Rorty az

¢épiilés fogalmaban s annak 6nmagunk egyre ujabb leirasaival valo 6sszekapcsolddasaban

[...], fogékonynak kell lennie a szoveg massaga irant” (IM 193. = GW 1: 273. ; 1asd még J. Grondin: ,,.Die Weis-
heit des rechten Wortes. Ein Portrét Hans Georg Gadamers”. In: Information Philosophie 1994/5, 28.; Gadamer: Die
Vielfalt Europas. Erbe und Zukunft, Stuttgart, Robert Bosch Stiftung, 1985, 29.). ,,A tanitonak — mondotta
korabban Heidegger — képesnek kell lennie arra, hogy tanithatobb legyen, mint maguk a tanitvanyok” (WD 50.;
1d. még Heidegger nevezetes Spiegel-beszélgetését: ,,Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger”. In: Antwort.
Martin Heidegger im Gesprdch. Szerk. G. Neske, E. Kettering, Pfullingen, Neske, 1988, 110.; tanulas és tanitas
Osszefiiggésérol 1d. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, 17.). E vonasban megjelenik az, amit a
hermeneutika elvi demokratizmusanak lehet nevezni. — A kovetkez6khoz 1asd R. Rorty: ,,Science As
Solidarity”, Philosophical Papers, Cambridge University Press 1991, vol. 1. 37. o.: ,,racionalisnak lenni
egyszerlien annyit tesz, hogy ugy vitatunk meg barmilyen témat [...], hogy elkeriiljiik a dogmatizmust, a
védekezo alapallast és a moralis Onteltségbdl fakadd méltatlankodast” [,,to be rational is simply to discuss any
topic [...] in a way which eschews dogmatism, defensiveness, and righteous indignation”] (kiem. F.M.L.).

1% Croce torténeti perspektivajaban a historicizmus kapcsolodott dssze a humanizmussal. Lasd B. Croce:
»Storicismo ¢ umanismo”. U6: La storia come pensiero e come azione. Bari, Laterza, 1978 (id. kiad. 1938),
286-291. ,,A historicizmus az igazi humanizmus — irja —, azaz a humanizmus igazsaga” (286.).
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fogalmaz meg, s amely a filozofiai hermeneutikdnak abban a gadameri—heideggeri
alaptézisében jut kifejezésre, mely szerint embernek lenni elsdsorban annyit tesz, mint
hogy létiinket tjra és jra megértjiik-értelmezziik.'®’

Hogy mi az értelmezés végsd hozadéka, azt Betti 6sszefoglaldéan a 77.§. cimében
fogalmazza meg: ,,Az egyedi ember alapvetd transzcendaldsa egy atfogd kozosség
keretében”. Kifejtését, mely helyenként a crocei historicizmus szabadsagvallasanak
emfatikus hangvételét iiti meg €s hozza foghaté magassagokba emelkedve a hitvallas
jellegét 6lti magara, érdemes kicsit kozelebbrdl is kovetniink. — Az értelmezési
folyamatra és annak 0sszes eldfeltevésére iranyulo vizsgalodasunk vezérlé motivuma €s
végso tanulsaga, irja, a szellemek alapvetd kozossége, mely naprdl napra végbemegy és
amelyet minden értelmezés folyamatdban megéliink. Szemben a szolipszizmus
egocentrikus latdsmodjaval, amely az egyedi emberben, a kornyezetétdl elszakitott atom-
ban latja vilaganak kozéppontjat, az objektiv latdsmod, melyben a hermeneutika részesit
minket, kozmocentrikusnak volna nevezhetd, olyannak, melyben az egyén egyivastiakkal
keriil egy kozosségbe €s veliik allando kdlcsonhatasban a totalitasnak, mint értékek
kozmoszanak rendeli ald magat, mely tullép rajta, és kozéppontja rajta kiviil helyezkedik
el. Ez az 4llaspont az objektivitas s egyszersmind az aldazat allaspontja: onmegtagaddas a
megértés torekvésében — az intellektualis nyitottsag magatartasa, mely testvéri
megértéshez €s az embertars irdnti ,,pietas”’-hoz vezet, s az amor Dei intellectualis
spinozai magatartdsanak kozelébe kertil.

A kozmocentrikusnak nevezhet6 perspektiva, melyre a hermeneutikai stadium
nevel, abban 4ll, hogy eltéréen az allattol, amely a vilagot magéra vonatkoztatja, mintha 6

volna annak a kdzéppontja, a hermeneutikai szemléletben iskolézott szellem tudja, hogy

11 A Bildungnak a hermeneutikaval valo dsszekapcsolodasara lasd ugyszintén Abbott megfogalmazasat:
,Miiveltnek lenni annyit tesz: szokasunkka valt, hogy sok és kiilonféle 0j jelentéseket tulajdonitunk azoknak az
eseményeknek vagy jelenségeknek, amelyeket megvizsgalunk [...] a miiveltség [...] az az 6sztoniinkké valt
szokas, hogy 1j jelentéseket keresiink és feliilvizsgalunk régieket, hogy allanddan azokkal a jelentésekkel
jatszunk vagy kiizdiink, amelyeket az eseményeknek és a jelenségeknek tulajdonitunk [to be educated is to have
the habit of finding many and diverse new meanings to attach to whatever events or phenomena we examine.
[...] education is [...] the instinctive habit of looking for new meanings, of questioning old ones, of perpetually
playing with and fighting about the meanings we assign to events and texts and phenomena]” (Andrew Abbott:
,»The Aims of Education Address”. The University Of Chicago Record 2002. november 21, 7. illetve ,,Welcome
to the University of Chicago”. Forschung und Lehre 2007/8, Supplement, 16.; lasd <URL =
http://home.uchicago.edu/~aabbott/Papers/aims2.pdf>; kiemelés — F. M. I.).
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az értékek kozmoszanak masutt van a kozéppontja, rajta kiviil, igy amazt nem vonatkoz-
tatja magara, s nem is veti ald onmaganak, inkabb forditva, 6nmagat vonatkoztatja és
orientalja amaz mint fensObb instancia felé. Nem helyezi magat csak azért, mert €106, az
elhunytak f61¢, hanem épp forditva, amazokat torekszik sajat beszélgetdtarsaiva valtoz-
tatni s veliik a beszélgetés folyamatossagat és egy életen tuli kozosséget kialakitani. Elok
¢s holtak nagy kozossége, koz0s egyiittélése — ez az a perspektiva, melyre az a kovetel-
mény vezet, hogy a szellemek 6rokké tartd kozosségét hozzuk 1étre, s egyszersmind az a
torekvés, hogy meghaladjuk sajat atmeneti, efemer 1€tlinket; olyan kovetelmény €s olyan
torekvés, amelynek a vilagvallasok kiilonb6z6 dogmatikus megfogalmazasaiban az
egyéni lélek halhatatlansaga felel meg.

A keresztény vallés a 1élek halhatatlansagat a holtak feltimadasanak misztériuma-
val alapozza meg, Pél apostol Krisztus feltdmadasara hivatkozik. Am tul egy kinyilatkoz-
tatott vallas minden dogmajan, bensénk vallasossaga nem csupan szolidaris kolcsonhatast
¢észlel testvéri szellemek kozott, mely tallép a testi haldlon, de a bensé megfelelés ama
kontinuitdsat is, amely kolcsonds tamogatasra és segitségre torekszik, s amennyiben
meghaladja a halalt, elevenek és holtak kozott a foldi €leten tullépd 6rok kozdsséget

létesit. %

— Az emberiség nevelddésének modern nézdpontja marmost egy ilyen

metafizikai instancidhoz kothetd, csakiagy, mint a szellemi nyitottsag etikai magatartasa

olyan meggydzddésekkel €s hitvallasokkal szemben, melyek a miénkétdl eltérnek.
Betti ezen emelkedett 6sszegzéséhez a kovetkezd megjegyzéseket flizhetjiik. A

szellemi nyitottsag altala hangstlyosan kiemelt magatartasa — mint fentebb lattuk —

kozépponti részét alkotja Gadamer hermeneutikdjanak. Szorosan 0sszefiigg ezzel — szinte

12 A humanitasba Gadamer szerint is alapvetéen beletartozik a szolidaritas (idéztiik korabban azt a
megallapitasat, mely szerint ,,a humanitasba a finom viselkedést is beleértették, az olyan ember viselkedését, aki
érti a tréfat, és tréfalkozik, mert biztos benne, hogy a szemben alloval mélyebb szolidaritas kapcsolja 6ssze”,
tovabba az ,,erkdlcsi-polgari szolidaritas” jellegzetes kifejezését [IM 40. sk., 46. 1d. fentebb a 48—50.
jegyzeteket]), s a szolidaritas-gondolat Rortynal is egészen kiemelkedd szerepet jatszik (lasd az 50. jegyzetet).
Az sem jelentOség hijan vald, és szolidaritas és Bildung 0sszefiiggését mutatja, hogy a szolidaritas gondolatat
Rorty kifejezetten a miivelédés folyamataval egyiitt jaré horizonttagitassal, kozelebbrdl ,,imaginative
acquaintance”-szel, ,,skill at imaginative identification”—nel (képzeletbeli ismeretség, tehetség-képesség a
képzeletbeli azonosulasra) hozza kapcsolatba (Rorty: Contingency, Irony, Solidarity, Cambridge University Press,
1989, 92. sk. o., az ,,imaginative identification”-t 1d. ugyancsak uo. 190. sk. o.; lasd ezzel kapcsolatban alabb a
175. jegyzetet). — Az ,,emberiség szolidaritasanak™ gondolata Heidegger haboru utan tartott elsd eléadasaban is
foltlinik, éspedig épp egy a kultira neokantianus-historicista fogalmat affirmative taglalé részben (1d. GA
56/57:132)).
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egyjelentésti vele — a tapasztalat illetve a tapasztalatszerzés iranti nyitottsag — nyitottsag
valami 1j irant, amit a tapasztalat hozhat, s egyuttal azirant, hogy ezen 0j hatasara
megvaltoztassuk nézeteinket és 6nmagunkat. Kordbban ugyancsak szo6 esett rola:
Gadamer szamara tapasztalat az, ami valami 0jat, nem vartat hoz, s ilyenformén meg-
valtoztat. Nyitottsag €s tapasztalasra valo készség eszerint szorosan dsszetartozik —
ugyanannak a dolognak két oldalat alkotja. Az igazan tapasztalt ember fogékony a
tapasztalat altal hozzaférhet6vé valo ,masik vératlan valami”'® irant. ,Ezért az, akit tapasz-
taltnak neveziink, nemcsak tapasztalatok révén valt ilyenné, hanem nyitott is az 0
tapasztalatok irant. Tapasztalatanak kiteljesedése [...] nem abban all, hogy mar mindent is-
mer ¢s mindent jobban tud. Ellenkezdleg: a tapasztalt ember Ugy jelenik meg, mint aki
radikalisan keriili a dogmakat, mint aki — mivel mar sok tapasztalatot szerzett s a
tapasztalatokbol tanult — kiilonosen képes arra, hogy 1j tapasztalatot szerezzen és beldliik
tanuljon.”'®* A dogmatizmus és a ,,mindent jobban tudas” attitiidjérél (Bettinél: a self-
righteousnessrdl) vald lemondas szerénységet sugall. Aki sok tapasztalatra tett szert,
,tudja, hogy nem ura az idének és a jovének”,'® ismeri minden emberi elérelatas
korlatait: mivel tajékozott és tapasztalt, ezert szerény. Mint Gadamer lefordithatatlan
szojatékkal kifejezi: ha az ember sok tapasztalatra tett szert, ez oda vezet, ,,dal man
Bescheid weiB und Bescheidenheit gelernt hat”.'* Nem érdektelen, hogy ez az 1977-es
onjellemzésben felbukkano, nyelvileg f6l16ttébb talald és megvilagitdo megfogalmazas
éppannyira megtaldlhato Bettinél — s nemcsak miive német kiaddsaban, de mar az olasz
eredetiben is —, éspedig a kovetkezd formaban: ,,wer wirklich erkannt, Bescheid’

bekommen hat, wird gerade dadurch bescheiden”.'®’

193 1M 248.
164 1M 249.
195 1M 250.
16 GW 2: 505.

1T E. Betti: Teoria generale della interpretazione, 965., illetve Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der
Geisteswissenschaften,754. E talaldo megjegyzés Bettinél mindkét kiadasban idézetként szerepel a kovetkezd
forras feltiintetésével: ,,Carl Brinkmann, Wirtschaftsformen und Lebensformen, in Ges. Schriften zur
Wirtschaftswiss., 2. Aufl., 1950, 180f.” Kiilon tanulmany targya lehetne, de itt épp csak utalhatunk ra, hogy a
fentiekben jellemzett szellemi magatartas szerves része az eurdpai egyetemtradicionak; egyetemtradicio és
humanizmus — mint fentebb az 58. jegyzethez kapcsolodo szovegrészben réviden utaltam ra — szorosan
osszefonodik egymassal. Aligha véletlen, hogy az eurdpai egyetemek a humanizmus koraban formalodtak ki.
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A szerénységnek — mind Bettinél, mind Gadamernél — a hermeneutikaval
szervesen Osszefiiggd attitiidjéhez kapcsolodik Bettinél az alazat és a tolerancia.'®® Az
aldzat, irja, annak az eldjoga, aki tobbet tud és messzebb lat. A tolerancia szellemére az
alazat és a kolcsonos tisztelet jellemz0, a részvevoket a bizalom levegdje lebegi kortil, s a
kozos érziilet talaja hordozza dket. Tolerancia, alazat, kdlcsonds tisztelet: ismét
folvillannak itt a hermeneutika kozosségkonstitualo jegyei; egyfajta Mitseinnek, az
egymassal valo 1ét egy meghatarozott formajanak a korvonalai rajzolddnak ki a hattérben.

A megértés Gadamernél sem korlatozodik a humantudomanyi szovegeknek, a
mult altal rank hagyomanyozott irasbeli emlékeknek a megértésére; ezen tilmenden —
vagy még ezt megeldzden — a szellemtudoméanyok humanista megalapozasaval,
bedgyazasaval 6sszhangban k6zosségi mondanivalot hordoz magaban. ,,Abbdl a tételbol
indulunk ki: »megérteni mindenekel6tt annyi, mint egymast kdlcsondsen megérteni,
egymassal megértetni magunkat«. A megértés elsésorban egyetértés, megegyezés”.'®” Es
Betti is hangsullyal jegyzi meg: ,,Semmi sem oly draga az ember szivének, mint az, hogy
embertarsaival megértesse magat”. '’

Bildung, humanitas, koz0sségi 1ét és megegyezes (szot értés) Osszefliggését szEép

o

példaval illusztralja Hegel. Aki egy vitdban ellentmondast nem tlird, végso kijelentéseket

Az a humanitaseszmény, amelyet a szovegben Betti és Gadamer — majd alabb nemsokara Hegel és Dilthey —
nyoman rekonstrualni probalunk, alapjaiban jellemzi a tud6si mint tudési habitust. Az egyetem eszméjét illetd
irasokban ezért nem véletleniil bukkannak fel az ismertetett vonasok és kapcsoldodasuk a humanitas gondolata-
hoz. Karl Jaspers példaul hangsullyal emliti, hogy a kutatas altal nem csupan ismereteket szerziink, hanem
Bildungban részesiiliink, mely abban az értelemben is megvaltoztat, hogy megsziinteti az egyedi ,,partossagot”.
,Megszlinik a fanatizmus és a vaksag.” Arra a tapasztalatra tesziink szert, hogy ,,nem mi vagyunk minden”. ,,A
kutatasra és a dolgok megismerésére iranyul6 akarat altali megragadottsag [Ergriffensein] elémozditja a
humanitast — azt, hogy okokra és indokokra hallgatunk —, a megértést, a k6zos gondolkodast — azt, hogy
figyelembe vessziik ki-ki egyéni allaspontjat —, a tisztességet, a fegyelmezettséget és az élet kontinuitasat” (Karl
Jaspers — Kurt Rossmann: Die Idee der Universitdt. Berlin — Gottingen — Heidelberg, Springer Verlag, 1961,
80.; kiemelés — F. M. I.).

1% A tolerancia — de az alazat is — Gadamernél egyfajta implikatumként van jelen. Ha a hermeneutika abbol
indul ki, hogy a masiknak igaza lehet, ha éppen nem mas, mint ,,die Kunst, Unrecht haben zu kdnnen” (1d.
fentebb a 159. jegyzetet), akkor ez nem csupan toleranciat implikal, hanem annal joval tdbbet is: ,,a beszélgeto-
partner lehetséges igazanak, sot folényének eldzetes elismerése” mint hermeneutikai alapdiszpozicié éppenhogy
alazat.

191M 138. = GW 1: 183.: ,Wir gehen von dem Satz aus: »Verstehen heif3t zunéchst, sich miteinander
verstehen«. Verstdndnis ist zunéchst Einverstindis.”

1" Emilio Betti: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften. Tiibingen, Mohr, 1962,
7.: ,,Nichts liegt dem Menschen so sehr am Herzen, als sich mit seinen Mitmenschen zu verstehen.” — Magyarul

lasd: A hermeneutika mint a szellemtudomanyok daltalanos modszertana. Ford Bonyhai Gabor, In: Athenaeum 1.
kot. 1992. 2. fiizet, 3-52., itt: 3.
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vél tenni, irja a Fenomenologia elészavaban (s ez tavolrdl rokonithat6 a self-
righteousness Betti altal leirt attitidjével), az a ,,miivelt ész” (gebildete Vernunft) ellen
fordul; mik6zben ,,az érzelemre, belso orakulumara hivatkozik, el 1s késziilt azzal, aki
nem ért egyet vele; ki kell jelentenie, hogy nincs tobb mondanivaldja annak szamara, aki
nem talalja és érzi magaban ugyanazt; mas szavakkal, 1abbal tiporja a humanitas [Huma-
nitdt] gyokerét. Mert a humanitas természete az, hogy a masokkal val6 egyezésre
[Ubereinkunft mit anderen] torekszik, s egzisztenciaja csak a tudatok kozosségének 1étre-
hozasaban van. Az emberellenes, az allati abban van, hogy az ember megall az érzelem-

ben és csak ezaltal tud megnyilatkozni.”'"" Az allatitol valé elhatarolas mellett'

figye-
lemre méltd, hogy a humanitast Hegel is a kozosségiséggel, azaz a 1étrejott, pontosabban
a megegyezeEs utjan 1étrejott kozosségiséggel hatarozza meg: ,,ihre [der Humanitat]
Existenz [ist] nur in der zustande gebrachten Gemeinsamkeit der BewuBtsein[e]” (sz6
szerinti forditasban: ,,a tudatok 1étrehozott kozosségében”). A humanités: k6zosség — am
nem valami statikus, egyszer valamikor létrejott s most mar mindorokre fennallo
kozosség. Ellenkezdleg: olyan valami, amit Gjra és ujra 1étre kell hozni.

Korabban mar tobbszor sz6 esett réla, hogy a Bildung nem meriil ki az ismeretek
sokasagaban, hanem emberalakito, emberformal6 jelentést hordoz. Hegel segitségiinkre
lehet marmost abban is, hogy e két dolog 6sszefliggését kozelebbrdl megértsiik. Foképp
azt, hogy az ismeretek novekedése, sokasdga hogyan, mi mddon lehet képes ember-
formalo erévé valni. Aligha véletlen, hogy Hegel vonatkoz6 gondolatai a kdzépiskolai

hasznalatra késziilt Filozofiai propedeutikdaban talalhatok, a didkoknak szant egyfajta

gyakorlati eligazitas, az ¢élet szamara szo6l6 utbaigazitas gyanant. Miutan hangsulyozza itt,

' 4 szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai Kiadé, 44. (G. W. F. Hegel: Phdino-
menologie des Geistes. Werke in zwanzig Bdnden. Theorie Werkausgabe, szerk. E. Moldenhauer, K. M. Michel,
Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1970, Bd. 3, 65.): Gadamernél is megtalalhat6 az ,, Ubereinkunft”, mint ami nem
mas, mint ,,Ubereingekommensein, auf das sich die Gemeinschafi unter Menschen, ihre Ubereinstimmung in dem,
was gut und recht ist, begriindet” (GW 1, 435; 1d. IM 301.; kiemelés F. M. ).

172 Jellegzetes, hogy mind Betti, mind Hegel a humanitas jegyeinek szambavételekor — mas és mas értelemben
ugyan, de a dolog 1ényege szerint azonos médon — az allatitol valo elhatarolas tjat valasztja, igy az ember
Iényegének meghatarozasakor az animalitds fogalmat — amint azt Heidegger szova tette — nagyon is hangsulyos
modon igénybe veszi. Ennek alighanem az az oka, hogy az idealista Hegel és a neohegelianizmushoz kozel all6
Betti metafizikai kotédései erésebbek a végességhermeneutika heideggeri perspektivajahoz kapcsolddd
Gadameréinal, valamint a pragmatikus tradicié metafizikailag kozombdsebb szellemét a gadameri
hermencutikaval s az irodalomkritikus ironiajaval 6tvoz6 Rorty szemléletmodjanal.
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hogy az ismeretek sokasaga a miiveltség része, nyomban hozzafiizi, hogy ezen tulmenden
nem kevésbé Iényeges ,,a szempontok altalanossaga, amelyek feldl a dolgokat meg kell
itéln1” és ,,az érzék a targyak irant a maguk szabad onallosagaban, minden szubjektiv
érdek mellézésével”. Amennyiben az ismeretek sokasaga révén az ember a maga koz-
vetlen tudédsan és tapasztalatan tullép, egyuttal ,,megtanulja azt is, hogy a viselkedésnek
¢s a cselekvésnek mas €s jobb modjai is vannak, s hogy az 6vé nem az egyetlen lehet-
séges mod”.'”? Az ismeretszerzés, ismeretekben vald gazdagodas, gyarapodas a horizont
kitagitdsanak vagy kiszélesitésének jelentésével bir: az ember a dolog megitélésének mas
modjait megtanulja, nem marad igy foglya annak a provincialis sziiklatokoriségnek,'™
mely egyoldali modon sajat szlik kornyezetének és tapasztalatanak vilagaba zarja. Nem
marad foglya annak, hogy azt hiszi: annal, ahogy ¢ latja a vilagot — masképp nem is lehet
latni. Megtanulni azt, hogy a vilag szemléletének mas modjai is lehetségesek: ennek ki-
tiintetett esete a tudomdany, mely a targyakat éppen ,,a maguk szabad 6nallosagaban,
minden szubjektiv érdek mell6zésével” veszi szemiigyre — igy a tudomany innen
szemlélve személyiségformalo jelentésre tesz szert (Bildung durch Wissenschaft). A
tudomanyt — a tudomanyos ismereteket — elsajatitdé szubjektum beallitdédasvaltozason
megy keresztiil, a tudomanyos viszonyuldsban megvaltozik a targyhoz val6 hozzéaallasa;
a szubjektiv viszonyulast (elfogyasztjuk, felhasznaljuk stb.) folvaltja a targynak valo
elfogulatlan odaadas (megfigyelés, gondos tanulméanyozas). Sajat (becses) személyisé-
giink hattérbe szoritasa, sajat — ahogy Hegel gyakran kifejezi — hitisdgunk kikapcsolésa és
a targyra val6 koncentralas, a dolognak valé odaadas — mindezek azonban egyuttal
Gadamer (de persze nem kevésbé Betti, s persze ne feledjiik: Heidegger) fenomenoldgiai

onfegyelemben iskolazott hermeneutikajanak alapveto jellemzdi is.

' Hegel: Philosophische Propideutik, §. 42. Theorie Werkausgabe. Bd. 4, 259. (,,Zur theoretischen Bildung
gehort auBer der Mannigfaltigkeit und Bestimmtheit der Kenntnisse und der Allgemeinheit der Gesichtspunkte,
aus denen die Dinge zu beurteilen sind, der Sinn fiir die Objekte in ihrer freien Selbstidndigkeit, ohne ein
subjektives Interesse [...] Die Mannigfaltigkeit der Kenntnisse an und fiir sich gehort zur Bildung [...] Indem der
Mensch iiber das, was er unmittelbar weill und erfahrt, hinausgeht, so lernt er, daB3 es auch andere und bessere
Weisen des Verhaltens und Tuns gibt und die seinige nicht die einzig notwendige ist. [...]”).

174 5. Andrew Abbott: ,, The Aims of Education Address”: ,|...] education is a habit that expands experience so
as to overcome that provinciality by increasing ties between your locality and other human meanings.” Ld.
fentebb a 145. jegyzetet.
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Hegel gondolatait még szamos fontos vonatkozasban lehetne hermeneutikailag
gylimolcs6z6 modon diszkusszid targyava tenni, jelen, kiss€ hosszura nytlé tanulmany
végeén a fenti rekonstrukcidobol egyetlen szempontot szeretnék kiemelni. A horizont
kitagitasanak, kiszélesitésének szempontjarol van szo, amely késobb Gadamernél, de
Diltheynél is mértékadd modon feltlinik. Gadamertdl mas dsszefiiggésben — a gyakorlati
filozéfia 0sszefiiggésében — idéztem azt a helyet, mely szerint ,,a megértés [...] kiilonds-
képpen képes hozzéjarulni emberi tapasztalataink, 6nmegismerésiink és vilaghorizontunk
kitagitasahoz”.'” E horizonttagitas marmost — gondoljunk csak a humanista vezérfogal-
makra — egy meghatarozott (éppenséggel ,,humanista”) polgari-kdzosségi 1ét szerves része.
Nemcsak ismereteink ndvekednek, de masfajta allampolgérok is lesziink, s mésfajta igy a
kozosség is, melynek tagjai vagyunk. Epp a Bildung fogalmanak Hegel Propedeutikdjaban
kifejtett targyalasara hivatkozva irja Gadamer, ,,0nmagunkat és sajat céljainkat
distanciaval szemlélni azt jelenti: igy nézni, ahogy a tobbiek nézik”, s ezzel ,,a lehetséges
masok szempontjait” érvényesiteni.'”®

A horizont kitagitasanak Iétiinkre vald visszahatasarol ir klasszikus hermeneutika-
tanulméanyanak bevezetdjében Dilthey is: ,,Cselekvésiink mindeniitt el6feltételezi mas
személyek megértését; az emberi boldogsag nagy része idegen lelkiallapotok
utanérzésébol fakad [...]. Az erre épiil6 torténeti tudat lehetdveé teszi a modern ember
szamara, hogy az emberiség egész multjat oGnmagaban jelenvaldoként birja: sajat koranak
minden korlatja f616tt idegen kultirdkba nyer betekintést; erejliket magaba fogadja és

ujraélvezi varazsukat; ebbdl pedig a boldogsag komoly gyarapodasa szarmazik

7> Gadamer: ,,Hermeneutik als praktische Philosophie”. Rehabilitierung der praktischen Philosophie. Hrsg. M.
Riedel, Freiburg i.Br., Rombach, 1972, 1. kot. 342. sk.: ,,Verstehen [...] vermag in besonderer Weise dazu
beizutragen, unsere menschlichen Erfahrungen, unserer Selbsterkenntnis und unseren Welthorizont
auszuweiten” (kiemelés — F. M. 1.). Lasd fentebb a 51. jegyzetet. Eduard Spranger Humboldttal kapcsolatban
beszél ,,az individualitasnak 6nmagan talra vald kitagitasarol” (ué: Wilhelm von Humboldts Humanitdtsidee,
1909. 2. Aufl., Berlin: Reuther & Reichard, 1909, 2. Aufl., 1928, 12.: ,, Ausweitung der Individualitét {iber sich
selbst hinaus”). Ld. ugyancsak Abbott: ,,The Aims of Education Address”. Id. tanulmany: ,,Education is a way
of expanding experience. [...] education is good in itself because it expands the range of your experience, both
temporally and spatially. [...] education is a habit that expands experience” (I1d. fentebb a 145. jegyzetet).

176 1M 35.
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szamara.”.'”’ Dilthey arrol a ,,sohasem kielégiil6 sziikségletrdl” beszél, ,,hogy sajat
individualitasunkat masok individualitasdnak szemlélése révén egészitsiik ki’ (ennek
kozosségi formaja jelenik meg Betti historicista ihletettségli leirasdban), s arrol, hogy
,megértés és interpretacio [...] magaban az életben mindig elevenek”.!”® A hermeneutika
tehat Diltheynél sem sziikithetd minden tovabbi nélkiil a szellemtudomanyok
metodologidjanak korére. Ezt a feltevést erdsiti meg kicsit késobb a megallapitas:
Irasmiivek minden értelmezése csupan modszeres [kunstmdfige] kiépitése a megértés
ama folyamatanak, amely az egész életre kiterjed”.'”

A horizont kitagitasa, amennyiben a Bildung jellegével, azaz ember- és
személyiségformald erdvel rendelkezik, nemcsak az ember ismereteit, de 1&tét is
megvaltoztatja, s egyuttal kozosségteremto funkciot is hordoz. Az ember megtanulja mas
emberek szempontjait is figyelembe venni, Gigy latni a vilagot, ahogy 6k latjak. Ennek
masik oldala, hogy kzben megtanulja azt is: ahogy 0 latja a vildgot, csak egy mddja
annak, ahogy a viladgot latni lehet. Ezéltal szerénységre, nyitottsagra tesz szert. Hogy e
latas- és beallitodasmdd mindenfajta — humanista — egytittélés egyik alapvetd
Osszetevdje, azt hiszem, nem szorul kdzelebbi bizonyitasra. A megértés révén elért hori-
zonttagitas azonban nemcsak a miiveltség ndvekedéséhez jarul hozza. A hermeneutika
tudomanyelméleti relevancidja e ponton abban all, hogy horizontkitagitas nélkiil nincs
tudomanyossag sem: ha ugyanis ignoraljuk, hogy diszciplinankban mésok mit irtak
eldttiink, egyszertien nem miveliink tobbé tudoméanyt — amennyiben ez utdbbi mégiscsak

egyfajta ,tarsasjatek” —, ha viszont figyelembe vessziik, maris kitagitjuk a horizontunkat.

skokk

77w, Dilthey: ,,Die Entstehung der Hermeneutik”. Gesammelte Schriften. 5. ko6t., 317.: v6. ,,A hermeneutika
keletkezése”, 471. Dilthey megfogalmazasaban mindazonaltal benne rejlik az az ,,esztéticista” felhang (a
,miiélvezd” attitiidje), amelyet Heidegger és Gadamer késobb biralatban részesit majd.

178 Dilthey: ,,A hermeneutika keletkezése”, 488.

17 Dilthey: ,,A hermeneutika keletkezése”, 490.
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V. Zarszo

Mint lattuk, a jelenkori hermeneutika sok szallal kotédik a humanista tradicidhoz:
részben beldle nd ki, s azutdn benne taldlja meg egytttal hordozdjat és sajatlagos elemét
1s. Mar a klasszikus antikvitdshoz val6 fordulas is értelmez6i miivelet, €s mindenfajta
humanizmus egyik f6 gondja a hagyoméanynak ¢és kiemelkedéen magédnak a humanista
hagyomanynak az ujraértelmezése. Durvan szélva: a mult értelmezése révén tesziink
szert Onazonossagra €s sajatlagos létre — ezaltal lesziink a jelenben azok, akik vagyunk.

Jelen dolgozatot a kdvetkezd két, egymassal szorosan Osszefliggd tétellel szeretném
zarni. 1. A hermeneutika — humanizmus, €s 2. a humanizmus XX. szdzadi formdja a
hermeneutika.

A hermeneutika — humanizmus, ezt azt jelenti, hogy a hermeneutika elsddleges
cé¢lja nem tudomanyelméleti, nem az, hogy altala objektive helyes értelmezéshez,
megfeleld ismeretek birtokaba jussunk, noha persze (szemben a durva félreértelme-
zésekkel, melyek az interpretaciot illetden az ,,anything goes” relativizmusaval gyanu-
sitjak meg) ezt az igényt sem utasitja el magatol, sot magatdl értetddod természetességgel
magaba fogadja: semmi ok arra, hogy lemondjunk réla, hogy lemondjunk az értelmezés
hitelességérdl. Voltaképpeni célja és értelme azonban mégis abban 4ll, hogy
onmegismeréshez, onmegértéshez, onértelmezéshez segit, hogy altala lesziink
voltaképpen azz4a, amik €s akik vagyunk — hogy ember-, személyiség- €s kozdsség-
formalo szerepet tolt be. A XX. szazadi hermeneutika ontoldgiai fordulatanak fényében a
megértés nem puszta megismerés-, hanem sokkal inkébb 1étmdd; a hermeneutika
ilyenforman éppoly kevéssé sziikithetd tudomanyelméletre, miként a humanizmus a
klasszikus 6kor — oncélu, helyes ismereteket eredményezd — tanulmanyozasara.

A humanizmus XX. szazadi formdja a hermeneutika; ez azt jelenti, hogy a huma-
nizmus minden korabbi — elsddlegesen ,,szubsztantiv’ — form4janak hiteltelenné valasa utan
a hermeneutika maradt az egyetlen gondolati pozici6, amely a humanizmus 6sztonzéseit

képes a XX. szazadban tovabbvinni. Minden szubsztantiv meghatarozas helyett és rola
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lemondva, az onleiras és ujraleiras fontossagat, individuum-, kozosség- és szolidaritas-
konstituald jellegét emeli ki. Onleiras és tjraleirds, megértés és Snmegértés, dnértelmezés —
szerves részeét alkotjak az individuumok ¢€s kozosségek életének. Mindekozben zardjelbe
tevodik az, hogy az értelmezés végén milyen eredmény sziiletik. A Bildung mint vezetd
humanista vezérfogalom révén a hangsuly az emberformalasra esik, a megértés €s
értelmezés pedig — mint Bildung — embert s egyuttal kozosséget formal, alakit.

A hermeneutika innen tekintve a humanizmus 6rokségének letéteményese, s

minden egy¢€b iranyzatnal inkdbb nevezhetd a humanizmus XX. szazadi formajanak.



