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Elégia foldkdzelben
Robert Burns sz&zszorszépe és rokonai

Mindeniitt névények
Sarjadnak a sirok kozt

Seamus Heaney: Fiivészkonyv?

A ndvenyek tropusai keresztiil-kasul behal6zzak az elégia formait és artikulaljak valtozatos, soknyelvii
torténetét. Erdemes felidézni a halotti elégia angol klasszikusanak, John Milton Lycidas-anak (1637)
egy részletét, hazai és honositott (klasszikus) virdgnevek soraval: ,,Nyissatok mind, zomancos szemetek,
/ Z61d fu kozott, mézizli zdporokban, / Ebredjetek tavaszi biborokban, / Primulat hintve, mely arvan
remeg, / Sapadt jazmint, bokros kakastaréjt, / Fehér szekfiit, arvacska foltos ékét, / Ibolyak sziiziségét, /
Pézsmaro6zsat és ékes lonc-karéjt, / Anda kankalint, fejlehajtva blsat, / S minden viragot, amely gyaszt
visel, / Amaranthust, omlon pompazva dusat, / Es narciszt, konnyterhes kelyheivel!”® A megszolitott
virdgok kompozicidja az oszl6 tetem — a dekompozicidé — képzetét fedi el (,,Lepjék Lycidas lomb-
ravatalat”), mikdzben finoman emlékeztet is ra, példaul a mitikus Amaranthoszra tett utalassal, akit
haldlakor Artemisz viraggd valtoztatott.* Peter Sacks szerint a pasztori elégidban a ciklikus
termékenységmitoszok adjék ,,azt az alapvetd tropust, melynek segitségével a halandok megteremtik a
halhatatlansag képeit”.> A viragok errdl a transzformaciordl adnak hirt, ezt hivatottak széppé tenni, mint
Bion verssoraban (Adonisz atvaltozasarol): ,,Vérbdl sarjad a rézsa, s a konnybdl a bus anemoéné”.®
Milton katalogusaban minden virag ,,gyaszt visel”, allegorikusan hordozza a mulandosag jegyeit. A
Lycidas egy mésik helyén a jacintba belevésett fajdalomrol esik sz6 (,,inscribed with woe” — , Jajszok
jegyével a szirmok tovén”), utalva a mitoszra, mely szerint Apollon az Al Al betiiket irta a Hyacinthosz
vérébol kihajté viragba.” Az Ovidius altal is feldogozott metamorfozis az elégia egyik lehetséges
eredetmitoszaként is olvashatd, ahol ének és artikulalatlan ,,ny6gés” betiisorra transzformalva egy Uj
(mit)fajban talalkoznak: ,Kézzel iitott lantom, s tefeldled szo6l dalolasom, / s mint Uj zsenge virag, a
nydgésemet irva utdnzod” (X 205-206).8

A Lycidas és a mogotte allé klasszikus hagyomany ott visszhangzik a 19. szézadi angol
koltészet nagyszabasu halotti elégiaiban, példaul Percy Bysshe Shelley Adonais (1821, ford. Somly6
Gyorgy) és Matthew Arnold Thyrsis (1861) cimi versében, vagy Algernon Charles Swinburne Ave
Atque Vale (1868, ford. Kosztolanyi Dezs6) cimti Baudelaire-elégidjaban, melyben a kolt6 a romlas

L A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt. Koszonet az Elégia-kollokvium szervezéinek és Péti
Miklésnak a téma kidolgozasahoz nyujtott szakmai segitségiikért.

2 HeaNEY 2016: 40. Mesterhazi Ménika, Imreh Andras és Gerevich Andras forditasa.

3 FEreNcz (szerk.) 1989: 228 (T6th Arpéd forditasa). Milton virdgkatalogusa tébb helyen Shakespeare-t és Spenser-t koveti; a
jacintra a ,,rusztikus” crow-toe, a narciszra a daffadillies megnevezést hasznalja (bar korabbi szdvegvaltozatban a Narcissus is
eléfordul). Ld. ezekrél CAREY (szerk.) 1995: 250-51. jegyzeteit.

4 Milton az Elveszett paradicsom-ban majd megirja a sajat mitoszat is az amarantrol, mely egykor az Edenkertben nétt, de a
biinbeesés utan visszatért a Mennybe (111 353-57). Ld. CAREY (szerk.) 1995: 251. A Lycidas-ban viszont a klasszikus torténet
a relevans, melynek hdse a tengerbe fulladt, mint a Milton baratja Edward King.

5> SAcks 1985: 26-27.

6 Bion: Adonisz siratasa. Szepessy (szerk.) 2000% 449. Szepessy Tibor forditasa.

" CAREY (szerk.) 1995: 247 (106. sor). A kiadas jegyzete a jacinton 1évé irds képzetéhez Theokritosz X 28 és a Bidn siratasa 6
helyeket emliti, valamint az Atvéltozasok Hyacinthusrél sz616 szakaszat.

8 Ovipius 1964: 242. Devecseri Gabor forditasa.



viragaiban fedezi fel a gyasz viragait.® A jelen tanulmanyban egy ezeknél sokkal szerényebb, tudatosan
az alacsony regiszterben, s6t részben dialektusban megszélalé 18. szazad végi verset jarok kordl,
melynek ir6ja a sajat elmondasa szerint nem olvasta Theokritoszt eredetiben (a fent emlitett
elégiaszerz6k mindegyike kivaléan tudott gordgul), és virdgkatalogus helyett egyetlen virdgot nevez
meg, bar azzal az eggyel szinte megszallottan foglalkozik. Robert Burns Egy szazszorszéphez (To a
Mountain Daisy; 1786) cimii versét nem is szokas elégianak nevezni, talan, mert nehéz meghatarozni a
siratds valodi targyat vagy okat adni a siratdsnak. Mégis arra teszek kisérletet, hogy ebben a miifaji
kontextusban értelmezzem, mégpedig nemcsak a halotti elégia, hanem a szerelmi elégia néhany elemét
is felidézve, de elébb két érintkezé konvenciorendszerre térek Ki: az elégiahoz szorosan kot6dd
pasztorélra és a georgikara, mely Burns koltéi poziciojat segit értelmezni. Ez a mifajokat és
konvencidkat el6térbe helyez6é vizsgalddas abbol az evidenciabdl indul ki, hogy a ,,miifaj” hibrid és
mozgasban 1év6 képzédmény, melyet minden egyes irodalmi széveg a maga performativ moédjan Gjit
meg a kozonségével parbeszédben. Erdemes tehat odafigyelni, miféle markerek jelennek meg egy-egy
versben, nem azért, hogy ezek alapjan egyetlen alapképletre redukaljuk, de még csak nem is az
elézmények felsorolasa céljabol, hanem hogy lassuk, milyen teriletet jeldlnek ki, miféle poétikai
munkat végeznek a megidézett struktlrak, melyekhez képest a vers megszélalhat. Burns verse ugy
rendezi at a rendelkezésre all6 miifaji strukturakat, hogy kézben maga is egy jellegzetes versfajta, a
virag-vers egyik nagyhatasti modellje lesz. Tanulmanyomban ezért néhany késébbi rokonat is emlitem,
foként William Wordsworth és John Clare irasaib6l — bar ezzel csupén jelezni tudom, hogy a virag-vers
hogyan valik a 19. szdzadra az angol lira jellegzetes almiifajava, melyet talan elégikus ars poetica-ként
lehetne pontosabban meghatarozni. Bar az ilyen szdvegek egy-két kivételtol eltekintve ritkan kapnak
kritikai figyelmet, mégis a ,,nagy miivek” arnyékaban egészen napjainkig az irodalmi mezé jellegzetes
alkotdelemei, és nemcsak a brit vagy az amerikai, de példaul a magyar koltészetben is. Vizsgalatuk sokat
elmond arrdl az atalakulasrol, amelynek soran az elégia viszonylag jol kdriilhatarolhaté mtifajbdl, illetve
miiformabdl, a lira mint olyan jellegzetes megszélalasmodjava 1ép el6.

A jelen kotetben erre a ,,viszonylag”-ra nagy hangsuly kell, hogy essék, hiszen kiindulopontunk
nem lehet més, mint az elégia sokoldald, fluid természete. Azonban a 18. szzad végére mintha végképp
felszamol6dnéanak a hatarai: az elégia, ha Ugy vesszik, feloldédik a lira nagy kategéridban, vagy
(méashonnan nézve) elarasztja mindazt, amit ma a koltészet tertletének gondolunk.X® Ezt a valtast az
angol irodalomban szamos szerz6 leirta.!! Esther Schor Ugy fogalmaz, a 18. szazadi brit kritikdban az
elégia egyre kevesbe ,,a verselés (meter) és a téma (matter) fiiggvénye”, és egyre inkabb a tudaté (,,a
function of mind).!2 Az (j felfogas kiérlelt megfogalmazasat S. T. Coleridge-t6l szokas idézni, aki
szerint az elégia ,,a reflektiv tudat természetes koltészete; barmilyen témat feldolgozhat, de sohasem
onmagaért, hanem mindig a koltdvel magaval osszeflggésben. [...] Mindent mint elveszettet és
elmultat, vagy mint tavollévot és jovobelit abrazol. Az elégia tokéletes ellentéte a homéroszi eposznak,
melyben minden tisztan kiilsédleges és objektiv, a kolté pedig puszta hang.”*®* Ebben a romantikus
értelmezéshen az elégia a temporalisan felfogott szubjektum kibomléasanak a terepe, és mint ilyen, a
legliraibb a lirai miifajok kozll. Az errél valo kritikai gondolkodas koordinatai elsdsorban Schillertél
szadrmaznak, aki A naiv és szentimentadlis koltészetrl (1795) irt tanulményéban a szentimentalis

9 Ld. az els6 szakasz viragkatalogusat: ,,R0zsat, rutat, vagy tan borostyant hintsek / Testvérem, a te hiilt porodra most? / Vagy
vizililiomot, harmatost, / Soskat, vagy bakszakallt, paraszti kincset, / Mi 4lmos nyaron az erddbe nd, / Ha mint a h6 hull halkan
az es6? / Vagy forré, sapadt, nagy rozsakat varnal, / A miknek 1az porzsolte ajakat / Es keser(i nyar fiillesztette 4t / S te néked
kedvesebbek a gyoparnal, / Mit nem tiport a 18b?” KoszToLANYI 1988: |, 148.

foglalkozik, példaul GENETTE 1992. A kérdést dsszefoglalja és a kategéria mai hasznalhatdsaga mellett érvel CuLLER 2015.

11 A kiilonboz6 miifajok (pl. pasztoral, elégia stb.) beolvadasardl a liraba: 1d. WiLLIAMS 1984. Azt, hogy az 1790-es évekre
elégikus dimenzi6 kezdi atitatni a mitvészetet, az irodalmat és az elméletet”, Thomas Pfau a modernitads megvaltozott
iddtapasztalatahoz, illetve ennek tudatosulasahoz koti; 1d. PFAu 2010: 548.

12 SCHOR 1994: 21. A kérdésrél részletesen, Thomas Gray elégija kapcsan Id. FogARAsI 2014: 80-81.

13 CoLERIDGE 1990: 11 266.



koltészet jellegzetes hangutését elégikusnak nevezte (a szatirikus mellett). Ezzel az elégia értelmezési
tartomanyat tudatosan kitagitotta és mint beszédmaodot vagy modalitast nemcsak az Gjabb lirdban (pl. a
skét James Thomson verseiben), de a dramai és epikai alkotasokhoz is felfedezte. A szentimentélis
koltészet Schiller szerint alapvetden elégikus, akar idillrdl legyen szo, akar a sziikebb értelemben vett
elégiarol. Az elégiaban a ,természet és az eszmény [...] szomorusag targya”, mert ,,amazt mint
elveszettet, emezt mint el nem értet abrazoljak”, mig az idillben ,,6rom targya mindkett”.!* Schiller
szerint a modern olvasoé még az tigynevezett naiv koltészetet is igy fogja olvasni, hiszen ,,sziviink akkor
is szembedllitana a tiszta természet ama képével a romlottsag tapasztalatat, s ily mddon, ha a koltének
ez nem 4allt is szandékdaban, elégikussa tenné érzésmodunkat™.*®> A naiv tehat nem valaszthatd el tisztan
a szentimentalistol, hiszen egymast feltételezik,'® és a naiv koltészet homogén érzésmédja a
szentimentalis jellegzetesen ,,vegyes” érziiletének lesz az alkotoeleme.

Schiller szerint a modern ember a természethez 6hatatlanul is 6nds céllal kozelit, a viragokban
mindig onmagat keresi. ,,Onmagaért véve ugyan miért is tetszenék nekiink egy jelentéktelen virag, egy
forras, egy mohaval bendtt ko, a madarak csivitelése, a méhek ziimmdogése stb.? Mitdl is tarthatnanak
igényt arra, hogy szeressiik 6ket?”!” Schiller a természetet mar a kanti ismeretelmélet jegyében szemléli
mint az 6nmagaban hozzéférhetetlen Ding an Sich kiemelt esetét. Ha szeretjik a viragot, akkor a sajat
elveszett, hozzaférhetetlen természeti allapotunkat szeretjiik benne, ahogy az ,asvanyokban,
allatokban”, valamint a ,,gyermekekben, a falusi nép és a régi vilag erkdlcseiben” is.*® Aki a viragot igy
szereti, az tobbeé-kevésbé mar csak rossz ember lehet, hiszen a természettel valo kdzvetlen (artatlan)
kapcsolatat sirja vissza. De ne tévesszen meg ez a nosztalgia: Schiller modern szubjektuméanak esze
agaban sincs visszatérni a gyermeki vagy novényi létezéshez — még ha tudna, sem akarna. Szdmara a
naiv sokkal inkabb ,.egy ideélis enyészpont, amelyhez képest a mindennapi élet igy bomlik ki mint az
elveszett potencialitasok hatarozatlan idejii meggyaszolasa” — irja Thomas Pfau.’® Nemcsak a koltészet,
de a szentimentalis szubjektum is alapvet6en elégikus, illetve — ha a gyasz munkaja valéban
lezarhatatlan — melankolikus hangoltsagu.

Erdemes a kor ,,naiv” koltészetét ebben a kontextusban Gjra megvizsgalni, mar csak azért is,
mert a Schiller altal felsorolt témak (virag, forras, madarcsivitelés — a gyermekekrdl és a falusi néprol
nem is beszélve) szinte kotelezéen megjelennek ezekben a versekben. Ezt a koltészetet a korabeli
felfogas jellemz6en nem az irodalmi hagyoméannyal val6 parbeszédnek, hanem az ,.eredeti géniusz”
alkotasénak tartotta, mely konkrét helyhez vagy vidékhez két6dott, mintegy kisarjadt a helyi élet
szOvetébsl.?’ Az olyan, tobbé-kevéshé iskolazatlan szerzék, mint az ,ayrshire-i szantoveté” Robert
Burns (1759-1796) vagy késébb a ,,northamptonshire-i paraszt” John Clare (1793-1864), sok-sok
kevéshé ismert palyatarsukkal egyutt, koltéi dnképlket a spontan invencié mitoszara alapoztak (,,A
verseket a foldeken taldltam, / Es csak leirtam” — irja Clare),?! mikézben meglehetésen pontosan tudtak,
hogy milyen irodalmi kozegben fogjak értelmezni 6ket a miivelt olvasok. A naiv hangvétel
kimondatlanul is feltételezte a nosztalgikus, szentimentalis olvasdsmodot, melynek lenyomatai
mindenutt megjelennek a szovegeken. Ez Burns-re killéndsen is igaz. A kiszantott szazszorszéprol sz616
verse mintha egyszerre tudna és nem tudna az elégia szertedgaz6 irodalmi hagyomanyar6l, aminek
fényében a sajat koltoi naivsaga nem lehet mas, mint meggyaszolni val6 ,,elveszett potencial”. De talan
pont ezért jelentett olyan termékeny kiindulépontot az Gjabb lirai koltészet szamara. ,,Elpusztult

14 SCHILLER 2005; 296. (Papp Zoltan ford.)

15 SCHILLER 2005: 297.

16 A kettd dialektikus viszonyardl 1d. PFAU 2010: 554.

17 ScHiLLER 2005: 262.

18 SCHILLER 2005: 261

19 Prau 2010: 555.

20 Az ,eredeti géniusz” 18. szazadi felfogasaival b8séges szakirodalom foglalkozik; Burns kapcsan Id. kiilonésen ANDREWS
2015: 35-70.

2L |1 found the poems in the fields, / And only wrote them down” (Sighing for Retirement [*Sohajtds visszavonulasért’]).
THORNTON (szerk.) 1997: 93.



irodalombdl valik a legjobb termétalaj” — irja Henry David Thoreau.?? Az a diszkontinuitas természet
és ember, klasszikus hagyomany és modernség kozott, amit Schiller par évvel kés6bb a szentimentalis
koltészet konstitutiv jegyeiként leirt, Burns versében mar kozponti szerepet kap. Minél inkabb igyekszik
a szazszorszéprél szOlni, a vers annal inkabb magardl a koltészetrdl beszél, ez magyarazza

Ve

Clare — mint latni fogjuk — rendszeresen visszatértek hozza.
Egy szdzszorszéphez melyet a kéltd 1786 dprilisaban kiszantott™

Te kicsike piros viragszal,
bizony, rossz Graban fakadtal,
hogy igy ekém ald jutottal,
s kitéptelek;
most mar hiaba gyogyitgatnam
Kis testedet.

Mit6l most szarad meghajolt,
jaj, nem a hi pacsirta volt,
szép hajnali latogatod,
ki felfelé
lendlt rélad, agy csattogott
a nap felé.

Hogy futt, harapott a hideg szél,
be zord is volt, mikor szllettél,
s te mily viddman tekingettél
ide-oda,
védte torékeny szaradat még
a foldanya.

Bezzeg, a buszke diszviragok

faban, falban védot talalnak!

Neked nem jutott se rog, se timasz,
se kddarab,

ott nész a tarlon, meg se latnak,
olyan magad.

Be igénytelen 6ltozéked!

Szirmaiddal a napot nézed,

csak tartod szelid fejecskédet,
és ugy figyelsz;

lam, most az ekevas kitépett,
sarban heversz.

E vég var az artatlan lanyra,

22 THOREAU 1992: 392 (sajat ford.). A tovabbiakban a mashogy nem jelolt idézetek sajat forditasomban szerepelnek.
23 BURNS 1959: 80-81 (Szab6 Magda forditasa). Az eredeti verset a kritikai kiadas alapjan idézem: KINSLEY (szerk.) 1968: I,
228-229.



az arva, falusi viragra,

Ki tort szivvel marad magara,
ha raszedik,

aztan veti a sors a sarba,
mint téged itt.

A koltét is ez a vég Vérja;

zUg életének Ocednja,

fulel a bolcs tanok szavara,
S nem jegyzi meg,

aztan orkan, hab sUjt redja,
és elsullyed.

E vég a szenveddnek vége,

kit megrokkant kinja, reménye,

s eljut a romlas peremére,
artatlanul,

aztan nem vagyik, csak az égbe,
s a mélybe hull.

Ki kénnyet ontasz e viragra,

rad is e vég var nemsokara,

a Pusztulas ekevasara
kertilsz hamar;

aztan rad omlik a barazda
és eltakar.

A szantéveté kolté (georgika helyett)

A széazszorszépre irt vers Burns legelsd, a skéciai Kilmarnockban kiadott kdtetében jelent meg, a
kritikusok pedig azonnal reprezentativ miivet lattak benne. A koélt6t diadalatjan elinditdé Henry
Mackenzie (a The Man of Feeling cimii szentimentalis regény szerzdje) teljes terjedelmében idézte
recenzigjaban és ,valodi pasztoral”-nak nevezte, olyan kivételes alkotasnak, mely ,a természetet
bensdséges pontossaggal rajzolja, ugyanakkor a szépség és az izlés finom arnyalataival szinezi”.?*
Mackenzie ebben a nagyhatésu kritikdban hasznalta el6szor a koltére a ,,Heaven-taught ploughman”,
vagyis ,,istenaldotta (sz6 szerint ’a menny altal’ — tehat nem iskolaban! — tanitott) szantovetd”
megnevezeést, ezt pedig tobbek kozt az Egy szazszorszéphez vershelyzete magyarazza, hiszen a kolt6-
beszéld a szovegben az ekéjével kiszantott viragot sz6litja meg. Es bar a Burns-kritika azéta is ezt a
képet probalja felulirni, példaul Burns széleskorii olvasottsaganak hangsulyozasaval,® elképzelhetd,
hogy Mackenzie maga sem egyszeriien sz0 szerint értette a ,,szantovett”. Pontosabban nem csak ugy.
Talan épp azért maradhatott kdzponti, valéban ikonikus motivuma ez a Burns-recepcionak, mert a
referencialitason tdl kivételesen gazdag irodalmi hagyomanyra tdmaszkodott.

2 Low (szerk.) 1974: 69 (The Lounger, 1786. dec. 9.).

%5 Az els6 cafolatot Mackenzie irdsa utéan két honappal John Logan adta: ,,Bar Robert Burnst egyszer(i szantovetd munkasnak
allitjak be, valojaban farmer volt, vagy amit Skocidban bérlonek [tenant] neveznek: foldet bérelt, amit aztan sajatkeziileg mivelt
meg. Az angol koltdket jobban ismeri, mint a legtobb angol szerzd, akit alkalmunk volt megvizsgalni.” Low (szerk.) 1974: 76
(English Review 1787. feb.).



Lehetséges, hogy Mackenzie Milton L Allegro cimii versére utalt, melyben a ,,barazdak folott”
flityorész6 foldmiives képe a pasztoridill része.?® Egyuttal James Beattie The Minstrel; or, the Progress
of Genius (‘A dalnok, avagy a géniusz utja’; 1771) cimii kélteményére, melyben a paraszti géniusz
megszo6litasaban olvassuk a ,,heaven-taught” jelzét.2” De Mackenzie és olvasoi azt is tudhattak, hogy az
eke az antikvitas irodalmaban mar Homérosznal és Hésziodosznal megjelenik, és kuldéndsen fontos
szerepet kap a Georgica elsd kényvében mint az ,,isteni munka” (I 168) Cerestd] kapott eszkdze.?® A
tavaszi munkak leirdsat Vergilius a szantéssal kezdi: ,,Friss tavaszon, ha lecsordul a ho szirkén a
hegyekbdl, / és a lapaly a meleg zephyrek csokjara folenged,/ akkor a foldbe-mertilt eke stlya nydgesse
meg 6krod, / és a rogok szantd-vasadat ragyogora csiszoljak” (I 43-46).2° Juan Christian Pellicer kiemeli
(ami a magyar forditasbdl nem latszik), hogy a kolté itt Snmagat is munkavégzés kozben abrazolja. Mint
irja, a szantdvet6 ,.emberi alakja” a szdvegben ,,az allati eréfeszités” és az ,.elementaris eré” kozott
kozvetit. ,,Az 6kor faradsdgos munkajat Vergilius a havat megolvaszto, a »lagy« rogét kénnyedén
szétmallaszto erkkel allitja szembe: 1atjuk, ahogy a strlodas, mely az ekét koptatja (attritus), kifényesiti
az ekevasat (splendescere).”®® Pellicer hozzateszi, Vergiliusnak a foldmiivesség és az iras munkaja
kozott vont finom parhuzamait szamos brit georgika-szerzd imitalta a 18. szazadban.®!

A skot James Thomson, Burns kedves kolt6je, The Seasons (’Az évszakok’) cimii sorozatdnak
tavaszi darabjaban (Spring, 1727) Vergiliusra hivatkozva innepli a ,,szent ekét” (,,sacred plow”) mint a
legtagabb értelemben vett kultura és kultivacio eszkozét, Britannia és gyarmatai fejlédésének zalogat.
A koltemény més részeiben inkabb a természet erbire és a nekik kiszolgaltatott emberre koncentral, de
azt is vilagossa teszi, hogy épp ez a természetnek vald Kitettség teszi kotelez6vé a sziintelen
munkalkodast. ,,Nagylelk(i britonok, tiszteljétek az ekét!” — szdlit fel egy kivételesen szonokias
passzus.®> Mindez a fejlesztés/fejlédés (improvement) atfogd diskurzusaba illeszkedik, amely a 18.
szazadi Nagy-Britannia és kulondsen Skécia életére rendkivili hatassal volt, és az utak vagy a
mezdgazdasagi birtokok szabalyozéasaval éppugy 6sszefliggétt, mint a manufakturak hatékonysaganak
novelésével vagy a nyelv pallérozésaval. Az improvement egyik forméaja volt példaul az is, hogy szamos
kortarsahoz hasonldan Thomson igyekezett elkeriilni verseiben a ,,skotos” nyelvi rétegek hasznélatat.®
Az irodalmi mez6 ebben az Osszefiiggésben maga sem VoIt mas, mint megmiivelésre vard terilet.
Mivelése a versiras, technolégiaja a minden korabbinal hatékonyabb kdnyvnyomtatds, mely a The
Seasons-t hosszl évtizedekre az olvasok kedvencévé, az egyik legnépszertibb brit kiadvannya tette.
(Nem teljes véletlen, hogy Thomsoné volt az els6 verseskotet, ami a parasztfit John Clare kezébe kerilt
a 19. szazad elsd éveiben.)

De a Georgica masféle szantovet6-alakokat is inspiralt a korban. A masodik konyv zérlatanak
leirdsat a foldmiives dolgos életérdl, gyermekeirdl, 6romeir6l Thomas Gray mélységes nosztalgiaval
idézte meg Elégia egy falusi temetében (Elegy Written in a Country Church-Yard, 1751; ford. Jékely
Zoltan) cimii versében. Mind a maga koraban, mind késébb, ezt a verset az angol lira példaszerii
alkotasanak tartottak, mely az elégia miifajat is a maga képére formalta.*> A mi kiemelt helyét az

2 PITTOCK 2011: 30-31. V6. a L’ Allegro vonatkozé helyével: , Kanyarg6 fiittyét szaporazvan / Paraszt szant a kdzel barazdan”
(Té6th Arpad ford.). FERENCZ (szerk.) 1989: 214,

27 |_eask, Burns and Pastoral, p. 4.

28 VERGILIUS 1973: 52. Lakatos Istvan ford.

29 VERGILIUS 1973: 48. Lakatos Istvan ford.

30 PELLICER 2012: 293.

3L Ko1t6 és foldmiives parhuzama mar korabban, a 17. szazadi angol koltészetben megjelenik, pl. Edmund Spensernél. Ld.
MCcRAE 1996: 200-201.

32 | YE generous BRITONS, venerate the plow!” THOMSON 1892: 13.

33 Errél részletesen Id. LEASK 2010: 9.

34 Tizenharom éves volt, mikor véletleniil, az anyja cukroszacskéin James Thomson szovegeket talalt, s ettdl kezdve elkezdett
maga is irni, minden fecnire, ami a keze ligyébe keriilt.” PETER (szerk.) 2003: 46. Az elsé Thomson-kdtet megvasarlasarol
Clare az 6néletrajzaban ir, Id. CLARE 1996: 10-11.

35 A vers kritikai fogadtatasat 6sszefoglalja és az elégia miifajara tett hatasat részletesen elemzi DEUTSCH 2010: 191 és ff. Gray
versét Wordsworth tajkoltészetével dsszevetve részletesen elemzi FOGARASI 2015: 77-134.



irodalmi hagyomanyban és az oktatadsban tobb értelmezéje ahhoz koti, hogy a tudos Gray tetemes
mennyiségii klasszikus anyagot, kozhelyek egész tarhazat forgatta at négysoros ,,elégikus” (abab rimd,
jambikus pentameter) strofaiba és tette az angol kanon megkerilhetetlen szoveghelyeivé.®® A hazatérd
szantoveté mindjart a nyitoversszakban feltiinik (,a faradt por is hazaballagott” — az eredetiben
,ploughman”, aki éppen most ballag hazafelé, akarcsak az el6z8 sorban ,kanyargd” csorda).®” A
foldmiives szerény, de teljes életét Gray par versszakkal kés6bb Vergiliushoz hasonld nosztalgiaval,
csakhogy negativban, a litotész alakzataval rajzolja: ,,Tiizhely tobbé nem langadoz nekik, / gondot rajuk
szorgos n6 nem visel, / elébiik nem szaladnak gyermekek, / faradt arcuk csokkal boritni el. // Sarlojuk
ért kaldszt vagott sokat, / s hogy tart a rogben ekéjik vasa! / Hanyszor repult velik vidam fogat, / s
markos csapasuktol hogy dolt a fa!”®® Magyarazza a melankolikus hangitést, hogy Gray a falusi
temetOben nyugvo halottak egykori (elképzelt) életér6l beszél. A vers ugyanakkor a torténelem
kérlelhetetlen elérehaladasardl is szol, ezért mindez nemcsak az ismeretlenségbe veszé paraszti
,,0satyak” (,,rude forefathers of the hamlet”), hanem egy egész életméd meggyaszolasaként hat.* Az
Elégia lirai besz¢16jét a fejlesztésnél (improvement) jobban érdeklik a hatramaradd veszteségek, az eke
pedig az elveszett vagy veszendében 1év6 vilag tartozéka.

Burns a kilmarnocki kdtetben tudatosan tdmaszkodik a szantdvetd dsszetett toposzara, amit tobb
forrasbol is jol ismert.*® Nosztalgikus gray-i valtozatat megtalaljuk A zsellér szombatestéje (7he Cotter’s
Saturday Night; ford. Kalnoky L&szl6) cim@ versében, mely az Elégiat idézve, de immar pozitivban
abréazolja a hazatér6 foldmiives idilljét — vagyis az elégiat a georgika konvencioi felé forgatja vissza. A
szakirodalomban nem evidens, de a versbdl jol latszik, ahogy a ,,parasztkolt6” a skot zsellér nehéz életét
Vergilius leirasahoz igazitja és végul a Vergiliuséhoz hasonlé hitvallassal zarja.** A kétetben masutt a
szantdvetd maga lesz a vers besz€l6je, aki munkaja részleteit illizidk nélkil, mondhatni féldhdzragadtan
villantja fel, majd figurativ transzformaciok sorahoz hasznélja kiindul6pontnak. Ez torténik az Egy
szazszorszéphez cimzett versben, akarcsak pardarabjaban, az Egy egérhez (To a Mouse) cimiiben. A
kolt6 az egyikben a tavaszi, masikban az Gsz végi szantas idején, az ekevas melldl szolal meg — sét, azt
kell hinntink, hogy még onnan is lehajol, a fold felé. Ezekben a versekben Burns a georgikak szantovets-
alakjat egy alapvetden lirai pillanat kidolgozasara hasznalja: munka kdzben, mintegy véletlendl talal ra
a koltészet, mely ilyen médon egyszerre Kiterjesztése a munkanak, de felfiiggesztése is.*? Sét, a Burns-
versnek ez a jellegzetes tipusa bizonyos értelemben munka helyett sziiletik, bar att6l nem fiiggetlendil.
Ez a lirikusi pozici6 nem a georgikdé, inkdbb a pasztoral szemlélé6dd, ,,gyengédebb” vilagaba
illeszkedik. A vers latszélag szeszélyes, mégis kovetkezetes el6rehaladasa soran a hétkdznapi

36 GuILLORY 1993: 87-93. Ld. még DeuTscH 2010.

37 SZENCzI-KERY (val., szerk.) 1986: 1, 688. A foldmiives hazatérésére a Georgica mellett az Eklogak, valamint Horatius és
szamos angol szerzd parhuzamos széveghelyeit idézi LONSDALE (szerk.) 1980% 117-18.

38 SzENCzZI-KERY (Val., szerk.) 1986: 1, 688-689. Lonsdale Vergilius mellett tobb mas szerzét emlit Gray lehetséges mintaiként,
pl. Horatiust, Lucretiust és Thomsont. LONSDALE (szerk.) 1980% 121. Weinfield szerint a legerdsebb a hasonldsag Lucretius
De Rerum Natura c. miivével (III 894-6), de ezt a hatast a Georgica pozitivabb szemlélete médositja. WEINFIELD H. 1991: 54—
56.

felbomlik a (torténelmi tudatossagot kizard) pasztoral reprezentacios rendje. A vers torténelemszemléletérdl, a torténelmi
utalasok szerepérdl 1d. GARDOS 2018.

40 A toposz masik, itt nem targyalt forrdsa Burns szamara a Biblia. Kotete Elészavéban idézi Elizeus torténetét, akit az eke
melldl hivott el Illés proféta (1Kir 19, 19-21). Burnst ezt a sajat hivatasara alkalmazza: Skocia géniusza az eke mell§l hivta el
a koltészet szolgalatara.

41 Burns verse a romlatlan (egykori) Skocia dicséitésével zarul (,,0 Skocia! Edes sziildhazam! / Fiaidat a munka edzi meg”
stb.), ez pedig Vergilius masodik kényvének zarlataval analog: ,,igy élt egykor az edzett fajta, a régi sabinok, / Romulus és
Remus igy s igy n6tt Etruria naggya, / igy lett lassan Itlia legszebb ékkdve Roma...” Szepessy (szerk.) 2000: 58 (Lator Laszlo
ford.).

42 Testvére, Gilbert Burns igy emlékezik a versiras koriilményeire: ,,Az Egy egérhez és a Szazszorszéphez sz616 verseket gy
szerezte, ahogyan az ott szerepel, mikdzben a szerz6 az ekét tartotta. Robert szeretett az eke mellett verselni, a legjobb versei
koziil tobbet is e gyakorlat kdzben alkotott”. Idézi LEASK 2010: 159. Ez az életrajzi adalék nagyban hozzéjarult a ,,szantovetd
Burns” koltéi mitoszanak kialakulasahoz.



munkafolyamatot teljesen hattérbe szoritja a reflexio, igy az eke elvont képe a zar6 metaforanak mar
nem is az alapja (tenor), hanem oriésira nagyitott vehiculuma lesz.

A ,,Pusztulas ekevasa” (,,Stern Ruin’s plough-share”) a viragot és annak minden késGbb
felsorolt megfeleldjét — lanyt, koltot, artatlan szenvedot, beszélot és olvasot — megtdr és maga ala
temet.* A kép egyébként, mint annyi mas a versben, nem Burns sajat leleménye: Edward Young Night
Thoughts (*Ejszakai gondolatok’; 1742) cimii lirai meditacidjaban fordul el6.** Klasszikus el6zményét
példaul Vergilius Negyedik eklogajaban taléljuk, melyben a szantas (,talajba bevagni barazdat™)
ugyanugy az ,,0si vétek” kovetkezménye, mint mas technoldgiék, példaul a hajozas vagy a varosok fallal
dvezése. De az eljovendé Aranykorban majd ismét ,,a fold meghoz mindenfele mindent, / Es televényt
eke nem sebesit”.*® Lathatjuk, a pasztori felfogas az ekét egészen mas megvilagitasba helyezi, mint a
kemény munkat dics6it6, vagy legalabbis egyetlen reélis lehetdségként elfogadd Georgica. Burns
versének szokatlan dinamikajat az adja, hogy a kettét egymassal titkozteti: a viragot elpusztitd ekét maga
a kolté-besz€l6 ,.tartja”, mint egykor a szantogatd Vergilius. A pusztitas képzete igy egyreszt a békés
mezei munka folyamatara, masrészt maganak a versnek az elérehaladaséra vetil rd. Ha visszaolvassuk
az els6 versszakot, lathatd, hogy kicsinyitve mar itt lejatszodik a teljes széveg dramaja:

Te kicsike piros viragszal,
bizony, rossz Graban fakadtal,
hogy igy ekém ald jutottal,
s kitéptelek;
most mar hidba gyogyitgatnam
kis testedet.*®

Az els6 sorban a szantdvet6 mar latja a viragot, de az eke még halad tovabb; a negyedik, hirtelen
rovid sorra meg is tortént a baj. A mondat végén pedig, mire kikerekedik a versszak, mar hidba minden,
a viragnak csak a ,teste” marad meg, amit a kolt6 elsirathat. Az eredeti szvegben még sokkal
hangstlyosabb, hogy amirél olvasunk, az itt és most lejatszédo esemény. A harmadik-negyedik sorok
szerint a beszélének akaratlanul is el kell pusztitania a viragszalat (,,For | maun crush amang the stoure
/ They slender stem”), az 6todik sorra ezt most mar nem all modjaban elkeriilni (,,To spare thee now is
past my pow’r”). A versforma, mint a meginditott eke, tehetetlenségével szinte hlizza a mondatot és a
benne kiboml6 cselekményt a befejezéshez. A zardsor Gjra megszdlitja a viragot, de mar nem mint
él8lényt, hanem mint: dragakovet (,,Thou bonie gem™).*” A hajlékonyan lagy és a kemény, a pillanatnyi
és a végleges, a pénzre nem valthato és az aruba bocsathato, a helyhez kotott és az elmozdithatd kozotti
— egyenl6tlen — 6sszecsapas a nyelv legkdzvetlenebb szintjén is lejatszodik, ahogy Burns a skot beszélt
nyelvre utalé alakokat az irodalmi angollal valtogatja. A vers egészében ez a drama az utobbi(ak) javara
dol el. Az utolsd strofaban — tobb mas verséhez hasonléan — a koltd mar emelkedett, irodalmi
angolsaggal vonja le az univerzalisnak szant tanulsagot, amit a bloom (*viragzas’) hivoszora felel6 doom
(’végzet, pusztulas, karhozat”) zar6 rim Osszegez. A szdveg egészének tipografiai-imaginarius formaja
egyszerre adja ki a szantas fordulokkal elérehalado folyamatat és a ,.torékeny szarl” virag képét (az elsé
stroéfaban szerepld ,.slender stem” és a késbbi ,tender form” egyarant érthetd vers és virag

43 Az Egy egérhez is az eke képével indul, mely az 5. stréfaban felnagyitodik: ,,s 1am, dsszezizta hazadat / az én ekém.” BURNS
1959: 78-79 (Szabd Magda forditasa). Az eredetiben hangfestés és alliteracid fokozza az er8szakos hatast: ,,Till crash! the
cruel coulter past / Out thro’ thy cell”. KINSLEY (szerk.) 1968: |, 127.

4 «and final Ruin fiercely drives / Her ploughshare o’er Creation”; Id. KINSLEY (szerk.) 1968: 111, 1174.

45 VERGILIUS 1973: 23 (33, 39-40. sorok). Lakatos Istvan forditasa.

4 Wee, modest, crimson-tipped flow’r, / Thou’s met me in an evil hour; / For I maun crush amang hte stoure / Thy slender
stem: / To spare thee now is past my pow’r, / Thou bonie gem.” KINSLEY (Szerk.) 1968: I, 228.

47 A gem azonban etimoldgiai kapcsolatban all a latin gemma széval, ami ’riigy’-et is jelenthet. Készonom Péti Miklos
észrevételét.



megnevezéseként). A kitagitott lirai pillanat virag és eke végzetes talalkozésa: mire az eke megtorpan,
a virdgszal eltorik, a vers pedig elkeészul — elfoglalhatja helyét a verseskotetben (és ne feledjik, utébbi
egyik megnevezése antho-logia vagyis ’viraggylijtemény’). Az alcim sirfeliratként 6rzi a vers
keletkezésének alkalméat és egyuttal a szazszorszép elpusztitasanak datumat: ,,melyet a kolté 1786
aprilisaban kiszantott” (,,On turning one down, with the Plough, in April — 1786”).

Utszéli Theokritosz (valtozatok skot pasztoralra)

A sokat kritizalt Henry Mackenzie tehat nagyon is okkal nevezte Burns-t szantovet6nek, hiszen a kotet
egészét meghatarozé beszédmdd a Klasszikus foldmiives-toposz Ujraértelmezésére épil. A
szazszorszép-vers kapcsan emlegetett pasztoral szintén pontos és relevans; megnevezésével Mackenzie
nem tett mast, mint kimondta, amit a kétet amugy is az olvasé tudtara hoz, bar valamivel kdzvetettebb
maodon. Burns a Poems, Chiefly in the Scottish Dialect (*Versek, nagyrészt skot dialektusban’; 1786)
cimi kilmarnocki kotetét a kovetkez6 figyelmeztetéssel inditja:

Az itt kovetkez6 semmiségek nem olyan Kol1t6 alkotésai, aki a tanult mesterségnek és
talan a magasabb élet elékelGségeinek és tétlenségeinek minden elényét élvezve, a
paraszti témaért Theokritoszt vagy Vergiliust szeme el6tt tartva hajol le. A jelen
SzerzOnek ezek és mas hazajukbeli Unnepelt nevek, eredeti nyelviikon, ,,befoglaltatott
forras, bepecsételt kutf6”. Nem tanulta a szabalyokat, melyeket a kezdé Koltének
kdvetnie sziikséges, igy azokat az érziileteket (sentiments) és szokéasokat (manners)
dalolja, melyeket 6nmagaban és az 6t koriilvevd paraszti tarsakban érzett és figyelt
meg, a sajat és az 6 eredeti nyelvikdn.*®

Talan nem kell részletezni, hogy ez a felvezetés mennyire félrevezeté. A kotet leginkabb figyelemre
mélto vondsa mar a cim szerint is a skt dialektus hasznélata volt — ehhez képest a parasztkolté irodalmi
angolsaggal értekezik, ,kiszamitottan elegans, szandékoltan jolnevelt, gyakorlatilag meghunyaszkodo”
tonusban, ahogy Douglas Dunn megallapitja.*® Burns még azt is pontosan megnevezi, hogy mit nem
olvasott — ezzel pedig konkrét utasitasokat ad az olvasénak, hogy a verseket a theokritoszi és vergiliusi
koltészet Osszefiiggésében értelmezze, egy ambicidzus palyakezdés dokumentumaként.® A
hozzéférhetetlen forrasok miatti panaszkodéasba az Enekek Enekébdl beékelt idézet az olthatatlan vagy
motivumat csempészi. Ugyanakkor: Burns egy percig sem allitja, hogy forditasban sem talalkozott a
klasszikus szerzokkel — marpedig ekkorra mar mindkettének szamos angol véltozata létezett. Es ha
Theokritosz esetleg Dryden forditasaban ker(ilt elé, akkor akar magéra is vehette jellemzését a koltérol,
aki ,,0gy mutatja meg mesterségét és tanultsagat, hogy mindkettot leplezi [...] Még dor dialektusanak is
paratlan édessége van a maga parasztossiagaban”.®

Az Ujabb kritikai kiadas szerkeszt6je, Nigel Leask Ugy fogalmaz, hogy mikdzben Burns
Eldszava azt sulykolja, hogy a kolt6 szo szerinti (literal) és nem irodalmi (literary) pasztor, akdzben ,,az
irodalmias prozastilus mindezt finoman kétségbe vonja, csakugy, mint a Bibliara és a William Shenstone
angol pasztoral-koltére, valamint a skot Allan Ramsay-re és Robert Fergusson-ra tett burkolt
utalasok.”? Shenstone (ma mar kevéssé emlegetett) neve itt kiilondsen érdekes. A koltd, akinek ,,isteni

48 |_eask (szerk.) 2014: 72. A beékelt idézet forrasa: Enekek Eneke 4:12 (Karoli Gaspar ford.).

49 DUNN 1997: 59.

50 Susan Manning Burns kedves koltéje, Robert Fergusson péalyakezdésével kapcsolatban hangsulyozza, hogy a neoklasszikus
koltészetben eldszor a pasztori, majd az elégikus és a szatirikus mod kdvetése a koltdi tanuldévek altalanosan elfogadott menete
volt. MANNING 2003: 94.

51 Dryden: ,,Preface” to Sylvae. Idézi JacoBus 2016: 194.

52 EAsk (szerk.) 2014: 71.



elégiai” Burns szerint ,nyelviink, nemzetiink és emberi fajunk dicséségére valnak”,>® mar egy
generécidval kordbban hangsulyozta, hogy 6 ,,valodi pasztor”, aki ,,vidéki maganyba vonult vissza”, hol
.farmja szépitése az egyetlen mulatsdga”.> Az oxfordban tanult Shenstone birtoka a 18. szazadi
tajkertészet Unnepelt példaja lett — Burns szdmara viszont egy egyszerti farm bérlése jelentett (volna)
tarsadalmi felemelkedést, &m ez a testvérével kdzos vallalkozasuk révid uton csédbe ment. Hogy Ki is a
,,820 szerinti pasztor” és hogyan tud ekként megjelenni az irodalmi nyilvanossagban, nem is volt olyan
egyszeri kérdés Burns szdmara, és ez nem csak az El6sz6 kormonfont retorikajabol, de a versekbdl is
jol kiveheto.

Burns palyakezdése bizonyos mértékig arra az ellentétre épult, mely a pasztoral és georgika-
koltészet irodalmi toposzai és a 18. szdzad végi skét foldmiives — persze irodalmilag megalkotott —
beszédmadja kozott feszilt. Mindez sszevethet6 a 18. szdzad elejétdl divatos tanulatlan, un. ,,rusztikus
koltok™ (rustic poets) eljarasaval, akik Alexander Pope verselésével, Vergiliust idézve részletezték egy-
egy kétkezi munkafolyamat szépségeit és nehézségeit.>® Burns azonban nem zengi a nehéz munka
dicséretét, inkdbb, mint lattuk, elkalandozik a munkéatol. A 18. szazadi koltészet klasszikus
utaldsrendszerével is inkabb csak eljatszik, a stilusregisztereket pedig — akéar a dialektusokat —
kovetkezetesen keveri. Az angol neoklasszikus kritika egyik vezéralakja, Joseph Addison egykor azt
irta Vergiliusrél (Dryden forditasa kapcsan), hogy a Georgicdban ,,Ggy tori a rogot és szorja a tragyat,
hogy van abban valami gracia”.®® Burns legjobb verseinek sokszor komikus, ugyanakkor mar-mar
heroikus tonuséat az adja, hogy ezt az ellentmondast kiviilrél is latja. Tragya és gracia itt egyarant
komolyan van véve; kolténk egyszerre Don Quijote és Sancho Panza — sét, talan még Rozinante is.®’
Ismeretes, hogy a pasztoral beszéldje hagyomanyosan miivelt varosi ember, aki pasztorruhat 6lt.% Burns
besz€16je viszont olyan péasztor, aki a mivelt koltd poziciojat veszi fel, aki pasztort jatszik. Ez a
tobbszoros attétel elengedhetetlen ahhoz, hogy megteremtse a tvolsagot sajat helyzetétél, Iétrehozva
azt az imaginarius helyet, ahonnan hatasosan szélithatja meg k6z6nségét.

Egyes versekben olyan atéléssel jatssza a szerepét, hogy alig lehet észrevenni a szintek kozotti
elcsuszast. Maskor felhivja ra a figyelmet, mint az Elégia szegény Mélirél (Poor Maillie’s Elegy; 1llyés
Gyula ford.) cimii ironikus, un. mock-pastoral vagy al-pasztori versében (,,al”, mert a vers beszél6je
igazabdl pasztor). Ebben a kolt6 avagy ,.bardocska” (,,Bardie”) egy anyajuhot sirat el, akit nem is
haszonéllatkent, hanem hii tarsaként nevelt fel (a személyes névmas helyénvalonak tiinik: a vers
pardarabjaban a juh utols6 szavait olvashatjuk).>® Az anyajuh vesztérol sz6l6 komikus és gyaszos
koélteményben Burns végig a sz6 szerinti és az irodalmi pasztor figuraja kdzotti eltérésekkel jatszik. Az
elégia olyan konvencioit mozgositja, mint a kdnnyek arja vagy a koltdtarsak felszolitasa a siratasra, de
mar a nyitd sorokbdl kideril, hogy a koltéi stilust itt a prozai, sot a szalonképtelen fogja ellenpontozni.
Schor szerint a 18. szézadban az elégia meghataroz6 jegyének szamitott a fluiditds, ami &radd

53 LEASK (szerk.) 2014: 72.

54 SHENSTONE 1764: | 10.

55 Kozéjik tartozik Stephen Duck, a cséplémunkasbol lett ko1td, a néi munkakat megénekld Mary Collier, a ,,poétikus fejéns”,
Ann Yearsley, vagy valamivel késobb a foldmiivesbdl lett cipész és koltd Robert Bloomfield. Az utdbbi évtizedekben
szovegkiadasok és elemzések sora foglalkozik a jelenséggel; dsszefoglalasat Id. GoobrRIDGE and KEEGAN 2004.

% Joseph Addison: Essay on the Georgics (1697), idézi PELLICER 2012: 293.

57 Onmagara (On Himself) c. versében idézi Cervantes regényét: ,Jme Burns / Rocinante-lovan; / fene vig, / de gebéje sovany!”
BurNs 1959: 182 (ford. Kalnoky Lészl6). Tandori Dezsé Madarzsoké c. verse utal erre a képre és Burnsre; Id. TANDORI 1995:
81-82.

%8 A pasztoral természetérdl a 18. sz. folyaman élénk vita folyt az angol kritikaban. Mesterséges voltat hangsulyozta Alexander
Pope Discourse on Pastoral Poetry ('Ertekezés a pasztori koltészetrl’; 1717) c. irasdban. Vele szemben az tn. ,kemény”
pasztoral hivei a realisztikus abrazolas felé mozdultak el. Ld. LEAsk 2010: 51. Pellicer kiemeli, hogy a pasztoralban a pasztori
élet , kétszeresen eltavolitva, az irodalmi konvencid hattere el6tt jatszodik, még akkor is, ha realisztikusan van abrazolva”.
PELLICER 2012: 292.

59 Az dllat-elégia illetve -6da a 18. szazad masodik felében tobbféleképpen is megjelenik a brit koltészetben. Elegansan ironikus
véltozatai akvariumba falt macskakrol, hii ebekrdl és (Catullus nyoman) madarakrol szolnak. Burns egy szatirikus elégiaja —
Elégia Peg Nicholson halalara (Nemes Nagy Agnes ford.) — egy folydban (sz6, megny(izott lovat sirat. BURNS 1979: 52-53.



kifejezésmaodot és — az egylittérzés csatornain keresztiil — az érzelmek aradasat jelentette.®® Burnsnél
viszont szo6 szerint is értendd: ,,Gyésszal arad vers, proza, orr, / melyen kolténk sos konnye foly”.6t A
versbél olyan részletek deriilnek ki, mint hogy a kivalé tenyészallat ,,nem volt k6cos, csomos-faru”, és
a vesztét egy panyva okozta, ezért ,,fakad konnypatak” a kolt6 szemébdl. Az aradas végl a helyi Doon
folyd dalnokaihoz intézett sz6zatban tetézik; a klasszikus elégiai kellék, a nadsip zokogasara a skét
dalnokok ,,rokon dudajukon” felelnek.®? Ez aligha meglepd, hiszen a versben, az improvement elvére
fittyet hanyva, végig skdtos — pontosabban Scots nyelvii — alakok keverednek az irodalmi angollal.

A dialektus hasznalata Burns szdmara paradox maddon a klasszikusokhoz is kapcsolodast kinalt.
Allan Ramsay (1686-1758), a dialektusban irt kdltészet korabbi mestere, a Scots nyelvben egy 0j dor
koltészet megteremtésének a lehetSségét latta, és ezzel Burns nagyon is tisztdban volt.%® Egy
verstoredéke (Sketch; 1785-86) Ramsay-t Theokritosz egyetlen méltd kovetdjeként mutatja be,
méghozza a klasszikus kozhelyek tdit6 hidnya miatt: ,,Tokéletesen fested a vén természetet, / édes
kaledon soraidban; / nincs a mirtuszok kozt kanyargd arany folyo, / hol Filoméla, / mig &jjeli szellok
borzoljak a szélétoveket / banatarol dalol!”®* Burns itt elédje sajat programjat visszhangozza, melyet
Ramsay a leghatasosabban a The Ever Green (’ Az 6rokzold’; 1724) cimii antologia bevezetdjében fejtett
ki:

Nem kell gordg vagy itéliai foldre utaznunk egy arny, egy patak, egy szellé kedvéért. A
ligetek fai a mi volgyeinkben magasodnak, a folyok a mi forrasainkbdl fakadnak, és a
szelek a sajat dombjainkat fajjak. Nem azt kifogasolom, ahogy ezek gordg vagy italiai
foldon megjelennek, hanem hogy az északi kolté akkor is ezekrdl a helyekr6l veszi az
alapanyagait, amikor versének a sajat hazaja a helyszine — mint ahogy nalunk a Tavaszhoz
himnuszt zeng6k és pasztoral-gyartok oly gyakran tenni szoktak.%®

Mig Ramsay itt igyekszik (legalabb elméletileg) a koltéi megszolalast kdzvetlenll a hazai tajhoz
kapcsolni, Burns idézett verssorai — tobb mint fél évszazad multan — a skét pasztoral megkonstrualt
voltat allitjak eltérbe. Hidba bizonygatja az ellenkez6jét, toredéke elarulja, hogy az Gj dor koltészet a
,skot” szelloket-folyokat nem egyszerii természetességiikben A&brazolja (Ramsay verseinek
kimédoltsaga ezt ala is thmasztja). Az olvasé éppen a klasszikus tropusok forditasaban lelheti 6romét,
ehhez pedig valamilyen szinten annak is tudataban kell lennie, hogy valami méas helyett allnak az északi
taj diszletei. A mediterran sz616tovek tehat nem annyira hidnyoznak ebbdl a koltéi vilaghol, mint inkabb
negativban vannak jelen. A Burns altal hasznalt retorikai alakzat, a litotész, ezt pontosan jelzi (,,nincs a
mirtuszok...”). Hogy megteremtse a maga autentikus koltott vilagat, a skot elégianak Filoméla panasza
helyett is méas trépusok utan kellett néznie. Az anyajuh sirdma vagy a skétdudak zokogéasa, ha nem is
tokéletes, de komikus célra hasznalhatd elsd kisérletek voltak Burns részérél.

Mint minden sziikebb vagy tagabb értelemben vett forditasban, a forma itt is kulcskérdés volt.
népszeriisitett Habbie-stréfat (Standard Habbie), vagy kés6bbi nevén Burns-strofat — mely a skot
hagyomanyban mar korabban is az elégia miifajahoz k6tddott, méghozza annak komikus, alacsony
valtozatahoz. Valosziniileg trubadar 6rokség, erre mutat bonyolultsaga, a valtozé hosszusagu hat sorban

60 ScHoR 1994: 51.

61 BURNS 1979: 109. lllyés Gyula forditasa.

62 0, dalnokok a szép Doonon, / e nem enyhiilé fijdalom, / mit Robin sipja konokon / ziimméog-zokog, / zengjen rokon
dudatokon: / Méli halott!” BURNS 1979: 111 (lllyés Gyula ford.).

83 A dér nyelvrdl késdbb még rovid feljegyzést is készitett (On the Doric Dialect), Id. LEAsK (szerk.) 2014: 299-302. A
kérdésrol részletesen szol LEASK 2010: 43-80.

64, Thou paints auld Nature to the nines, / In thy sweet Caledonian lines; / Nae gowden stream thro’ myrtles twines / Where
Philomel, / While nightly breezes sweep the vines, / Her griefs will tell!” KINSLEY (szerk.) 1968: I, 192. V6. Leask 2010: 77—
78; LEASK (Szerk.) 2014: 325.

8 Allan Ramsay: Preface to The Ever Green, idézi MANNING 2003: 97.



eléforduld mindossze két rim.® Népszerti elnevezését arrél a szatirikus elégiardl kapta, melyben Robert
Sempill egy hires dudast siratott el (The Life and Death of the Piper of Kilbarchan: or the Epitaph of
Habbie Simson). A versnek a 17-18. szazadban szamos valtozata és utanzata terjedt el, altalaban
komikus siratok, pl. William Hamiltontdl egy vadaszkopd halotti bucsuja. Ramsay azonban a Habbie-
strofat skét nemzeti versformanak is alkalmasnak talalta. A népszerti mintdk alapjan, de komoly
irodalmi ambicidkkal irta meg példaul egy edinburghi fogadosné elégiajat (Elegy on Maggy Johnston,
who died Anno 1711), melynek ,,téméajat nem Lycidas vagy egy puspok hitvese adja”, ahogy Murray
Pittock megjegyzi, ,,hanem egy csapos és kocsmaros, vagyis latszolag »alacsony« alak, aki valdjaban
szinekdokhé-szertien Skocia févarosanak minden tarsadalmi osztalyat képviseli”.®” Burns ugyanebben
a szellemben ir hamis elégiat egy jéravald 6reg vadaszrol (még életében, ahogy a széveg végére illesztett
,Per Contra” cimii szakaszb6l megtudjuk); itt a természet gyasz helyett ujjong, mert megmenekdl a
vadaszpuska eldl (Tam Samson’s Elegy).%® Az Elégia szegény Mélirél, al-pasztori hangitésével és a
dudasrol, Hamilton kutyasirat6jat és Ramsay tobb verseét.

A jol bejératott Habbie-strofat hasznélja Burns az Egy szazszorszéphez és az Egy egérhez
cimzett versekben is. Ha ezeket a skot mock-elegy hagyomanya fel6l olvassuk, szinte ugyanazt a képletet
megtalaljuk, mint amit az Elégia szegény Mélirél mar sikeresen alkalmazott: a paraszti kolté egy
latszolag jelentéktelen veszteségen kesereg, eltulzott irodalmias gesztusokkal. Mi lehetne komikusabb,
mint hogy egy felbolygatott egérfészek miatt valaki szertartdsosan bocsanatot kér, vagy hogy egy
kiszantott gyomnovény felett hosszan kesereg? Mezei virag és mezei egér mondhatni tésgyokeres részei
a paraszti hétkdznapoknak, igy a Ramsay-féle skét pasztoral kovetelményeinek is megfelelnek. Az
aranytalansag ,,alacsony” és ,;magas” irodalmi val6sag kozott nem is lehetne hangsilyosabb. A
sz&nakozas targyai olyan aprok, hogy szinte észrevétlenek, a vesztiiket is pont ez okozza. Mégis — bar a
forma jatékosséaga feljogosit egy efféle megkdzelitésre — nehéz elvitatni, hogy Burns ebben a két versben
valami mast csinal, mint a korabbi ironikus elégiakban, melyekben a pasztori konvenciok egyértelmiien
a parédiat szolgaltak. A szandékosan tajidegen klasszikus kellékek itt a hattérbe hizddnak a sirankozé
refrénnel egyutt, mikdzben a lamentécid a vartnal komolyabbra fordul. Mire a vers vége felé az Egy
egérhez foldmiivese megallapitja ,,egerek és emberek” sorskdzosseget, addigra nemcsak az egeret latjuk
emberként, de az embert is hazat félto, foldonfutd egérként.’® Az Eqgy szazszorszéphez beszédmabdja még
csak ennyire sem ironikus, ahogy szerepvers-jellege is joval enyhébb. ,,Bardocska” helyett ,,egyszerli
bard”-rél esik sz0, aki kozossége nélkil, egyedul topreng el az élet veszteségein. Nem véletlen, hogy
Burns a legkomorabb versei kdzé sorolta egy olyan kdétetben, mely hézagosan bar, de viharos és
alighanem rosszul végz6d6 személyes életutat sejtet,’® és amelynek utolsé darabja, Gray Elégiajanak
zarlatét idézve, az Egy dalnok sirfelirata (4 Bard'’s Epitaph, Kalnoky L. ford.).

Viragok halalardl (szerelmi elégia)

8 A strofa hat sorabol a negyedik és hatodik kettes jambus, a tobbi négyes jambus. Rimképlete aaabab, sokszor nérimekkel,
ami a brit kéltészetben hagyomanyosan a komikus hataskeltés eszk6ze. Egy versszak altalaban egyetlen mondatbdl all, esetleg
egy hosszabb és egy rovidebb, ,,rAcsapd” mondatbol. Ld. DUNN 1997: 61.

7 PITTOoCK 2007: 321. Ld. még STRABONE 2018: 113.

58 McGUIRK 2014: 96-97.

69 A versnek ebbdl a szempontbol vald rdvid elemzését és 01j forditdsat 1d. SZLUKOVENYI 2019. Szdmos értelmezd a
mezGgazdasagi bekeritések — egy sokak szdmara végzetes improvement — tapasztalata fel6l kozeliti meg; Id. pl. CRAWFORD
19652 167.

0 Az els kiadasban a versek a kdvetkezd sorrendben kovették egymast: Despondency, an Ode (*Csiiggedés, 6da’); Man was
made to mourn, a Dirge (Banatra szlletlink; Nadanyi Z. fold.); Winter, a Dirge ("Tél, siratoének’); A Prayer in the Prospect
of Death (‘Imadsag halal kozeledtével’); To a Mountain-Daisy (Egy szdzszorszéphez); To Ruin (’A Pusztulashoz’).



A Burns versében megszolal6 bardot az kiildnbozteti meg a foldmiivest6l, hogy meglatja a kiszantott
szdzszorszépet s gyengéden megszdlitja: ,,Te kicsike piros viragszal”. A gesztus 6t versszakon at kitart,
egyre részletezébb kidolgozassal, mintha a kolt6 a virag egész életét igyekezne maga elé képzelni:
,»Mit6]l most szarad meghajolt, / jaj, nem a hii pacsirta volt...” Ezzel persze kimeriti az (n. patetikus
téveszme (pathetic fallacy) vétségét, vagyis érzelmeket tulajdonit a természetnek — dehéat ez
évszéazadokon at a koltészet elfogadott eljarasa volt, miel6tt a 19. szazad kézepén John Ruskin, a modern
miivészet védelmében, kifogast emelt ellene.” Burns minden olvaséja tudta, hogy a val6di cimzett nem
a virag, hogy a vers csak Ugy tesz, mintha mashoz beszélne, sét, mintha a kbzvetlen cimzett képes volna
megérteni. Jonathan Culler ezt haromszdgesitett aposztrophénak nevezi es legfébb funkciojat épp abban
latja, hogy koltoként azonositja a beszél6t — hiszen ki mas is szélna egy virdghoz? Minél képtelenebb
egy ilyen aposztrophé, annal inkabb kiemeli az irodalmi beszédet a hétk6znapokbol: ,,mintha minden
szelekhez, viragokhoz, hegyekhez, istenekhez, szerelmekhez intézett megszolitas korabbi koltéi hivasok
megismétlése volna” — irja a Lycidas kezddsorara hivatkozva (,,Yet once more” —, Még egyszer”).”? A
gesztus, akarmilyen elcsépelt, egy pillanatra vateszi dimenzidba emeli a versbeszédet, hiszen
kimondatlanul is azt feltételezi, hogy az univerzum valaszolni tud a kolté szavara.”” Az olyan
felkialtasok, mint az ,,0!” vagy Burns-nél az ,,Alas!” (a forditasban: ,,jaj”) a koltészetnek ugyanehhez a
ritualizalt rétegéhez tartoznak: a tiszta vokalizacio, a hangadas konvencionalis jel616i, mint az Apollo
nyogésének tipografiai format ado ,,Al AI”.

Burns versében azonban nemcsak a megszolitds konvencionalis, de maga a megszolitott, a
Kiszantott virag is irodalmi toposz, mely tovabbi kontextusok felé nyitja meg az értelmezést. Catullus
11. carmenjében a kolt6 a kovetkezo zarlattal tizente meg Lesbidnak a végso szakitast:

és szerelmem mar ne kivanja télem,
mert hibajabol szakadott le, mint rét-
szélén-elhizott-ekevas-sebezte
karcsu viragszal.™

Mintha a szazszorszép-vers teljes cselekménye ebbdl a hasonlatbdl bontakozna ki. A Burns-kiadasok
ehhez nem adnak tampontot, de egy Ujabb tanulmany evidensnek tartja, hogy a vers a catullusi
hagyomanyt koveti.” Kérdéses azonban, hogy Burns ismerte-e a verset. Az 1790-es évektdl Nagy-
Britannidban megélénkilt az érdeklédés Catullus irant, akit kifinomult lirikusként legaldbb annyira
értékeltek, mint obszcén szatirak szerzéjeként.”® Miiveinek elsd teljes forditasa azonban csak 1795-ben
jelent meg angolul, kilenc évvel Burns kotete utan; ezel6tt csak egyes darabok tiintek fel sporadikusan,
példaul iskolai tankdnyvekben.”” Mégsem elképzelhetetlen, hogy Burns talalkozott az eredeti szoveggel,
miutan egy rovid ideig latinul tanult.”® De az ,.ckevas-sebezte” virdg toposzara akar Dryden Aeneis-
forditasaban is rdakadhatott. Egy emlékezetes epizodban Vergilius ezzel a catullusi képpel irja le az ifju

71 RUSKIN 2018: 223-247.

72 CULLER 2015: 216-17.

73 CULLER 2015: 190.

74 Szepessy (szerk.) 2000: 15. Devecseri Gabor ford.

> THOLONIAT 2015: 85 (jegyzet). Burns és Catullus parhuzamait mas versek kapcsan felveti GLEASON 1972.

76 VANCE 2015: 50.

7 STEAD 2016: 27.

8 Gilbert Burns beszamoldja szerint az ifju kolté mindenesetre jé tanitvanya lett volna Catullusnak: ,,Gyakran visszatért az
Alapokhoz [a Latin nyelv alapjai cimii kdnyvhoz], minden kis bosszasag és csalddas alkalmaval, kiilondsen a szerelmi
viszonyait illet6en; de ritkan tartott ki a latin mellett egy-két napndl tovabb, legfeljebb egy hétig egyhuzamban. Amikor maga
is felismerte, hogy ez a viselkedés mennyire nevetségessé tenné masok elbtt, szerzett err6l egy par humoros stancat, melyekre
mar nem emlékszem, de mindegyik ugy végz3dott, hogy »Most hat vissza latinomhoz«.” 1dézi LEAsk (ed.) 2014: 299. Burns
epigrammaja, A Marcidlisz-forditd Elphinstone-ra (On Elphinstone’s Translation of Martial, ford. Mészoly Dezs6) ara enged
kdvetkeztetni, hogy 6ssze tudta vetni az angol forditast a latin versekkel.



Euryalus halalat: ,,S Euryalus lezuhan holtan, szép tagjain arad / végig a vér, nyaka csiiggedten véallara
hanyatlik. / Mint amidén megsért eke-vas rét szirmu viragot, / s hervadtan haldoklik, avagy ha lehorgad
a makfej / lankadozo szaran, amikor neheziti a zapor.””® A hasonlat Dryden forditasaban is szerepel, ez
pedig mar konnyebben eljuthatott Burns-hoz, bér ugy tlinik, hogy csak 1788-ban ismerte meg teljes
egészében.®

Akérhogy is, a Catullus-parhuzam Burns versének egy Ujabb oldalat teszi lathatova. Az Egy
szazszorszéphez valahol, talan nem is olyan nagyon elrejtve, szerelmesvers. A Burns-életrajzot
ismerdket ez nem lepheti meg. Carol McGuirk gy is hivatkozik a versre mint Jean Armour-t sirato
elégiara, és a kilmarnocki kotet megjelenését kdzvetleniil megelézd viharos idészakhoz koti.8* Armour
a kolt6 egyik nagy szerelme és késobbi felesége volt, aki hazassag el6tt teherbe esett. A gyllekezet
meghurcolta, csaladja tiltotta, hogy hozzamenjen Burns-hdz, aki nem is tudott volna megélhetést
biztositani neki. Els6 verseskotetét ebben a helyzetben allitotta 6ssze, abban a tudatban, hogy szerelme
elhagyta, és miel6tt — a tervek szerint — hajora szallt volna Jamaica felé. Ebben az életrajzi kontextusban
az Egy szazszorszéphez maga is bucsuvers, mint Catullusé, bar nem leszamolés. Burns nem a sajat
érzéseit, hanem az elhagyott lanyt abrdzolja megsebzett virdgként, magat pedig — az erotikus
koltészetbdl sokfeldl ismerds képpel — szantovetdként.82 A virdg=lany azonositas a vershen egyszerre
végtelenil elcsépelt és finoman egyénitett. A magyar forditasban szerepld ,,piros viragszal” nem fejezi
ki pontosan, amit az eredetiben a ,,crimson-tipped flow’r”: a fehér virag szirmainak hegye bibor/ré6t
szinli. Ez egyrészt azt mutatja botanikai pontossaggal, hogy a szazszorszép még nem nyilt ki egészen (a
részletet még Ruskin is értékelte volna). Masrészt Vergilius ,,rét szirmu” viragara emlékeztet, illetve
egy sor mas ,,vérzé viragra”, kezdve Szappho Nészdaltoredékével, melyet Adamik Tamas a Catullus-
vers parhuzamos helyei kozott emlit: ,,Mint a hegyekben a jacintot ha a pasztori népek / Foldretapossak,
s fekszik bibor szirma a f6ldon”.# A letiport virag a defloracié magatol értetédd metaforaja Burnsnél
éppugy, mint Szapphonal. A két kolt6t talan erdltetett egymas mellé helyezni (bar az emlitett Sketch
cimii téredékébdl tudjuk, hogy Burns ekkor mar hallott Szapphérdl). De legalabb egy olvaséjuk
megtette, igaz, méas verseik alapjan. Arany Janos a szerelmi koltészet lehetdségeit latolgatva irja:
»Sappho toredék 6daja, Burns »Egy hév csokja« minden koron és népen keresztiil édes reszketésbe fogja
hozni a sziveket”.3

Akar szandékosan, akar nem, Aranynak ez a megjegyzése azt az irodalmi kdzegét is megidézi,
amelybe Burns szazszorszép-verse illeszkedik, és amelynek a szivek egyiittrezgése az egyik legfébb
tropusa volt. Az érzekenység koltészetében ez az egyittrezgés kitiintetett modon az elégia miifajaban
val6sult meg, és nemcsak Thomas Gray sokat emlegetett, példaszerii verse miatt. Az elégiat jellemz6en
a koziigyektol valo visszavonulashoz (retirement), a privat érzések kifejezéséhez, a ,,gyengéd” (tender)
vagy ,,olvado” (melting) beszédhez kototték a korban. Ezt a felfogast Burns leginkabb a méar emlitett
William Shenstone miveibdl ismerhette, akire 1784-ben a szerelmi koltészet autoritdsaként
hivatkozik.2® Shenstone-nak huszonhat elégiaja jelent meg 1764-es posztumusz kotetében — szerelemrol,
baratsagrol, a visszavonultsag erényeir6l vagy a koltdi hirnévrdl szolo darabok épplgy, mint halotti

7 Aeneis IX. 433-37 (ford. Lakatos Istvan), Id. VERGILIUS 1973: 319-20. Hasonlo leirast ad Homérosz a lenyilazott Gorgithion
halalarél (1lidsz V111 306-8): “Es, mint félrekonyul feje maknak, hogyha a kertben / termés terheli és a tavasz dus zépora
nyomja: / igy hajlott feje féloldalt a sisak nehezétdl.” Homerosz 1967: 138.

80 Ezt irja Burns egy Mrs Dunlophoz cimzett levelében. Ld Ricks 2002: 80.
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elégiak. Ezt a tematikai soksziniiséget (és a valasztott abab strofat) a miifajrol sz0l6 értekezésben
indokolja a kotet elején.8® Az elégiat a pasztordl rokonanak tartja, mely azonban elegansabb,
emelkedettebb beszédmodot kovetel meg, ahogy ,,egy egyszeri, de bolcs foldbirtokost is a bérldje felett
allénak gondolunk méltésagban és értelemben”.®” (Burns aligha értett egyet a hasonlattal.) Shenstone a
romai koltoket kivanta kovetni, foként Tibullust. Az elégiat eredend6en gyaszversnek irja le, mely
,»olyan édességet fedezett fel a melankdlidban, amit a vigsagban sem talélni, és el tudott vezetni az urna
porahoz, amikor a szikrazé kehely nem adott élvezetet”.® A romai kolték azonban — irja Shenstone — a
szerelmi banatra is kiterjesztették ezt a melankolikus beszédmaodot, innen pedig a szerelem drémeire,
kinjaira és zsarnoksagara, mig az eredeti targy egészen a hattérbe szorult, az elégia pedig egy sor
kiilonboz6 mifajjal keveredett. Mégis megmaradt valami k6z6s ezekben a versekben: a személyesség,
az egyéni élményre adott gyengéd reakcio. Shenstone értekezése azt mutatja, hogy a 18. szdzad masodik
felére az elégia magas irodalmi valtozata is elvesztette szigort formai meghatérozottsagat, mikozben
tartalmi megkotései sem igazan voltak. Legaltalanosabb meghatarozasa szerint ,,az elégia, valodi és
sajatlagos értelmében, gyengéd és panaszos gondolatot tartalmaz, erre mint kilénleges sajatossagara
tekint, és amig ezt folyamatosan képes fenntartani, valtozatos témakat enged meg, melyeket a
targyalasuk madja révén tesz a sajatjava. A buskomorsag stolajat rendkivil sokféle targyra Kiterjeszti,
és ez, akar a temetési menetben viselt 6ltozék, méltdsagteljes és egységes megjelenést kdlcsonoz
mindegyikiiknek.”%

E definici6 kapcsan egy Ujabb tanulmany megéllapitja, hogy a 18. szazadi elégia a
,.buskomorsag stoldja” alatt sokféle személyes, akér takargatnivald érzést is képes volt finoman jelezni.*
Maga Shenstone is kilénbséget tesz a vegyes targyu, szélesebb kdzonséghez sz6lo elégia és az
elsésorban néknek cimzett, szerkezetileg is lazabb szerelmi elégia kozott: mig az utdbbi csupan
»gyengédséget és tiszta fogalmazast” koOvetel, addig az elébbiben fontos szerep jut a moralis
tanitasnak.®* A szazszorszép-vers ennek fényében olyan elégia, mely a ,privat” szerelmi témat a
szélesebb nagykozonséghez sz6l6 erkdlcsi reflexidba burkolja. A takargatds motivuma tehat Burns-nél
is megfigyelhet6, olyannyira, hogy a siratas személyes motivuma kis hijan feloldodik a moralis reflexid
onjard, szinte gépies retorikajaban. De azért egy né alakja végig ott bujkél a szévegben. A kiszantott
viragot az elsé soroktol az elvesztett artatlansag képei veszik koril, és ez itt gender-szempontbol
hatarozottan jel6lt, n6i artatlansagot jelent. A szazszorszép rot szirma ennek csak egy jelzése a sok
kéziil. Mindjart a masodik sor (,,Thou’s met me in an evil hour”) a tiltott gyiimélesot leszakito Evéara
utal Milton Elveszett paradicsoma nyoman. Eva a kritikus jelenetben egyszerre kertész és tamaszra
szoruld gyenge viragszal, az ,.evil hour” (’gonosz 6ra’) pedig a biinbeesés kozmikus ideje.®? A
kévetkezményeket zavarodottan érzékelé Adam biinbeesésre, szexualitasra és a virdg elpusztulésara
egyszerre utal, amikor Evahoz fordul: ,,miképp / buktal el, ily hamar-romlésba, arcod, / viragod vesztve,
most halalra szant?% A miltoni kép és a pétolhatatlan veszteség bizonyossaga Burns retorikajat is
atszinezi, bar (az onkritika jelekent?) a ,,gonosz ora” itt a foldmiivessel valo talalkozas oraja — 6 a
csabitd.* A virag néi mivoltat az 6todik versszak leirasa teszi explicitté ( ,,snawie bosom”, ,,unassuming
head”), a fold pedig az agya lesz, melyet féldult a szantdvetd ekéje (,.the share uptears thy bed”). A
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hatodik versszakban végiil el6lép maga a mesterkedés nélkili, ,,romlatlan leany” (,,artless maid” — a
kifejezés Shenstone-nal is eléfordul hasonlé kontextusban).® Ezzel egyfajta miniatlir atvaltozas
torténik: ,,sz6 szerinti” lany veszi 4t a megszemélyesitett virag helyét. Am egy kiazmus azonnal vissza
is forgatja 6t a ,,természetbe”, a virag=lany lany=virag struktura szerint (,,Such is the fate of artless maid,
/ Sweet flow 'ret of the rural shade!”),®® és ezzel tovabbi parhuzamok elétt nyitja meg az utat, melyek
révén a virdg pusztuldsa az egyszerti bardnak, az erényes szenveddnek és végill maganak a
szanakozonak a sorsat vetiti eldre.

A vers tehat legalabbis nyomokban szerelmi elégia: egy viszony meggyaszolasa, mely azonban
az ezen vald tallépés és az altalanositas felé mozdul el. A klisészeriiség, varialas, ismételgetés nem
csupan kiilsédleges jegyei a szovegnek, hanem elengedhetetlenek ahhoz a mozgashoz, a retorikai ekevas
forgatasadhoz, mely a szerelmi targyat feldobja és betemeti, mikdzben a reflexidt a teljes szévegen
szétteriti (az ekevas neve a versben ,,share”, ami *osztozast/elosztast’ is jelent). Erdemes kiemelni az
alluziok szerepét a terep retorikai megmiivelésében. Mar Shenstone is sziikségesnek tartotta utalasok
hasznalatat az elégia emelkedettebb beszédének kidolgozasahoz, és eldicsekszik vele, hogy ezeket &
hazai forrasokbdl meritette: ,,honi viragokat” hasznalt, bar ,,koszorajat” a legjobb klasszikus mintak
nyoman igyekezett megfonni.®” Burns-nél a gazdagon alluziv, hazai és klasszikus intertextusokat
magaba épitd versszéveg nem is koszoru, de inkdbb komposzt, melyben a névény emberré valhat és az
ember novénnyé. Ha ez nagyon sarkitott megfogalmazasnak tiinne, tavoli parhuzamként érdemes
felidézni, Ovidius hogyan &brazolta Hiacynthus halélat, akit a kdltészet istene, Apollo diszkosza 61t meg
véletleniil. Még miel6tt az isten ,,igazat-mondé ajkaval” (vagyis egy beszédaktussal) viragga valtoztatna
haldoklo6 kedvesét, a kolt6i nyelvben mar megtorténik az atvaltozas, méghozza mindkét iranyban: ,,Mint
mikoron violak vagy a mak letoretnek a kertben, / vagy sargas nyelvvel rezgé gyonyor liliomszal, /
hervadnak, neheziilt fejiket tustént lebocsatjak, / allani nem tudnak, lekonyultan nézik a foldet: / igy
fligg haldokld feje, igy — erejét odavesztve — / terhe maganak a nyak, vallara konyulva lehajlik.”%® A
kolt6i beszéd performativuma viragga valtoztatja a haldoklét, az elképzelt virdgokat viszont emberekké,
akik fejiiket lehajtva, megtorten ,,nézik a foldet”. A koltészet istene ehhez nem tehet hozza mast, mint
hogy maradand6 format ad az atvaltozasnak, az ,,0j virag” szirman hagyva a kézjegyét.

,matkaja volt a melancholia”: a szentimentalis elégia

A 20. szazadi kritika a vers hibajaul rétta fel a tulhajtott szentimentalizmust. Thomas Crawford azt irja,
az Egy szazszorszéphez ,,miivi, masodrangt, sét talan 8szintétlen is”.%° Carol McGuirk szerint Burns
viraga tal sok mindennek lesz a szimbdluma, a vers emiatt hisztérikussa valik,'® mig Nigel Leask szerint
,0sszeroskad a sajat irodalmiassaganak terhe alatt”.1®* Burns kortarsai és 19. szazadi olvasoi viszont
kifejezetten nagyra értékelték. James Currie, az 1800-ban megjelent els6 Burns-6sszkiadas szerkesztdje
hangsulyozza: a megorokitett incidens olyannyira jelentéktelen, ugyanakkor az abbdl ,kivont” kdlt6i
képek és érzelmes reflexidk (sentiments) olyannyira kifinomultak, hogy a vers egészében véve ,,az
eredeti géniusz hathatés bizonyitéka és egyben legnagyobb diadala”.® Burns maga is az érzelmes-
moralis szentenciak mindségét emelte ki: ,,jocskan elégedett vagyok a benne 1évé reflexidkkal

9 Elegy XXVI: Describing the sorrow of an ingenuous mind, on the melancholy event of a licentious amour ("XXV1I. Elégia:
Egy jambor 1élek keservének leirasa, egy szabados affér szomoru alkalmabol’). SHENSTONE 1764: 1, 98.

96 ,E vég var az artatlan lanyra, / az arva, falusi viragra” (Szabé M. ford.).
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102 1dézi ANDREWS 2015: 165.



[sentiments]” —irta—,,mert egy olyan sziv legsajatabb, panaszos érzései, melynek, ahogyan az elegansan
megindité6 Gray mondja, »métkaja volt a melancholia«.”'% Lathatjuk, az érzékenység nyelvét beszéld
Burns semmi kivetnivalot nem talal abban, hogy a lelkiallapotat Gray Elégiajabdl meritett idézettel
vilagitsa meg, méghozzé a vers egyik leghangstlyosabb helyének, a kolt6 — vagy talan alakmésa —
sirfeliratanak részletével 2% Amit a mai olvasé masodlagossagnak vagy mesterkéltségnek érzékel, abban
a kortarsak a kifinomult izlés és a magasfoku egyiittérzés bizonyitékat tudtak felfedezni, ezekre az
erényekre pedig Burns ,,egyszerii bard”-ként nagyon is igényt tartott.

A szazszorszép-vers szerzOje az érzékeny kolt6 szerepére jelentkezik be, és ez minden
melankolikus szinezete ellenére sem teljesen maganyos szerep. Ahogy Fogarasi Gydrgy elemzése
megmutatta, egy olyan ©kondmiéba illeszkedik, melyben a masokért konnyet ejtd, masoknak
egyuttérzéssel és figyelemmel addz6 alanynak biznia kell benne, hogy cserébe majd Gérte is kbnnyet
ejtenek, neki is adéznak figyelemmel.2% A temet6ben nyugvé ismeretlenek sorsan merengd Gray verse
szinte észrevétlendl csuszik at on-elégiaba és az érzékeny ifju sirfeliratdval zarul, megel6legezve egy
hipotetikus érzékeny olvasot, aki majd dvele fog haléla utan, képzeletben egyittérezni. Ha a halotti
elégia egyik alapvet6 poétikai problémaja, hogy beszéloje végsd soron mindig sajat magat siratja, akkor
a szentimentalis kolt6 ezt egy sajatos eltolassal oldja meg: a gyaszolo6t proleptikusan meggyéaszoltként
gondolja el. Az Egy szazszorszéphez is ezt a logikat koveti. A virdg megsiratisa utan a beszElé a
szénakozdt szélitja meg, aki hamarosan maga is szanalomra szorul majd (,,Ki kénnyet ontasz e viragra,
/ rad is e vég var nemsokara”), ezzel a jelenetet memento mori-ként mereviti ki — és teszi olvashatova.
Hogy ezzel az odafordulassal (6nmegszolitassal?) olvasé és kolté kozotti kilonbség egy pillanatra
jelentdségét veszti, az csak megerdsiti a zar0 szentenciat — hiszen az ilyen szentencidknak épp az a
funkcidjuk, hogy kézrél kézre jarnak, virtudlis kdzdsséget épitve mindazokbdl, akik részt vesznek az
egyuttérzés korforgasaban. Es hogy az érzékeny koltd/olvasd megszolitasa a vers végén maga is idézet-
féle — Gray-t6l, illetve mar elétte Pope-tol — az csak megerdsiti, hogy ,.eredeti géniusz” alkotasarol van
sz0, aki képes atérezni, megismételni és alkalmazni masok ,elegansan megindit¢” fordulatait.'%
Ahogyan Mina Gorji megallapitja, a szentimentalis Burns masok szavaival fejezi ki az érzéseit, és ezzel
,,az alluzidt az érzékenység [sentiment] irodalmi formajava teszi.”” A Schiller-féle szentimentalis
koltészetet altalaban is ez a kdzvetettség hatdrozza meg, hiszen a targyahoz mindig megkésve, a sajat
irodalmisagéanak tudataban juthat csak el.

Mindezt érdemes figyelembe venniink, ha nem akarjuk a szentimentalis irodalmat csupan a
mesterkéltség/Gszinteség dichotomiaja mentén, vagy az eredeti/kdlcsonzott egymast kizard ellentéte
alapjan megkdzeliteni, a 18. szazad masodik felében ugyanis mindezek egyszerre igazak lehettek,
ugyanarra a szévegre. James Chandler monogréafiajaban azt javasolja, hogy a szentimentalizmuson ne
egyszerl — akar miivi, akar észinte — érzelemkifejezést értsiink, hanem valami olyasmit, mint Lawrence
Sterne, az Erzékeny utazas (A Sentimental Journey, 1768) szerzéje, vagy a Sterne-ért lelkesedd Schiller,
a szentimentalis koltészet teoretikusa. Bar Schiller filozofikus targyaldsaban jocskan kiszélesiti a
fogalom hatésugarat, Chandler a két alapszéveg kdzos pontjait emeli ki. A szentimentalis kifejezésmaod
ezek alapjan ,,a modernség komplex formaja”, és mint ilyen, ,,virtualitas és fikcionalitas stlyos kérdéseit
hozza jatékba”.1% Burns esetében a legfobb virtualitas az ,,egyszerti bard” (a naiv koltd, a sz szerinti
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pasztor) fikcidja, aminek csak komplex retorikai eszkozok 6sszehangolt munkajaval tud érvényt
szerezni. A ,,naiv”’ azonban nemcsak a szentimentélis textira terméke, hanem el6feltevése is — ahogy
Thomas Pfau irta, a kép mélységét beallito, idealis enyészpont. A ,,szentimentalis” sziikségképpen az
ett6l valo valtozd tavolsag, a , komplexitas és tisztatlansag” terepe, melyre a reflexié és onreflexio, a
megkett6z6dés, a ,.kevert érzések” jellemzdek.2® Az angol sentiment kifejezés sokféle jelentése a mély
érzésektdl a moralis meggy6zédésen at az idézhetd, kozhelygyilijteménybe ill6 szentenciaig jol
érzékelteti azt a spektrumot, amelyen az érzékenység koltészete mozoghatott.!'? A szentimentalis ko1té
Schiller szerint nem érez vagy tapasztal, hanem valamire mindig reflektal: a sajat érzéseire és
tapasztalataira, a sajat és masok ezekkel kapcsolatos reflexioira, és igy tovabb. Ezzel ésszhangban all a
szentimentalis hds magatartasa, aki — McGuirk Sterne-t idéz6 hasonlataval — ,,mindenre ugy tekint,
ahogy Hamlet Yorick koponyajara: mint targyra, amelyrdl eszébe jut valami.”

Az Egy szazszorszéphez cimzett vers szinte iskolas modon veszi végig, hogy a koltének mi
minden juthat eszébe egy levagott viragrol. Wordsworth, aki legalabb négy szazszorszép-verset irt, az
egyikben egyenesen a természet kdzhelyének nevezi a névényt (,,Thou unassuming Common-place”),
hogy azutan, mintha florilegiumot allitana 6ssze, szoképek sorat probalgassa végig rajta.'*2 A Burns-t
idéz6, Habbie-strofakban irt versben a szazszorszép elébb apaca, majd szerelmes lany, kiralyn6 és
szegeny nincstelen, vegul csillag, akércsak a nala hiresebb toparti narciszok (Tancold tizliliomok; Szabo
Lérinc ford.). Elaine Scarry, aki hosszan elemzi az irodalmi szévegek viragait, (gy latja, hogy egyfajta
munkaasztalt jelentenek a képzelet szdmaéra: az elképzelt virag az az alap vagy még inkébb attetsz6
anyag, amibdl vagy amelyre irva a képzelet mar konnyedén hoz létre mas, nehézkesebb targyakat.''®
Wordsworth az idézett szdzszorszép-vers egyik strofajaban még egyszemii Kiiklopszként és tindérek
miniatlir pajzsaként is abrdzolja a viragot, mintha a ,,k6zhely” egyre szeszélyesebb leleményekre venné
ra a koltét, hogy a zérlatban végre ,,6nmagaért” tudja unnepelni: olyan néma, de Iélegz6 valamiként,
amelyre éppen latszélagos jelentéktelensége miatt barmilyen metaforat ra lehet hazni.l** A virdgok
jelentéktelensége kulcsmotivum az ilyen versekben: az Gt mentén nének vagy a mezén, a tarlén, az
elemeknek kitéve. Az elmosddott, fékuszon kiviili kdrnyezet metonimidi, ami senkié és mindenkié. ,,A
kis boglarka megtoppedve var / esés hidegben sok-sok tarsa kozt” — olvassuk Wordsworth egy masik
versében.!® | Maganosan, a fal tovében / Ugyan hol vetted itt magad?” — szélitja meg az arvacskat a
Burns-fordité Lévay Jozsef.!® A megszélitott virdgok helye a periférian, a ,,valodi” helyek szélén vagy
még inkabb: azok kozétt van. Jelentéktelenségiik miatt a jelentésiik is rogzitetlen, kdz-hely mivoltukban
szabadon alakithatd. De mégsem a jelentéktelenségrol szolnak ezek a versek, hanem az észrevevésrol.
Beszél6jik meglatja, amit senki mas nem vesz észre, ahogy a kolté a kdznyelvben, a kozds és
kdzdnseges (common) nyelvben is megtalalja a formalhatd kolt6i anyagot.

Egy lényegi vonas azonban megkildnbdzteti Burns maganyos szazszorszépét a wordsworth-i
virdgoktol. Az észrevevés pillanata, mely a viragot a vers anyagava emeli, Burns-nél az elpusztitaséval
esik egybe. Ennek értelmezéséhez érdemes a ,,naiv koltd” kérdéskdréhez még egyszer visszatérnink.
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mélyebb, mint a konnyek.” (Ferencz Gy6z6 ford.) Szenczi (szerk.) 1982: 99. A koltd Burns-szel folytatott dialdgusardl
részletesen sz6l McGuIrRk 2014: 75-108.

16 | evay 1909: 142 (Virag a fal tovében).



Az irds, az irodalom, mint lattuk, a 18. szdzadban maga is az improvement, vagyis a fejlesztés/fejlodés
egyik forméja volt, és ezt semmi sem bizonyitotta jobban, mint egy csinos verseskotettel jelentkezd
ayrshire-i foldmiives. Csakhogy a foldmiives versei nem is olyan ritkan a sajat ,,természetes” targyukat
sirattak. Kiszantott egér, megnytzott 16, megfulladt barany... a sor még folytathato. Az ekével
kiforgatott virdg mindezeknél vildgosabban, emblémaszeriien fejezi ki a szentimentdlis koltészet
alapvetd fajdalmat, hogy a ,természet” csakis irodalmiasitott formaban — tehat: élettelentl vagy
pusztulaséban — jelenhet meg a versben. A koltd-beszélé, aki a viraggal meghatdédva azonosul, egyszerre
a viradg ovatlan elpusztitja és a kultura avatott miivelGje, a vers viragait nyomtatasban kozreado
irodalmi f6ldmives. ,,Mi lehet szokvanyosabb, nyilvanvalobb retorikai virag (flower of rhetoric), mint
egy hegyi szazszorszép?” — teszi fel a kérdést Susan Manning.''’ Valdban, Burns verse legalabb annyira
sz0l az alakzatokrol, melyeket florilegiumban lehet Gsszegytijteni, vagy a versrél mint viragrol (amit
pedig antol6gidban), mint konkrét novényrél. Nem véletlen, hogy a kilmarnocki kotet programadd
szévegében — A latomas (The Vision) —a szazszorszép még a pasztori koltészet altalanos emblémajaként
szerepelt, amit maga a MUzsa ajanlott az paraszti bard figyelmébe.''® Az Egy szazszorszéphez viragja
kétarci, mint maga a vers: egyszerre naiv és szentimentalis, vagy, ahogy a korban nevezték, rusztikus
(rustic) és kultivalt (cultured vagy cultivated) — és éppen azt a pillanatot igyekszik megragadni, amikor
a szantas, vagyis a kultivalas technol6giaja az egyik minGséget a masikba forditja at. Az atforditas mint
veszteseg kdzéppontba allitasa teszi elégikussd a koltéi megszolalast, immar a schilleri Kiterjesztett
értelemben.

,Unseen, alane” — *nem léatva, egyediil’.}*® gy irja le Burns az észrevétlen szazszorszépet, és
ezzel pontosan a meglatas tényét rogziti, hiszen a versbeli viragot (a verset mint viragot) innentdl kezdve
olvasok ezrei lathatjak-olvashatjak, igaz, csak elpusztult (irott-nyomtatott) forméajaban. Ugyanezzel a
sorral Burns foldmiives-alakja kilép elszigeteltségébdl és koltéi parbeszédet kezdeményez: Pope Oda a
maganyossaghoz (Ode on Solitude) cimii versével vitatkozik, mely ezzel a fohasszal zarult: ,,Hadd éljek
igy! ne lassa szem [unseen, unknown]; / haljak, mint ismeretlenek; / hova lop6ztam, sirkévem / se
mondja meg.”?® Az ismeretlenség, a magany Burns-nél korantsem olyan vagyott értékek, mint a
tizenévesen Horatiust imitalé Pope versében — de talan épp ezért keresi nagy elddje tarsasagat. Mert a
virag, amit senki sem lat, nemcsak a természet metonimidja vagy a pasztori koltészet emblémaja, de az
ismeretlenségbdl kilépd kolté metaforaja is. A parhuzamot a hetedik versszak mondja ki (,,A koltét is
ez a vég varja” / ,,Such is the fate of simple Bard”), de rejtettebben mar az elsé soroktdl jelen van,
méghozza a vers egészét szervezd intertextus, Thomas Gray Elégidja nyoméan. Gray nemcsak az elégia-
miifaj megujitja volt az angol lirdban, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek miatt elvesztegetett
potencial elsé nagy felfedezéje is, aki a falusi temetében nyugvé holtakrol mint lehetséges nagy
koltokrol vagy politikusokrol gondolkodott, akiknek esélylik sem volt ré, hogy a torténelem szinpadan
megmutassak magukat. Gray ezzel kapcsolatos ellentmondasos érzéseit a vers talan legtobbet idézett
kettds szentenciaja igy 6sszegzi: ,,O, hany meg hany sziizfényti draga ké / hever a tenger titkos rejtekén,

17 MANNING 2013: 98. Manning ebben a fejezetben Burns versétdl Keats-en at egészen Henry James Daisy Miller-jéig koveti
a SzAazszorszép tropusét.

18 A magyar forditas a szazszorszépet (lowly Daisy) ibolyaval helyettesiti, de igy is érthetd a bejelentett koltéi program:
,.Csodas a rozsa mosolya, / de kedvesebb az ibolya: / szép, szép a télgy lombséatora / s arnyéka nagy: / de z6ldell a csillagmoha
/ a lomb alatt.” BURNS 1959: 107-108 (Jékely Zoltan ford.). A szdvegrész fontos elézménye Vergilius Negyedik eklogaja,
melyben mas-mas novény képviseli a pasztori és az emelkedett regisztereket: ,,Muzsak, sicelidak! magasabbra kicsit ma
dalunkkal! / Van kit a hanga-berek nem igéz, sem a torpe bozdtos; / zengj erd6t! de a consulhoz mélté legyen erdéd.” (Lakatos
Istvan ford.) VERGILIUS 1973: 22. A megtévesztden egyszerli szakasz tovabbi intertextusait elemzi Ricks 2002: 46-47.

19 KINSLEY (szerk.) 1968: 1, 228. Szabd Magda forditasaban: ,,ott nész a tarlon, meg se latnak, / olyan magad.”

120 SzENCZI — KERY (Val., szerk.) 1986: 1, 651 (Tandori Dezsé forditasa). A Pope versében szerepld ,,unseen, unknown”-t
Burns ,,Unseen, alane”-ra modulalja, kiemelve egyrészt a Scots kiejtésre utal6 alakot, masrészt éppen a maganyossagot — a
megidézett Pope-vers témajat — allitja igy a kdzéppontba.



/s a rétnek hany pazar virdga n, / s hervad latatlan puszték vad szelén!”'?! Az Elégia egy falusi
temetében ezekhez az elvesztegetett életekhez probal utat taldlni, patosza és frusztracidja ennek
lehetetlenségébdl ered. A kérdés, amit Gray nem egészen tudott eldénteni, hogy nem veszit-e a dragaké
a ragyogasabol, ha a tenger mélyébol felszinre hozzék — vagyis, hogy biztosan jo-e, ha a tanulatlan
tehetség sajat kozegét elhagyva egy fénytizobb, de (Gray gy vélte) romlottabb vilagot ismer meg. E
kétségek ellenére a szdvegrészt Gray utan nagyjabdl minden alacsonyabb sorbol szarmazé brit kolt6
felidézte, olykor kihivéan, mint a 20. szazadban Tony Harrison,'?? vagy frusztracidval, mint John Clare
a The Village Minstrel A falusi dalnok’, 1821) cimii kotetében: ,,Hany pazar virdg, hogy végre
észrevegy€k, / dugja ki fejét a magas fii mogiil”.*?® Burns szazszorszép-versének elsé mondataban virag
és dragakdé hangsulyosan, egyetlen képben egyesil. Ezzel Burns a rusztikus tehetségnek — Gray kételyei
ellenére — maradando értéket tulajdonit, ekként ,,veteti észre” (magat). Ugyanakkor a megjelenéset egy
olyan radikalis kozegvaltashoz koéti (a talajbdl valo kiszantashoz), amelynek eredményeként elveszti
kordbbi meghatarozottsagat, igy eredeti ,tiszta” allapota csak elégikus visszavetitések soraval
kozelithetd.

Az elégidban ,,a nyelv elégtelensége éppen akkor valik plasztikussa, amikor a legnagyobb
szuikségiink volna ra” — irja Karen Weisman.!?* Burns verse az irodalmisag kozvetettségével szembesit:
azzal, hogy az irés sziikségképpen ,.elveszti” a targyat, kiforditja szokasos kozegébdl és valami massa
forditja at (ahogy a skot dialektust is, melynek nyomtatott jelol6i a vers végére eltinnek — bar a
felolvasds masként visszaidézheti). Ebben az értelemben az Egy szazszorszéphez az elgyaszolhatatlan
gyasz verse, hiszen, ami a veszteséget jelenti (be), az iras, maga sem mas, mint a vesztés miivészete:
,.the art of losing” — ahogy Elizabeth Bishop nevezi hires versében (One Art; A vesztés miivészete, ford.
Rakovszky Zsuzsa). A vers barazdaiban egymas utan tlinik el szerelem, artatlansag és az ,.egyszerii
bard”. Figyelemreméltd, hogy a kilmarnocki kotetben Burns egyszerre teremti meg a parasztkolto
minden korabbinal erételjesebb fikcidjat és bucsuztatja el ezt az alakot, a szdzszorszép-versben és végl
a kotetzaré sirfeliratban. Vagy talan épp azzal teremti meg igazan, hogy elbucsuztatja? Egy biztos,
amikor tiz évvel késébb, teljes szegénységben meghal, a Burns-t siratd elégidk mar-mar kotelezd
jelleggel idézik fel a szazszorszép-verset, folytatva a paraszti koltészetrél megkezdett meditaciot. Ann
Grant of Laggan szerint példaul (On the Death of Burns; 1803) a kolt6 tragikus bukasat végsé soron a
sajat felemelkedése okozta, vagyis, hogy ,,Gonosz 6ran elhagyta a nyugalmas arnyékot.*® Eszerint a
parasztk6lté, amint el61ép a maga természetes ,,arnyas” kozegébdl, azonnal elveszett, hiszen megsziinik
annak lenni, ami. Az ir Thomas Dermody vershen tiltakozott, amikor a szdzszorszép-vers egy jol
jovedelmez6 antologiaba keriilt, a Flowers of British Poetry (A brit koltészet viragai’, 1802) versei
kdzé. Mikdzben Burns rokonai és bardtai nyomorognak, addig a kiado gazdagodik a halott kolton:
»Miért szakitjak le legtisztabb gyémantjat, legdragabb becsét, / amit a tisztesség a maga helyén akarna
14tni?”.126 J6l kivehetd, hogy a kortarsak szerint a naiv géniusz értékét jelentds részben éppen a koréje
képzelt természetes kdzeg adta, melynek elhagyasa — a koltd és versei megjelenése az irodalmi piacon
— pusztulassal fenyeget, mikdzben ez az egyetlen modja érvényesiilésének.

A bdséges termés ellenére a legjobb Burns-elégiat alighanem maga Burns irta meg, elérelatdan.
Egyvalami mégis hianyzott az Egy szazszorszéphez cimzett vershdl, amit a k6zonség joggal varhatott el

121 SzENCzI — KERY (Val., szerk.) 1986: I, 690 (Jékely Zoltan ford.). ,,Full many a gem of purest ray serene / The dark
unfathomed caves of ocean bear: / Full many a flower is born to blush unseen / And waste its sweetness on the desert air.”
LONSDALE (szerk.) 19802 127. William Empson értelmezése 6ta (Some Versions of Pastoral; 1935) ezt a szakaszt ideolégiailag
konzervativnak éppugy értelmezték, mint az esélyegyenldség egyik legkorabbi, haladd szellemii megfogalmazasanak. A vita
Gjabb megkdzelitéséhez Id. WiLLiAMS 2018.

122 Harrisonrdl Id. FERENCZ 2014.

123 Full many a flower, too, wishing to be seen, / Perks up its head the hiding grass between” (Sonnet XXVII1: In Hilly Wood).
Idézi Goodridge 2013: 51. Clare-nek az Elégiaval folytatott koltdi parbeszédét részletesen targyalja Goodridge 2013: 47-57.
124 WeIsmaN 2010: 1.

125 Tn evil hour he left the tranquil shade.” Idézi ANDREWS 2015: 217.

126 Why pluck his purest gem, his richest grace, / Which candour wishes in its proper place?”, id. DORNAN 2005.



egy halotti elégiatol: a siratas utdn a megvigasztalodasnak (consolatio) kellett volna elkdvetkeznie.
Burns melankolikus verse azonban nem ajanl sem természetfolotti, sem természetes feloldast. Igaz, egy
emlitést megérdemel a kozos sziil6, a ,,foldanya” (,.the parent-Earth™), de végil k6zos sirként foglalja
el sokkal erdsebb pozicidjat a versben: ,aztan rad omlik a barazda / és eltakar”. Ugy tiinik azonban,
hogy Burns nyoman tobb kolt6 is sziikségét érezte valamiféle zérlatnak, koztiik Wordsworth és John
Clare — tanulmanyom végén az 6 verseiket emlitem rdviden, mert Burns versenek mint halotti
elégiajanak ezek a koltdi valaszok talan a leger6sebb (jra)értelmezései.

Tobb rokon targyt mitve mellett Clare a The Eternity of Nature (° A természet 6rokkévalosaga’)
cimii versében sajat mitoszt irt a szazszorszépnek.'?” Eszerint az Edenkertben nyild virag a kitizetés utan
kovette Evét, mellette maradt és azota is az ,,6rom helyét” hirdeti: ,.fijdalommal virdgzott és ma is
mosolyog”.'?® Az éartatlansdg elvesztése tehat nem lehet abszol(t; a letiport szadzszorszép
diadalmaskodik, taléli a rola sz616 verset és birodalmak pusztulasat: ,,Lab alatt taposva / a szazszorszép
¢l és kis gyokerét / az id6 6lébe vajja. Szdzadok johetnek / és hullhatnak néma sirba, / és a gyermek, akit
az id6 méhe rejt, / még mindig mosolyog, és viragot szed, mikor ez az egyszerii vers / mar feledve lesz,
mint egy sirk8, / vagy észrevétleniil hever magara hagyva.”'?® Clare-nél az id6 — a pasztori elégiak
ciklikus szemléletét kovetve— anyadl, ahonnan Burns virdga mindig Gjra kisarjad. Am ebben az
orokkévalosagban meg is szlinik Burns — vagy akar Clare — virdga lenni. Mintha a kolt6 akaratlanul is
Schiller kérdését korrigalna: miért tarthatna igényt egy egyszerli virag arra, hogy dnmagaért szeressiik?
— kérdezte a szentimentalis kolt6, aki a maga képére formalta az elérhetetlennek hitt természetet. Mi
szliksége volna a viragnak egy koltére? — kérdez vissza Clare eksztatikus beszéldje. Vers és virdg kozotti
tikorviszony ezzel felbomlik és Clare egy nem-szentimentalis természetet tud megsejtetni az olvasdval,
melyben a koltészet romjai is organikusan pusztulnak. ,,Ez az egyszerii vers” kid6lt sirké lesz, a koltok
pedig ,,ugy fekszenek, mint piramisban az emlék, / felejtenek, nem teljesen feledve, csak elkallédnak /
mint szétfoszlott sz6vetben a cérna vége”.13

Wordsworth-nél a kolt6eldd és életmiive ennél személyesebb jelentéseket hordoz. Burns halala
sulyos teherként nehezedett ra, mikdzben koltészetének allando referenciapontja, bizonyos értelemben
origdja lett. 1799-ben megirja a sajat valtozatat a kilmarnocki kotet sirfeliratara, és a zarlatban a sir flé
épitett h&zrol beszél: ,,— Gyere, ha erds vagy; s gyere / gyongén, mint megtort aradat! / Itt nyGjtsd ki
testedet, vagy e / sir f61¢ épitsd hazadat.”*®! Mintha az életmii megalkotésanak a sir (Burns sirja vagy a
sajatja?) lenne az egyetlen elképzelhetd szintere, ahova egyszerre hiv él6t és halottat.’*? Wordsworth
1803-ban maga is elzarandokolt Burns sirjdhoz — még sirk6é sem volt rajta — és évek mulva egy
szabalyos, de kétségbeesett elégiaban idézte fel az élményt (At the Grave of Burns; 1807-42). A Burns-
strofaban irt vers a szazszorszépet is emliti. EIképzelve, hogyan beszélgetne északi ,,szomszédjaval”
(akit személyesen nem ismert), Wordsworth el6zékenyen a virag skot nevét hasznalja (,,gowan”), amir6l
nem is tudhatta, hogy Burns versének eredeti cime volt (The Gowan): ,,még ebben a rémes percben is /
egyUtt tudtunk volna / Glni és beszélgetni, ahol a szazszorszép virit, / vagy a vad hanga.”*** De a
szadzszorszép-verset par szakasszal korabban is megidézi, amikor a kolté varatlan felemelkedésérdl ir:

127 Burns mellett ebben Milton Elveszett paradicsomara épit, az amarant mitologémajara. Ld. 4. labjegyzet.

128 This little gem that smiled where pleasure was, / And loving Eve from Eden followed ill / And bloomed with sorrow and
lives smiling still” CLARE 1997: 97. A szdvegrészben Clare az amarant miltoni torténetét irja Gjra.

129 “Trampled underfoot / The daisy lives and strikes its little root / Into the lap of time. Centuries may come / And pass away
into the silent tomb, / And still the child, hid in the womb of time, / Shall smile and pluck them, when this simple rhyme / Shall
be forgotten, like a churchyard stone, / Or lingering lie unnoticed and alone.” CLARE 1997: 96-97.

130 | when poets, in time’s darkness hid, / Shall lie like memory in a pyramid, / Forgetting yet not all forgot, though lost / Like
a thread’s end, in ravelled windings crossed”’; CLARE 1997: 97.

131 Ferencz Gy8z6 forditasa (Egy koltd sirfelirata). Szenczi (szerk.) 1982: 34.

132 Wordsworth koltészetének epitafikus jellegérdl Id. FOGARASI 2014.

133 «At this dread moment — even so — / Might we together / Have sate and talked where gowans blow, / Or on the wild
heather.” WORDSWORTH 1936: 226.



,Frissen, mint a virdg, melynek szerény dicséségét / zengte, géniusza gy »csillant« el6”. 134 A vers zart
képi rendszerében ez a virdg a siron sarjad ki, melynek hallucinatériukus jelenléte (a tatong6 fold, a
csontok, a kolté mellé temetett gyermek) mindveégig dominal a szévegben. Figurativ értelemben ide, a
flivel boritott sirra il le a két kolté-barat is beszélgetni, hangsulyosan kdzos nyelviikon, és az elégia
vegen Wordsworth egy fajdalmasan erdltetett gesztussal még az angyalok karét is ide invitalja.

asirt az ott ,,alvé és ébredd” viragokkal (To the Daisy; 1805), &m, ahogy Susan Manning ramutat, a vers
,.csekély vigaszt nyUjt”, inkdbb ,,a sajat elégtelenségét latszik hangsulyozni”.**® (Dehat nem ezt lattuk
Burns-nél is?) Végll 1833-ban tér vissza a szazszorszép tropusédhoz a ‘There! said a stripling’ (’Ott!
szolt egy ifji’) kezdetii szonettben. A vers skdciai Utjardl emlékezik meg, amikor egy helyi suhanc
megmutatta Burns egykori farmjat, ahol a legenda szerint a kolt6 ,.kiszantotta a szdzszorszépet”. A
szonett azt a pillanatot rogziti, amikor ez az értesiilés az utaz6 szamara ,,felélesztette” a tajat.**® Hirtelen
,.milliényi szazszorszépet” lat az egyetlen virdg/koltd (a meg nem nevezett ,,0One”) pusztulasanak
helyén.**” A dramai hatas a Tdncolé tizliliomok jelenetéhez hasonlit, azonban itt a felvilland viragozon
id6ben is kiterjed, és a vers besz¢éldje minden korabbi és eljovendé szazszorszépet elképzel, ahogy a
termeészet ciklikus rendje szerint élnek és halnak a ,,megszentelt” folddarabon. Mintha nem is Burns
farmjan, hanem a sirjanal jarna (megint) az utazd. De az epitafium konkrét helyhez k6t6d6 megszolalasat
végiil elemeli a f6ldtél: az ,,ayrshire-i foldmiives” €16 siremléke eloldddik a hozza oly szorosan kotédd
tajtol, és az utazdé magaval viheti a virag-latomast, mint egy szuvenirt — Wordsworth végul igy
szublimélja a gyaszt, hogy (mint a Lycidas pasztora) elindulhasson ,,0j liget friss rétje” felé.!%

134 Fresh as the flower, whose modest worth / He sang, his genius »glinted« forth”. WORDSWORTH 1936: 226.

135 MANNING 2013: 89.

136 _And, by that simple notice, the repose / Of earth, sky, sea, and air, was vivified.” WORDSWORTH 1936: 373.

187 Myriads of daisies have shone forth in flower / Near the lark’s nest, and in their natural hour / Have passed away; less
happy than the One / That, by the unwilling ploughshare, died to prove / The tender charm of poetry and love.” WORDSWORTH
1936: 373.

138 S a pasztor, kék kopenyét megszoritva, / Ment, merre 0j liget friss rétje hitta”. FERENCZ (szerk.) 1989: 229 (T6th Arpad
forditasa).
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