JANOS SZABOLCS

Szinhaz és lokalis emlékezet:
Taub Janos A4 roka meg a sz6l6 cimi eloadasa
a nagyvaradi szinpadon (1958)

Szinhaz és emlékezet

Gerald Siegmund szerint a szinhaz olyan nyilvanos hely, amely kdzdsségi tapasztalatokat
¢és emlékeket Oriz meg, ill. biztositja ezeknek el6hivhatosagat és a kollektiv befogadés
altali folytonossagat. A szinhaz tehat az a tarsadalmi intézmény, amely ,,0lyan taroloként
funkcional, amelyben minden sértetleniil megdrzddik, hogy aztan késobb aktivizalddjon.
Az emlékezetnek ez az archivumnak is nevezhetd formdja teremti meg a hagyomanyt, a
kontinuitast és az identitast, s ezéltal a szinhaz mint intézmény kénnyen az emlékezet
horizontjaba keriil.” A szinhaznak mint tarsadalmi intézménynek az emlékezetkonstitualo
szerepe elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy ,,akar régi, akar uj dramakkal, folyamatosan
felmutatja egy csoport 6nmagardl alkotott bizonyos képét”, és ezaltal biztositja az értékek
folytonossagat.

A dramarol szold alapvetd munkajaban Manfred Pfister azt feltételezi, hogy az
irodalmat mint nyilvdnos kommunikaciot, alapvetden tarsadalmi intézménynek kell
tekinteni, mivel ez mindig feltételezi az individudlis normak és kdzdsségi konvencidk
egyseges rendszerét. Ez természetszerien vonatkozik a dramai szovegek révén folytatott
kommunikacidéra is, mivel a dramai szdveg szinhazi szovegként valé megjelenitése
alapvetden a szinhdz intézményi rendszerétdl fiigg. A recepcio kollektiv jellege pedig
egyetlen mas miifaj esetében sem feltételezi annyira egyértelmlien a szovegek és a

kdzosségek kdzvetlen kapcsolatat, mint a szinhaz esetében.

Szinhazkulturalis kontextus

Az 1950-es évek masodik felének nagyvéaradi szinjatszasa leginkadbb az atmenetiség és
utkeresés jegyében all, érthetd tehat, hogy a kiilonbozd szinhaztorténeti kézikonyvek és
monografidk a nagyvaradi szinjatszas torténetének egyik valsagos idészakaként tekintenek

a helyi Allami Szinhaz torténetének ezen évtizedére.! A szinhaz miisorrendjének gerincét a

»Sepsiszentgyorgytdl Nagyvarad: nem csupan kilométerekben mérve jokora ugras. A miivelddési, a
szinhazi hagyomanyok sziikségszeriien masra buzditottak (olykor cséabitottdk) a nagy multtal rendelkezé



tobbi romdniai magyar szinhdzban is futd szovjet, roman és magyar szinmivek adjék,
szamottevObb valtozas, hangstlyeltolédas csak az Gtvenes évek kozepétdl észlelheto,
amikor Grof Laszlé megrendezi 4 tanitondt (1955) és a Bank bant (1958), Szombati Gille
Ott6 pedig Schillert (Armany és szelem, 1956) és Ibsent (N6ra, 1956) viszi szinre.?

Az 1950-es évek masodik felének repertodrjat vizsgéalva egyértelmiien kitlinik az
operett meghatdrozé szerepe: olyan el6adasok talalhatbak a miisorrenden, mint a
Ciganybarg, Harom a kislany, Janos vitéz, Gul Baba, Csarddskiralynd, Ciganyszerelem,
amelyek akar Otven-szazas széridkat is biztosithattak. Erre hivatkozva nevezi ,.kedélyes
szinhaz”-nak a varadi teatrumot Kelemen Istvan, kiemelve azt, hogy a véradi tarsulat
gyakran elbiivolte a néz8ket> De a korabeli sajtéban is nagyon hangstlyosan és
erdteljesen, természetesen szintén negativ eldjellel honosodott meg Varaddal
kapcsolatosan az ,,operettszinhaz” fogalma, ami els6sorban nem is maganak az operett
miifajanak, sokkal inkédbb annak a jelenségnek szolt, miszerint az operett jatékmaddja és
szinészi eszkoztara szinte egyeduralkoddva valt, miifajisagtol fliggetlentil.

A misorrend 4talakitasara, s ezaltal az operett és a ,.konnyli mifajok” tulsulyanak
megsziuntetésére az a Dauer T. Andras tett kisérletet, aki 1957-1959 kdz6tt volt az immar
roman tagozattal bOvitett szinhdz igazgatoja. Ennek a torekvésnek a jegyében tlizi miisorra
a véaradi szinhdz a Bank bant, amelynek 1958. aprilis 5-i premierje ,,mint egy allatorvosi 16
mutatta ki a varadi magyar szinpad »hagyoményainak« sszes komoly problémajat”.* Bar
hozott lathatd eredményeket, Dauer igazgatdsaga alatt mégsem torténtek radikalis
reformok sem a magyar tarsulat miikodése, sem pedig a misorrend terén: az operettek
mellett Szigligeti A cigany, Heltai Jen6 Néma levente, Mdricz Zsigmond Rokonok c.
darabjai szerepeltek a repertoarban. Ennek is koszonhet6 az, hogy az 1958/59-es évadban
Nagyvaradon is rendez6 Rappaport Ottd6 az Utunk 1961. szeptember 15-i szamaban
megjelent Osszegz6 elemzésében, amelyben az erdélyi szinhazak profiljat és miisorrend;jét
vizsgalja, Nagyvarad kapcsan ujbol megallapitja, hogy a szinhaz egyértelmiien a konnyi

miifaj iranyaba mozdult ¢l, hisz ez vonzotta a tarsulat jo részét, es ez hatarozta majd meg a

varadi szinészetet.” Kéantor Lajos — Koté Jozsef: Magyar szinhdz Erdélyben 1919-1992. Bukarest, Integral
Kiad6, 1998. 86.

2 Kantor Lajos — Kot6 Jozsef: Magyar szinh&z Erdélyben 1919-1992. Bukarest, Integral Kiadd, 1998. 87.
® Kelemen Istvan: Vérad szinészete. Nagyvarad, Literator Kényvkiadd — Charta Konyvkiado, 1997. 197.

‘A Miivészet 1958. majusi szamaban Deak Tamas meglehetésen élesen fogalmaz: ,,A nagyvaradi Bank ban
miivészi anakronizmus: a drama alakjainak megjelenitése oly meglepden divatjamult, akar az operaszerii
szinpadi mozgast, akar a dikciot figyeljuk, hogy az ember mar-mar (gy érzi: csoda tortént s egy évszazadot
visszafelé nyargalt a kiilonben derekasan nyargald id6. [...] Szonokias dagalyosség, kelléktari kavajok,
folosleges gyors és lassu szinpadi helycserék jellemezték az eldadast — annak ellenére, hogy a tehetséges és
gondosan alakito szereplék egyike-masika a maga nemében jol jatszott.” Id. Nagy Béla: Torz iddk szinhdza:
a nagyvaradi magyar szinjatszas tizenkét éve (1948-1960). Nagyvarad, Varadinum Script Kiadd, 2009. 440.



jatékmadd alapvetd tulajdonsagait: ,,a laza konnyedséget, a harsany hangvételt, a szép,
hajlékony és lendiiletes szinpadi mozgast, az erds szinii komikumot, a gatlastalan
kdzvetlenséget a néz6térrel.”® Szintén visszautal az ominézus 1958-as Grof-féle Bank ban
eldéadasra is, legnagyobb hibajaként szintén azt emelve ki, hogy a szinészi alakitasokat
egyértelmiien az operett jatékstilusa hatarozta meg. Mindazonaltal a vigszinhazi profil
kialakitasaban latja a varadi szinjatszas perspektivajat, ami altal egyedivé is valhatna az
erdélyi szinhazi palettan.®

Az operett és a vidam miifaj altal dominalt musorrend, ill. az els6sorban ennek
megfeleld, ezen edz6dott szinészi eszkoztar €s szinpadi jatékmadd feldl nézve jelentett tidit6
szinfoltot a Taub Janos rendezte A réka meg a sz6l5, amelyt6l — az idGszak
legemlékezetesebb bemutatdjaként — a csoppet sem hizelgd ,,operettszinhazi” statusztol

vald végleges eltavolodast is remélte a korabeli sajtd és kritika.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A roka meg a sz616 a brazil Guilherme Figueiredo (1915-1997) legtobbet jatszott draméja.
Az Aesopusrdl szol6 mii 1953-ban szlletett, és a térbeli tavolsag ellenére viszonylag
hamar utat talalt Eurdpa szinpadai felé: 1955-ben Bécsben mutatjdk be Margot Feder
forditasaban, de igazan népszeriivé Kelet-Europa szinpadain valik: 1957-ben a leningrédi
Gorkij Szinhaz eldadasaban elnyeri a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom negyvenedik
évforduldja alkalmabol szervezett szinhazi {innepség elsé dijat, ugyanaz év december 20-
an VVamos LA&szI6 rendezésében a budapesti Madach Szinhaz is bemutatja. Az NDK-ban
Taub temesvari rendezésének 1958. aprilis 14-i 6sbemutatdja utan egy bd héttel, aprilis 22-
én mutatjak be nagy sikerrel,” majd ezt kéveti a véradi Taub-rendezés bemutatoja, 1961-
ben pedig Sepsiszentgyorgyon Harag Gyorgy viszi szinpadra. Idékozben a szoveget
leforditjdk orosz, magyar, cseh, lengyel, szerb, bolgar stb. nyelvekre is.® A nyugati
szinhazakban ritkabban és késébb tlinik fel a darab, jellemz6, hogy az NSZK-ban csak

> Rappaport Otto: Szinhazi stilus, szinhazi profil. Utunk, 1961/37. 8-9. 9.

A varadi szinhdznak megvan minden lehetdsége és feltétele ahhoz, hogy kialakitsa vigszinhazi profiljat,
amelyet az operettdl a klasszikus vigjatékig terjedé egyenes vonalti musorterve hatdrozna meg. Ez pedig
biztositana a varadi egyttes sajatos, egyseges jatékstilusanak kialakulasat, amely kiilonb6zne a tGbbiekétdl
és amelyre hagyomanyai, miivészegyéniségeinek hajlamai predesztinaljak.” Rappaport Ottd: Szinhazi stilus,
szinhazi profil. Utunk, 1961/37. 8-9. 9.

! 1989. novemberében a rostocki szinhdz mér a darab 65. cldadasit mutatja be a szerz6, Figueiredo
jelenlétében. A rostocki produkcié olyannyira sikeres volt, hogy NDK-szerte tovabbi tizenharom bemutaté
koveti. Neues Deutschland. 20. Nov. 1959. 4.

®Jens Kirsten: Lateinamerikanische Literatur in der DDR. Publikations- und Wirkungsgeschichte. Berlin, Ch.
Links Verlag, 2004. 178.



1964-ben keriil sor az 6sbemutatora. Kilon érdekessége a kelet-eurdpai recepcidnak, hogy
az alaptorténetet — Aesopus inkabb vallalja a halalt, mintsem rabsagban éljen — nem
vonatkoztattak (legalabbis explicit modon) a kelet-eurdpai politikai viszonyokra.

Figueiredo darabja a gorog Aesopus életérdl szolo kitalalt torténeten alapul, amelynek
értelmében Xantos, a botcsinalta filoz6fus a rabszolga Aesopust egy Uzlet raadasaként
ajandékba kapja. Csufsdga miatt kordbbi tulajdonosai azt feltételezték Aesopusrél, hogy
haszontalan, ostoba, de Xantos hamar felismeri a csuf kiilso alatt rejt6z6 nagy szellemet, €s
J6 tanacsaiért cserébe szabadsagot igér neki. Bar Xantos felesége, Kléja beleszeret a csuf
rabszolgaba, Aesopus csak egyetlen szerelmet ismer, a szabadség irantit. Es amikor a darab
végén valaszthat a kényelmes rabszolgalét és a halallal fenyeget6 szabad emberi Iét kozott,
a szabadsag mellett dont: ,,Hol van a szakadék, a szabad emberek jussa?”

A roka meg a szolé nagyvaradi el6adasanak alapjaul Sarkadi Dénes és Kovacs Ferenc
forditasa szolgalt, az eredetivel és a német forditassal valo dsszevetés azt mutatja, hogy a
forditok szoveghii forditasra torekedtek, kisebb eltérések csupan a szovegben el6forduld
tulajdonnevek nevek esetében fordulnak el6. Bar a forditas eredeti szdvegvariansa nem
maradt fenn, rendelkezésiinkre all az a Szombati Gille Otté altal szignalt fordités,
amelynek alapjan Szombati 1989-ben Gjra megrendezi Figueiredo darabjat, és amelynek
Osszevetese a Taub-rendezés hangfelvételével meggy6zéen bizonyitja, hogy ez
megegyezik azzal, amelyb8l Taub is dolgozott 1958-ban.’

Taub a dramatikus szoveget nagyfokii autondmiaval kezelte, a slirités ¢&s
fesziltségteremtés érdekében hosszabb részeket hagyott ki. A szinpadi szdveg arra
torekszik, hogy minél élesebben exponalja a torténetben fesziilé, az eszmék és a figurak

szintjén megjelend fesziiltséget, az egyéni fliggdség és fliggetlenség alternativait.'°

Rendezés

Taub Janost palyaja elsé felében erésen foglalkoztatta Figueiredo darabja, ugyanis rovid

1d6n beliil haromszor is megrendezte, harom kiilonb6zd tarsulattal: 1958 éprilisdban szinre

% Taub Janos és Szombati Gille palyéja ebben az idészakban tobbszordsen is érintkezik egymassal: Szombati
1954-t61 1990-ig a nagyvéradi szinhaz rendezéje, 1957-58-ban pedig a temesvari Allami Magyar Szinhaz
tagja is, épp abban az idszakban, amikor Taub Temesvaron és Nagyvaradon is megrendezi A rdka meg a
szolot.

10 Varga Gabor 1989-ben megjelent értelmezésében: ,,A legendas, egész élete soran az emberi szabadsagot
dics6ité frigiai mesemondd sorsanak a bemutatdsa kivalo keretet biztositott a kortars brazil szinmilironak
ahhoz, hogy egymdas mell¢ allitsa a lehetséges valaszok két végletét: a megalkuvasokat és kotddéseket
természetszeriien tudomasul vevd, de a maga modjan mégiscsak megélhetést biztositd fiiggdség vagy a
kotodéseket nem ismerd, a feltétlen engedelmeskedést eleve elvbdl el nem fogadd s épp ezért gyakran a
biztos pusztulasba vezet egyéni fiiggetlenség alternativait.” Varga Gabor: A rdka meg a sz616. Utunk,
1989/36. 7. 7.



viszi a temesvari szinhdz magyar tarsulataval Savanyi a szél6 cimmel, majusban
Nagyvaradon is megrendezi immar 4 réka meg a sz616 cim alatt, majd 1961-ben bemutatja
a temesvari szinhdz roman tarsulataval is.

Taub rendezése minden tekintetben lényegesen kiilonbozik a korabeli varadi szinpadon
megszokott produkcidktol. Senkélszky Endre szerint ez dsszefiigg azzal, hogy Taubhoz
alkatilag egy ,,ironikusabb szemléletli, jatékos szinhazi modell” all kozel, és ezzel az
intellektualis, ironikus latasmoddal valami Ujat hozott az az erdélyi magyar szinjatszasba,
ami annak is betudhato, hogy a palyakezdé éveit a temesvari szinhaz roman tagozatanal
tolt6 Taub hamar kapcsolatba keriilt a roman szinjatszas Gjitonak szamitod, kisérletezo
torekvéseivel

A réoka meg a sz616 varadi rendezésében Taub nem engedett sem az dncelt humor, sem
a csabito romantika, sem a melodramatikus hangvétel, sem pedig az operettb6l olyannyira
ismert harsanysag csabitdsanak, ehelyett hangsulyosan a tartalomra, a gondolatisagra
fokuszal.'> Ennek kovetkeztében a rendezés kozéppontjaban a szoéveg, a kimondott sz,
illetve az annak médiumaként felfogott szinesz all, elsésorban pedig az Aesopust alakito
Cseke Sandor, akinek a hires ,,nyelv-tiradaja” az eléadas egyik emblematikus mozzanata.

Bar a korabeli kritikdk mindegyre kiemelik Taub ellentétteremtd erejét, az a fajta
koncentréltsdg, amelyet A réka meg a sz46ld szinrevitelében megteremtett, elsésorban
mégsem ennek eredményeként jon létre: Taub értelmezésének kdzéppontjdban ugyanis
egyetlen, mindenek folott allo érték, a szabadsag, illetve az azt megtestesité figura,
Aesopus all, 6k dominaljak az eldéadas minden elemét. Igy, bar a szabadsag és/vagy
rabsag, szabadsag és/vagy szerelem kétségkivil Iényeges ellentétparokat alkotnak Taub
rendezésében is, az & Aesopusa szdméra a szabadsagnak egyik sem lehet redlis
alternativaja. Aesopus ugyanis egy pillanatig sem kételkedik sajat dontésében, amikor a
szabadsagot kialtja ki legfébb értéknek és célnak, és mindez akkor sem kérddjelezddik
meg szamara, amikor mar nem viszonylagos nyugodt életet (de megiscsak rabszolgaként),
nem a szerelmet, hanem az életét aldozza azért, hogy szabad emberkent halhasson meg, ha

mar szabadon élnie nem adatott meg.

Mg, Darvay Nagy Adrienn: Szin jaték. Rendezte Taub Janos. Budapest, Corvina Kiado, 2020. 60.

12 E7t emeli ki példaul David Jozsef, a nagyvaradi Faklya szinhazi recenzense, mintegy felvillantva a
kdzonségigényt is: ,,De akit csak a komédia vonzott volna, az sem tavozott kielégitetlentl annak ellenére,
hogy a humor helyett inkabb lirat kapott és a fliggony legordiltével gondolatokkal telitve ment ki a
szinhazbdl. Gondolatokkal, amelyek az ember legnemesebb eszményei — a szerelem és a szabadsag — kordil
forogtak.” David Jozsef: Egy forr6 szinhazi estr6l. ,,A roka meg a sz616” bemutatoja. Faklya, 1958. jan. 4. 2.
2.



Taub értelmezéseében ugyanakkor az eredetileg semleges jelentéstartalmud ,,darab”,
»drama” miifaji kategoriakkal megjelolt szoveg ,,hdsi komédia” lesz: az eldadas soran
senki sem valik igazan hossé. Bar a kritikak tobbsége szinte hdsi piedesztalra emeli az
Aesopous—Kleja kettést, az Elére c. napilap Kkritikusa épp azt emeli ki, hogy

,felmagasztosulasuk” a néz6k szamara majdhogynem észrevehetetleniil zajlik le.™
Szinészi jaték
Taub rendez6i munkassagara altalanosan jellemz6, hogy ,,»latvanyszinhézaban« egyedil a

14 5 ebben a

szinészi jaték nydjtja a »latvanyt« — legtdbbszor a szinte teljesen Ures szinen
szinhazi formaban épp ezért a szinészek vannak az eléadas kozéppontjaban, az 6
»gesztusaikra, grimaszaikra, mozgasukra, testiik ¢és hangjuk jatékaira ¢éplilnek az
eldadasok.”™

A roka meg a szolo eldadasaban nem annyira a szinészi mozgas, mint inkabb azok a
»szinpadi pillanatfelvételek” és tabloszerti beéllitasok dominalnak, amelyek mintegy
kimerevitik és ugyanakkor ki is emelik a mimikat, a gesztusokat és a p6zokat.*®

Taub nagyvaradi Figueiredo-rendezésének legfontosabb eleme a széveget mondo és
azt életre kelt6 szinész, illetve az &ltala megtestesitett gondolat. Ez pedig természetszertileg
az Aesopus alakjat megformalé Cseke Sandorral szemben tdmasztotta a legkomolyabb
elvarasokat, kulonds tekintettel arra, hogy Cseke mindeddig elsGsorban operett-

szerepekben tiint fel.'” Darvay Nagy Adrienn szerint épp az Taub egyik legnagyobb

13 »Aesopus felmagasztosul Kleia szemében, de a nézék nem érzik ezt. Kleia fokozatosan, az érdeklddés és
kivancsisag pillanatatol, az 6nmagéat-atadas onfeledtségéig beleszeret ¢ rit emberbe. De a rendezd nem
magasztositotta fel eléggé Aesopust. Es Kleidban sem izzitotta fokrol fokra az érdeklddés. megbecsiilés,
értékelés, megszeretés fesziiltebb skalajat. A nézdk szinpadi jatéknak, igen jo, igényes, de mégis csak
jatéknak vették e szerelmet és nem borzadtak az emberi nagysag és szabadsagszeretet szakadékot valasztd
batorsagan.” Tatray Barna: Guilherme Figueiredo: A roka meg a sz616. Elére, 1958. jun. 29. 2. 2.

14 Darvay Nagy Adrienn: Szin jaték. Rendezte Taub Janos. Budapest, Corvina Kiado, 2020. 61.
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Sandor L. Istvan: Nekroldg. Taub Janos (1927-2010).
http://www.ellenfeny.hu/fokuszban/nekrolog/2733-taub-janos-1927-2010. Letdltés:
2020.08.15.

16 KEP A: Gabor Jozsef (Agnostos), Cseke Sandor (Aesopus), Dukéasz Anna (Kléja), Kovacs Apolldnia
gMéIi), Halasi Gyula (Xantos). Fot6: 1958. Forras: Nagyvaradi Allami Szinhaz

A nagyvaradi szinhaz akkori igazgatéja, Dauer T. Andras pedig legjobb szinészi teljesitményeként tekint
Cseke Aesopus-alakitasara: ,,Valahanyszor a nevét kimondom, az a bukaresti emlék tolul elém, amikor
Bulandra asszony méltatta a lehetd legmelegebb szavakkal szinészi képességeit, amikor a vidéki szinhazak
fesztivaljan el6szor a Rombaddlt fellegvarban latta, amint megrazo erdvel alakitotta a vak Petrut, majd pedig
ugyancsak hallatlan kénnyedséggel, elegancidval, vidamsaggal énekelte-tancolta a Csardaskiralyné Boni
grofjat... egyazon napon. Ez volt Cseke Sanyi, aki mindent, vagy majdnem mindent meg tudott oldani a
szinpadon. Szamomra — és engedtessék meg nekem ennyi elfogultsag - személyével kapcsolatban a
legmaradandobb emlék A roka meg a sz616 eléadasahoz fiiz6dik, amelyben Aesopus megszemélyesitdje volt.
Es ezt a szerepét emelve ki, megint csak miivészetének sokoldaliisagat dicsérem.” Nagy Béla: Torz idék


http://www.ellenfeny.hu/fokuszban/nekrolog/2733-taub-janos-1927-2010

érdeme, hogy ,,ujra felfedezte” a féleg tancoskomikusként ismert Csekét mint dramai
szinészt, s kozosen épitették fel Aesopus figurajat.’® A kritikusok szerint a sokak altal
Ostehetségnek tartott Cseke Aesopus-alakitasa szinészi sokoldalisaganak bizonyitéka, hisz
hitelesen, meély atéléssel alakitotta a végletekig elcsufitott, visszataszitd kiilsejii Aesopus
figurajat.”

Az emberi létezés mélységeit és magassagait megjard Aesopus megformalasa komoly
feladat: az egyszer agyoncsufitott, Quasimodéra emlékezeté moddon phpos, piszkos,
megtort rabszolga, majd a sajat szellemi folényének tudataban 1évé bolcs, a darab végén
pedig a szabadsagvagy hdsévé és martirjava emelkedé szabad ember figurajat az 6t
megformalé Cseke S&ndor helyenként kesernyés-ironikus, helyenként ginyos, majd pedig
drdmai, patetikus eléadasmodja, széles skalan mozgd hanghordozasa teszi él6vé és
természetessé, és teszi lehetdvé szinész és szerep azonosulasat.’® Emberi méltdsaga,
fels6bbrendiisége és hatartalan szabadsagvagya elsésorban a Kléjaval valo jeleneteiben, a
hires ,,nyelv-tiradaban”, ill. a harmadik felvonas zar6 részében érvényesiil leginkébb.21

Aesopus legfobb ellenfelének, Xantosnak a szerepét Halasi Gyula mesteri mddon
oldotta meg: a tudatos, sokoldali és képzett szinész széles gesztusaival, teatralis
viselkedésével, patetikus és folényesked6 hangjaval teremti meg az Onjelolt, eredeti
gondolatokkal nem rendelkezd, sokszor nevetséges, de gazdag filozofus figurajat.?

Xantos minden megmozdulasa, megnyilatkozasa gégrol, onteltségrol tanuskodik, de ha
érdekei azt kivanjak, Kkérlelni is tudja a rabszolga Aesopust, valtozékonysagat és

jellemtelenségét Halasi jatéka kiléndsen a masodik és a harmadik felvonasban emeli ki.

szinhaza: a nagyvaradi magyar szinjatszas tizenkét éve (1948-1960). Nagyvérad, Varadinum Script Kiado,
2009. 199.

18 »Taub rendkivill tehetségesnek latta a 34 éves Cseke Sandort, aki szerencsére emberként is »csupa baj,
amiként a rendezd jellemezte. S nagyszeriien tudtak egyiitt dolgozni az egyébként korban minddssze harom
esztendével fiatalabb Taubbal, akinek sikeriilt maradéktalanul lehantania a fo6ként operettek sztarjaként
tind6kl6 szinész minden tulzasat, ohatatlanul rarakddott modorossagait.” Darvay Nagy Adrienn: Szin jaték.
Rendezte Taub Janos. Budapest, Corvina Kiado, 2020. 52.

19 KEP B: Halasi Gyula (Xantos), Cseke Sandor (Aesopus), Kovacs Apollénia (Méli). Foto: 1958. Forras:
Nagyvaradi Allami Szinhéaz

20 Téatray Barna, az Eldre recenzense jellemzi talan legtalalobban Cseke jatékat: ,,.Cseke Sandor Aesopus
volt. Az els6 pillanattol kezdve, mikor elgyotort 1abujjait csavargatva potyogteti csendesen a »Roka meg a
sz016« meséjét, a szakadékot valasztd felmagasztosulds utolso percéig. [...] Ha emberi és szinészi fegyelme
mélyiil, ha szavai mogott a nagy mivek atélésének és szigori miivelddni akarasnak rezonalasat is fogjuk
érezni, 6 lesz a legnagyobb bizonyitéka annak, hogy a varadi szinhdz mély emberi mondanivalét is nagy
sikerrel tud tolmacsolni kozonségének.” Tatray Barna: Guilherme Figueiredo: A roka meg a sz616. Eldre,
1958. jun. 29. 2. 2.

2L KEP C: Cseke Sandor (Aesopus), Dukész Anna (Kléja), Halasi Gyula (Xantos). Fotd: 1958. Forras:
Nagyvaradi Allami Szinhéaz

%2 KEP D: Halasi Gyula (Xantos), Dukasz Anna (Kléja). Foto: 1958. Forras: Nagyvaradi Allami Szinhéaz



Kl¢ja figurdjat Dukdsz Anna ,,sok arnyalati finomsaggal, érzelmi gazdagsaggal és
erével”®® formalta meg, a maga Osszetettségében és ellentmondésossagaban. A szép és
okos asszony elégedetlen hézassagaval és férjével, ezekrél folyamatosan sok gunnyal,
cinizmussal beszél (féleg az els6 felvonasban), majd ez a biiszke né szerelmes lesz a csuf
rabszolgaba, akinek csodalja szellemét és szabadsagvagyat, még ha ez utobbit nem is
mindig érti.** Mesterségbeli tudasat Dukasz Anna leginkdbb Ezépusszal vald
viszonyrendszerében, a szerelmes ¢&s szerelmében csalodott, bosszut kialtd nd
megformalasakor villantja meg: testbeszeéde, hanghordozésa a remény és kiadbrandultsag, a
csendes érzelmek és heves szenvedélyek széles palettan mozgé valtozatait teremtik meg.?

A semmire sem vagyd, majdnem végig néma maradé Agnostos kapitany szerepében
Gabor Jozsef elssorban testbeszéde és mimikdja révén van jelen a szinpadon, nyelvi
megnyilatkozasai 1ényegében indulatszavakra és parszavas mondatokra korlatozédnak.
Gabor Jozsef humora és kifejezd jatéka nevetségessé teszi a szinpadon nyers erd
megtestesitéjeként mozgo figurat.?

A Kkét rabszolga-figura kozll a gazdajaba, Xantosba és annak életmddjaba beleszeretd
M¢li az, akinek intenzivebb a szinpadi jelenléte. Az & szerepében Kovécs Apollonia
meggy0dzden alakitja a szabadsagra nem vagyo, sorsaval alapvetden elégedett, ugyanakkor
gazdagsagra és érzéki oromokre vagyo rabnd figurajat: testtartisai, gesztusai, €rzelemtol
tulfiitott hangja és hanghordozésa, érzelmi kitorései az Onfelajanlkozas, a csabitas és a
harag kiilonb6z6é véltozatait kozvetitik.?’ Taub szandéka szerint a Htavolrol sem oly
bonyolult lelkii”?® Méli teremti meg a kontrasztot az eszményeit keresd Kléjaval szemben.

Hozz4 képest az ethidpiainak nincs egyénisége: 6 az egyetlen, akinek nincs neve, s aki
a veérébe szivodott szolgaisaggal, embertelen engedelmességével mintegy azt példazza,

hogy ennyire lealjasodva nem érdemes élni: ,,Ezt teszi az emberrel a korbacs s a béklyo.

23 Kozma Elza: A roka meg a sz616. Figueiredo darabja a nagyvaradi Allami Magyar Szinhaz eléadaséban.
Igazsag, 1958. jun. 28.
% KEP E: Géabor J6zsef (Agnostos), Dukasz Anna (Kléja), Halasi Gyula (Xantos). Fot6: 1958. Forrés:
Nagyvaradi Allami Szinhéaz

> »Dukdsz Anna ragyogoan eleveniti meg ezt a kavargo lelki fejlodést és ragyogoan annak végsé kibomlasat
az eloitéletek legydzésében és a szerelem vallalasaban.” Foldes Laszlo: A roka meg a sz616. Bemutatd a
véradi szinhazban. Utunk, 1958/24. 5-6. 6.
% KEP F: Halasi Gyula (Xantos), Gabor Jozsef (Agnostos), Dukasz Anna (Kléja). Foto: 1958. Forrés:
Nagyvaradi Allami Szinhéaz
T KEP G: Kovécs Apollénia (Méli), Halasi Gyula (Xantos). Fotd: 1958. Forras: Nagyvaradi Allami Szinhaz
28 Guilherme F igueiredo: A roka meg a sz616. H6si komédia 3 felvonasban. (ford. Sarkadi Dénes és Kovacs
Ferenc). Rendezte: Taub Janos m.v. Miisorfiizet. Allami Szinhaz Nagyvarad, 1958.



Emberhez csak egy méltd: széttdrni a szolgasag bilincseit.”? Szerepében Kozma Lajos
néhany jol megkomponalt beallassal, Ures arckifejezéssel testesiti meg a vegetalas szintjére
stllyedt, a darabban csupan Aesopus megkorbacsoldsara hasznalt, akarat nelkili

rabszolgat.*

Szinhazi latvany és hangzas

A roka meg a sz6l6 nagyvaradi eldadasanak diszleteit Fux Pal grafikus, festOmiivész
tervezte.*’ Rendezéseiben Taub szakit a naturalis diszlettel, és helyette el8szeretettel
helyezi eldadasait elvont terekbe, amire Fux Pal kitlinden raérzett, amikor is a gordg lakas
pompéajat, hangulatdt csupan pér stilizalt oszloppal és fiiggonnyel érzékelteti.®* A
szinpadon minimalis szdmu kelléket latunk: a klasszikus gorégség korat a lant idézi meg,
ezen felll csupan néhany archaizald hasznalati targy jelenik meg a szinpadon.

Ziziade-Cozma Eliza jelmezei csak részben tudjék elérni Fux diszleteinek szinvonalat:
jellemformalast, a n6i 61tdozékek szinte kirivoan modernek.*

A Taub-féle szinhdz egyik legfontosabb latvanyelemét ezért a gesztusok és a testtartas
képezik, amelyek hosszabbak, kitartottabbak, tudatosan komponaltak. Ez kiilondsen erésen
érvényesul Aesopus esetében, ahol a tébbszordsen ismételt mozgassorok a jellemformalas
eszkdzévé vélnak, s teremtik meg a rabsag altal megnyomoritott ember képét.**

A roka meg a sz616 nagyvaradi el6adasaban Taub alig nyul akusztikai hatasokhoz: egy,
a héttérben eldudolt dallamon, néhany zorejen kivil gyakorlatilag csak a szinészek hangjat

hallhatjuk, ami altal a tudatos hangszinvaltdsok még fontosabba valnak.

29 Guilherme F igueiredo: A roka meg a sz616. H6si komédia 3 felvonasban. (ford. Sarkadi Dénes és Kovacs
Ferenc). Rendezte: Taub Janos m.v. Miisorfiizet. Allami Szinhdz Nagyvarad, 1958.

%0 KEP H: Kozma Lajos (Az ethiopiai). Fotd: 1958. Forrés: Nagyvaradi Allami Szinhaz

3 »Fux Pal diszletei kellemes ujszeriiséget hoznak a varadi szinpadra. A samosi bdlcsel6 haza olyan levegos,
mint a gordg szigetek kék ege. S ha ennek az égnek felhdje s a kert faja nem az 6nmagaba kunkorodo
megoldatlan rabszolgasag szimb6luma lenne, hanem emellett és ezen tdl utalna a nagy szaltora a szabadsag
felé, tokéletesnek mondhatnok.” Tatray Barna: Guilherme Figueiredo: A rdka meg a sz616. Eldre, 1958. jun.
29.2. 2.

32 KEP I: Csoportkép, elotérben: Gabor Jozsef (Agnostos), Dukasz Anna (Kléja), Halasi Gyula (Xantos).
Fotd: 1958. Forras: Nagyvaradi Allami Szinhaz

33 ,»A moderniil és nem is eldnydsen szoros, hatul gombot, villamzarat vagy ilyesmit elarul6 néi ruhék, szép
szineik ellenére, nem voltak sem stilusosak, sem illtziot kelték.” Tatray Barna: Guilherme Figueiredo: A
roka meg a sz616. Elére, 1958. jun. 29. 2. 2.

3% KEP J: Kollazs: Cseke Sandor (Aesopus). Foto: 1958. Forras: Nagyvaradi Allami Szinhaz



Az eloadas hatastorténete

A roka meg a szolo Taub Janos els6 és egyben egyetlen nagyvaradi rendezése, amelyet a
szinhaztorténeti szakirodalom és a korabeli sajtd egyarant az 1957/58-as évad legjobb
eléadasaként tart szamon.*®

1958 janiusaban a varadi szinhdz Kolozsvaron vendégszerepel, a recenzens (Kozma
Elza) az ¢érett és elmélyiilt szinészi jatékot, az eldadds mindenkit magaval ragadd
fesziiltségét emeli ki, elsdsorban pedig Cseke Sandor alakitasat.®’

1959 majusaban a Bukaresti Zsidd Szinhazban szervezték meg a vidéki szinhdzak
fesztivaljat, amelyen a Harom nemzedék és a Szazhézas lakodalom. Lucia Demetrius
mellett Figueiredo hdsi komédidjat jatszotta az egyiittes, fOvarosi szinhazi szakemberek,
kritikusok jelenlétében — kirobband sikerrel. Az Elére recenzense, Horvath Julia Minden
jegy elkelt! cimmel szamol be a varadi tarsulat sikerér6l, elsésorban pedig A roka meg a
sz616 magas miivészi szinvonalarol.®

A korabeli sajtoban megjelent kritikdk egyhanguan ugy tekintenek az el6adasra, mint
az operettszinhaz szlikos keretei koziil valo sikeres kitorési kisérletre, s a varadi szinhaz

milvészi megjulasra valo kepességének bizonyitékat, ill. ennek a folyamatnak az elsd

egyértelmii jelét latjak benne.*

% 4 roka meg a szol6 1958-as nagyvaradi musorfiizetében Taub még egy nagyvaradi eldadast, Dobricanin
szerb szerz6 Pacsirta utca harom c. borleszkjét igéri, de az eldadas végil nem valdsult meg. Guilherme
Figueiredo: A roka meg a sz616. Hosi komédia 3 felvonasban. (ford. Sarkadi Dénes és Kovacs Ferenc).
Rendezte: Taub Janos m.v. Miisorfiizet. Allami Szinhaz Nagyvarad, 1958.

% 4 réka meg a sz616 1989-es, Szombati Gille Ottd altal rendezett el6adasardl irt kritikijaban Varga Gabor
visszautal az 1958-as bemutatora: ,,Figueiredo darabjanak az els6 bemutatdja tobb mint harminc évvel
ezel6tt, 1958. majus 23-an volt, s mindmaig a tarsulat egyik nagy, emlékezetes el6adasaként tartja szdmon a
szinhazszeretd publikum. [...] Az 4 roka meg a sz6l6 ugyanis hosszu honapokon at telthdzas eldadas volt
nemcsak idehaza, hanem Erdély szinte valamennyi jelentdsebb szinpadan.” Varga Gabor: A réka meg a
sz616. Utunk, 1989/36. 7. 7.

3 Kozma Elza: A roka meg a sz616. Figueiredo darabja a nagyvaradi Allami Magyar Szinhaz eléadasaban.
Igazség, 1958. jun. 28.

3 ,»AZ estérdl estére megismétlodo telt haz titka els6sorban mégis abban rejlik, hogy az egyiittes az utdbbi
két évad legkiemelked6bb miivészi teljesitményével és koriiltekintéen Osszevalogatott repertoarral jott a
févarosba. [...]A rdéka meg a sz0616' el6adasdra immar haromszor telt meg zsufolasig a nézotér. Ezek a forrd
sikeril eléadasok, a bukaresti kozonség egybehangzo elismerése is bizonyitja, hogy a nagyvaradi egyuttes
kétségteleniil a mivészi tokélyt megkozelité magaslatra jutott el ennek a vilaghirli darabnak a
tolmacsolasaban. Erett, kiforrott szinészi jatékot, kiemelkedé alakitasokat nyujtott ez az eldadas.” Id. 1d.
Nagy Béla: Torz idék szinhdza: a nagyvaradi magyar szinjatszas tizenkét éve (1948-1960). Nagyvarad,
Varadinum Script Kiado, 2009. 297.

%9 Esldes Laszl6, a nagyvéaradi Allami Szinhaz szinmiivészének, egyben pedig az Utunk recenzensének
megfogalmazasaban: ,,Nem »operettkdzonség« a varadi kdzonség, a tarsulat pedig éppenséggel nem
»jellegzetesen operett tarsulat«, barmennyire is divatta valt az ilyen vélemény kritikusi kérokben. Ha tudnak
jOl jatszani operettet is, annal jobb. Am az Utolsok, a Lerombolt fellegvar, a Taniténd, a Szerelem
eléadasainak mar rég el kellett volna oszlatniok a varadi »operettszinhdz« koril terjesztett babonat. A
szabadsagrdl szol6 aesopusi mese mostani kivalé megelevenitése — reméljik —

végleg el is oszlatja.”
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Az eloadas adatai:

Cim: A roka meg a sz616

Bemutatdé datuma: 1958. 04. 14

A bemutatd helyszine: Nagyvaradi Allami Szinhaz

Rendezé: Taub Janos

Segédrendezd: Gabor Jozsef

Szerz6: Guilherme Figueiredo

Fordito: Sarkadi Dénes és Kovacs Ferenc

Diszlettervezo: Fux Pal

Jelmeztervezé: Ziziade-Cozma Eliza

Tarsulat: a Nagyvaradi Allami Szinhaz magyar tarsulata

Szinészek: Dukész Anna (Kléja), Kovacs Apollonia (Méli), Halasi Gyula (Xantos), Gabor
Jozsef (Agnostos), Cseke Sandor (Aesopus), Kozma Lajos (az ethidpiai)H.
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