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BUNTETOJOGUNK SZABALYOZASI UJDONSAGAI A JOGTUDATBAN - EGY
EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

1. BEVEZETES: A PROJEKT BEMUTATASA

A |, Biintetéjogunk szabdlyozdsi ujdonsdgai — a jogtudatban” cimii haroméves kutatasi
projektiink célja elsdsorban a biintetéjoggal és annak szabalyozasi tjdonsagaival kapcsolatos

ismeretek €s vélemények kérdéives modszerrel valo feltérképezése volt.

A kérdések a mindennapi életben, illetve a médidban gyakrabban eléforduld 12 biintetdjogi
témahoz kapcsolodtak. Ezek kore a wvagyon elleni bilincselekmények biintethetdségi

korhataratol, az allatkinzason at a halapénz elfogadasaig terjedt.

A témavalasztas soran az elsddleges szelekcids szempont — a kutatds célkitlizésével
osszhangban — az volt, hogy az adott témaban a biintetdjogi szabalyozas az utdbbi
évtized(ek)ben valtozott. Ezen beliil is olyan témékat valasztottunk, amelyekkel a lakossag a
mindennapi ¢€letben inkabb talalkozik, illetve amelyek a médidban jobban megjelennek.
Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is, hogy kapcsolddni tudjunk korabbi hazai
kutatasokhoz (els6sorban Kulcsar és Sajo vizsgalataihoz), igy mérni tudjuk majd, nemcsak a

biintet6jogi valtozasok ismeretét és elfogadottsagat, hanem a jogtudat valtozasat is.

Minden témahoz (a szabalyozas komplexitasaval ardnyosan) kett6-négy kérdés kapcsolodott,
amelyek egy pontosan meghatarozott eset biintetéjogi megitélésére vonatkoztak. Az esetek
egyike mindig egy olyan szabalyozasi elemre vonatkozott, amelynek a jogi megitélése
megvaltozott. Feltettiink viszont kérdést egy vagy tobb olyan ,kontrollesetre” is, amely egy

olyan szabalyozasi elemen alapult, amelynek a szabalyozasa valtozatlan volt.
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A vélaszadoknak minden egyes eset kapcsan egy kérdésparra kellett valaszolniuk. Egyrészt azt
kellett eldontenilik, hogy a leirt cselekmény biintetheté-e. Ezen feliil arra is valaszt adhattak,
hogy amennyiben Ok lennének a jogalkotok, akkor a cselekményt biincselekménynek

nyilvanitanak-e.

A kérddivet 2018. oktdber 12. és 17. napja kozott vetettiik fel a Median Kozvélemény- és
Piackutatd Intézet) segitségével orszagos a felndtt magyar népességre reprezentativ mintan. Az
adatfelvételre a valaszadok lakasan keriilt sor, strukturalt kérddiv alkalmazasaval, omnibusz
adatfelvétel keretében. Az interju a kérdezdbiztos feliigyelete, és segitsége mellett, onkitoltéses

eljarassal késziilt, az orszag felnétt (18 éven feliili) lakossagat reprezentald 1200 f8s mintan.*

2. KUTATASI ELOZMENYEK

2.1. KULFOLDI KITEKINTES

Hertogh a jogtudat-kutatasok kétféle hagyomanyat kiilonbozteti meg: 1) a Roscoe Poundtol
eredeztethetd amerikait, amelynek fokuszdban az irott jog all, még akkor is, ha a valosagos
jogot kutatja. Tehat szempontja a jogaszé; 2) az Eugen Ehrlichhez kothetd eurdpait, amely a

tarsadalom fel6l kozelit, és arra keresi a valaszt, hogy mit tartanak az emberek jognak??

A legtobb empirikus kutatas az 1970-es évekig abbol indult ki, hogy (elsdsorban az irott) joggal
kapcsolatos ismeretek és attitidok mérhetdek, igy a leggyakrabban alkalmazott modszeriik a
nagymintas survey volt. Ez volt a késébbi KOL (knowledge and opinion about law) iranyzat,

azaz a joggal kapcsolatos ismeretek és vélemények mérése.

Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutatok, abbdl kiindulva, hogy a jogrendszerek
nemcsak egyszeriien ’tarsadalmi tények, amelyek hatissal vannak a tarsadalomra’ (jog és
tarsadalom), hanem inkabb a tarsadalom egy bizonyos vonatkozasara hasznalhat6 cimke (jog a

tarsadalomban), elsésorban annak kutatdsdra fokuszaltak, hogy az embereknek milyen

1 A mintavétel modja tobblépcsds rétegzett véletlen eljards volt. A mintanak a véletlen eljarasbol adodo kisebb
torzulasait az adatok feldolgozasa soran a népszamlalasi adatok alapjan a nem, az életkor, az iskolai végzettség és
a telepiiléstipus szerint négydimenzids stlyozassal korrigaltak. Jelen elemzéshez is az igy sulyozott adatfajlt

hasznaltuk.

2 HERTOGH, Mark: A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. Journal of
Law and Society, 4, 457-481. (doi: 10.1111/j.1467-6478.2004.00299). [a tovabbiakban: HERTOGH (2004)].
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elképzeléseik vannak a jogrdl és a jogi intézményekrdl. Ez utdbbi kutatdsok modszertanat,

ellentétben a KOL-kutatasokkal, a leiro etnogréafiai jellemzi.®

Résziinkrél a KOL-kutatasok fogalmi keretét és els6dleges eszkozét, a kvantitativ adatfelvételt
hasznaljuk, igy kutatdsunk a Poundtdl eredeztethetd amerikai irdnyzathoz kotédik. Fé kérdése
tehat, hogy az emberek ismerik-e a jogszabalyokat, illetve ha tehetnék, megvaltoztatnak-e az
ismereteik szerinti szabalyozast. Ezt indokolja a kutatas fokusza, azaz egyrészt a biintetéjog
azon jellegzetessége, hogy szabalyai mas jogagakhoz képest is nagyobb mértékben kdtddnek a
torvényekhez. Masrészt pedig az, hogy a kutatas elsdsorban a szabdlyozasi jdonsagok
ismeretére koncentral, amely a kutatdsi modszertanunkat szintén az allami jogra fokuszald
hagyomanyhoz koéti. Kutatasunk igy nem maodszertani tekintetében, hanem a vizsgalt joganyag

szelektaldsaban €s vizsgalatdnak mélységében jelentett ijdonsagot.

Engel a jogtudatnak (Legal consciousness) két alternativ jelentését kiilonbozteti meg: 1) jogi
kompetencia vagy jogismeret; 2) a jog imazsa vagy percepcidja.* Ezzel 6sszhangban Hertogh
szerint a legtobb tanulmany, amely a jogi elidegenedésrdl szol, két alapvetd kérdésre
koncentral: , Ismerik az emberek a térvényt?”, ,,Azonosulnak az emberek a torvénnyel?”.> A két
kategoria Osszefiiggései azonban a kiilfoldi szakirodalomban sem tisztazottak. gy Rowell
szerint lehetséges, hogy a vélemények igazodnak az ismeretekhez, vagy forditva. Ezt az nem
lehet megallapitani az adatok alapjan nem lehet megallapitani, de elvileg mindkét irdnyu hatas

lehetséges.®

A jogtudat ezen eleminek Osszefiiggéséhez kapcsolhato a Marc Hertogh altal kidolgozott

modell a normativ profilokrol.” Hertogh azért, hogy a jogi elidegenedés koncepcidjan

3 HERTOGH (2004): i.m., 461

4 ENGEL, David M.. How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness? In: Garth, Bryant G. &
Sarat, Austin (Eds.): How Does Law Matter? Northwestern University Press, Chicago, 1998. 109-144. 119. [a
tovabbiakban: ENGEL (1998)].

5> HERTOGH, Marc: Loyalists, Cynics and Outsiders: Who are the Critics of the Justice System in the UK and the
Netherlands? International Journal of Law in Context,7, 2010, No. 1. 15. [a tovabbiakban: HERTOGH (2010)].

6 RoweLL, Arden: Legal knowledge, belief, and aspiration  Arizona State Law Journal, 2019.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2903049. 271.

7 HERTOGH (2010): i.m., 16.



l1étrehozzon egy elemzési keretet, megalkotta a négy normativ profilt, amelyek segitenek abban,
hogy leirjuk az emberek joghoz val6 viszonyat. Hertogh ezt a két kérdést az alabbi 2x2 matrixba

transzformalja:
1. tablazat:
A négy normativ profil
ISMERET

+ -

AZONOSULAS | Tajékozott azonosulas: | Tajékozatlan azonosulas:

Legalistak Lojalistak
+

- Tajékozott  elidegenedés: | Tdjékozatlan  elidegenedés:

Cinikusok Kiviilallok

Az els6 kérdést a jogi elidegenedés kognitiv dimenzidjanak tekinti és a vizszintes tengelyre
teszi. A masodik kérdés a normativ dimenziot fejezi ki €s a fiiggdleges tengelyen kap helyet. A

négyzet négy celldja kiilonbozo profilokat fejez ki.

A jogtudattal foglalkozé kutatasokban ugyanis mar korabban is felmeriilt a jogagi fokusz
sziikségessége, igy Engelnél is: ,,A jog kiilonboz0 teriileteihez mas percepciok, értelmezések €s
viselkedések kapcsolodnak, igy ezeket kiilon kell valasztanunk a jogtudatkutatasokban is”.®
Hertogh is leszogezi, hogy eléfordulhat, hogy ugyanaz az ember mas profillal rendelkezik a
kiilonbozé jogagak teriiletén, kiilonb6zo témakban vagy éppen életének egy masik

szakaszaban. Igy a modell arra is alkalmas, hogy kiilonboz6 jogagakat vessiink egybe.®

2.2. HAZAI JOGTUDAT KUTATASOK ES EREDMENYEIK

A kovetkezdkben elsdsorban azokat a hazai kutatasi elézményeket ismertetjiik, amelyek --

legalabb részben — a biintetd jogszabalyok ismeretét kvantitativ eszkdzokkel (lehetdleg

8 ENGEL (1998): i.m., 140

® HERTOGH, Marc: Nobody’s Law: Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life. UK: Palgrave
Macmillan. 60. [a tovabbiakban: HERTOGH (2018)].



orszagos reprezentativ mintdn) mérték. A hdrom kritérium egylittesen nagymértékben
korlatozta a felhasznalhaté kordbbi kutatdsokat. Az is vildgossa valt, hogy a biintet6jogi
vonatkozasti témak a ’60-as, ’70-es években voltak a kutatdsok kozéppontjdban. Ennek
megfelelden elsésorban Kulcsar Kalman'® (Kulcsar 1967) és Sajo Andras'! kutatasait
hasznaltuk fel és tekintjiik kutatdsunk el6zményének.'? Ezeknek a kovetkezOkben csak azokat

a megallapitasait emlitjik meg, amelyek befolyéssal voltak jelen elemzésre is.

Sajoék is megvizsgaltak ,,el6szor azt, hogy az egyes személyek elképzelése szerint egy adott
kérdésben mi a jog allaspontja, azaz gyakorlatilag megvizsgaltuk jogismeretét egyes devians
jellegti viselkedések biintetenddségérdl. Ezt az egyén feltételezése szerinti hivatalos allaspontot
(szubjektiv hivatalos biintetenddség) vetettilk Ossze azzal a biintetenddségi allasponttal,

amelyet az egyén un. személyes véleményként adott eld.”*3

Kulcsar kutatasainak alapkérdése a jogismeret szintje és az azt befolyasold tényezok feltarasa
volt:;,, Mihelyt [...] a jogi jelenségek alakuldsit tudoméanyos pontossidggal kivanjuk
megkozeliteni, tudnunk kell azt is, a valésagban milyen foku ez az altaldnosnak feltételezett
jogismeret, hogyan alakul [...] egyes jogdgak és jogszabalyok szerint”'* Kulcsar azt is
megallapitja, hogy a biintetéjogban talalhaté a legtobb olyan cselekvés, amelynek moralis
szabalyozasat (is) ismeri a kozvélemény. Kulcsar szerint az egyik oka annak, hogy a

blintetéjogot jobban ismeri a kdzvélemény: ,,mert a biintetéjogszabalyokrol a biintetdjogi

10 KULCSAR Kalman: A jogismeret vizsgalata. Budapest: MTA JTI, 1967.

11 SAJO Andras-Székelyi Maria- Major Péter: Vizsgalat a fizikai dolgozok jogtudatarol. Budapest: MTA AJTI,
1977. [a tovabbiakban: SAJO et al (1977)].

SAJO Andras: Jogtudat, jogismeret. Budapest: MTA Szocioldgiai Intézet, 1983. [a tovabbiakban: Sajé (1983)].
SAJO Andras: Latszat és valosag a jogban. Budapest: KJK, 1986. [a tovabbiakban: Sajo (1986)].

12 A szamunkra legfontosabb kutatési eldzményeket egy kiilon cikkben attekintettiik VENCZEL Timea: A hazai

jogtudat-kutatas elézményei — a biintetéjogi rendszeriink megujulésa kapcsan” Allam- és Jogtudomany, 2018/4,
B SAJO etal (1977): i.m., 41.

14 KULCSAR (1967): i.m., 7.



esetek utjan vald tajékozodas, akar a tomegkozlési eszkozok utjan, akar informalis mdodon

nagyjabol azonos intenzitassal jelentkezik mindharom f6 tarsadalmi rétegben.”®

Sajoék harom jogteriiletet vizsgaltak: biintet6-, polgari és alkotmanyjog ismeretet. Kulcsarhoz
hasonl6an Ok is ugy talaltak, hogy a leginkabb a biintet6jogot ismerték a megkérdezettek. S6t
megallapitottak, hogy ,,a kozfelfogés tobbnyire érdeklddik a biintetdjogi kérdések irant, ami a
lekérdezhetéséget természetesen fokozza, és ezzel a valaszok megbizhatosagat emeli.”*® Sajo
azt is megallapitja, hogy ,,a bincselekmények irant minden tarsadalomban nagy az érdeklodés,
ezt az igényt a hirkdzlés és a miivészetek kielégitik és taplaljak.”!” Sajo ezt késébb tgy
pontositja, hogy ,,az ismeretszint-kiilonbség a biintetdjog javara akkor mutatkozik, ha a
jogszerli-jogszeriitlen dimenzidjara korlatozott feleletekkel dolgozunk. A biintetéjoghoz
tartozo biintetési rendszer, a szdndék megitélése, a cselekmények stlyossagi rangsora kapcsan

mar korantsem ilyen egyértelmii a helyzet.”!8

Kulcsar masik feltételezése az, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott akkor van
kiilonbség az ismeretben, ha kiilonbség van a jog és altalanos erkdlcsi norma kozott, vagy még
inkabb, ha olyan cselekményrél van sz6, amelyet utobbi nem szabalyoz. ,,Azokkal a
kérdésekkel kapcsolatban, ahol a valaszok nem jogismeretet fejeznek ki elsdésorban, hanem
altalanos tudati allapotot, mégpedig olyan tudati allapotot, amelyre valamelyik f6bb tarsadalmi
réteghez valé tartozas nem sok hatassal van, szinte kisértetiesen egyez6 valaszokat kapunk.”*®
Sajo is megallapitja, hogy ismeret €s iskolazottsag kozott 0sszefiiggés van, €s nem mutatkozik
Osszefliggés torvényismeret €s iskolazottsag kozott, ha ,,a kérdésre vonatkozd ismeret forrasa a

tarsadalmi gyakorlat.”?°

A szabalyozas jdonsaganak mérése csak érintélegesen szerepelt Kulcsar kutatasi tervei kozott.

A témak, illetve kérdések kialakitasanal volt ,,néhany olyan kivansag egy-egy jogag képviseldi

15 KULCSAR (1967): i.m., 21.
16 SAJO et al (1977): i.m., 43.
17 SA30 (1986): i.m., 285.

18 SAJO (1986): i.m., 286.

19 KULCSAR (1967): i.m., 21.

20 SAJO (1983): i.m., 149.



részErdl, hogy probaljunk adatokat szerezni az ijabb -- kiilondsen a régi szabdlyozassal
ellentétes vagy attdl eltérd - jogszabalyok ismeretérdl.”?! Sajonal is felmeriilt mir az a
probléma, hogy milyen jelentsége van az eltelt idének, amidta egy 10j torvény, jogszabaly
hatalyban van, azaz megismerhetd. Sajé igy utal ra: ,,az adatfelvétel idépontjaban folyd
blintetés-végrehajtasi reformok szempontjabol kiilonds jelentdséget nyert az un. hatarozatlan
ideig tartd szabadsagvesztés intézménye. A kérdés érdekességét az adja, hogy egy, a
mindennapi informacioktdl tavolabb esd, uj megoldasrdl van sz, ahol a jogtudat ,kreativitdsa”

a pozitiv jog befolyasatol még érintetlen allapotban rdgzithetd.”?2

A kutatasi elézmények korébdl ki kell emelni Sajo azon megallapitasat is, hogy a magyar
népességet — régtdl fogva és a szocializmus idején is — egyszerre két ellentmondasos tendencia,
nevezetesen a torvénytdl vald elidegenedés, illetve a punitivitasra valé hajlam jellemezte.?
Erre rimel azon napjainkbol szarmazo6 megallapitas, hogy ,,ha arra a kérdésre keresstik a valaszt,
hogy mi lehet a viszonya a jogrendszer épitményéhez az annak keretein beliil €16, de ahhoz
laikusan viszonyul6 allampolgéaroknak, akkor valdszintileg a kiismerhetetlen komplexitas és az

absztrakt idegenség lesznek a kulcsfontossagu mozzanatok.”?*

3. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Az egész jogrendszerre vonatkozd empirikus kutatasi elézmények alapjan azt feltételeztiik,
hogy az emberek — legaldbbis mas jogagakhoz képest — a bilintetdjog teriiletén magasabb
ismeretszinttel rendelkeznek. Mivel kutatasunk kizarolag biintetdjogi kérdéseket tartalmazott,
ennek igazolasadra nem volt alkalmas. Mivel viszont annak keretében — a kérdések szamara
tekintettel — a biintetéjogi szabalyozasra vonatkoz6 jogtudatot eddig nem latott részletességgel
tudtuk vizsgalhattuk, 6ssze kivantuk vetni a jogismeret szintjét a kiilonb6zo igy pl. a szexualis,

a korrupcios vagy vagyon elleni biincselekmények tekintetében. Ennek kapcsan elsdsorban azt

2AKULCSAR (1967): i.m., 9.
22 SAJ10 (1983): i.m., 144,

23 FEKETE, Baldzs és H. SzILAGYI, Istvan: Knowledge and Opinion about Law (KOL) Research in Socialist
Hungary. Acta Juridica Hungarica: Hungarian Journal of Legal Studies, 2017. 58 (3). 326-358. 354.

24 KREKO Péter: Gyanis vildg, gyanls jogrendszer in: Hunyady Gy. - Berkics M. (szerk.): A jog
szocialpszichologidja. A hianyz6 lancszem. Budapest: ELTE Eo6tvos, 2015. 417-433. 417.
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feltételeztiik, hogy az ismeretszint és a vélemények tekintetében a biintetdjog egyes tertiletei —
kozott akkor lesznek kiilonbségek, ha a torvényi tényallas az alapvetd erkdlesi normakhoz

tavolabbrol erdsebb kotddik (1. hipotézis).

A maésodik kutatasi kérdés azzal kapcsolatos, hogy a kiilonb6z6 szocio-demografiai
valtozoknak van-e kihatasa a jogismeret szintjére vagy a szabalyozasrol alkotott véleményre.
A szakirodalom alapjan gy véltiik, hogy a biintetdjog teriiletén nem taldlunk jelentdsebb
kiilonbséget a hagyomanyos szocio-demografiai valtozok (nem, életkor, iskolai végzettség,
teleptiléstipus, foglakozas, ideologiai allaspont, valldsossag, anyagi helyzet, hdztartés
Osszetétele) alapjan. Azonban azt mar feltételeztiik, hogy a szabalyozast jobban ismerik a
bliniigyi hirekkel teletomott hirmiisorok nézoéi, illetve azok akik bilincselekmény(ek)nek

(sértettként, szemtanuként vagy elkovetoként) érintettjei voltak (1. hipotézis).

A harmadik (kutatasi projekt tekintetében legfontosabb) kutatasi kérdés azzal kapcsolatos, hogy
a szabalyozas hatalybalépése ota eltelt id0 kozrehat-e és ha igen mennyiben a biintetdjogi
szabalyozas ismeretszintjének alakulasaban. Hipotézisiink szerint azonban a régebben hatalyos
szabalyozas ismertebb lesz az emberek korében, hiszen ennek vonatkozasdban nagyobb esélye
volt annak, hogy a valaszad6 a szabalyozasrol hallott, vagy azzal valamilyen mas modon (média
kozvetitésével vagy ¢érintettként) kapcsolatba keriilt (III. hipotézis). A szabalyozasi
ujdonsagokkal kapcsolatos jogtudat elemzéséhez azonban kontextusként nyilvanvaloan
sziikség volt a biintetdjogra vonatkozo ismeretek és vélemények atfogobb feltérképezésére is.
Ennek alapjan valaszolhatd meg ugyanis az a kutatasi kérdés, hogy a szabalyozas tijdonsaga
mas tényezokhdz képest mennyire 1ényeges faktor a biintetéjogi szabalyozas ismeretszintjének

kialakitasanal.

4. A KUTATAS EREDMENYEI ES AZOK ELEMZESE

A kovetkezékben bemutatjuk a biintetdjogi szabalyozasra vonatkozo jogtudati elemeket (azaz
ismereteket és véleményeket), illetve kiilonboz6 Gsszefiiggéseit. Ezt kovetden kitériink arra,
hogy ezek alakulasaban milyen hatdsa volt a tarsadalmi-gazdasagi tényezOknek. Végiil
kutatdsunk kozponti kérdésére koncentralva azt elemezziik, hogy biintetéjog-tudat altalanos
torvényszeriiségei mennyiben érvényesiilnek (vagy éppen tornek meg) a szabalyozasi

ujdonsagok tekintetében.

A kutatds eredményeinek elemzése sordn figyelembe vett tényezdk és azok viszonyanak
attekintéséhez a kovetkezd abra nyujt segitséget.
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Szocio-

demografiai

tényezok :

Hatalyos <:> Korabbi
Jog jog

4.1. AZ ISMERETEK

4.1.1. A vélt jog (az ismeretek tartalma)

A kutatasban vizsgalt 31 esetbdl a valaszadok szerint atlagosan 18 (58 szazalék) biintetni
rendelt, mig a hatalyos jog szerint 19 (61 szazalék). Ugyancsak 18 a median, tehat a kozépérték,
a leggyakoribb eset (modusz) viszont a 31. Atlag feletti szamu esetrdl (tehat legalabb 24-r6l) a
valaszadok 25 szazaléka gondolta, hogy az biintetni rendelt. A lakossag negyedének ismeretei

tehat meglehetdsen sematikusak: szinte minden esetrdl ugy véli, hogy azt a torvény biinteti.



Blintetd ismeretek szamanak a megoszlasa
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Ebbdl kovetkezdleg sokkal kevesebb esetrdl gondoljdk a valaszadok, hogy a térvény nem
rendeli biintetni: vizsgalt 31 esetbdl a valaszadok szerint atlagosan 13 (42 szazalék), mig a
hatalyos jog szerint 12 (39 szazalék). Ugyancsak 13 a medidn, tehat a kozépérték, a
leggyakoribb eset (modusz) viszont a 0. Ha ebben az esetben is azt tekintjiik sematikus

ismeretnek, ha legalabb 24 esetrdl ugy vélekedik a valaszado, hogy az nem biintetni rendelt,

Biintetd ismeretek szama

Cases weighted hy suly

Mean =17 83
Std. Dev. =772
M=11707

akkor tovabbi 11 szazalék sematikusan gondolkod6 vélaszadot talalunk.
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Mem biintetd ismeretek szamanak a megoszlisa

1007 Mean = 12,59
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MNem biintetd ismeretek szama

Sematikus ismeretek

® bintetni rendel séma

= nem bilntetni rendel séma
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4.1.2. Az ismeretek helyessége (vélt jog vs. hatalyos jog)

A jogtudat elemzésének hagyomanyosan legfontosabb aspektusa annak bemutatasa, hogy a

valaszadok ismeretei mennyiben felelnek meg a hatalyos jognak.

Nem volt olyan valaszado, aki mind a 31 szitudcid torvényességét helyesen meg tudta volna
itélni. A legtobb helyes valasz 26 volt, mindossze 2 fonek sikertilt. Az atlagos véalaszado6 17 eset
torvényességét ismerte, a medidn (kozépérték) és a modusz (a leggyakoribb valasz) egyarant
18.

Helyesen ismert esetek szamanak megoszlasa

2307 - Mean = 17 47
Std. Dev. = 2,983
N=11707
200

i
Ak

a0

00 10,00 20,00 30,00
Helyesen ismert esetek szama

A helyes valaszok atlagos aranya az Osszes kérdés tekintetében 56 szazalék volt, azaz a
valaszadok atlagosan ennyi kérdés szabalyozasat ismerték a jelenlegi térvényi szabalyozasnak
megfeleléen. Az ismeretek ilyen alakulasa nem teljesen véletlenszert, a helyes valaszok atlagos
aranya ugyanis szignifikansan kiillonbozik az 50 szazaléktol. Az ettdl valo csekély mértekii
eltérés azonban arra utalhat, hogy a tételes jog helyes ismerete a biintetdjog egészére vetitve
nem igazdn magas szintll a tarsadalomban. Az atlagos allampolgar ugyanis lényegében alig
tobb, mint minden masodik esetben volt azzal tisztdban azzal, hogy cselekménye

biincselekményt képez-e.
12



Megvizsgaltuk, hogy a hatalyos szabalyozas punitivitisa mennyiben befolydsolja a helyes
valaszok aranyat. Az emberek sokkal inkabb tisztdban vannak a jogi szabalyozéssal, ha az olyan
cselekményre vonatkozik, amely jelenleg biintetendd. llyen esetek szabalyozasanak ugyanis
kétharmadaval (63 szazalék) voltak tisztaban. Mig az olyan esetek a szabalyozasanal, amikor a
cselekmény a hatalyos jog szerint nem képez blincselekményt, a helyes valaszok aranya sokkal

alacsonyabb (47 szazalék) volt.

Helyes valaszok atlagos aranya:
blincselekmény/nem blincselekmény

70%

63%

60% 56%
40%
30%

20%

10%

0%
nem blincselekmény blincselekmény OSSZESEN

Figyelemmel 1. hipotézisiinkre megvizsgaltuk a jogismeret mértéke tekintetében az egyes
témak (blincselekmény csoportok) kozotti esetlegesen eltéréseket is. Megallapithato, hogy a
helyes valaszok atlagos aranyat?® tekintve az egyes témak kozott vannak eltérések.
Osszességében legjobban ismertebb a szexualis szolgaltatasért pénzt add személy
cselekményének megitélése, amelynek vonatkozasban raadasul a témaatlagtol valo eltérés sem
magas. A legkevésbé ismeret az uzsordval és a tolvaj megolésével kapcsolatos helyzetek

szabalyozasa, aminek az oka egyébként a témaatlagtol valo jelentdsebb eltérés is lehet.

% Mivel az egyes témakhoz tartozo esetek szama nem volt azonos, ezt az adott téméhoz tartozé helyes véalaszok
atlagos aranyaval mértiik. Ezt ugy képeztiik, hogy a helyes valaszok szdmadt elosztottuk az Osszes, a témahoz

tartozo eset szamaval.
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Egyes témakhoz tartozé cselekmények torvényességének ismerete
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M helyes vélaszok atlagos aranya

Az egyes témakon beliil is érvényesiil az a trend, hogy a valaszadok a biintetendd eseteket
jobban ismerik (a lenti dbraban a piros vonal tobbnyire a kék folott fut). A legnagyobb
kiilonbségek a biincselekményt és nem bilincselekményt megvalositod szituaciok kozott a tolvaj
megolésénél, a 14 éven aluliakkal folytatott szexudlis cselekményeknél, illetve az uzsora
esetében voltak. A fenti altalanos tendencia alol hdrom kivétel van: a nem erdszakos
rendbontds, a hivatali vesztegetés és az orvosi korrupcio. Ezeknek a téméaknak minden
szituacidjanal ugyanis a tobbség azt gondolja, hogy az ide tartozo esetek nem bilincselekmények

(igaz a kiilonbségek itt tobbnyire kisebbek).
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Egyes témakhoz tartozé cselekmények torvényességének atlagos
ismerete aszerint, hogy blincselekményt valdsit meg, vagy sem

(ktlonbség szerint sorbarendezve)
81 84 81

e | (incselekményt megvaldsito esetek atlagos ismerete

e pnem blincselekményt megvaldsito esetek atlagos ismerete

Az egyes kérdések esetén azonban a helyes valaszok aranyaban a fenti atlaghoz — és sok esetben
az egyes témak atlagahoz képest is — jelentésebb akar 10-20 szazalékos eltérések is voltak. Ez

az ismeretek a hatalyos joggal valdo egyezésének egyenetlenségére (patchworkszerii
mintdzatara) utal.
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Egyes témakhoz tartozo cselekmények torvényességének ismerete
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Egy 15 éves személy az oOrakdzi sziinetben leliti osztalytarsat és | 73% | 13% | 17%
elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
Egy 15 éves személy az Orakozi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 | 63% | 3% 7%
000 forintos mobiltelefonjat
Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 55% | -5% | 1%

elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.

16




Egy 13 éves személy az Orakozi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 | 49% | -11% | -7%
000 forintos mobiltelefonjat.

Valaki 55 000 forint kdlesont vesz fel egy banktol, és azt eleve nem | 57% | -4% | 1%
akarja visszafizetni.

Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall meg gy, hogy nincs | 66% | 5% 10%
ra pénze és késobb sem akarja kifizetni.

Valaki ugy ad 55 000 forint kdlcsont egy raszorult csaladnak, | 69% | 18% | 13%
hogy egy honap mulva az 100 000 forintot adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak sulyos nélkiilozés aran tudja

azt megadni

Valaki egy vallalkozas elinditasahoz ugy ad 55 000 forintot kolcson | 34% | -17% | -22%
szomszédjanak, hogy az egy honap mulva 100 000 forintot adjon

vissza

Valaki haldlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl éppen | 81% | 30% | 25%
eltolja a biciklijét.

Valaki halialosan megsebesiti az elé6szobaban azt a tolvajt, aki a | 22% | -29% | -34%
lakasabol kifelé tavozna a tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozostl. 89% |32% | 33%
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szdjjal vagy kézzel | 79% | 22% | 23%
izgatja a nemi szervét.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 29% | -28% | -27%
Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szajjal vagy kézzel | 35% | -22% | -21%
izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 13 éves személynek egy | 80% | 19% | 24%
lakasban kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek egy | 31% | -30% | 25%

lakasban szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.
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Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 20 éves személynek egy | 73% | 12% | 17%
lakésban szajjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kdzosiil. 58% | 6% 2%
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szdjjal vagy | 49% | -3% | -7%
kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 20 éves vér szerinti | 50% |-2% | -6%
testvérének szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi szervét | 57% | -7% | 1%
szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozdsiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi | 71% | 7% 15%
szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnylizenei koncerten a nézoktdl elzart szinpadra | 63% | 10% | 7%
felmaszik

Valaki egy focimeccsen a néz6ktol elzart palyara beszalad 42% | -11% | 14%
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyajat. 69% |11% | 13%
Valaki kiteszi a kutyajat az at szélén és otthagyja. 44% | -14% | -12%
Valaki egy 30 000 Ft értékti ajandékot ad az iigyintézonek, amikor | 47% | -5% | -9%
egy biifé tizemeltetéséhez engedélyt kér egy korméanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézének, | 58% | 6% 2%
miutin megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a

kormanyhivataltél.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré mutétért 30 000 forintot | 50% | -2% | -6%
kér az ellatasra jogosult betegtdl.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitét elétt 30 000 | 34%0 | -18% | -22%
forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jaro miitét utan 30 000 | 72% | 20% | 16%

forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtdl.
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4.2. A VELEMENYEK

4.2.1. A vagyott jog (a vélemények tartalma)

A magyar kdzvélemény valaszai alapjan igencsak punitiv. A valaszadok 10 szazaléka mind a
31 szitudciot biintetné (és ez egyben a modusz is, tehat a leggyakoribb eset). A valaszadok
egyharmada 27-31 esetben biintetné az adott helyzeteket. Atlagosan 23 szituaciét biintetnének,

a kozépérték (tehat a median) 24.

Blintetd vélemények szamanak a megoszlasa

120 T Mean = 23,20
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Biintetd vélemények szama

A kutatasban vizsgalt eseteknek a véalaszadok atlagosan 75 %-at biintetnék, mig a hatalyos jog

csak ezek kétharmadat.
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Vélemények megoszlasa

m biintessék ® ne biintessék

Témanként vizsgalva?® atlagon feliili a biintetési hajlandésag az allatkinzas, a vagyon elleni
blincselekmények életkori hatarai, az uzsora és a 14 éven alulival valo szexualis cselekmények
esetében. A leginkabb ,,elnézdek™ a sport vagy konnylizenei rendezvényen valdé nem erdszakos
rendbontassal és az azonos nemiiek felndttkori szexualis kapcsolatat illetéen. De még ezekben

az esetekben is 40 szdzalék folotti a biintetést javaslok aranya.

% A mutatot ugy képeztiik, hogy a punitiv vélemények szdmdt elosztottuk az Osszes, a témahoz tartozod eset

szamdval és igy megkaptuk az adott t¢éméhoz tartozo punitiv vélemények ardnyat.
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A kriminalizalo vélemények aranya témanként
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Egy 15 éves személy az orakozi sziinetben leliti osztalytarsat és elveszi | 92% | 4% 17%
annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
Egy 15 éves személy az oOrakdzi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 000 | 87% | -1% | 12%
forintos mobiltelefonjat
Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és elveszi | 89% | 1% 14%
annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
Egy 13 éves személy az oOrakdzi sziinetben elveszi osztalytadrsa 55 000 | 84% | -4% | 9%
forintos mobiltelefonjat.

21




Valaki 55 000 forint kdlesont vesz fel egy banktol, és azt eleve nem akarja | 74% | -3% | -1%
visszafizetni.

Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall meg ugy, hogy nincs ra | 80% | 3% 5%
pénze és késobb sem akarja Kifizetni.

Valaki ugy ad 55 000 forint kolcsont egy raszorult csaladnak, hogy egy | 89% | 1% 14%
honap mulva az 100 000 forintot adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak silyos nélkiilozés aran tudja azt

megadni

Valaki egy vallalkozés elinditdsdhoz ugy ad 55 000 forintot kolcson | 88% | 0% 13%
szomszédjanak, hogy az egy honap mulva 100 000 forintot adjon vissza

Valaki haldlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl éppen eltolja a | 65% | 3% -10%
biciklijét.

Valaki haldlosan megsebesiti az el6szobaban azt a tolvajt, aki a | 62% | 0% -13%
lakasabol kifelé tavozna a tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kdzosiil. 2% | 7% 17%
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szdjjal vagy kézzel izgatjaa | 87% | 2% 12%
nemi Szervet.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 87% | 2% 12%
Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szdjjal vagy kézzel izgatja | 81% | -4% | 6%
nemi Szervet.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemil 13 éves személynek egy lakasban | 87% | 18% | 12%
kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek egy | 83% | 14% | 8%
lakasban szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemti 20 éves személynek egy lakasban | 43% | -26% | -32%
sz4jjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozosiil. 76% | 3% 1%
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el az ellatasra jogosult betegtol.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének széjjal vagy kézzel | 76% | 3% 1%
izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti testvérének | 74% | 1% 1%
szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi szervét szjjal | 59% | -9% | -16%
vagy kézzel izgassa, vagy kozdosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi szervét | 81% | 13% | 6%
szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnytizenei koncerten a nézoktol elzart szinpadra felmaszik 42% | -1% | -33%
Valaki egy focimeccsen a néz6ktol elzart palyara beszalad 44% | 1% -31%
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyajat. 93% | 4% 18%
Valaki kiteszi a kutyajat az at szélén és otthagyja. 85% | -4% | 10%
Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az ligyintézdnek, amikor egy biifé¢ | 73% | 3% -2%
iizemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értéki ajandékot ad az iigyintézonek, miutan | 69% | -1% | -6%
megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a kormanyhivataltol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jard miitétért 30 000 forintot kér az | 86% | 16% | 11%
ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitét elott 30 000 forintot | 68% | -2% | -7%
fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jaré miitét utdn 30 000 forintot fogad | 58% | 12% | -17/%

4.2.2. A hatalyos joggal valé azonosulias mértéke

(a vagyott vs. hatalyos jog)

Megvizsgaltuk azt is, hogy mennyiben egyezik az emberek véleménye a jogalkotoéval. Az

atlagos valaszadd véleménye a szituaciok valamivel tobb mint felében, atlagosan 18 esetben
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(ez a median és a modusz is) egyezik a szabalyozéssal. Ef6l6tti mértékben, tehat legalabb 19

esetben a torvénnyel egyezd véleménye van a lakossag felének (50%).

A hatalyos szabalyozassal egyetertd velemenyek szamanak megoszlasa
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A hatalyos szabalyozassal egyetértd vélemények szama

Mean =18 44
Std. Dev. = 2 967
M=11681

A vialaszadok atlagosan az esetek 59 szazalékaban értettek egyet a hatalyos biintetd

torvényekkel. A hatalyos torvényekkel valo egyetértés atlagos szintje tehat kicsit magasabb a

hatalyos torvények ismeretének atlagos szintjéné

1.27

A legnagyobb kiilonbség a vélemények hatdlyos joggal vald egyezése tekintetében is annak

alapjan mutathato ki, hogy a hatalyos szabalyozas biintetni rendeli-e az adott cselekményt. A

jelenleg biintetni rendelt esetek csoportjaban ugyanis 80%-os az egyetértés, mig a jelenleg

blincselekményt nem képezd esetek esetén 30%. Az emberek tehat a legtobb vizsgalt

cselekményt biintetnék, és ha a hatdlyos jog is ezt teszi, akkor taldlkozik a legnagyobb

mértékben azzal a véleményiik.

2141
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A hatalyos torvénnyel megegyez6 vélemények
aranya szabalyozas kategdérianként

90%
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20%
10%
0%

59%

nem b(lincselekmény blncselekmény OSSZESEN

M hatdlyos torvénnyel megegyez6 vélemények aranya

A hatédlyos torvényekkel a leginkabb az allatkinzas témajaban egyezik meg a lakossag
véleménye. Ennek részben bizonyara az az oka, hogy ebben a téméaban mutatkozott a
legnagyobb biintetési hajlandosag és ez az egyik (a csalas mellett, amelynél a masodik
legerdsebb az egyetértés) olyan téma, amelynek mindkét esete biintetendd a hatalyos jog

szerint.

A legkevésbé pedig a testvérek kozotti szexualis cselekmények megitélésében értenek egyet az
emberek a joggal. Erdekes modon emdgbtt is az altalanos punitivitasi kedvet latjuk: a tobbség
mindharom vizsgalt szituaciot biintetné, de csak egy esetben taldlkozik ez a jelenlegi

szabalyozassal, igy a két jelenleg nem biintetett eset ,,htizza le” a téma egyetértési atlagat.
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A hatalyos torvénnyel megegyez6 vélemények aranya
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A témakon beliil is a hatalyos joggal vald egyetértés olyan esetekben a legmagasabb, amelyek
biintetni rendeltek, igy 90 szazalék folotti egyetértés pl. a 15 éves rabld biintetésében és a 22

¢éves altal 13 évessel valo szexudlis cselekmény esetén.

Egyetértés a hatalyos joggal

MEGEGYEZIK

Vastaggal a szabalyozasi Gjdonsagok

CZADAI VNZAQQAT

IATENYLEGES

KRIMINALIZALNA
;3 DEKRIMINALIZALNA

S VELEMENYE

S

Egy 15 éves személy az orakdzi sziinetben leiti osztalytarsat

és elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
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Egy 15 éves személy az 6rakozi szlinetben elveszi osztalytarsa | 87% 13%
55 000 forintos mobiltelefon;jat

Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben leiiti | 89% 11%
osztalytarsat és elveszi annak 55 000 forintos

mobiltelefonjat.

Egy 13 éves személy az 6rakozi sziinetben elveszi osztalytarsa | 16 % 84%

55 000 forintos mobiltelefonjat.

Valaki 55 000 forint kdlcsont vesz fel egy banktol, és azt eleve | 74% 26%
nem akarja visszafizetni.

Valaki egy szalloddaban 55 000 forintért szall meg gy, hogy | 80% 20%
nincs ra pénze és késébb sem akarja kifizetni.

Valaki agy ad 55 000 forint kolcsont egy raszorult | 89% 11%
csaladnak, hogy egy hénap milva az 100 000 forintot adjon

vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak sulyos nélkiilozés aran

tudja azt megadni

Valaki egy vallalkozas elinditasahoz ugy ad 55 000 forintot | 12% 88%

kolcson szomszédjanak, hogy az egy honap mualva 100 000

forintot adjon vissza

Valaki haladlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl | 65% 35%
éppen eltolja a biciklijét.

Valaki halialosan megsebesiti az elészobaban azt a tolvajt, | 38% 62%

aki a lakasabol kifelé tavozna a tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 92% 8%
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szdjjal vagy | 87% 13%
kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 13% 87%
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Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szijjal vagy | 19% 81%

kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 13 éves személynek | 87% 13%
egy lakéasban kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek | 17% 83%

egy lakasban szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves személynek | 57% 63%

egy lakasban szajjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozosil. | 76% 24%
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szajjal | 24% 76%

vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti | 26% 74%
testvérének szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi | 41% 59%

szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi | 81% 19%
szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnytlizenei koncerten a nézoktol elzart szinpadra | 58% 42%

felmészik

Valaki egy focimeccsen a nézoktol elzart palyara beszalad | 44% 56%
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyéjat. 93% 7%
Valaki kiteszi a kutyajat az ut szélén és otthagyja. 85% 15%
Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az tligyintézdének, | 73% 271%

amikor egy biifé¢ {lizemeltetéséhez engedélyt kér egy

korményhivatalban
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Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézonek,
miutan megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a

kormanyhivataltol.

31%

69%

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré mitétért 30 000

forintot kér az ellatasra jogosult betegtol.

86%

14%

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitét elott 30

000 forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

68%

32%

Egy orvos a beteg szdmara ingyenesen jaro miitét utan 30 000

forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

42%

58%

4.3. AZ ISMERETEK ES VELEMENYEK OSSZEFUGGESEI

4.3.1. Azonosulas a vélt joggal (a vélt és vagyott jog)

Osszevetettiik azt is, hogy a vélaszadok véleménye mennyire egyezik meg az ismereteik

tartalmaval, azaz mennyire azonosulnak az altaluk vélt szabalyozéssal.

Minden eset tekintetében a legnagyobb (atlagosan pedig 72 %) azok aranya, akiknek a
véleménye megegyezik az ismereteivel, azaz az altala vélt szabalyozassal. Ha van eltérés, akkor
egyértelmilen a kriminalizalas irdnti vagy jellemzd a kozvéleményre (23 %), azaz biintetne

olyasmit, amirdl tigy véli, hogy a jelenlegi szabalyozas — valojaban vagy feltételezése szerint —

nem rendel buntetni.
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Vélemény és vélt szabalyozas egyezése

m véleménye megegyezik a
vélt szabalyozdassal

® kriminalizalna

m dekriminalizalna

A vélemény V¢Elt szabalyozassal valo egyezése minden kategoéria kozel haromnegyedét jellemzi
fliggetlentil attol, hogy a hatalyos jog szerint blincselekményrdl vagy nem bilincselekményrél

van szo.

Nagyobb a kiilonbség akkor, ha a blincselekményi minéséget vélt jog szerint vizsgaljuk. Ekkor
a véleményegyezés nagy része (72%-bol 52 szazalék) a blincselekménynek vélt, Kisebb része

(20%) pedig a nem biincselekménynek vélt esetekre jut.

A vélt torvénnyel megegyez6 vélemények
aranya szabalyozas kategérianként
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hatdlyos jog szerint nem hatalyos jog szerint vélt jog szerint OSSZESEN
blincselekmény blincselekmény
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A vélemény és a vélt szabalyozas Osszefiiggésének mértéke tekintetétben van kiilonbség a
témak kozott. Atlag feletti mértékben egyezik a vélt szabalyozassal a vélemény a szexualis
vonatkozast cselekményeknél. Az allatkinzas és az orvosi korrupcid esetében viszont atlag

alatti az egyezés.

A sajat ismerettel megegyez6 vélemények aranya
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Egy 15 éves személy az 6rakdzi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 1 77 22
elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.
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Egy 15 éves személy az 6rakozi sziinetben elveszi osztalytarsa | 2 71 27
55 000 forintos mobiltelefon;jat

Egy 13 éves személy az érakozi sziinetben leiiti osztalytarsat | 1 63 36
és elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.

Egy 13 éves személy az o6rakdzi sziinetben elveszi osztalytarsa | 2 62 36
55 000 forintos mobiltelefonjat.

Valaki 55 000 forint kdlesont vesz fel egy banktol, és azt eleve | 2 77 21
nem akarja visszafizetni.

Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall meg gy, hogy | 3 78 19
nincs ra pénze és késébb sem akarja kifizetni.

Valaki ugy ad 55 000 forint kolcsont egy raszorult | 1 75 24
csaladnak, hogy egy honap milva az 100 000 forintot adjon

vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak silyos nélkiil6zés aran

tudja azt megadni

Valaki egy vallalkozas elinditasahoz ugy ad 55 000 forintot | 2 74 24
kolcson szomszédjanak, hogy az egy honap mulva 100 000

forintot adjon vissza

Valaki halalosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl éppen | 24 68 9
eltolja a biciklijét.

Valaki halalosan megsebesiti az elészobaban azt a tolvajt, | 24 67 9
aki a lakasabol kifelé tavozna a tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 2 91 7
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szdjjal vagy | 2 87 12
kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 2 79 19
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Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szijjal vagy 79 19
kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 13 éves személynek 87 11
egy lakéasban kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek 81 17
egy lakasban szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 20 éves személynek 81 17
egy lakasban szajjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozosiil. 77 22
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szajjal 71 27
vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti 73 26
testvérének szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi 78 19
szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi 83 15
szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnytizenei koncerten a nézoktdl elzart szinpadra 82 11
felmaszik

Valaki egy focimeccsen a nézoktol elzart palyara beszalad 79 12
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyajat. 71 27
Valaki kiteszi a kutyajat az ut szélén és otthagyja. 56 43
Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézonek, 67 30

amikor egy biifé {izemeltetéséhez engedélyt kér egy

korményhivatalban
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forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézének, 67 30
miutan megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a

kormanyhivataltol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jar6 mitétért 30 000 60 38
forintot kér az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro miitét elétt 30 62 36
000 forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré mutét utan 30 000 64 33

4.3.2. Az ismeretek helyessége vs. egyetértés a hatalyos joggal

Osszevetettiik azt is, hogy a hatilyos jog helyes ismerete,?® illetve az azzal valo egyetértés?®
miképpen kapcsolodik egymashoz. Ennek keretében megvizsgaltuk, hogy a hatalyos joggal
valo egyetértés mennyiben alapul a hatalyos jog helyes ismeretén, illetve azt is, hogy a

valaszadok kritikus hozzaallasa mennyiben tajékozott vagy tajékozatlan.

A legnagyobb aranyt (44 szazalék) azok teszik ki, akik ismerik és helyeslik is a torvényt, tehat
a tajekozott azonosulok. A kovetkezo kategoriara a megkérdezettek egynegyedére (27 szazalék)
viszont ennek ellenkezbéje igaz: nem ismeri a biintetéjogi szabalyozast, de ha ismerné, nem
értene vele egyet (tajékozatlan kritikusok). Ennél kevesebben vannak a tajékozatlan azonosulok
(15 szazal€k), akik a biintet0 torvényt szintén nem ismerik, viszont annak tartalmaval értenek

egyet. A legkisebb aranyt (13 szazalék) a tajékozott kritikusok teszik ki: akik ismerik a biintetd

torvényt, de nem értenek vele egyet.

8412

29422
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Ismeret és vélemény

m ismeri és egyetért vele

nem ismeri és nem ért vele
egyet

nem ismeri, de egyetért a
szabalyozassal

ismeri a szabdlyozast, de nem
ért vele egyet

13%

15%

Megvizsgaltuk azt is, hogy a fenti kategoriak két legérdekesebbike (ismeri a szabalyozast, de
nem ért vele egyet, illetve egyetért a szabalyozassal, de nem ismeri) milyen 6sszefiiggésben
van azzal, hogy a kritika milyen tartalmu szabalyozasra vonatkozik. Kimutathatd, hogy akik
helyesen ismerik egy-egy eset szabalyozasat, tobbnyire akkor kritikusak, ha a szabalyozas nem
kriminalizal. Akik pedig nem jol ismerik, féleg azért kritizaljak, mert (helyteleniil), tgy

gondoljak, hogy az adott cselekmény nem bilincselekmény.
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Hatdlyos torvényekekrél alkotott vélemények és ismeretek

N

30%

25% 22% 23%

20%
15%
15% 13%
10%
5% 5%

I I

blincselekmény nem bincselekmény OSSZESEN

0%

W nem ismeri, de valéjaban helyesli M ismeri, de nem helyesli

4.3.3. Ismeretek a vélemények és a hatalyos jog szoritasaban

Megvizsgaltuk azt is, hogy a valaszadok ismereteinek tartalma (a vélt jog) a véleményiikhoz
vagy a hatalyos jog allaspontjahoz van kozelebb, illetve azt is, hogy e kategoriak koziil melyik

kettonek nagyobb az atfedése.

Az estek nagyobb résznél az a jellemzdobb, hogy az ismeret €és a vélemény tartalma egybeesik

(atlagosan 72%), mint az, hogy az ismeret a tényleges szabalyozast tiikrozi (atlagosan 56%).

A 31-bdl 21 esetben az a jellemz0, hogy az ismeret a véleményhez all kozelebb, 1 esetben
(halapénz) a tényleges szabalyozashoz ¢és 4 esetben egyforma vélemény és tényleges

szabalyozas egybeesése.

Ami a véleményeket illeti, majdnem kétszer annyi (15) azoknak a szitudcioknak a szdma, ahol
a tobbség véleménye kozelebb allt a sajat ismereteihez, mint ahdny esetben (8) a tényleges
szabalyozashoz. 8 szituicid esetben egyforma ismeret ¢€s szabdlyozds egybeesése a

véleménnyel.

Ismeret egyezése a véleménnyel, illetve a szabalyozassal
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Egy 15 éves személy az | 73% 77% 92% EGYFO | TENYL | VELEM
orakozi  sziinetben leiiti RMA EGES ENY&
osztalytarsat ¢és  elveszi TENYL
annak 55 000 forintos EGES
mobiltelefonjat.
Egy 15 éves személy az | 63% 71% 87% VELEM | TENYL | VELEM
orakozi sziinetben elveszi ENY EGES ENY&
osztalytarsa 55 000 forintos TENYL
mobiltelefonjat EGES
Egy 13 éves személy az | 55% 63% 89% VELEM | TENYL | VELEM
o6rakozi sziinetben leiiti ENY EGES | ENY&
osztalytarsat és elveszi TENYL
annak 55 000 forintos EGES
mobiltelefonjat.
Egy 13 éves személy az | 49% 62% 16 % VELEM | ISMERE | ISMERE
orakozi sziinetben elveszi ENY T T&
osztalytarsa 55 000 forintos VELEM
mobiltelefonjat. ENY +
VELEM
ENY&
TENYL
EGES
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Valaki 55 000 forint | 57% 77% 74% VELEM | EGYFO | ISMERE
kolcsont  vesz fel egy ENY RMA T&
bankt6l, és azt eleve nem VELEM
akarja visszafizetni. ENY+
VELEM
ENY&
TENYL
EGES
Valaki egy szallodaban 55 | 66% 78% 80% VELEM | EGYFO | ISMERE
000 forintért szall meg ENY RMA T&
ugy, hogy nincs ra pénze és VELEM
késébb  sem  akarja ENY +
kifizetni. VELEM
ENY&
TENYL
EGES
Valaki tgy ad 55 000 | 69% 75% 89% VELEM | TENYL | VELEM
forint  kolesont  egy ENY EGES ENY&
raszorult csaladnak, hogy TENYL
egy honap mulva az 100 EGES
000 forintot adjon vissza,
mikozben tudja, hogy a
csalad csak sulyos
nélkiilozés aran tudja azt
megadni
Valaki egy vallalkozas | 34% 74% 12% VELEM | ISMERE | ISMERE
elinditasdhoz ugy ad 55 000 ENY T T&
forintot kolcson VELEM
szomszédjanak, hogy az egy ENY

100 000

forintot adjon vissza

héonap mulva
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Valaki halalosan | 81% 68% 65% EGYFO | EGYFO | ISMERE
megsebesiti azt a tolvajt, aki RMA RMA T&
a héza eldl éppen eltolja a VELEM
biciklijét. ENY+V
ELEME
NY&
TENYL
EGES
Valaki halalosan | 22% 67% 38% VELEM | ISMERE | ISMERE
megsebesiti az ENY T T&
eldszobaban azt a tolvajt, VELEM
aki a lakasabol Kkifelé ENY
tavozna a tévéjével.
Egy 22 éves személy egy 13 | 89% 91% 92% EGYFO | EGYFO |EGYFO
éves személlyel kozosiil. RMA RMA RMA
Egy 22 éves személy egy 13 | 79% 87% 87% VELEM | EGYFO | ISMERE
éves személynek szijjal ENY RMA T&
vagy kézzel izgatja a nemi VELEM
szervet. ENY
+
VELEM
ENY&
TENYL
EGES
Egy 16 éves személy egy 13 | 29% 79% 13% VELEM | ISMERE | ISMERE
éves személlyel kozosiil. ENY T T&
VELEM
ENY
Egy 16 éves személy egy 13 | 35% 79% 19% VELEM | ISMERE | ISMERE
éves személynek szajjal ENY T T&
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vagy kézzel izgatja nemi VELEM
szervét. ENY
Egy 22 éves személy a vele | 80% 87% 87% VELEM | EGYFO | ISMERE
azonos nemit 13  éves ENY RMA T&
személynek egy lakasban VELEM
kézzel izgatja nemi szervét. ENY+
VELEM
ENY&
TENYL
EGES
Egy 22 éves személy a vele | 31% 81% 17% VELEM | ISMERE | ISMERE
azonos nemi 16 éves ENY T T&
személynek egy lakasban VELEM
szajjal vagy kézzel izgatja ENY
nemi szervét.
Egy 22 éves személy a vele | 73% 81% 57% VELEM | ISMERE | ISMERE
azonos nemit 20 éves ENY T T&
személynek egy lakdsban VELEM
szajjal vagy kézzel izgatja a ENY
nemi Szervet.
Egy 22 éves személy a 20 | 58% 7% 76% VELEM |EGYFO |IMERET
éves Vvér szerinti testvérével ENY RMA &VELE
kozosiil. MENY+
VELEM
ENY&
TENYL
EGES
Egy 22 éves személy a 20 | 49% 71% 24% VELEM | ISMERE | ISMERE
éves vér szerinti testvérének ENY T T&
sz4jjal vagy kézzel izgatja VELEM
nemi szerveét. ENY
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Egy 22 éves személy a vele | 50% 73% 26% VELEM | ISMERE | ISMERE
azonos nemii 20 éves vér ENY T T&
szerinti testvérének szajjal VELEM
vagy kézzel izgatja nemi ENY
szerveét.
Valaki pénzt ad egy 20 éves | 57% 78% 41% VELEM | ISMERE | ISMERE
személynek azért, hogy az ENY T T&
nemi szervét szajjal vagy VELEM
kézzel 1zgassa, vagy ENY
kozosiiljon vele.
Valaki pénzt ad egy 16 | 71% 83% 81% VELEM | EGYFO | ISMERE
éves személynek azért, ENY RMA T&
hogy az nemi szervét VELEM
szajjal vagy kézzel izgassa, ENY+
vagy kozosiiljon vele. VELEM
ENY&
TENYL
EGES
Valaki egy konnytlizenei | 63% 82% 58% VELEM | ISMERE | ISMERE
koncerten a nézoktdl elzart ENY T T&
szinpadra felmaszik VELEM
ENY
Valaki egy focimeccsen a | 42% 79% 44% VELEM | ISMERE | ISMERE
nézoktol elzart palyara ENY T T&
beszalad VELEM
ENY
Valaki a kertjében félholtra | 69% 71% 93% EGYFO | TENYL | VELEM
veri a kutyéjat. RMA EGES ENY&S
ZABAL
YOZAS
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Valaki kiteszi a kutyajat | 44% 56%0 85% VELEM | TENYL | VELEM
az ut sz¢élén és otthagyja. ENY EGES ENY&
TENYL
EGES
Valaki egy 30 000 Ft értékii | 47% 67% 73% VELEM | TENYL | VELEM
ajandékot ad az ENY EGES ENY&
igyintézének, amikor egy TENYL
biifé izemeltetésehez EGES
engedélyt kér egy
kormanyhivatalban
Valaki egy 30 000 Ft|58% 67% 31% VELEM | ISMERE | ISMERE
értékii ajandékot ad az ENY T T&
iigyintézének, miutan VELEM
megkapta az engedélyt a ENY
biifé  iizemeltetésére a
kormanyhivataltol.
Egy orvos a beteg szamara | 50% 60% 86% VELEM | TENYL | VELEM
ingyenesen jaro miitétért 30 ENY EGES ENY&
000 forintot kér az ellatasra TENYL
jogosult betegtol. EGES
Egy orvos a beteg szamara | 34% 62% 68% VELEM | EGYFO | VELEM
ingyenesen jaré miitét ENY RMA ENY&
elott 30 000 forintot fogad TENYL
el az ellatisra jogosult EGES
betegtol.
Egy orvos a beteg szdmara | 72% 64% 42% ISMERE | ISMERE | ISMERE
ingyenesen jar6 miitét utan T T T&
30 000 forintot fogad el az TENYL
ellatasra jogosult betegtdl. EGES
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EGYUTT 56% 72% 59% VELEM | ISMERE | ISMERE
ENY T T&
VELEM
ENY

A témankénti vizsgalatnal is jol kirajzolodik ismeret és vélemény egyezésének dominancidja,
amely csak egyetlen témanal: az allatkinzasnal torik meg ¢€s lesz a legerdsebb a vélemény
egyezése a hatalyos szabalyozassal. Ennek oka az mar korabban emlitett jellegzetesség lehet,

hogy ez az egyik hatalyos jogunkban teljes mértékben ,.kriminalizalt” téma.

Vélemény és ismeret egyezése a hatalyos
szabalyozdassal témanként

84 83 81 81
78 75 74 89
68 68 67 72
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VELEMENYE MEGEGYEZIK A TENYLEGES SZABALYOZASSAL

VELEMENYE MEGEGYEZIK AZ ISMERETEVEL

ISMERETE MEGYEZIK A TENYLEGES SZABALYOZASSAL

4.4. TOBBVALTOZOS ELEMZESEK

Tobbvaltozés elemzéssel is probaltuk megvélaszolni, hogy milyen hagyomanyos és
kutatasunkra specializalt tényezoktol*® fiiggott az ismeretek tartalma, illetve helyessége,

valamint a vélemények tartalma, és ezek egybeesése.

30 Az elemzésbe a kdvetkezd fiiggetlen valtozokat vontuk be: Nem (1:férfi; 2:n6); Anyagi helyzet (1: jobb; 2:
koriilbeliil ugyanolyan; 3: rosszabb, mint mas magyarorszagi csaladoke); Telepiilés mérete (1: 1000 f6nél kevesebb
lakos; 8: 100.000 fonél tobb lakos, 9: Budapest);Jar-e templomba? (1: hetente tobbszor; 6: egyaltaldn nem jar
templomba, vallasi 6sszejovetelre);Dolgozik-e? (1: teljes munkaidd; 8:inaktiv keresd);Csalad 1étszama ;60 éven
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Ennek korében a kovetkezd tobbvaltozos elemzést végeztiik el:

e az ismeretek tartalmat befolydsold tényezok elemzéséhez binaris regresszios modellt;

e a helyes ismereteket befolyasold tényezok elemzéséhez binaris regresszidos modellt;

e a helyes ismeretek szdmadat befolyasolo tényezok elemzéséhez tobbvaltozos regresszids
modellt;

e a vélemények tartalmat befolyasolo tényez6k elemzéséhez binaris regressziés modellt;

e vélemény és ismeret egyiittjarasinak szamar6l egyszempontos varianciaanalizist

hasznaltunk.
4.4.1. A jogismeret tekintetében

Binaris logisztikus regresszids eljarassal vizsgaltuk, hogy mi befolyasolhatja a jogismeretet, a
vélt szabalyozast, fliggetleniil annak helyességétol. Ebbe a modellbe be tudtuk vonni az adott
esetre vonatkozo véleményeket is és ez nagymértékben novelte a modell magyarazoerejét,
amely atlagosan a szords 34 szazalékat magyarazta meg. A 31 esetbél a Nagelkerke R
legmagasabb értéke 0,600 (konnytizenei koncert), a legalacsonyabb pedig 0,144 (orvos pénzt

kér a miitétért).

Binaris logisztikus regresszids eljarassal vizsgaltuk az is, hogy mi befolyasolhatja a helyes
vélaszt, az ismeretetek helyességét.’r A modell atlagosan minddssze a szoras 9 szazalékat
magyarazta meg: a 31 esetbdl a Nagelkerke R? legmagasabb értéke 0,225, a legalacsonyabb
pedig 0,033. Ez lényegében azt jelenti, hogy a biintetéjogi szabalyozas ismerete nem a

hagyomanyos tudasmegoszlast befolyasolo tényezok mentén kiilonbozik.

feliilick szdma ; 18 év alatti gyerekek szama; Egy fore jutd jovedelem ; Eletkor; Iskolai végzettség; Néz-e
tévéhiradot? (0: nem; 1: legalabb hetente egyszer nézi az RTL vagy a TV2 Hiradot), Volt-e érintett-e
biincselekményben? (0:nem;1:igen); Olvas-e napilapot? (1: nem; 2: igen)

31 A binaris logisztikus regressziés modell fiiggd valtozdja a kétértékii, helyes/nem helyes valasz volt minden
egyes szituacional. Az elemzésbe a kovetkezo fliggetlen valtozokat vontuk be: Nem (1:férfi; 2:n6); Anyagi helyzet
(1: jobb; 2: koriilbeliil ugyanolyan; 3: rosszabb, mint mas magyarorszagi csaladoké);Telepiilés mérete (1: 1000
fonél kevesebb lakos; 8: 100.000 fonél tobb lakos, 9: Budapest);Jar-e templomba? (1: hetente tobbszor; 6:
egyaltalan nem jar templomba, vallasi dsszejovetelre);Dolgozik-e? (1: teljes munkaidd; 8:inaktiv keresd);Csalad
létszama ;60 éven feliiliek szama ; 18 év alatti gyerekek szama; Egy fore juté jovedelem ; Eletkor; Iskolai
végzettség; Néz-e tévéhiradot? (0: nem; 1: legalabb hetente egyszer nézi az RTL vagy a TV2 Hirad6t); Volt-e

érintett-e biincselekményben? (0:nem;1:igen); Olvas-e napilapot? (1: nem; 2: igen)
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Még az az iskolai végzettség, mint az ismereteket a leggyakrabban befolydsold tényezd,
minddssze négy szituacio esetében viselkedett igy, de akkor is megosztoan. Két esetben a
magasabb iskolai végzettséggel ndvekedett az esélye a helyes valasznak: Egy 22 éves személy
a vele azonos nemu 20 éves vér szerinti testvérének szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.
Valaki halalosan megsebesiti az eldszobaban azt a tolvajt, aki a lakasabol kifelé¢ tdvozna a
tévéjével. Mas szitudciora viszont éppen az ellenkezdje igaz: az alacsonyabb iskolai végzettség
novelte a helyes valaszok aranyat: Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi

szervét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Tobbvaltozds regresszid analizissel megvizsgaltuk, hogy a fliggetlen valtozok (kiegészitve a

relevans intézmények iranti bizalommal, valamint két ideologiai skalaval ) koziil melyik

befolyasolja a valaszadd helyes valaszainak szamat. Az R? minddssze 0,076 volt, ami azt

jelenti, hogy a fiiggd valtozok csak nagyon kis részét magyaraztak annak, hogy ki hany helyes

valaszt adott.

Az ismereteket tehat minden esetben a vélemények befolyasoljak a leginkabb. Ertékiik sokkal
magasabb barmelyik masik szignifikans Osszefliggést mutatd valtozoénal. A valaszado
véleménye alapjan lehet tehat a leginkabb megjosolni azt, hogy a szerinte biincselekménynek

mindsiil vagy nem.
4.4.2. A vélemények vonatkozasaban

Binaris logisztikus regresszid segitségével probaltuk megvalaszolni azt a kérdést is, hogy mit6l

fliggott az adott szituaciorol alkotott vélemény. Ugyanazokat a fliggetlen valtozokat vontuk be,

mint a helyes ismeretek elemzésekor, kiegészitve az ismeret-kérdésre adott vélasszal.®?

32 A binaris logisztikus regresszios modell fiiggé valtozoja a kétértékii, biintetné/nem biintetné valasz volt minden
egyes szituacional Az elemzésbe a kovetkez6 fiiggetlen valtozokat vontuk be: Nem (1:férfi; 2:n6); Anyagi helyzet
(1: jobb; 2: koriilbeliil ugyanolyan; 3: rosszabb, mint mas magyarorszagi csaladoké); Telepiilés mérete (1: 1000
fonél kevesebb lakos; 8: 100.000 fénél tobb lakos, 9: Budapest);Jar-e templomba? (1: hetente t6bbszor; 6:
egyaltalan nem jar templomba, vallasi 6sszejovetelre); Dolgozik-e? (1: teljes munkaid6; 8:inaktiv keres6);Csalad
létszama ;60 éven felilliek szama ; 18 év alatti gyerekek szama; Egy fore jutd jovedelem ; Eletkor; Iskolai
végzettség; Néz-e tévéhiradot? (0: nem; 1: legalabb hetente egyszer nézi az RTL vagy a TV2 Hirad6t); Volt-e
érintett-e biincselekményben? (0: nem; 1:igen); Olvas-e napilapot? (1: nem; 2: igen); Ismerete szerinti

biintetenddség (1: biintetik; 2: nem biintetik)
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Ennek eredményeképpen a modell illeszkedése altalaban szintén igen jonak mondhato:
atlagosan a szoras 37 szazalékat magyarazta meg. A 31 esetbdl a Nagelkerke R? legmagasabb
értéke 0,594 (focimeccs), a legalacsonyabb pedig 0,083 (haldlosan megsebesiti az eldszobaban
a tolvajt). Természetesen a véleményekre nézve is az ismeretek azok, amelyek minden esetben
a legerdsebb osszefiiggést mutatjak. Ertékiik sokkal magasabb barmelyik masik szignifikans
Osszefiiggést mutatd valtozoénal. Az ismeret és vélemény tehat nagyon erdsen Gsszefiiggenek.
Az Osszefiiggés iranyarol azonban Rowellhez hasonléan nekiink sem volt statisztikai

kapaszkodonk.
4.4.3. A vélemények és ismeretek osszefiiggése tekintetében

Egyszempontos varianciaelemzést végeztiink annak felderitésére, hogy mely csoportokban esik
gyakrabban egybe az esetekrél alkotott vélemény és ismeret. A vidéki varosokban
szignifikansan ritkadbb volt az ismeret és a vélemény egybeesése (21,4), mint Budapesten (23,6)
vagy a kozségekben (23,2). A gyerekesek véleménye valamivel gyakrabban (23,4) egyezik az
ismereteikkel, mint azoknak, akiknek nincs 18 éven aluli gyerekiik a haztartasban (22). A 30-
39 éves korcsoportnak egyezik a leggyakrabban (23.,4) a véleménye és az ismerete, illetve
ugyanez igaz a legfeljebb 8 altalanost végzettekre (23,8). Szignifikansan tobbszor esik egybe a
vélemény ¢€s az ismeret azoknal, akik nagyon biznak a bir6sdgokban (23,8) és ligyészségben
(23,7) és a rendérségben (24,2). Osszességében azonban nagy kiilonbségeket azonban egyik

esetben sem talaltunk.

4.5. A SZABALYOZASI UIDONSAGOK A JOGTUDATBAN

A kutatasunk legfontosabb célja a szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos ismeretek, illetve

vélemények feltérképezése volt.
4.5.1. A szabalyozasi Gjdonsagok ismerete

A helyes valaszok atlagos aranya lényeges eltérést mutatott annak megfeleld bontasban, hogy
az eset szabdlyozdsa valtozott-e. A valtozatlan szabélyozéasu esetek esetén a helyes valaszok
aranya kozel kétharmad (62 szazalék). Ezzel szemben azon esetekre nézve, amelyek
szabalyozasa a kozelmultban megvaltozott, a valaszadok az esetek atlagosan kevesebb mint
felére (48 szazalék) adott helyes valaszt. A szabalyozasi ujdonsagok tehat egylittesen kevésbé

ismertek, mint a szabalyozas valtozatlan elemei.
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Helyes valaszok atlagos aranya:
régi/uj szabalyozas

70%

62%

60% 56%

48%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Uj térvény régi térvény OSSZESEN

Itt is megvizsgaltuk azt is, hogy az eredmények mennyiben fiiggenek attol, hogy a korabbi,
illetve a jelenlegi szabalyozas a cselekményt biintetni rendeli-e. Ennek alapjan a legjobban (66
%) azon esetek szabalyozasat ismeri helyesen a kozvélemény, amelyek a valtozatlanul biintetni
rendeltek. A valtozatlanul biincselekményt nem képez6 cselekmények esetén a helyes valaszok
atlagos aranya azonos (53 %) azokkal, amelyek Gjonnan lettek biintetni rendelve. A legkevésbé
(37 %-ban) ismert azon az esetek szabalyozasa ét, amelyek a kozelmultban lettek
dekriminalizédlva. Ebbdl eredden a szabalyozasi ujdonsagokon beliil tehat joval inkéabb

ismeretek a kriminalizalo (53 %), mint a dekriminalizal6 Gjdonsagok (37 %).

Helyes valaszok atlagos aranya:
kriminalizalé/dekriminalizalé Gjdonsag; bintetd/nem
blntetd régi torvény
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Egyes témakhoz tartozo cselekmények torvényességének
régi és Uj (hatdlyos) szabalyozas szerinti ismerete
(kiGlonbség szerint sorbarendezve, alahlzva a kriminalizalé ujdonsagokat
tartalmazo témak)

51%
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e téma Uj szabdlyozas szerinti atlagos ismerete == téma régi szabalyozas szerinti atlagos ismerete

Amennyiben a szabalyozasi ujdonsaggal kapcsolatos eseteket kiilon csoportként tekintjiik,

akkor ezek felénél a valaszok az 1j, a masik feliikknél a régebbi szabalyozast tiikrozik.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az 0j szabalyozasu eseteknél az ismeret mennyiben fiigg a
szabalyozasi jdonsag iranyatol. Ebben a vonatkozasban az latszott, hogy az emberek legjobban
a kriminalizal6 ujdonsagokat az 10j szabalyozas szerint ismerik, mig a dekriminalizald
ujdonsagot a régebbi szerint. Bar vannak ebben a vonatkozasban is eset-specifikus kivételek,
igy az allat kitétele, a palyara beszaladas €s az orvos altal elézetesen elfogadott jogtalan eldny
esetén a régebbi szabalyozas az ismertebb, annak ellenére, hogy kriminalizacio tortént. Ezekben
az esetekben azonban a két csoport aranya kiegyenlitettebb, mint a kriminalizalé Gjdonsagok

mas eseteiben.
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Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek | 71% 29%

azért, hogy az nemi szervét szajjal vagy

kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.
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Valaki ugy ad 55 000 forint kolcsont egy
raszorult csaladnak, hogy egy honap milva

az 100 000 forintot adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak silyos

nélkiilozés aran tudja azt megadni

69%

31%

Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall
meg gy, hogy nincs ra pénze és késobb sem

akarja kifizetni.

66%

34%

Valaki egy 30 000 Ft értékli ajandékot ad az
igyintézOnek, miutan megkapta az engedélyt a

biifé iizemeltetésére a kormanyhivataltol.

58%

42%

Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben
leiiti osztalytarsat és elveszi annak 55 000

forintos mobiltelefonjat.

55%

45%

Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 20
éves vér szerinti testvérének szajjal vagy kézzel

izgatja nemi szervét.

50%

50%

Valaki kiteszi a kutyajat az 1t szélén és

otthagyja.

44%

56%

Valaki egy focimeccsen a nézoktél elzart

palyara beszalad

42%

58%

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaro
miitét elott 30 000 forintot fogad el az

ellatasra jogosult betegtol.

34%

66%0

Egy 22 éves személy a vele azonos nemil 16
éves személynek egy lakasban szijjal vagy

kézzel izgatja nemi szervét.

31%

69%

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel

kozosul.

29%

71%
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Valaki haldlosan megsebesiti az eldszobaban | 22% 78%
azt a tolvajt, aki a lakdsabol kifelé tdvozna a

tévéjével.

EGYUTT 48% 52%

A szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos adatok elemzése alapjan tehat Osszességben
igazolodott a hipotézisiink: a hatalyossag ideje valéban befolyasolja az ismereteket. Minél
régebbi a torvény, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy ismerik. A szabalyozas tjdonsaga
azonban beilleszkedik a jogismeretre vonatkozo altalanos torvényszeriiségek rendszerébe. Az
emberek legjobban a régebb ota hatalyban 1év6 és biintetni rendeld szabalyozast ismerik, mig a

legkevésbé az utdbbi idokben dekriminalizalokat.
4.5.2. Vélemények és az uj szabalyozas

Megvizsgaltuk azt is, hogy taldlunk-e kiilonbséget a hatalyos joggal vald egyetértésben azon
esetek kozott, amelyek szabalyozasa megvaltozott, azokhoz képest, amelyeknek nem. Azoknak
az eseteknek a szabalyozasaval, amelyeknek megvaltozott a szabalyozasa a valaszadok 55%-a

értett egyet, mig a valtozatlan szabalyozasa eseteknél ez 62% volt.

A hatalyos torvénnyel megegyez6 vélemények
aranya szabalyozas kategdrianként

64%

62%

62%
60% 59%
58%

56% 55%
54%

52%

50%
Uj tdrvény régi térvény (OSSZESEN

M hatdlyos torvénnyel megegyezG vélemények aranya

Elemeztiik azt is, hogy milyen aranyban értenek egyet az 0ij szabalyozassal, ha a szabalyozasi

ujdonsag kriminalizalo jellegt, illetve, ha nem az. Az alabbi abran jol latszik, hogy sokkal
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nagyobb az egyetértés a biintetd torvényekkel, ha a szabalyozasi Gjdonsag kriminalizal6 jellegii

(77 %), illetve, mint ha nem az (25%).

Hatalyos torvénnyel megegyezd vélemények atlagos aranya:
kriminalizalé/dekriminalizalé Gjdonsag; biunteté/nem
blntetd régi torvény

0 83%
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Megvizsgaltuk azt is, hogy szabalyozasi Gjdonsagok esetén mihez all kozelebb a valaszadok
véleménye: a régi vagy az 0j szabalyozashoz. 7 esetben az jhoz, 6 esetben pedig a régihez.
Egyetlen eset kivételével a tobbségi vélemény akkor egyezik az szabalyozassal, ha az
kriminalizalo, és tobbségében akkor tiikrozi a régi szabalyozast, ha az 1j szabalyozas

dekriminalizal6. Az egyetlen kivétel: a focimeccsen a palyara futast a tobbség nem biintetné.

Vastaggal a kriminalizalo

SZABALYOZASSAL

ujdonsagok

EGYEZIK A VELEMENYE

UJ

2 IREGI SZABALYOZASSAL

o

o EGYEZIK A VELEMENYE
. NEPI REZILINCIA

o
N
>

Egy 13 éves személy az
orakozi sziinetben leiiti
osztalytarsat és elveszi
annak 55 000 forintos

mobiltelefonjat.
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Valaki ugy ad 55 000 forint
kolcsont egy raszorult
csaladnak, hogy egy honap
mulva az 100 000 forintot

adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a
csalad csak sulyos
nélkiilozés aran tudja azt

megadni

89%

11%

Valaki kiteszi a kutyajat az

ut szélén és otthagyja.

85%

15%

Valaki pénzt ad egy 16 éves
személynek azért, hogy az
nemi szervét szajjal vagy
kézzel izgassa, vagy

kozosiiljon vele.

81%

19%

Valaki egy szallodaban 55
000 forintért szall meg ugy,
hogy nincs ra pénze és
késébb sem akarja

kifizetni.

80%

20%

Egy orvos a beteg szamara
ingyenesen jaro miitét elott
30 000 forintot fogad el az

ellatasra jogosult betegtol.

68%

32%

Valaki egy focimeccsen a
nézoktol elzart palyara

beszalad

44%

56%

Valaki haladlosan megsebesiti

az el@szobédban azt a tolvajt,

38%

62%
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aki a lakasabol kifelé tavozna

a tévejével.

Valaki egy 30 000 Ft értéki | 31% 69%
ajandékot ad az
igyintézonek, miutan

megkapta az engedélyt a biifé

lizemeltetésére a
kormanyhivataltol.
Egy 22 éves személy a vele | 26% 74%

azonos nemi 20 éves vér
szerinti testvérének szajjal
vagy kézzel izgatja nemi

SzZervet.

Egy 22 éves személy a vele | 17% 83%
azonos nemi 16 éves
személynek egy lakésban
szajjal vagy kézzel izgatja

nemi Szervet.

Egy 16 éves személy egy 13 | 13% 87%

éves személlyel kozosiil.

EGYUTT 55% 45%

A szabélyozasi ujdonsagokat vizsgalva is vilagosan tetten érhetd tehét az a tendencia,®® hogy a
magyar kozvélemény biintetne és ha az 0j szabalyozas ezt teszi, akkor talalkozik a legnagyobb

mértékben a jog helyes ismerete és a vélemény.

33 Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.

53



4.5.3.Vélemény és vélt torvény egybeesése

A vélemény és az ismeret tartalmanak egyezése a szituaciok kozel hdromnegyedét jellemzi,
mégpedig fiiggetleniil attol, hogy régi vagy uj szabalyozasrél, illetve kriminalizald vagy

dekriminalizal6 ujdonsagrol van szo.

A vélt torvénnyel megegyez6 vélemények
aranya szabalyozas kategodrianként

o, o,
80% 72% 5% 72%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Uj térvény régi térvény OSSZESEN
M ismeret és vélemény egyezik
d
Vélt torvénnyel megegyez6 vélemények atlagos ardnya:
kriminalizalé/dekriminalizald Gjdonsag; binteté/nem
bintetd régi torvény
100%
0% 75% 76% 9
80% 72% 71% 73% o ° 74% 72%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
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4.5.4. Az ismeret helyessége és a hatalyos joggal egyetértés az

ujdonsagoknal

Megvizsgaltuk azt is, hogy az ismeret helyessége és a hatalyos joggal egyetértés miképpen
kapcsolodik a régebbi és 10 szabalyozasu eseteknél. A régebbi szabalyozasnal valamivel
magasabb azoknak a szituacidknak az aranya (62%), ahol a tényleges szabalyozashoz all
kozelebb a vélemény, mint az Gijabb szabalyozasoknal (55%), ugyanakkor ebben a kdrben is az
a gyakoribb, hogy a sajat ismeret és vélemény egyezik. Ez pedig 6sszességében arra is utalhat,
hogy a vélemények nagyobb mértékben befolyasoljak a szabalyozas ismeretét, mint a tényleges

Uj szabalyozas és az annak hatalyba 1épése ota eltelt 1do.

Hatdlyos és vélt torvénnyel megegyezd vélemények atlagos aranya:
kriminalizald/dekriminalizalé Ujdonsag; blinteté/nem bintetd régi

torvény
. 83%
0% 72%  |77%19; 739 o cy75% 76% 74%
70% — 55% 59%
60%
50% 349
40% 9
40% 25%
20%
1 [] ]
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M 1. oszlop: hatalyos torvénnyel megegyezd vélemények

M 2. oszlop: Vélt torvénnyel megegyezs vélemények
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A hatalyos és a vélt torvénnyel megegyez6
vélemények aranya szabalyozas
kategérianként

80 n 73 72 75 72
28 55 62 59
50
40
30 25
20
10
0
KRIMINALIZALO ~ DEKRIMINALIZALO SZABALYOZASI REGEBBI EGYUTT
SZABALYOZASI SZABALYOZASI UJIDONSAGOK SZABALYOZASOK
UJDONSAGOK UJIDONSAGOK EGYUTT EGYUTT
EGYUTT EGYUTT

B vélt térvénnyel megegyezd vélemények aranya M hatalyos torvénnyel megegyezd vélemények aranya

Ezzel 6sszhangban a kriminalizalo Gjdonsag az a kategoria, ahol a legtobben (26 szazalék)
vannak azok, akik a tényleges szabalyozassal ugy értenck egyet, hogy a sajat téves ismereteik
szerint az adott cselekmény nem képez biincselekményt. A dekriminalizal6 Gjdonsagokra viszot

inkabb az jellemz6, hogy azokat ismerik, de nem helyeslik.

Hatdlyos torvényekekrél alkotott vélemények és ismeretek
kombindcidjanak atlagos ardnya:
kriminalizalé/dekriminalizalé Ujdonsag; blinteté/nem
blntet6 régi torvény

30% 26%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

W nem ismeri, de valéjaban helyesli H ismeri, de nem helyesli
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Egy 15 éves személy az oOrakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 21 75 1

elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.

Egy 15 éves személy az orakozi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 | 26 69 2

000 forintos mobiltelefonjat

Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben leiiti osztalytarsat és | 35 61 1

elveszi annak 55 000 forintos mobiltelefonjat.

Egy 13 éves személy az orakozi sziinetben elveszi osztalytarsa 55 | 4 60 36

000 forintos mobiltelefonjat.

Valaki 55 000 forint kdlcsont vesz fel egy banktol, és azt eleve nem | 20 76 3

akarja visszafizetni.

Valaki egy szallodaban 55 000 forintért szall meg gy, hogy | 18 76 3

nincs ra pénze és késébb sem akarja Kifizetni.

Valaki gy ad 55 000 forint kolcsont egy raszorult csaladnak, | 23 74 1

hogy egy hénap milva az 100 000 forintot adjon vissza,

mikozben tudja, hogy a csalad csak sulyos nélkiilozés aran

tudja azt megadni

Valaki egy vallalkozés elinditdsdhoz ugy ad 55 000 forintot kdlcson | 2 73 25

szomszédjanak, hogy az egy honap mulva 100 000 forintot adjon

vissza
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Valaki haladlosan megsebesiti azt a tolvajt, aki a haza eldl éppen | 9 66 23
eltolja a biciklijét.

Valaki halalosan megsebesiti az eloszobaban azt a tolvajt, aki a | 24 65 10
lakasabol kifelé tavozna a tévéjével.

Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 7 89 2
Egy 22 éves személy egy 13 éves személynek szajjal vagy kézzel | 11 85 2
1zgatja a nemi szerveét.

Egy 16 éves személy egy 13 éves személlyel kozosiil. 2 78 20
Egy 16 éves személy egy 13 éves személynek szajjal vagy kézzel | 2 77 20
izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 13 éves személynek egy | 11 85 2
lakasban kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 16 éves személynek egy | 3 79 17
lakasban szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemi 20 éves személynek egy | 2 79 18
lakasban szajjal vagy kézzel izgatja a nemi szervét.

Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérével kozosiil. 21 76 1
Egy 22 éves személy a 20 éves vér szerinti testvérének szajjal vagy | 2 70 27
kézzel izgatja nemi szervét.

Egy 22 éves személy a vele azonos nemii 20 éves vér szerinti | 2 72 26
testvérének szajjal vagy kézzel izgatja nemi szervét.

Valaki pénzt ad egy 20 éves személynek azért, hogy az nemi szervét | 4 77 19
szdjjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki pénzt ad egy 16 éves személynek azért, hogy az nemi | 14 81 2
szerveét szajjal vagy kézzel izgassa, vagy kozosiiljon vele.

Valaki egy konnylizenei koncerten a nézoktdl elzart szinpadra | 7 80 12

felmaszik
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Valaki egy focimeccsen a nézoktél elzart palyara beszalad 11 78 10
Valaki a kertjében félholtra veri a kutyéjat. 26 69 2
Valaki Kkiteszi a kutyajat az at szélén és otthagyja. 42 55 1
Valaki egy 30 000 Ft értéki ajandékot ad az ligyintézének, amikor | 29 65 3
egy biifé iizemeltetéséhez engedélyt kér egy kormanyhivatalban

Valaki egy 30 000 Ft értékii ajandékot ad az iigyintézének, | 5 65 30
miutan megkapta az engedélyt a biifé iizemeltetésére a

kormanyhivataltol.

Egy orvos a beteg szamdra ingyenesen jard mitétért 30 000 forintot | 37 59 30
kér az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jaré miitét elétt 30 000 | 35 61 2
forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

Egy orvos a beteg szamara ingyenesen jar6 mutét utan 30 000 | 4 63 32
forintot fogad el az ellatasra jogosult betegtol.

EGYUTT 15 72 13

5. OSSZEFOGLALAS

5.1. ISMERETEK

A valaszadok atlagosan az esetek 56 szazalékdban ismerték helyesen a vizsgalt biintetd
torvényeket. Ez csak csekély mértékben haladja meg az akér véletlenszerli valaszokbol adodo
eredményeket, igy 6nmagédban sem tekinthetd igazan magas szintli jogismeretnek. Az atlagos

allampolgér ugyanis 1ényegében alig tobb, mint minden masodik esetben volt azzal tisztaban

azzal, hogy cselekménye bilincselekményt képez-e.

A laikusok biintetjogi ismeretei meglehetésen egyenetlenek, hiszen az ismeretek fenti

altalanos szintjéhez képest a helyes valaszok ardnydban az egyes kérdések esetén jelentdsebb

10-20-%-os eltérések is voltak.

59




Az |. hipotézisiinkhdz képest a biintetéjog kiilonboz6 teriiletei — igy a szexualis, a korrupcios
vagy a vagyon elleni bilincselekmények kozott — a vartndl sokkal kisebbek ¢és kevésbé

egyértelmiiek a jogismeret szintje tekintetében az eltérések.

Az emberek viszont altalaban sokkal inkabb tisztaban vannak a jogi szabalyozassal, ha az olyan

cselekményre vonatkozik, amely jelenleg biintetendd.

5.2. VELEMENYEK

A magyar lakossag véleményét tekintve abszolit mértékben €s a hatalyos joghoz képest is
igencsak punitiv. A kutatdsban vizsgalt eseteknek a véalaszadok atlagosan 75 %-at blintetnék,

mig a hatalyos jog csak ezek kétharmadat.

A viélaszadok atlagosan az esetek 59 szazalékaban értettek egyet a hatdlyos biintetd
torvényekkel. A legnagyobb kiilonbség a vélemények hatilyos joggal vald egyezése
tekintetében is annak alapjan mutathat6 ki, hogy a hatalyos szabalyozas biintetni rendeli-e az

adott cselekményt.

Ha a lakossag véleménye nem esik egybe a hatalyos joggal, akkor az eltérés egyiranyu: a
valaszadok sziviikk szerint blintetnének olyan eseteket is, amelyeket a Btk. nem tekint
biincselekménynek. Igy pl. az azonos nemiiek felnéttkori szexualis kapcsolataval kapcsolatban
is 40 szazalék folotti a megbiintetést kivanok aranya, amelyek a hatalyos jog szerint (egyébként

évtizedek ota) nem képez blincselekményt.

Osszességében tehat az emberek a legtdbb vizsgalt cselekményt biintetnék, és ha a hatélyos jog
is ezt teszi, akkor talalkozik a legnagyobb mértékben azzal a véleménytik. Ha viszont a hatalyos

jog valamit nem rendel biintetni, akkor abban sok esetben elmarad a lakossag varakozasaitol.

5.3. ISMERETEK ES VELEMENYEK OSSZEFUGGESE

Kutatasunk legfontosabb eredménye az ismeretek és vélemények Osszefiiggéseinek részletes és
mélyrehaté elemzése volt. Ebben a vonatkozasban részben az ismeretek és vélemények
tartalmat (a vélt és a vagyott szabalyozasra) vonatkozo6 adatokat vetettiik 0ssze, részben pedig
azokat is, amelyek mar az ismeretek helyességére és a hatalyos jog elfogadasanak kapcsolatara

vonatkoztak.

Minden eset tekintetében az elsd tekintetben a legnagyobb (atlagosan pedig 72 %) azok aranya,
akiknek a véleménye megegyezik az altala vélt szabalyozédssal. Ha van eltérés, akkor

egyértelmilen a kriminalizalds iranti vagy jellemzd a kdzvéleményre (23 %), azaz biintetne
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olyasmit, amir6l ugy véli, hogy a jelenlegi szabalyozas — valojaban vagy feltételezése szerint —

nem rendel buntetni.

A masik vonatkozasban a legnagyobb aranyt (44 szazalék) azok teszik ki, akik ismerik és
helyeslik is a torvényt, tehat a tajékozott azonosulok. A kdvetkezo kategoriara a megkérdezettek
egynegyedére (27 szazalék) viszont ennek ellenkezdje igaz: nem ismeri a biintetéjogi
szabalyozast, de ha ismerné, nem értene vele egyet (tajékozatlan kritikusok). Ennél kevesebben
vannak a tajékozatlan azonosulok, illetve a tajékozott kritikusok. A tajékozatlan azonosulok
egyébkeént foleg azért kritizaljak a hatdlyos szabalyozast, mert (helyteleniil), tgy gondoljdk,
hogy annak alapjan a cselekmény nem blincselekmény. A tajékozott kritikusok pedig tobbnyire
akkor kritikusak a hatalyos jog irdnyaban, ha a szabalyozas nem kriminalizal, pedig 0k arra

vagynanak.

Tobbvaltozos elemzések (regresszios modell, illetve varianciaanalizis) segitségével is
kimutattuk, hogy ismeret és vélemény nagyon erdsen 0sszefiiggenek. Az 6sszefliggés iranyarol
a kiilfoldi szakirodalomhoz hasonléan nekiink sem wvolt statisztikai kapaszkodonk, de
résziinkrél azt feltételeztilk, hogy ha van oksagi Osszefiiggés, akkor inkdbb a vélemény
befolyasolta az ismeretet. Ebbe az iranyba mutat ugyanis azon eredményiink, hogy a t6bbség
ismeretei sokkal tobb esetben allnak kozelebb sajat véleményiikh6z, mint ahany esetben a

tényleges szabalyozashoz.

5.4. A GAZDASAGI-TARSADALMI HELYZET ES A JOGTUDAT

A korabbi kutatasok eredményeivel 0Osszhangban a biintetéjogi kérdések tekintetében
gyakorlatilag semmilyen szokasos gazdasagi-tarsadalmi helyzetet tiikr6z6 valtozoval nem
sikeriilt igazan Osszefiiggésbe hoznunk a szabalyozas helyes ismeretét. Ez még a biintetéjog
olyan teriiletein sem sikeriilt, amelyek erkolcsi megitélése nem teljesen egyértelmii (pl.
halapénz, hivatalos személynek utdlag adott ajandékok stb.). Azt a Il. hipotézisiinket sem
sikeriilt igazolni, hogy a szabalyozast jobban ismerik a biiniigyi hirekkel teletomott hirmiisorok
nézai, illetve azok akik bilincselekmény(ek)nek (sérettként, szemtanuként vagy elkdvetdként)

érintettjei voltak.

5.5. AZ UJ-DONSAGOKKAL KAPCSOLATOS JOGTUDAT

A szabalyozasi jdonsagokkal kapcsolatos adatok elemzése alapjan dsszességben igazolddott a
I11. hipotézisiink: a hatdlyossag ideje valoban befolyédsolja az ismereteket. Minél régebbi a

torvény, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy ismerik.
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A szabalyozas Ujdonsaga azonban alarendelt jelentdségli faktorként illeszkedik bele a
biintetéjogra vonatkozo jogtudat altalanos torvényszeriiségeinek rendszerébe. Ezt igazoljak a

kovetkez6 eredményeink:

— az emberek legjobban a régebb oOta hatalyban 1évo és biintetni rendeld szabalyozast
ismerik, mig a legkevésbé az utdbbi idokben dekriminalizalokat.

— jelentésen nagyobb a hatalyos szabalyozassal egyetérté vélemények aranya a
kriminalizal6 szabalyozasi Gjdonsagok tekintetében, mint a dekriminalizaloknal;

— az ujdonsagok koreben is gyakoribb, hogy a vélt jog és vélemény megegyezik;

— a kriminalizal6 ujdonsag az a kategoria, ahol a legtobben (26 szdzalék) vannak azok,
akik a tényleges szabalyozassal Ggy értenck egyet, hogy a sajat téves ismereteik szerint
az adott cselekmény nem képez bilincselekményt. A dekriminalizalé jdonsagokra

viszont inkabb az jellemzd, hogy azokat ismerik, de nem helyeslik.
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