GYONGYOssy Orsolya

HATASOK ES EMLEKEK.
SEGEDLELKESZEK A CSONGRADI HIVEK
PERSPEKTIVAJABOL!

A torok megszallas és a reformacié okozta nehézségeken a 18. szazad masodik fe-
lében kezdett a magyar katolikus egyhéz latvanyosan feliilkerekedni. A tragiku-
san szétzilalt plébaniahalézat Gjjaépiilt és egyre stirtisodott, a papképzés fellen-
diilésével pedig nem volt tobbé sziikség arra, hogy a frissen végzett lelkészeket
nyomban egy kihtlt plébanosi székbe tiltessék. Az 1j cél a nagyobb lélekszamu
teleptilések papi személyzetének gyarapitasa lett, eszkoze pedig a segédlelkész-
kedés rendszerének kiterjesztése. A fiatal papok legfeljebb 2-3 évig maradhattak
egy plébanos mellett, &m olykor 15 esztend? is eltelhetett addig, mig sajat pléba-
niat kaptak. A kdplanok szamardl és az athelyezésekrdl az illetékes megyéspiis-
pok rendelkezett, am a plébanos biztositotta fizetségiiket, hatarozta meg felada-
taikat, osztotta be idejiiket.

A 19. szazadi kaplanok tobbnyire tapasztalatlan, ugyanakkor valédi lelkese-
déssel és ajité ambicidkkal teli fiatal papok voltak, nyitottan az 4j tipusu vallasi
tarsulatok felé. Az Gjit6 szdndékt kezdményezések fogadtatasa erdsen fliggott a
plébanos szandékaitol, jellemétSl. Ha egy kaplan 4j vallési tarsulatot alapithatott
és vezetett, az a plébanos feltétlen bizalmanak jele volt.? Ezek a kezdeményezések
rendszerint talélték alapitéjuk tdvozasat, igy a segédlelkészek legmaradandébb
,emlékmiiveinek” tekinthetGek.

A tarsulatok irdnyitasa az egyhdz meghatarozott céljainak el6segitése mellett
alkalmat szolgéaltatott a hivekkel val6 kozvetlen kapcsolattartasra. Ehhez hasonlo,
direkt érintkezés csak az emberi élet forduldihoz kothetd lelkipasztori munka® és
a filidkban végzett pasztoracié nyoman valésulhatott meg. Az anyakozség ledny-
egyhazaiba a plébanos ugyanis csak nagyobb tinnepeken latogatott ki, a rendsze-
res miseszolgalatrél a segédlelkészek gondoskodtak. Oket ismerték, az 6 prédika-
ciojuk formalta a filidk hiveinek szemléletét.

! A kutatas az OTKA NK 81502 , Vallas, egyén, tarsadalom” palyazat timogatasaval valosult meg. A
szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultdrakutaté Csoport munkatarsa.

2 A plébanosnak meérlegelnie kellett, hogy az alapit6 segédlelkész tdvozasaval biztositottak-e az
egyesiilet tovabbélésének feltételei. El6fordult olyan is, hogy a tarsulatot vezet§ kdplan az &ltala
kevésbé szivlelt plébanos ellen hangolta a hiveket. Mindezeket figyelembe véve a plébanosok
természetes 6vatossaggal kezelték a kérdést.

* A képlanok gyakrabban és kozvetlenebb formaban érintkeztek a hivekkel, mint a helyi f6pasz-
tor. Ide értendd a keresztel6k, esketések, temetések lebonyolitdsa, szentmisék celebrélasa, utolsé
szentség kiszolgéldsa, gyontatds, a filidlék lakosainak lelki ellatdsa, illetve bizonyos id6szakokban
a vallasi tarsulatok vezetése. Ahogy Szantai Kiss Mihaly visszaemlékezésében olvashatjuk: ,Hegyi
(plébénos) sose szokott kimenni egy beteghez sem, mindig a kaplanjait szokta kiildeni gyoéntatas-
ra.” SzANTAI Kiss 1972. (kézirat) 53.
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Forrasaim segitségével* arra keresem a vélaszt, vajon gyakoroltak-e hatést a
segédlelkészek a csongradi hivek lelkiségére a 19. szazad masodik felében? Mi-
lyen érintkezési lehet6ségeik voltak a mindennapokban? Tevékenységiik és jelle-
miik fiiggvényében milyen emléket hagytak maguk utan? Hozzéjarultak-e a val-
lasi tarsulatok vagy a filidkkal apolt szorosabb kapcsolat ahhoz, hogy a kdplanok
neve a kozosségi emlékezet részévé valjon? Ehhez kapcsoléddan milyen megfon-
tolasok mentén engedélyezte avagy tilalmazta a mindenkori plébanos a vallasi
tarsulatok alapitasat, vezetését?

Hivek és mindennapok

Amint azt kordbban emlitettem, a plébanos viszonylagos alland6saga mellett a
segédlelkészek ,atmeneti” kiséréként bonyolitottadk le az életat forduldinak egy-
hazias ritusait, szervezték a csongradiak mindennapi hitéletét. Megbizasuk ideje
gyakran arra sem volt elég, hogy neviiket helyes formaban 6rizze meg az emléke-
zet. A kaplan vezetéknevének idegenszer(i hangzasa szamos , tapogat6z6” megne-
vezést eredményezett, igy lett pl. Rosenbergbdl egy kéziratos paraszti feljegyzésben
Rézembertzki> Ez a jelenség kordntsem szokatlan, gondoljunk az idegen hangzasu
szentek neveinek megkapoéan szines népi valtozataira.® Gyakoribb ennél a segédlel-
kész testi vagy jellembeli sajatossagain alapulé ragadvanynév keletkezése. Szantai
Kiss Mihély, egykori szitaszov6 mester kéziratos visszaemlékezésében széles palet-
tajat talaljuk a 19-20. szdzadi csongradi , ginyneveknek”.” A koznyelv alkot6 kedve
el6tt a papi személyzet sem élvezett felmentést. Sperling Béla 1898-ban szokatlan
hajszine miatt érdemelte ki a veres® vagy virds kdpliny® elnevezést. Megjegyzen-
d6, hogy az 1830-as években a csongradi szdrmazast Csemegi Karoly, kés6bbi
jogtudoés ,,minthogy akkori id6ben a papsdg még az egyéneknek b&vében volt”,
voros hajszine miatt nem lehetett lelkipdsztor.’® Jarvas Jozsefet , kicsiny termete és
szelid, baratsagos viselkedése miatt” a csongradiak kis Jarvdsnak nevezték."

A segédlelkészek életének f6 eseményei, akdrcsak elhelyeztetésiik és megér-
kezésiik hire kifogyhatatlan téma volt, melyet a kozvélemény allandé érdekls-
dése kisért. A helyi sajté minden kiszivargott mozzanatrél, csaladi tragédiarol
kéretlen beszamol6t adott kozre.'? A 19-20. szazad forduléjan divatossé valt, hogy

* Véci Puispoki és Kaptalani Levéltar, Acta Parochialis - Csongrad (tovabbiakban: VPL APar. - Cs.),
Viéci Piispoki és Kaptalani Levéltar, Acta Privatorum (tovabbiakban VPL APriv.) illetve a kortars
csongradi sajtéanyag (Csongrddi Lap, Csongridi Kozlony, Tiszavidék).

5 Tar11977.15.

Az idGsebb csanytelekiek a templom névadé szentjét, Nepomuki Szent Janost Nepomucinus

Janosként emlegetik. A kisebb torzitas a 19. szazadi imakényvekben rendszeresen hasznalt Nepu-

mucenus irdsforma hatédsa lehet. Sajat gytijtés adatai, 2007. Barna Gébor szives kozlése.

7 SzANTAT Kiss 1972. (kézirat) 59-60.

8 VPL APriv. - Hegyi Antal, 1898 aug. 22-26. Domonkos Lajos kozrend kihallgatasi jegyz6konyve.

° Szentesi Lap, 1898. méjus 6. XXVIIL. évf. 53. sz. 4. old.

0 Véry 1974. 145-146.

1 Csongrddi Lap, 1896. november 15. V1. évf. 47. szam, 3. old.

12 Példa erre Drexler Antal hitoktaté kaplan testvérének halalhire. Csongrddi Kozlony, 1895. december
29. V. évf. 53. szam, 2. old.
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a hirtelen disponélt segédlelkészek az tjsdgokban vettek bticstt hiveiktSl.”® Az at-
helyezések hire mellett a sajt6 idénként az elhelyezett kaplanok kés6bbi sorsarol
is beszamolt.™

A csongradi kozvélemény tehat fokozott figyelemmel kisérte a segédlelkeé-
szek életét, kis ttlzassal mondhatni ,minden 1épését”. Az eltévelyedés legkisebb
jelére is érzékeny levelekben reagaltak. Tulajdonképpen az Gjsagokban kozzé tett
nyilt levelek apasztottdk a vaci plispokhoz cimzett panaszlevelek sorat. Egy ta-
nulsagos példa 1895-b&l azt mutatja, miként vehette a4t az Egyhazmegyei Hat6sag
funkcidjat egy helyi lap szerkeszt6i hivatala: ,Krigler S. szab6é mester, kérhazi
gondnok panaszt emelt lapunk szerkeszt6ségénél egyik rom.kath. segédlelkész
ellen, (kinek nevét elhallgatjuk) hogy a gyontat6székbdl 11 éves kis lednyahoz oly
kérdést intézett, min6t csak bordélyhdzakban szoktak intézni a legelvetemtiltebb
holgyekhez.””> A segédlelkészek ballépéseit, helytelen viselkedésiiket a plébanos
gyongeségének tulajdonitottak, aki képtelen volt feltigyelni és elfojtani kdplanjai
szerencsétlen hajlamait.

Bizonyos kaplanok egyszert, aldzatos viselkedésiikkel osztatlan rokonszen-
vet vivtak ki. Nem egyszer el6fordult, hogy a f6pésztori allas megiiresedése
esetén a hivek a vaci puispoktol kérték szeretett kdplanuk plébanosi poziciéba
emelését. Az efféle kérvényekhez hosszu aldirasi gytjtéiveket mellékeltek.' A ki-
alakul6 szimpétiakapcsolatok megszilarditasa érdekében médosabb nagygazdak
és helyi értelmiségiek keresztsziilének is felkérték a kaplanokat. Csak két pél-
dat hozva a 19. szadzadbdl: az 1816-ban sziiletett Pigler Laszl6 keresztapja Bogyay
Ferenc segédlelkész volt,”” Piroska Janos csongradi festémtivész édesapjnak ke-
resztlevelén Straub Ferenc kdplan neve szerepel.’® Ugyanezek az egyhdzparto-
16, nevesebb csaladok a nasznagyi tiszt betdltésére is szivesen kérték fel a helyi
lelkipasztorokat. Alvinczy Ferenc 1867-ben keletkezett levelében ezt olvashatjuk:
~(Mivel) a plébanos betegsége miatt nem mehetvén Borbés fidnak nésznagyul:
Borbas erre Straubot (kdplan) kérte f6l.”** Ezek a mtirokonsdgi kapcsolatok egy
életre megszilardithattak az érintett segédlelkészek csongradi kotddéseit.

Képlanok és hivek érintkezési alkalmai kozt sajatos helyen all a gyogykezelés
kérdése. Ugyan forrasaink eképpen emlitik, valdjdban nem létezett a gyogykezeld

3 A gazdag anyagbol élljon itt példaként Krezsak Géza mintaszer(i bucstzasa: ,Csongradrol tortént
athelyeztetésem alkalmabol mindazon j6 baritaim és ismerdseim, kiktSl személyesen el nem
koszonhettem, valamint Csongrad véros mélyen tisztelt kozonsége, nagyra becsiilt szeretetiikért
ez tton fogadjdk bucsu-iidvozletemet. Csongrad 1890. okt. 1. kit(ing tisztelettel: Krezsdk Géza sk.
kaplan.” Csongradi Kozlony, 1896. oktober 4. I11. évf. 40. szam, 4. old.

Csongrddi Kozlony, 1895. janius 2. II. évf. 22. szam, 3. old.

Csongrddi Lap, 1893. januar 22. I1I. évf. 4. szam, 3. old.

Példaként emlitve Hegyi Antal esetét, akit Csongradra helyezése el6tt az alséonémedi és 6csai hivek
is tart karokkal vartak volna vissza. VPL APriv. - Hegyi Antal, 1885. junius 30. Hegyi Antal levele
a vaci puispokhoz.

Nagyboldogasszony Plébania Irattara, Csongrdd (tovabbiakban: NPI) Sziiletési anyakonyvek, 1816.
szeptember 16.

A keresztlevél a Tari Laszl6 Miizeum ,Piroska Janos” c. idészaki kiallitdsaban volt megtekinthets
2012. 6szén. Adatai: Piroska Janos sziiletett: 1866. november 8. Keresztelték: 1866. november 9. Ke-
resztatya: Straub Ferencz kaplan.

9 VPL APar. - Cs. 1867. november 12. Alvinczy Ferenc levele a véci piispokhoz.
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kaplan tisztsége. Az 1893-as kolerajarvany idejébdl maradt rank az alabbi, tanulsa-
gos djsagcikk: , A héten tortént, hogy Olah Baldzs a putriban rosszul lett, gyogy-
szert a plébaniarol vitetett, melynek hasznélata mellett, miutan 6t Varga Mihaly
gyogykezel6 kdplan tr személyesen is folkereste, csak hamar jobban lett.”® Varga
kaplan tevékenysége valdsagos szenzacidonak szamitott. Nem csoda, hisz megany-
nyi szent életének meghataroz6 vonasa volt a jarvany veszélyeivel mit sem tor6-
d6, onzetlen beteggondozas. Nem beszélve arrél, hogy a 18-19. szdzad forduléjan
még altalanos volt a papok és szerzetesek gyogyit6 ténykedése. Ez az orvoshiany
miatt kialakult kényszerfunkci6 a szigorodé egészségiigyi rendeletek nyoméasara
szorult vissza, &m nagyobb jarvanyok idején buvopatakként tort els. A képzett-
ség nélkiili jarvanyos betegapolds torvénytelen voltat mutatja, hogy 1894-ben a
jarasi f6szolgabiré 50 forintos birsaggal sdjtotta Varga Mihalyt azért, mert két be-
teget ,nem csak meggyontatott, hanem homeopatikus gyogyszerekkel is ellatott
és 6ket a hatésagoknak bejelenteni elmulaszotta azon oknal fogva, hogy reggelre
mind a két beteg meghalt.”* Mikor 1894-ben Hegyi plébanos Varga elmozditasat
helyezte kilatasba, a kdplan a nép ragaszkoddsét hivta segitségiil: , Emlékezziink
csak vissza a lefolyt évi kolerara: Varga éjjel nappal jarta a betegeket, apolta, gyo-
gyitotta, Droppa meg végezte helyette a dolgat. A nép 6sszetett kezekkel mondo-
gatta, mikor Hegyi szandékarol értestilt: Uram bocsdasd meg neki, de ne segitsd!”#

A plébanos és a vallasi tarsulatok

Mivel az egyhazkozség lelkiségi és adminisztrativ tigyeiért a plébanos viselt egy-
személyes felelGsséget, a kisegits lelkészeknek csak a fenndll¢ iranyitasi stratégia
kovetése maradt. Ezen stratégia megismerése és elsajatitasa elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy a segédlelkészek a plébanos ,meghosszabbitott kezeként” mtikod-
hessenek. A plébanos elveinek hii kovetése nem feltétleniil jelentett egyetértést a
kialakitott rendszerrel.

A rendszer hagyomanyosan egyirdnytnak tiinteti fel magat, &m a gyakor-
lat azt mutatta, hogy bizonyos esetekben a segédlelkészek is befolydsolhattdk,
kiegészithették plébanosuk terveit. Szemléletes példaként allnak elSttiink az 4j
vallasi tarsulatok. Csongradrol egyetlen példat ismeriink tarsulatalapité kdplan-
ra: 1863-ban Korber Antal vezetésével hagytak jova az Oltdreqylet miikodését.?
Az egyesiilet a tagok adomanyaibdl kivanta biztositani a templomi szerelvények
feljavitasat, cseréjét, mikozben rendszeres szentségimadasokat tartottak az Olta-
riszentség tiszteletése. A tarsulat fénykora talnyult a 20. szdzad els6 évtizedei-
re, amikor is Porubszky J6zsef plébanos, a Szentségimadé Papok egyhdzmegyei
igazgatdja csongradi munkassagat az Oltariszentség dicsGségére ajanlotta fel, és
személyesen vette kézbe a tarsulat irdnyitasat.

X Tiszavidék, 1893. szeptember 3. IV. évf. 36. szam, 3. old.

2 Tiszavidék, 1894. januér 21. V. évf. 3. szam, 3. old.

2 VPL APriv. - Hegyi Antal, 1894. februar 10. Varga Mihaly levele a vaci Egyhazmegyei Hat6saghoz.
% Dupas 1998. 105.

# VPL APar. - Cs., 1902. december 18. Porubszky Jozsef levele a véci piispokhoz.
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Az Oltaregylet példaja egyediilallé Csongradon, melynek oka Hegyi Antal
plébanos (1884-1902-ig csongradi plébanos) és részben hivatali el6deinek sajatos
iranyitasi elveiben keresend6. Hegyi Antal tehetséges vezet6 egyéniség volt; ko-
ran felismerte a tarsulatokban rejlé tarsadalmi er6t, mely biztosithatta sajat pozici-
6janak megerdsitését, a kozvélemény bizonyos szint(i kézben tartasat. Csongrad-
ra érkezésének els6 percétdl fogva kezébe vette az Olvasétarsulat sorsat. 1894-ben
elérte, hogy a gyd&ri anyatarsulat hivatalosan is kinevezze a helyi egyestilet teljes
jogt igazgat6java.® Eberen 6rkodott afslstt, hogy feliigyeleti joga kizérélagos és
csorbitatlan legyen. Kaplanjaiban sosem bizott annyira, hogy megossza veliik a
vezetési feladatokat, igy 1884 utan a csongradi segédlelkészeknek vajmi kevés
koze volt a vallasi tarsulatokhoz. Ennek megfelel6en az 4j tarsulatok mindegyikét
a plébanos alapitotta és vezette, a kaplanok csupan idomultak az erés kezii vezetd
akaratahoz.

A filidk vagya: a kihelyezett kaplan

Mivel az anyatelepiilés ellatdsa elegend6 feladatot rott a csongradi lelkészekre,
a tavol esé filidkra mar kevesebb figyelem jutott. A helyi f6pasztor ritka vendég
volt a lednyegyhazakban. Baba Rokus egyhazfi versezete, mely a Felgy6rol eltizott
dohanykertészek kalvariajat panaszolja el, megemlékezik arrél az ,ismeretlen”
csongradi plébanosrol®, kivel a kertészek egészen elbocséjtadsukig nem talalkoztak:

Ismeretlen lelki atyank
Ki csak nemrég jottél hozzank
Széarnyad alad nem juthattunk
Fajdalom hogy meg kell valnunk.”

Az elfoglalt f6pésztor helyett a Plebdnus iir Tisztelendd Segédei® és a koldul6
ferences baratok latogattak a lelki feltigyeletiikre bizott leAnyegyhazak népét. A
vélt vagy valds mell6zottség tudata, az elmélytiltebb lelki életre val6 éhség a filidk
meghatarozé alapérzésévé valt. A helyzet orvoslasara helyi kezdeményezésekkel
igyekeztek megoldast taldlni. A csongradi plébanossal és a vaci ptispokkel folyta-
tott egyezkedések tétje nem volt kevesebb, mint egy kaplan teljes vagy részleges
~kisajatitdsa”. A vallasi kiillonbségeken feliil emelked6 anyagi aldozatok,” az djra
és ljra elGterjesztett alazatos kérelmek hiven tiikrozik a kozségek elszantsagat.

» Tari Laszl6 Muzeum, Néprajzi Adattar 94-2008.1. 15-16. old. A tarsulati kézikonyvben megtalaljuk
a kinevez6 okirat kivonatat.

% Alvinczy Ferenc 1865-t61 1875-ig volt Csongrad plébanos, val6szintileg 6ra torténik célzas.

7 Ld. Felgyed kozségének tobb mint egy szazados fondlldsa utini elpusztitisa emlékére 1866-ban. Hozzd-
adva katona biicsiizdsa sziileitdl. irta: Baba Rokus csongradi lakos. Kiadja Simon Janos Gyulan, 1866.
Nyomatott Dobay Janosnal.»

% VPL APar. - Cs. 1815. julius 2. A tési kertészek levele a vaci piispoknek.

¥ Tés reformatus lakosai is alairtak a sajat katolikus plébanosért folyamodoé kérvényeket! Ld. VPL
APar. - Cs. 1815. julius 2. A tési kertészek levele a vaci piispoknek.
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A 19. szazadi csongradi egyhazkozség Algy6 (1760) Ujfalu (1784) és Csany
(Csanytelek, 1806) levalasa utdn négy filiaval (Foll-Gyd-Felgyd, Ellés-Ellésmonos-
tor, Teés-Magyartés és Csongrad belsévarosi Szent Rékus templom) rendelkezett.®
A plébanos helyzetét nehezitette, hogy Ellés és Tés a Tisza ttlpartjara esett. Az utak
mindenirdnyban elviselhetetlentil rosszak, a tiszai atkelés rendkiviil veszélyes volt.
Az tjszuilottek tobbségét vagy egy arra jaro ferences atyaval kereszteltették meg,
vagy babakeresztségben részesitették. Felgy6 és Ellés lakosai Csongrad foldjébe
temethették halottaikat, mig a sajat temet6vel rendelkez6 Tésen, majd egy ideig
Felgy6n a lelkipasztor mellett a kantor is kozremiikodott a végtisztességeken. A
tavoli kozségekhez kapcsolodo liturgikus kotelmek teljesitése mind a filidk, mind
az egyhazi személyzet részérél kérdésekbe, nehézségekbe titk6zott.

A legkorabbi fennmaradt panaszlevelet 1784-ben vetették papirra a ,Fol-Gyo-
vi’, csanyi, tési és fehértoi kertész filialistak, akik ,lelkiiknek b6vebb gondvise-
lésére és vigasztaldsa” érdekében sajat, csak a nevezett telepiiléseket ellaté kap-
lant kértek a vaci ptispoktdl. A felterjesztés szerint a kertészek magukra vallaltak
volna a segédlelkész évi 60 rhénus forintbol 4ll6 fizetését, illetve a lakosokra es6
évi 1 forintos parbért, annak beszedésével egyiitt.! Kérelmiik nem jart sikerrel,
igy azt 1804-ben és 1806-ban is megismételték. Az elutasitds oka az volt, hogy
egy bizonyos foku 6nallésdggal rendelkez6 segédlelkész (kihelyezett lelkész vagy
capellani expositi’?) konnyen az anyakozségt6l valo elszakadds utjéra terelhette a
leanyegyhazakat. A kérelem szellemisége tehat alapvetSen ellenkezett a minden-
kori csongradi plébanos érdekeivel.

Megvalosult viszont a Csongrad-belsévarosi Szent Rokus templomhoz tartoz6
lakosok kivansaga,® akik 1808-ban ,a népnek szaporodasa, gy nemkiilonben a
Bels6 Varosi lakosok kozott nem kevés szammal taldlhato, s utolsé aggott 6zvegy-
ségbe lépett Keresztény Atyamfiainak, a Kiils6 Varosban levé Szentegyhazunknak
tavolléte végett a lelki buzgé jtatossagban torténhet6 hatramaradasok” tirtigyén
folyamodtak kaplanért. Kérésiik annyiban kiilonbozott az 1784-es tési felterjesz-
téstdl, hogy lathatéan nem kivantak , kiszakitani” a kdplant a f6plébania koteléke-
ibSl. A megegyezés csupan a harmadik képlan feladatkorének kib6vitésérol szolt,
mely a csongradi plébanos feltigyeletével és engedélyével kottethetett meg. A bel-
sGvarosi lakosok évi 300 Rhénus forintot, harom 0l tiizifat, otszaz kéve fiiteni valo
nadat kinaltak fel a segédlelkésznek. Ezért cserében az esztendé minden napjan
szentmisét, Husvét, Piinkosd és Karacsony elsé napjén, Urnapjan és Nagyboldo-
gasszony tinnepén énekes misét, lelki tanitast és délutani litaniat, szombatonként
a harom bels6véarosi iskolai osztalyban hitoktatast kértek. Az ajanlatot a harmadik
képlan személyének véltozasa esetén valtozatlanul fenntartottak.*

% PATKONE KERINGER 1997. 33.

31 NPI 1784. méajus 25. A Fol-Gyovi, Csanyi, Tési és Fehér-toi kertészek levele a vaci piispokhoz.

32 Capalleni expositi: ,azon papok, kik a piispok beleegyeztével valamely fiokegyhaznal (expositura)
laknak, s ott a plébanos nevében gyakoroljék a lelkipasztorkodast; a jovedelem és az anyakonyvek
vezetése a plébanost illeti.” GAITH - PATZNER 1982. 245.

% A csongradi bels6varosi Szent Rokus templom épitésétél fogva a telepiilés kegyuraséga alatt allt.

3 NPI 1808. november 1. A Csongrad-belsévarosi Szent Rokus templom hiveinek levele a vaci piis-
pokhoz.
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Hatasok és emlékek. Segédlelkészek a csongradi hivek perspektivajabol

A belstvarosiakat ismét a ,, Lelki Dolgok szertartadsaikban mind eddig tokélle-
tes lekotelezéssel nem 1évén meg vigasztalt” tésiek kovették, akik 1815-ben négy
pontbol 4116 kérelmet terjesztettek a vaci plispok elé. A kérelem mér fel sem vetette
az 6nallo lelkipasztor Stletét, redlis és szerény megoldast kinalt a fennall6 hitéleti
problémak javitdsara. A csongradi plébaniatemplom tavolsaga miatt els6ként azt
javasoltak, hogy a tési hatarban felallitott keresztnél Pongrac napi szentmise, , 4j-
tatos Processio, sziv indit6 Tanitassal Lelki Atya altal végeztessen, az ottan meg
jelené Hiveknek Lelki éptilésekre, mind az koztiink Lakos Reformata valldson
levék, kik az illy djtatossagkor szamossan meg jelennek, oktatasokra.”*> A maso-
dik pont szerint a tési kertészek a papi funkciok akadalytalan ellatasa érdekében
vallaltadk volna a lelkész és a kdntor biztonsagos fuvarozasat. Ez a kritérium a filia
Orokos gondja maradt annak ellenére, hogy 1788 6ta kiralyi rendelet kotelezte a fi-
lidlis egyhéz hiveit a pap és a kantor szallitasara.** Az utolsé pontban a lednyegy-
haz lakosai fogadalmat tettek a stéla ,annak ideibe szorgalmatos lefizetésére”.”
A kérelem sorsarél nem all rendelkezéstinkre adat.

Az anyakonyvi bejegyzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a legfrisseb-
ben kinevezett kdplan nagyobb gyakorisaggal jart a nehezen megkozelithet6 le-
anyegyhézakba, mint régebb 6ta szolgalo tarsai. Ezek a korai, fokozott terhelések
a beilleszkedési szakasz részét képezték, és a segédlelkész kitartasat, elszantsa-
gat tették probara. Forrasaink alapjan az is megallapithat6, hogy jellemz&en nem
alakult ki mélyebb, személyes kotédés a filidk lakodi és a periodikusan valtozo,
temetéseken vagy bucsu idején felbukkano csongradi segédlelkészek kozott.

A kaplanok szerepe a népéletben akkor véalt kulcsfontossagtva, amikor a
vezetd lelkipasztor és hivei viszonya kiegyensulyozatlan, a plébanos megitélé-
se megoszto, ellentmondasos volt. Példaként maradt rank a szomszédos csépai
lakosok 1799-b6l szarmazé levele, melyben arrél vallanak, hogy koziiliik tobben
utolsé szentség nélkiil halndnak el, ha nem volndnak kéaplanok a teleptilésen.
Ugyanis egyesek nem hajlandéak a vezet6 lelkipasztortél elfogadni a végsé ttra-
valét annak kérdéses életvitele miatt.® A kérdéses csépai pap kés6bb csongradi
plébanossa lett kinevezve.

A kaplan kiilonos tehetsége (pl. kitting prédikator, gyogyito) vagy éppenség-
gel botranyos, megoszt6 természete okan akar hosszu évtizedekig megmaradt
a csongradi nép emlékezetében. A tarsulatoknal vagy a filidkkal gondozasanal
a kialakulé miirokonsagi kapcsolatok joval maradandobb kotédéseket eredmé-
nyeztek. Osszességében Vary Gellért csongradi szdrmazasu piarista pappal kell
egyetértentink, aki é16 szemtantuként értékelhette a 19. szdzad végi csongradi se-
gédlelkészek mutikodését: , A segédlelkészek (kdplanyok) folyton valtoztak, a kik
majd egy, majd két évig tartozkodva Csongradon, maguk utan kiilondsebb emlé-
ket nem igen hagyhattak.”

% VPL APar. - Cs. 1815. julius 2. A tési kertész lakosok levele a vaci piispskhoz.

% GAITH - PATZNER 1892. 130.

7 VPL APar. - Cs. 1815. julius 2. A tési kertész lakosok levele a vaci piispskhoz.

% VPL APriv. - Matyus Janos, 1799. januar 15. A csépai lakosok levele a véci piispokhoz.
% VAry 1974.2 6.
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GYONGYOssy, Orsolya

EFFECTS AND REMINISCENCES.
CURATES IN THE ASPECT OF BELIEVERS IN CSONGRAD

The Roman Catholic curates in the 19" century were usually inexperienced, but
keen and ambitious young priests, open to new proposals such as new confrater-
nities. The welcome of their new ideas depended on the purposes and character
of the parish priest. When a curate was allowed to organize and lead a religious
association, it was a pure sign of the parish priest’s trust. These confraternities
usually survived the disposition of the founder, so we can look at these organi-
zations as the most durable “memorials” of the curates. The leading role offered
great opportunities to build personal ties between curates and believers. Only the
pastoral work around rites of passages and the regular visits to the filias ensured
similar kind of immediacy. The parish priest was usually too busy to take care of
the filias, so the regular pastoration was typically the curate’s work. In my essay
I attempt to analyze the possible effects of curates on the spirituality of believers
in Csongrad at the end of the 19 century, mainly through the confraternities and
the work in the filias.
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