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Kilenc évtized — az Osztrak Altalanos
Polgari Torvénykonyv Erdélyben’

1. Az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv

Az Osztrdk Altalanos Polgari Toérvénykonyv (1811) a 19. széazadi kodifikacick els6,
korai csoportjaba tartozik.

A 19. szdzad a nagy polgari jogi kodifik4dcidk korszaka volt. E kodifikaciok kon-
textusat a polgari forradalmak és a létrejové nemzetallamok adték.? igy a ,polgéri”
torvénykonyv elnevezés e forradalmak vivmanyait is jelzi: e térvénykonyvek a ma-
gantulajdonon alapulé, a feudalis kotottségeket megsziintets, a tarsadalom kozép-
pontjaba a polgart allit6 eszmerendszer megvalodsitasat tlizték ki célul. Gustave Flau-
bert (1821-1880) ir6 (aki egyébként jogi tanulméanyokat folytatott) irja egyik fontos
regényében, hogy a jambor lelkek rajonganak a (francia) Polgari torvénykonyvért,
»6zért a — barmit mondanak is — zsarnokias, kicsinyes takolmanyért; mivelhogy a tor-
vényhozoé, ahelyett, hogy a kotelességét tenné, ami a szokésjog szabélyozédsa, semmi
més, magét a tarsadalmat gytrna Gjra, mint valami Litkurgosz!”® Tehat a 19. szazadi
kodifik4cidk célja pontosan a tarsadalmi 4talakités, a tarsadalom atformalasa is volt,
ilyen szempontboél ezeket a kodifik4dcidkat forradalmi jellegtinek értékelhetjtik. Példa-
ul az elsésziilott gyermek privilegizalt torvényes oroklési statusdnak megsziintetése,
a gyermekek egyenl$ 6rokosi részesedésének a bevezetése a nagybirtok tudatos le-
bontasanak alapvetd eszkoze volt.*

Az igy létrejott polgéari eszmerendszer — fejlédése vagy valtozasai ellenére —
mindmaig a kapitalista tipust berendezkedés alapjait adja. Ezzel magyarazhaté, hogy
a 19. szdzadban elfogadott térvénykonyvek koziil tobb — ha jelentés szocialis jellegti
mutéacidkkal is — még mindig hatalyos.

A kodifikacié {6 indokai:

— a jogszabalyok megismerhet§ségének biztositasa, a jogbiztonsag szolgalata;

— adott esetben a jogszabélyok egységesitése;

- a jogbiztonséag a gazdaségi fejlédésnek is el6feltétele;

=

A jelen tanulmany megirdsat az MTA Bolyai Janos kutat6i 6sztondija tdmogatta.

2 A Rémai Birodalom — és kozvetve a rémai jog — bukésa utén is torténtek kodifikaciés probalkoza-
sok, példaul a german fejedelemségekben, Bizdncban, a vérosi jogokban vagy késébb az abszolut
monarchidkban is, de a modern kodifikédci6k sora egyértelmiien a polgari dtalakulashoz kothetd.

3 Lasd G. Flaubert, Erzelmek iskolaja, ford. Gyergyai A., Magvetd, Budapest, 2005, 197. o. Litkurgosz
spértai jogalkot6, az i.e. VIII. szdzadban tevékenykedett, a hagyomanyok szerint 6 alkotta meg
Spérta alkotményat.

4 Lasd Vékas L., Magénjogi kodifikacié kultartorténeti titkkorben, Acta Universitatis Sapientiae. Legal

Studies, 2017/2, 220-221. o.
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— erésiti az dllampolgérok politikai identitasét.

A magénjogi kédexalkotas korszakvéltast jelez, reagal az életviszonyok megval-
tozaséra, hosszabb idére rogziti az Gj korszak Gj normarendszerét, rendszeralkotasi
igénnyel lép fel, és a jogbiztonsag kovetelményét is hatékonyabban szolgalja egy szin-
vonalasan megalkotott térvénykonyv, mint a térvényhozoé napi buzgalma és a jogsza-
balyok kovethetetlen aradata.®

Ha nagyon pontosan kivanjuk rogziteni a polgéri jog modern kodifikéci6janak
a torténetét, a francia polgéri torvénykonyvet tulajdonképpen megel6zi a porosz
Allgemeines Landrecht (1794) és az osztrdk polgari térvénykonyv 1786-ban elfo-
gadott és 1787-ben korlatozott teriileten, Galicidban hatalyba léptetett valtozata.®
Az osztrak kodifikacié kezdeteinek kérdésére rogton visszatérek, azonban fontos
azt itt leszogezni, hogy ezek a korai kodifikacids kisérletek egyszerre helyezked-
tek el két korszak hatdrdn: az abszolutista modernizédcids torekvéseket (reformab-
szolutizmus’) és a polgari atalakulast is egyidejtileg jelzik. Kimondottan a polgari
atalakulast rogzit6 els6é kédex a francia polgari torvénykonyv, a Code civil (Code
Napoléon), amelyet 1804-ben fogadtak el.® A 19. szdzadi kodifikaciéok kozott a né-
met kodifik4cié jellemzdje a megkésettség: a német polgari torvénykonyvet (Biir-
gerliches Gesetzbuch, BGB) csak 1896-ban fogadtak el és 1900-ban lépett hatalyba.
Erdekesség, hogy mindharom emlitett térvénykonyv — a francia, az osztrak és a
német — még mindig hatalyos, igaz, tobb jelentés moédositas utan.®

Az osztrék kodifikéacié kezdetei Maria Terézia csdszarné korara nytlnak vissza,
aki 1753-ban kodifikaciés bizottsdgot nevezett ki. Eredetileg a tervezet négy részbdl
allt: személyi jog, dologi jog, kovetelési jog és perjog, azonban az utolsé részt leva-
lasztottdk. Tobb atdolgozés utdn 1766-ra készilt el a Codex Theresianus tervezete,
azonban ez tdl terjedelmesnek, bonyolultnak bizonyult (8357 paragrafusbdl allt).
1772-t61 kezdve Gj bizottsag dolgozta &t a szoveget, és 1786-ban mint Josephinisches
Gesetzbuch ki is hirdették, illetve 1787. janudr 1-jén Galicidban hatalyba is 1éptették.
I1. Lip6t csédszar rovid uralma alatt (1790-1792) e kodifikacios eréfeszitések sziinetel-
tek, viszont 1796-ra elkésziilt egy tjabb szovegvaltozat, amelyet szintén Galicidban,
1797-ben, kisérleti jelleggel hatdlyba is léptettek. Ennek a véaltozatnak a kidolgozasa-
ban Karl Anton von Martini jatszott meghatarozo szerepet, és ez képezte az Altalanos
Polgéri torvénykonyv szovegének alapjat. Ennek a szovegvaltozatnak az tjabb atdol-
gozésdban Franz von Zeiller kozremiikodése kiemelkeds. Végiil az osztrak Altalanos
Polgari torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB, a tovébbiakban
Optk.) 1810. jalius 7-én nyert csaszari megerdsitést, és 1811. jinius 11-én az 6rokos
tartomanyok (Habsburgische Erblande) szamara kihirdették, hatédlybalépésének az
id6pontja 1812. januar 1-je.

5  Vékas L., Maganjogi..., i. m., 216-219. o.

Az ABGB és Magyarorszag viszonyarol lasd Vékds L., Maganjogi..., i. m., 222-223. o.

7  Vo. Pdl J., A Habsburg Monarchia torténete 1526-1848, Mega Konyvkiadd, Kolozsvar, 2014, 283—
285. o.

8  Részletekrdl lasd Kecskés L., A polgéri jog fejlédése a kontinentélis Eurépa nagy jogrendszereiben.
Torténeti vazlat, Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 2004, 205-243. o.

9  Részletekrdl lasd Veress E., Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslatrél, in ud. (szerk.), Az 1928. évi
Maganjogi térvényjavaslat, Forum Iuris Konyvkiadd, Kolozsvar, 2019, 18-23. o.
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2. Az Optk. Magyarorszagon és Erdélyben

Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében, a polgari atalakulés (,reformkor”) folya-
mén is a régi, kozépkori eredetti, szokasokon alapulé, igynevezett torténelmi ma-
génjog volt hatdlyban. A reformkorban mar komolyan felmertilt a francia ihletettsé-
gl polgari jogi kodifikacié igénye. , A reformkor tehét — a polgari rendet kiépité és
megszilardité torvényalkotasok koziil a legfontosabbnak tartva — méhében hordta a
polgari térvénykonyvet.”*® Erdemes megemliteni Szalay Laszl6 1840-ben megjelent
Codificatio cimi - akar programiratnak is mindsithet6 — irasat,** amely a kodifika-
ci6 sziikségességét vezeti le és a német torténeti jogi iskola és Savigny kodifikaciét
tulajdonképpen elutasito, legalabbis idészertitlennek tarté allaspontja ellen érvel.
Szalay masik irdsdban a francia modellt tartotta kovetendének: ,,S most vessiink egy
pillanatot a francia térvényhozasra, mely tisztdn minden feudalis vegyiilettdl, tipu-
sa, vagy ha agy tetszik, tiikre a polgéri haladas eszméinek, sziikségeinek, irdnyanak;
mely, Ggysz6lvén, torvényes formuldzasa az Gjabb polgirosodédsnak; melynek felé-
r6l, mint helyesen megjegyeztetett nem mondhatni: ime ezt megtartd magéanak a pa-
rancsolé osztaly, — s masik felérdl: ezt k6zossé tevé az engedelmeskedbkkel; mely
egy nemzetnek egyes vezérelvek és vezéreszmék ttjan leszdrmazott, s mindamellett
minden utépiai kisérletektél tavol, kittinbleg gyakorlati, val6sagos koztorvénye...
A francia polgari torvény egy szdzaddal 4ll el6tte a histériai vegytilékekre oltott
egyéb ilynemi gytjteményeknek...”*?

Az Gsiség® eltorlésérdl szolé 1848. évi XV. torvénycikk elrendelte, hogy ,,a mi-
nisterium az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari torvénykonyvet
ki fogja dolgozni, és ezen torvénykonyv javaslatat a legkozelebbi orszaggyiilés elibe
terjesztendi”. A torvénykonyv kidolgozasanak a munkalatait Szalay Laszlé vezette
volna. Ez a feladatmeghat4droz6 norma nem fejthette ki a hatasat: a forradalom bu-
kasa végett a torvénykonyv nem késziilhetett el. Ahogy Madl Ferenc fogalmazott:
»A forradalom és szabadsagharc elbukott. Az orszagra Vilagos gyasza és felhdje
borult. Sorsét osztotta a polgari jogi kodifikécié fiatal hajtdsa: a tervbe vett polgari
torvénykonyv is.”!*

Az 1848-49-es forradalom leverése utdn, a Haynau nevével jelzett véres meg-
torlasokat (t6bb mint szaz ember, példdul Batthyany Lajos vagy az aradi vértantk
kivégzését) koveté neoabszolutista berendezkedést az erdltetett osztrak birodal-
mi egységesités jellemezte. Ennek a gondolatnak a jegyében meriilt fel az Optk.
bevezetése Magyarorszagon. Az Optk. bevezetésének el6készitését mar 1850
elején elkezdték. Eredetileg az Optk.-n alapulé 4j térvények megalkotdsa révén

10 MaddIE, i. m., 46. o.

11 Szalay L., Codificatio, Budapesti Szemle, 1840, 1. évf. 1. kot., 1. sz., 238-260. o.

12 Szalay L., Tévedések 11, in Publicistai dolgozatok II, Heckenast Gusztav, Pest, 1847, 67. o.

13 Az 6siség a nemesi birtok szigort oroklési és elidegenitési rendje (aviticitas, ius aviticum). Az
Gsiség ,,olyan kotott tulajdoni rendszer, amely val6jdban szinte kizérta a szabad rendelkezési jog
érvényesiilését”. Lasd Homoki-Nagy M., , Az Gsiség eltérlése elvileg kimondatvan”, in Unnepi kotet
dr. Bodnér Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, SZTE AJK, Szeged, 2014, 185. o.

14 Maddl E, i. m., 51. o. M4adl azt is bizonyitja, hogy szovegszer( tervezet sem készilt. Az 1848-as
kodifikaciés tervekrél lasd Balogh J., A magénjog 4talakitasanak 1848-as kisérlete és az osztrék jog
uralma, Jogtudomanyi K6zlény, 1999/10, 409-416. o.
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képzelték el a birodalmi jogegységesitést. Végiil az Optk. teljes bevezetésének az
allaspontja gy6zott.

Az Optk. bevezetésére Magyarorszagon az 1852. november 29-i csdszari nyilt
paranccsal (patenssel), 1853. majus 1-i hatallyal,*® Erdélyben az 1853. majus 29-i csa-
széri nyilt paranccsal, 1853. szeptember 1-jei hatéllyal keriilt sor.'® Az Optk. szovegét
a patensek szerint magyarul is ki kellett volna hirdetni, a forditds azonban a kihirde-
tés pillanatdban még nem késziilt el, a hivatalos lap is csak a patenseket kozolte. Ezért
az Optk. csak konyv alakjdban jelent meg, viszont az elsé kétnyelv(i, magyar-német
valtozat is elkésziilt még 1853-ban.?” Ezt tobb magyar nyelvi kiadas is kovette (példa-
ul 1865, 1884, 1894, 1907, 1916-ban).

Az Optk. bevezetését Magyarorszagon kiils6é kényszerként értékelték, amely a
magyar jogfejlédést megtori és idegen jogszabalyt eréltet Magyarorszagra, de az el-
lenérzés alapjaul szolgilt a régi tarsadalmi rend (a nemesi vagyonjogi kotottségek)
fenntartdsanak igénye is. Ez a cél ellentétes volt az AGBG modernizaciés tartalma
rendelkezéseivel. Grosschmid Béni egyébként ,alkalmazasban“ és nem hatalyban
levé Optk.-r6l beszélt, a hatélyba 1éptetés legitimitashidnyara utalva.'®

1860-ban az Oktdberi Diploma az Optk. alkotméanyos alapjait megsziintette, mert
visszaallitotta a Magyar Orszaggytilést. A csaszér altal osszehivott Orszagbiréi Erte-
kezleten 1861-ben az Optk.-nak a magyar polgari térvénykonyv megalkotasaig valéd
tovabbi alkalmazasa kisebbségi allaspont maradt. Az Orszagbiréi Ertekezlet elfogadta
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, amely tobbek kozott azt is kimondta, hogy
»,a magyar polgéri anyagi magantorvények visszaallittatnak...”, azaz 1861. jalius 23-
tol ismét a régi magyar (szokas)jog valt alkalmazanddéva (kivételt képez a telekkonyvi
jog, amelyet fenntartottak). Az Optk. hatdlyvesztése azonban nem jelentette az Optk.
hatasanak a végét, hiszen elsGsorban a vagyonjog szokésjogi rendszere is, atvétel foly-
tan, tekintélyes részben az Optk. szabalyvilagaban gyokerezett.!®

Erdély ekkor (az 1848-as uni6 hatalytalanitasanak kovetkezményeként tjra) for-
maélisan kiilon 4llam, a Habsburg koronahoz tartozé nagyfejedelemség. Itt az Optk.
viszont hatalyban maradt, mert az Orszagbiréi Ertekezlet hataskore nem terjedt ki
Erdélyre. Az 1867-es osztrak—magyar kompromisszum, a kiegyezés azonban Erdély
vonatkozasédban alapvetd valtozasokat hozott: Erdély Gjra Magyarorszag része lett.
Ennek jogi el6készitési folyamataban fogadta el az 6sszes felelés kiralyi minisztéri-
um az erdélyi koztorvényhatésagok alkotményos hataskorének visszaallitdsa irdnti,

15 V0. Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt firr das Kaiserthum Osterreich, 246/29. Nov.
1852.

16 V6. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 99/29. Mai 1853. Az Optk. bevezetésé-
r6l Magyarorszagon lasd még Homoki-Nagy M., Az Osztrak Polgari Térvénykonyv és a kiegyezés,
Jogtorténeti Szemle, 2007/3, 16-23. o.

17 Gedeon M., Az osztrak polgari torvénykonyv bevezetése Magyarorszdgon, Klié, 2011/4, 80. o.
A kétnyelvii kotetek Bécsben jelentek meg.

18 Grosschmid B., Magénjogi el6adésok. Jogszabalytan, Athenaeum, Budapest, 1905, 36. 0. A magyar
biintet6-torvénykonyvek (1878:V. torvénycikk és 1879:XL. torvénycikk) életbeléptetésérdl sz6lo
1880. évi XXXVII. térvénycikk is az ,orszag erdélyi részeiben (...) alkalmazésban levé polgari tor-
vénykonyvrél” rendelkezett (24. §).

19 Szladits K., Az osztrak polgari torvénykonyv novella-javaslatarél, Magyar Jogaszegyleti Ertekezé-
sek, 1908/284. sz., 3. 0. Errdl a folyamatrol osztrak szemszogbdl lasd Ch. Neschwara, Az osztrék jog
Magyarorszagon, Jogtorténeti Szemle, 2007/3, 42—46. o.
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1867. junius 27-én kozzétett rendeletét. E rendelet azt irta eld, hogy a ,lényegesen
valtozott viszonyokhoz képest a magan jogérdekek sérelme, a kozhitel megrenditése
s az igazsdgszolgaltatasi folytonossag fennakadasa megel6ztessék, a jelenleg Erdély-
ben hatélyban levé torvénykezési és igazsagiigyi szabalyok ideiglenesen fennmarad-
nak, és a megyei, vidéki és székelyszéki térvényszékek és biri hatésagok is miikodé-
seiket ezek szerint kell hogy folytassdk” (14.3.).%° Ezt kovetGen pedig a Magyarorszag
és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasardl sz6l6 1868. évi XLIII. torvénycikk
fenntartotta ezt az ideiglenes rendezést (12. §). igy a maganjogi jogegységesités nem
tortént meg, az Optk. Erdélyben tovébbra is hatdlyban maradt. Viszont az Optk.
ausztriai és erdélyi valtozata kozott megindult a ,,szétfejlédés”, ugyanis az 1867 utan
elfogadott magyar torvények tobb esetben mddositottak az Optk.-t, azaz elkezdett
kialakulni az Optk.-nak a sajatos erdélyi formaja.** Ugyanakkor a maganjogi fejlédés
Ausztridban is folytatédott, igy olyan torvényi rendelkezések is voltak, amelyeket
Ausztridban hatalyon kiviil helyeztek vagy mddositottak, Erdélyben viszont a koréb-
bi normaszoveg maradt hatalyban (példaul az Optk. 943. §-a az ajandékozasi igéret
irasbeli alakhoz kotottségérdl Erdélyben hatalyban maradt, Ausztridban pedig koz-
okirati kényszert irtak eld).

Szintén fontos kérdés, hogy mivel a polgari térvénykonyvek nem képezik a ma-
génjog egészét és nem is szabalyozhatnak minden kérdést, mi volt a magyar magan-
jog egésze és az Optk. kozotti viszony Erdélyben. Grosschmid Béni nagyon helyesen
ismerte fel, hogy az Optk. felett ius commune-képpen ott lebegett a magyar maganjog,
ugyanis ha barmely kérdés az Optk. alapjan nem volt eldonthetd, kiegészité jelleggel
a magyar maganjogot kellett alkalmazni.?

Az Optk. erdélyi hatadlyban maradasanak f6 oka, hogy a magyar polgéri jogi ko-
difikaci6 az 1848-as politikai célkitlizésbdl lassan konkrét tervvé formalodott, és a
magyar jogegységesitést egy 1j polgari torvénykonyv révén vélték megvalsithatonak,
ugyanis a kiegyezést kovetéen a kodifikacié szamara tGjra kedvezé kornyezet alakul-
hatott ki. A kodifikacié akadalyai is azonban igen jelentések voltak, egyfel6l a régi
el6jogok legaldbb részletes dtmentésének az igénye, méasfelsl a szerves fejlédés ered-
ményeként létrejott, sokak altal megfelelének, magas mindséglinek és hatékonynak
tartott, egyébként igen nagy komplexitasa szokasjogi rendszerhez valé ragaszkodas.
Gyakorlatilag a 19. szdzad végén és a 20. szazad els6 felében is zajlé szokésjog versus
kodifikalt maganjog meghatarozo jelentdségli vita lényegéhez érkeztiink el. A szo-
kasjogot a kodifikalt joggal szemben védelmezék korébe jelentés magyar jogtuddsok

20 Magyarorszagi Rendeletek Téra 1867, Pest, 1868, 191. o.

21 Az 1867 utani magyar jogfejlédés az Erdélyben hatalyos Optk.-t szdmos részletében mddositotta.
Csak példa jelleggel kiemelve ilyen mddosité térvények: az 1876. évi XVI. torvénycikk a végren-
deletek, oroklési szerzédések és halalesetre sz616 ajandékozasok alaki kellékeirél; az 1877. évi XX.
torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl; az 1879. évi L. torvénycikk a magyar
allampolgarsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl; az 1881. évi XLI. torvénycikk a kisajatitasrol; az
1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrél; az 1894. évi XXXIII. térvénycikk az allami anya-
konyvekrdl; az 1894. évi XXXII. torvénycikk a gyermekek vallasardl; az 1874. évi XXIII. torvény-
cikk a ndék teljeskortisdgarol; az 1885. évi XXIII. torvénycikk a vizjogrdl; az 1884. évi XVI. torvény-
cikk a szerz6i jogrdl; az 1883. évi XXV. torvénycikk az uzsorardl és kéros hiteliigyletekrdl; az 1895.
évi XXXV. torvénycikk a torvényes kamatlab meghatarozasarol stb.

22 Grosschmid B., i. m., 36-37. o.

161



VERESS EMOD

csatlakoztak, akik gyakorlatilag Savigny allaspontjat erésitették, timogatték és fejlesz-
tették. Ebbe a csoportba sorolhat6 Wenzel Gusztav és Zlinszky Imre, de tulajdonkép-
pen Grosschmid Béni is. Wenzel egyértelmtien Savigny hive: ,A magyar maganjog a
magyar nemzet jogalkot6 szellemébdl fejlett ki, s ezen értelemben nemzeti életiink
egyéniségét és onallésagat tukrozi (...). A magyar maganjognak nemzeti jelleme ab-
ban all, hogy (...) oly jogrendszer, amely a magyar nemzet 6si jogrendjébél indulvan
ki és abban gyokerezvén, alakuldsi momentumait és fennallasi alapjat a magyar tar-
sadalom sajétsdgos organizmuséban birja.”* Grosschmid ellentmondasossagat Madl
Ferenc igy ragadta meg: ,délutan a kormanybizottsagban térvénykonyvet kodifikal,
délel6tt pedig azt tanitja maganjogi el6adasaiban, hogy a torvényalkotas haszontalan
dolog (...)”, mert a jog az emberekben él, azt torténelmi processzus hozza létre, a jog
a nép és a tarsadalmi élet fejlédésével 1épést tarté novekedés eredménye.?

A kodifikacios folyamatok részeredménye az 1875. évi XXXVIIL. kereskedelmi
torvény, amely gy zarkoztatta fel a tarsasagi jogot a kor szintjére, hogy a tulajdon és
az 6siség megbrizni kivéant, feudalis tipusid intézményeire semmilyen hatast nem gya-
korolt, hiszen csak az izleti életet szabalyozta, és nem a polgéri jog altalanos rendjét.
A térsadalom és a gazdasédg furcsa kett6ssége alakult ki: egyidejtileg létezett az aviti-
citas és a részvénytarsasag.

A kodifikacié folyamata a 19. szdzad végén elérehaladt, 1871-t6]l rendszeresen
jelentek meg a résztervezetek, 1895-t6] az igazsagiigyi minisztérium koordinalta a
munkat, 1900-ra pedig elkésziilt a szinvonalas els6 szoveg, amely mégis megbukott.?
Madl Ferenc szerint a bukas kisebbik oka a rossz szerkesztés volt, azonban ideolégiai
okok is fennélltak: igy a ,torvénykonyv jellege, tarsadalmi tartalma, amely til feuda-
lis volt a burzsoédzia szaméra és til polgéri a feudalis er6k szamara”.?® Erdei Ferenc
szociolégus e korszak kontextusat, a magyar tdrsadalom sajatsagos kettds osztottsagat
a kovetkez6képpen vézolta fel: ,,A felsé szinten politikai szovetségben egyesiilt ugyan
a torténelmi nemzeti tdrsadalom képvisel6je: a birtokos- és hivatalnoknemesség, a
maésik oldalon pedig a kapitalizmus polgérsaga, azonban e két tarsadalomrendszer
mar szinte teljes kifejlettségében allott egymés mellett, s6t lényegében egymaéssal
szemben. A torténelmi nemzeti tdrsadalom arisztokraciajaval és tri kozéposztélyaval
az allamapparatus és a foldbirtok pozici6iban mér csak politikai vezetésre szorult,
és mind a gazdasagi, mind az irodalmi, szellemi életben meglehet6sen hatrakertilt.
Annal erételjesebben foglalta el ezeket a helyeket a frissen felnévekedett és most is
egyre duzzadé polgari tarsadalom. A hdbort végén mar szinte két Magyarorszag allott
egymassal szemben.”?

1901-1902-ben megjelent a normaszoveg 6tkotetes indoklasa is, amely él6 bi-
zonyitéka a magyar maganjogtudomény rendkiviil magas szinvonaldnak. Vékés La-

23 Wenzel G., Az 1848. el6tti magyar maganjog tekintettel Gjabb atalakitaséra, Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1885, 4. o.

24 Mdadl E, i. m., 59. Tovabbi részletekrdl lasd Veress E., Az 1928. évi..., i. m., 24-27. o.

25 A részvénytérsasagi jog fejlédésérél Magyarorszagon lasd Veress E., A részvénytdrsasdg a magyar
jogtorténetben, Acta Universitatis Sapientiae. Legal Studies, 2018/2, 321-338. o.; Veress E., A rész-
vény mint értékpapir, HVG Orac, Budapest, 2019.

26 Mdadl E,i. m., 63. o.

27 Erdei F, A magyar tarsadalomrol, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 357-358. o.
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jos szerint ,lenyligtz6 az a jogaszi kulttra és szakismeret, ami ezekbdl a kotetekbdl
sugérzik”? — és igaza van.

A kodifikdciés munka nem torpant meg, hanem tovébb folytatédott. 1902-
1906 kozott elkészilt A magyar dltalanos polgari térvénykonyv tervezetének tovabbi
targyaldsat elkészitd féel6admany és a tervezetre vonatkozé birdlati anyag cimi ki-
lenckotetes anyag, majd 1906-1908 kozott A magyar dltaldnos polgari térvénykonyv
tervezetének fékérdéseire vonatkozé bizottsdagi targyaldsok cimt munkaanyag.

Ennek alapjan késziilt el 1913-ra az tgynevezett mésodik szoveg (A magyar
dltaldnos polgari torvénykonyv tervezete. Mdasodik szoveg), amelyet Balogh Jend igaz-
ségligyi miniszter kisebb dtdolgozasok utdn az Orszaggytilés elé terjesztett (A polgdri
torvénykonyv térvényjavaslata. Az orszdggytilés elé terjesztett szdveg, vagyis a harma-
dik szovegvialtozat). Az 50 tagta parlamenti kiillonbizottsag Nagy Ferenc vezetésével
1914-t6] kezdett a tervezeten dolgozni, és 1915. aprilis 19-én igy a negyedik sz6veg-
valtozatot terjesztették az Orszaggytilés elé. A vilaghabora és az azt kovetd politikai
és gazdaséagi események azonban megakadalyoztik a torvénytervezet elfogadésat.

Igy az els6 vilaghabort végéig Magyarorszdgon megmaradt a jogi partikulariz-
mus: az 4j, egységes Polgéri torvénykonyv hidanyaban Erdélyben tovébbra is az Optk.
volt hatalyban. Az egyetemeken és jogakadémidkon pedig ,,ausztriai maganjog” elne-
vezéssel tulajdonképpen az Erdélyben hatalyos Optk.-t oktattak.

3. Az Optk. Erdélyben és a roman jogegységesités

Az els6 vilaghabora kovetkezményeként Erdély Romania részévé valt (de facto 1918
decemberétél, de iure 1920. junius 4-t6l, a trianoni békeszerzédés id6pontjatol.?

Erdély Romaniéba torténé kozjogi integralasat kovetéen, amelyet a trianoni béke-
szerz6dés szentesitett (1920),*° azonnal felmeriilt a maganjogi integraléds szitkségessé-
ge. Annal is inkabb, mert a k6zjogi integréalas pillanataban Romania teriiletén szadmos
partikularis magénjog volt hatalyban. A kozjogi integrdlashoz hasonléan a magéanjogi
integracié szintén a roman allam alapvetd célkitiizése volt, de ennek megvalésitasa
a magénjogi viszonyok sokszintisége végett joval komplexebb feladatnak bizonyult.
Nagy-Roménidban egyidejtileg hat partikularis magénjogi és négy partikuléris polgari
perjogi rezsim létezett.

Az 6kirdlysag tertiletén a Code Napoléon alapjan késziilt roman polgari torvény-
konyv volt hatalyos. Dobruzsaban és a Quadrilaterben altalaban szintén az 6kirély-
ségi jog volt hatdlyban, de jelentds eltérésekkel a muzulménok joga tekintetében.
Besszardbidban az orosz torvények mellett a Hexabiblos (1345) volt hatdlyban, majd
1921-t61 néhany részletkérdés kivételével attértek az dkiralysag jogara. Bukovindban

28 Vékdas L., Adalékok... i. m., 566. o.

29 Az 1910-es népszamlalas szerint Erdélyben a magyarok részardnya 31,64% volt. A kivandorlasi
hullamok, az asszimildcio, a szervezett és spontan (gazdasagi indoki) romén betelepiilések ko-
vetkeztében a magyarok részardnya Erdélyben, a 2011-es népszamlélasi adatok alapjan 17,80%-ra
csokkent.

30 Erdély Roménidhoz torténd csatoldsa a trianoni békeszerzédés alapjan. Részletekrdl lasd Romsics
I, A trianoni békeszerz4dés, Osiris, Budapest, 2007.
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az Optk., valamint ennek 1918 novemberéig keletkezett modositasai voltak hataly-
ban. Erdély tertletén szintén az Optk. volt hatdlyban, viszont a magyar térvények
altal 1867 6ta hatalyba léptetett mdédositasokkal. Végiil pedig a banati, korosvidéki
és maramarosi teriileteken a torténelmi magyar maganjognak 1918. december 1-jét
megel6zéleg keletkezett szabalyai voltak hatalyban.!

A partikuldris jogrendszerek parhuzamos léte altal okozott jogalkalmazasi nehéz-
ségek, de még inkabb a jogegységesités politikai céljai végett Nagy-Romania létrejotte
utan elindult a jogegységesités folyamata. Els6 1épésként viszont a Kormanyzdétanacs
L. rendelete fenntartotta, ideiglenes jelleggel, az Erdélyben hatalyos jogot. Hasonlé
rendelkezést tartalmazott az 1923. évi roman alkotmany 137. cikke.

A jogegységesités lehet teljes, azaz az egész orszag egységes jogteriiletté valé
egységesitése. Ezt gyorsan megoldani csak az 6kiralysagi jog Erdélyre val6 kiterjesz-
tésével lehetett volna. Ezt javasolta igazsdgiigyi miniszterként Constantin Haman-
giu (1869-1932), aki 1932. januar 1-t6l szerette volna hatéalyba léptetni Erdélyben
az Okiralysag jogat, néhany olyan teriilet kivételével, ahol a jogfejlédésben a regati
jog hatélya er6teljes visszalépést jelentett volna (nék teljeskoriisagara, a hazassagi
jogra, a gydmsagra, a telekkonyvre és a hitvestarsi 6roklésre vonatkozé szabalyok).
A javasolt megoldas viszont igy is erételjes tiltakozast véltott ki, példaul a kolozsvari
tigyvédi kamara egyenesen katasztrofalisnak tartotta a regéatbeli torvények kiterjesz-
tését Erdélyre, és a tobbi tigyvédi kamarat is hasonlé allasfoglalasra szolitotta fel.?
Ennek az ellenalldsnak és Hamangiu haldlanak kovetkeztében ez a terv nem is sike-
riilt. Egyébként az 6kirdlysag joganak azonnali és teljes bevezetését a kortars erdélyi
roman jogtuddsok tgy értékelték, hogy az nem lenne az erdélyi roman érdekekkel
6sszhangban.®

A teljes jogegységesités masik mddjat az (ij maganjogi torvénykonyvek és torvé-
nyek kidolgozésa jelenti, ez a folyamat el is kezd6dott, viszont a jogegységesitésnek
ez a leginkdbb megtervezett, de legiddigényesebb valtozata.

A jogegységesités azonban lehet részleges is, azaz a tarsadalmi viszonyok egyes
koreinek az egységesitése addig is megtorténhet, amig a teljes jogegységesités meg-
valésul. A részleges jogegységesitést Romanidban szitkségmegoldéasnak, a teljes jog-
egységesitéshez vezetd folyamat részének tekintették. A részleges jogegységesités
megvalésulhatott a regati jog egyes elemeinek kiterjesztésével, ez tortént példaul az
1910. évi romén erdészeti térvény esetében, amelyet 1923-ban Nagy-Romania egész
tertiletére kiterjesztettek. A részleges jogegységesités kapcsan felmeriil masik, sokkal
gyakrabban hasznalt eljaras az 4j torvények megalkotasa volt, amelyek egy-egy kér-
déskort rendeztek a teljes orszagteriileten azonos médon. A részleges jogegységesités
a masodik vildghdbora kezdetéig folyamatosan zajlott. Csak a legfontosabb jogszaba-
lyokat kiemelve, ilyen egységesits torvények voltak: az 1923. évi szerzéi jogi torvény;
az 1928. évi vallasfelekezetekrdl szolo torvény; az 1928. évi anyakonyvi torvény;

31 Ujlaki M., Az utédallamok jogegységesité torekvései és a magyar maganjog, Szeged, 1936, 7-8. 0.;
Balds G., Erdély jokora jogtorténete 1849-1947 kozotti korra, Budapest, 1982, 156-157. o.

32 V6. Budapesti Hirlap, 1931. jalius 8, 152. szdm, 8. o.

33 C. Negrea, Evolutia legislatiei in Transilvania dela 1918 pana astazi, Cartea Roméaneasca din Cluj,
Sibiu, 1943, 6. o.

164



KILENC EVTIZED - AZ OSZTRAK ALTALANOS POLGARI TORVENYKONYV ERDELYBEN

a gazdaségi, ipari gépek és jarmiivek hitelbe val6 eladdséardl sz6l6 1929. évi torvény;
az 1924. évi,** majd az 1929. évi banyatorvény; a munkaszerzédésekrél szol6 1929.
évi torvény;* az elGzetes kényszeregyezségrél (preventiv konkordatumrol) szé6lé
1929. évi torvény;* az idegen és a sajat valtérdl szol6 1934. évi torvény;*” az 1934. évi
csekktorvény; az 1938. évi telekkonyvi egységesitésrél szo16 torvény stb.*

»A részleges jogegységesités a dolog természeténél fogva mindig fokozatosan
végbemend folyamat, melynek eredményei mozaikszertien helyezkednek el az egyes
jogtertileteken, at- meg 4tsz6ve az ezeken hatélyos korabbi jogrendszereket olyan sza-
balyokkal, amelyek valamennyi jogteriileten egyforman hatalyosak (...).”*

A részleges jogegységesités kovetkeztében a jogforrasi rendszer Erdélyben a ko-
vetkez6képpen alakult:*°

1. az 1918. december 1-jét megel6zéleg keletkezett magyar jogszabalyok (torvé-
nyek, rendeletek, szokasjog és bir6i gyakorlat), ideértve az OPTK-t;

2. az 1918. december 1-jét megel6zbleg keletkezett, ideiglenesen hatalyban tar-
tott magyar jogszabalyokat m6dosité roman térvények és rendeletek;

3. az eredetileg az Okirédlység teriiletén hatalyos, de utébb az egész orszég teriile-
tére kiterjesztett jogszabélyok;

4. a Nagy-Romania létrejotte utan keletkezett, az dllam teljes teriiletén hatalyos
jogszabalyok.

A részleges jogegységesités a korabbi, Erdélyben alkalmazandé jog folyamatos
hatalyvesztésével jart.

A magyar jogszabalyok roman nyelvi oktatédsa és alkalmazasa azonnal elkez-
dédott. Ebben jelentds segitséget jelentett, hogy a nemzeti egyenjogtisagrol szélé
1868. évi XLIV. torvénycikk szerint ,a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az
orszagban laké minden mas nemzetiség nyelvén is hiteles forditdsban kiadanddk”
(1. §), azaz a joganyag jelent6s része az impériumvaltdskor roméan forditdsban mar
rendelkezésre allt. A nyelvi valtas folyamatat tobb jogi szétar kiadasaval segitették,*

34 Az Gj romén banyatoérvény, ford. Letsd L. és Domokos S., Viata kny., Cluj (Kolozsvar), 1924.

35 Rozvan J., MunkaszerzGdések. Torvény a tisztvisel6k és munkasok jog viszonyair6l. A munkaszer-
z6désekrol szol6, 1929. évi 4prilis 5-iki torvény és végrehajtasi rendeletének teljes szovege magya-
razattal és joggyakorlattal, Franklin muintézet, Oradea, 1933.

36 Lasd Az el6zetes kényszeregyezségi eljarasrol szol6 torvény. A szenatus és a kamara altal 1929. évi
jalius 11-én megszavazott szoveg teljes magyar forditdsa, Erdélyi Hirlap, Arad, 1929; Legea asupra
concordatului preventiv cu motivarea Ministerului de Justitie. Promulgatd in Monitorul Oficial
No. 149 bis din 10 iulie 1929. Comentata si adnotatd de I. Fenichel si E. Weisz. — Az el6zetes kény-
szeregyezségi torvény a miniszteri indokolassal. Megjelent az 1929. jalius 10-iki 149 bis szama
Monitorul Oficialban, ford., jegyzetekkel és magyarazatokkal ellattdk Fenichel J. és Weisz J., Editura
Tip. V. Laufer, Déva, 1929.

37 Kormoss E., Az 4j véltétorvény magyardzata a térvény teljes magyar szovegével, Haiser Gyorgy
kny., Sibiu-Nagyszeben, 1934; Szeghd 1., Az egységes roman valtétorvény, Lepage konyvkereskedés
kiad., Cluj-Kolozsvér, 1934.

38 A témardl részletesen lasd Ujlaki M., A magyar maganjog médosuldsai Roméaniaban, Budapest,
1934.

39 Ujlaki M., Az utédallamok jogegységesits torekvései és a magyar magéanjog, Szeged, 1936, 12. o.

40 Ujlaki M., Az utédallamok..., i. m., 11-12. o.

41 Példaul A. Gerasim, Dictionar practic (maghiar-romén) al terminilor juridici si al altor expresiuni
si cuvinte proprii pentru introducerea limbei romane in materie de drept civil, procedura civila,
drept comercial, cambial, falimentar gi al altor legi corelative — intocmit in urmarea codurilor
roméane — (Magyar-roman) gyakorlati szdotdra a romédn nyelvnek magénjogi, polg. perrendtartasi,
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illetve a kolozsvari I. Ferdindnd Egyetemen a két vilaghdbora koézotti iddszakban szé-
mos, az Optk.-n alapul6é romén nyelvii polgéri jogi jegyzet jelent meg. Roménidban
az erdélyi partikuléris jog kérdéseivel killon szakfolyéirat, az Ardealul Juridic (1921-
1940) foglalkozott.

Az Optk. romén nyelv( oktatasdban kiemelkedd szerepet jatszott Camil Negrea
(1882-1956) egyetemi tanér. A kolozsvari egyetemen szerzett jogi doktoratust (1904),
és 1919-ig Fogarason volt tigyvéd. 1919-ben nevezték ki egyetemi tanarnak az Gjonnan
alapitott, romén tannyelv( 1. Ferdindnd Egyetemre Kolozsvéaron. Osztrdk és magyar
maganjogot, illetve telekkonyvi jogot oktatott. Négy kotetben jelentette meg fémiivét
(Dreptul civil al tinuturilor ardelene si ungurene in comparatiune cu dreptul roman,
1921-1930, cime magyarul: Az erdélyi és magyar részek polgari joga, a roman joggal
osszehasonlitva). Kézremiikodott a II. Karoly féle Polgéri torvénykonyv és az 1938.
évi telekkonyvi rendtartés kidolgozasaban. Egyetemi oktat6i és tudoméanyos palyajat
1948-as (kényszer)nyugdijazasaig folytatta.*

A maganjog egységesitését — a regati jog kiterjesztésének kudarcara valé tekintet-
tel is — Nagy-Roméniaban 14j torvénykonyvek megalkotésaval tartottdk megvaldsitha-
tonak. Igy el is kezddott a munka a két 1j magénjogi kédex, azaz a Polgéri térvény-
konyv és a Kereskedelmi torvénykonyv tervezetén.

A sajté mar 1936-ban beszamolt a munkalatok sikerérél a Kereskedelmi tor-
vénykonyv kapcsan: ,,Az Gsz folyaméan parlamenti targyalas elé keriil az egységes
Kereskedelmi kédex tervezete. A kereskedelmi jog egységesitésének el6készitésével
megbizott bizottsdg munkalataival mar annyira el6rehaladt, hogy az Gj kereskedelmi
torvénykonyv tervezete az 6sz folyaman a parlament elé kertilhet. A térvénytervezet-
be tobb olyan, jelenleg is érvényben levé torvényt vettek fel, amelyek az iparral, vagy
kereskedelemmel szoros kapcsolatban allanak, igy példdul a cégjegyzési torvényt és
a tisztességtelen versenyrdl sz6l6 torvényt teljes egészében beiktattdk az 4j torvény-
tervezetbe. A tervezet bevezeti az egész orszag teriiletén a korlatolt felelGsségti tarsa-
sdgok intézményét. Ez a tarsasagi forma eddig csak Bucovindban létezett. A korlatolt
felel6sségii tarsasag fécélja — mint tudjuk — az, hogy a csaladi részvénytarsasdgokat
helyettesitse. A részvénytarsasdgok rendszabalyozéasaval kapcsolatban az igazgatésa-
gi tagok fokozott felelsségét vezeti be az Gj kddex.”*® Valdjdban a folyamat hosszabb
id6t vett igénybe.

A Polgéri térvénykonyv, a Kereskedelmi torvénykonyv és a Polgari eljarasjogi
torvény tervezetét II. Karoly kirdly diktataréja alatt fogadtak el.

Az 1j Polgéri torvénykonyv a Hivatalos K6zlony 1939. november 8-i szdma-
ban jelent meg, hatalybalépését eredetileg 1940. marcius 1-re tervezték. Az igaz-

kereskedelmi valt6- és csGdjogi, valamint mds, ezekkel vonatkozdsban levé anyagban valé beve-
zetésre alkalmas jogi miikifejezések, mas kifejezésmédok és szavaknak a roman térvénykonyvek
nyomadn Osszedllitva, Sibiu (Nagyszeben), 1920; T Pop, Dictionar juridic roman-maghiar si ma-
ghiar-roméan, Institutul de Arte Grafice Ardealul, Cluj, 1921.

42 Tobbszor volt a jogi kar dékanja (1920-1921, 1926-1927, 1940-1942), illetve az egyetem rektora is
volt (1924-1925). 1940-1944 kozott, amikor Eszak-Erdély a masodik bécsi dontés kovetkeztében
visszakeriilt Magyarorszaghoz, Nagyszebenben tanitott. Ugyvédi praxisat Kolozsvaron is fenntar-
totta, szdmos sajtovisszhangot is kivalté perben képviselt tigyfeleket.

43 V0. Keleti Ujsag, 1936. augusztus 7, XIX. évf. 180. sz.
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sdgligyminiszter nyilatkozata szerint ,legnagyobb koszonetiinket, halankat és ho-
dolatunkat kell azonban kifejezniink 6felsége II. Karoly kiraly irant, akinek magas
Gtmutatésai és csak a haza javat nézé kezdeményezésére valésult meg ez a val6ban
rendkiviili méretti munka.”** A Kereskedelmi térvénykonyvet 1938-ban fogadtak el
és 1940-ben mddositottdk, 1939. oktéber 7-t6l a részvénytarsasdgok kozgytilésére
vonatkoz6 szabalyokat pedig hatélyba is 1éptették (208-234. cikkek). A Polgéri elja-
rasi torvénykonyvet 1939-ben fogadtak el, és egy évre ra formalisan Gj térvénnyel
helyettesitették.

Mindharom toérvénykonyv hatalybalépését 1940. szeptember 15-ében 4llapitot-
tak meg, majd tGjra halasztottak 1941. januar 1-jére, végiil 1940. december 31-én a
kédexek hatdlyba 1épést bizonytalan idére elhalasztottak. Ennek okat tobbek kozott
Nagy-Romadnia teriileti veszteségei képezték: Besszardbiat at kellett adnia a Szovjet-
uniénak (1940. junius), illetve a méasodik bécsi dontés értelmében Eszak-Erdélyt Ma-
gyarorszagnak kellett visszaadnia (1940. augusztus 30.). A teriileti veszteségeket idé-
szakosnak tekinté Romania igy a megmaradt orszagteriileten nem kivanta hatalyba
léptetni az egységesité reformtérvénykonyveket, hanem kivért, bizva a teriileti vesz-
teségek ideiglenes jellegében.

A harom kédexet a roman jogi gondolkodas értékes alkotasdnak mindgsitették.*®
Viszont Romania teriileti veszteségei, a kodifikdcié tdmogatdjanak, II. Karoly kiraly
emigraciéba kényszeritése, a vilighaborts események és a hdbortt kovetéen a szovjet
tipusd diktatGra uralomra jutdsa a hdrom magéanjogi térvénykonyv hatalybalépését
véglegesen megakadalyozta, ezért, amint latni fogjuk, nem valésulhatott meg a ma-
génjognak az 4j kédexek révén vald egységesitése.

4. Maganjogi folyamatok Magyarorszagon

Magyarorszagon az elsé vilaghdbortt kovetéen, a 19. szdzad végének és 20. szazad
elsé felének kezdeményezései és tervezetei nyoman idékozben a kodifikacié folya-
mata 1928-ra egy Gjabb, magas komplexitdst és szinvonald, sorban 6todik tervezetet
eredményezett, amelyet a Szaszy Béla (1865-1931)° vezette igazsagiigyi minisztéri-
umi kodifikaciés bizottsdg szovegezett meg. Ez a szoveg sem 1épett hatalyba. Ennek
okairél lehet vitat folytatni, valészintileg tobb tényez6 hatott. Elsdsorban a nagy gaz-
daségi vilagvalsdgot (1929-1933) lehet megemliteni.

Maésodsorban a szokasjogi dllaspont erejét még mindig nem lehetett alabecsiilni.
Szladits Kéroly, a korszak legjelentésebb maganjogésza is a kodifikacié szitkségessége
mellett érvelt, de alapvet6en a szokasjogi allaspontok feltdmadésat okolja a Magéanjogi
torvényjavaslat sikertelenségéért.?”

44 V. Keleti f]jség, 1939. november 10, XXII. évf. 259. sz.

45 C. Negrea, i. m., 22-23. o.

46 Szaszy Istvan (1899-1976) neves jogtudds édesapja.

47 Szladits K., Szokasjog és kédex. Emlékkonyv Meszlényi Arttr sziiletésének 60. éviorduléjara. Po-
litzer Kiadas, Budapest 1936. 272. o.
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A harmadik ok ,,az a meggondolés, hogy egy polgari torvénykonyv ne bontsa meg
a trianoni békeszerz6dés folytdn mas dllamokhoz keriilt egykori orszagrészekkel még
részben meglévé maganjogi jogegységet.”*®

A revizios politika redlis esélyként szamolt a torténeti Magyarorszag legalabb rész-
leges egységének a helyreallitdsaval. Illés J6zsef jogtorténész 1929-ben kifejtette, hogy
»,ig a magyar jog minden erdszakos elnyoma4s ellenére is tovabbél az elszakitott része-
ken, addig nem lehet, hogy Csonka-Magyarorszagon 1j jog foglalja el a régi helyét”.*

Ugyanigy érvelt Kolosvéary Balint is: az elszakitott teriileteken még hatalyos ma-
gyar magénjog ,a lelki és gondolkozasbeli egységnek még egyik fontos tényezdje (...)
akként oleli koral lathatatlan szellemi fal gyanant az Gj hatarokon innen és tili ma-
gyar nemzetet. Kodifikalatlan volta a kodifikaciéra ugyan nagyon, de nagyon meg-
érett, de ez a kodifikdcié helyre nem hozhaté veszteséget is jelentene. A maganjogi
jogegység lerombolasat — egy Gjabb, egy maganjogi vonatkozasd Trianont (...). Az 4j
kédex magénjoga ezzel szemben a csonka orszag szilikreszabott foldrajzi teriiletére
szorulna vissza s meginditana ezzel (sajnos sok mas tényezé mellett is) azt a lasst
elidegeniilési folyamatot, mely a testi sorompdknal sokkal karosabb lelki sorompék
kialakulasara vezetne.”?°

Szladits elégtétellel latta ,,azt a szivos ellenalléerét, mellyel sok évszazad magyar
jogfejlédése az Gj hatalmak megsemmisitési torekvéseinek ellenéll. De nem szabad
magunkat dmitanunk: odaat mér sok rést {itottek a magyar jogrendszeren, melyet az
egységesité kodifikaci6 szokdéérja® mar elonteni késziil. A jogegységet mar olyan sok
ponton szakitottdk meg, hogy annak megévasa semmi esetre sem lehet helytall6 érv
a magyar magénjogi kodifikdcioval szemben.”* Vagyis Szladits kodifikdcioparti allas-
pontra helyezkedett. Hasonl6 allaspontra helyezkedett Téth Lajos: a Magénjogi tor-
vényjavaslat alapvetéen a szokasjog kodifik4cidja, és ha ebbdl a szokésjogi anyaghdl
kodifikalt térvény lesz, ez ,,nem &llhat Gtjaban annak, hogy odaat tovébbra is — mint
szokésjogi anyag alkalmaztassak; az ugyanis, hogy minalunk térvénnyé tétetett odaat
val6 szokasjogi mivoltabél semmit nem detrahal.”®

A negyedik ok, amiért elmaradt a Magénjogi térvényjavaslat elfogadasa, talan
Szaszy Béla korai halédla (65 évesen hunyt el), hiszen a véglegesités folyamataban
szilikség lett volna a kozremiikodésére, az esetleges moédositdsoknak a torvénykonyv
teljes szovegére gyakorolt hatédsait pontosan felméré, az 6sszehangol6 munkat iranyi-
t6 és elvégzé tevékenységére.™

48 Vékdas L., Adalékok... i. m., 567. o.

49 Lasd Illés J., Unnepi beszéd a Magyar Jogészegylet 50. éves fennallasa alkalmébél, Magyar Jogész-
egyleti Ertekezések XXI. kotet, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1930, 217. o.

50 Kolosvdry B., A magénjogi kodifikdci6 problémaja, Térvényhozdk lapja, 1932/1, 3. o.

51 Roménia vonatkozdsdban a magyar magéanjog hatalyvesztésének folyamatardl lasd Veress E., Erdély
magénjogi integréldsa (1918-1945), in ud. (szerk), Erdély jogtorténete, Forum Iuris Kényvkiado,
Kolozsvér, 2018, 457-469. o. A kérdés polgari perjogi vonatkozasairdl pedig lasd Veress E., A jog-
egységesités ttvesztdi. Polgari perjog Erdélyben 1918/1920 és 1945 kozott, Rubicon 2019/9-10,
101-103. o.

52 VOo. Szladits K., A magyar maganjog médosuldsai Roméniaban (recenzié Ujlaki Miklés konyvérdl),
Jogtudomaényi Kozlény, 1934/39. sz., 246. o.

53 Toth L., Magénjogunk kodifikaci6janak kérdéséhez, Kirdlyi Kozjegyzék Kozlonye 1934/10, 35. o.

54 A Budapesti Hirlapban megjelent gyaszhir szerint ,nagy kdr, hogy a kédex parlamenti sorsa az 6
kezébdl immdr végképpen kiesett”. V6. Budapesti Hirlap, 1931. jinius 18, 135. szdm, 4. o. Mas for-
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Vagyis 1940-ben Magyarorszdgon még nem volt elfogadott polgari kddex, hanem
a biréi jogfejlesztés eredményeképpen kialakult magénjog volt hatdlyban, az 1928. évi
Maganjogi torvényjavaslat is elsGsorban ezt a jogot 6sszegezte és alakitotta at modern
kédexszé. A torvényjavaslat hatalybalépése viszont elmaradt.

5. Az Optk. erdélyi hatalyanak vége: a gyorsitott
roman és magyar jogegységesités

Eszak-Erdélynek a masodik bécsi dontéssel (1940) Magyarorszaghoz torténd vissza-
csatoldsa felvetette a maganjog rendezésének a kérdését is. A jogalkoté az 1940. évi
XXVL. t.c.-ben felhatalmazta a kormanyt mindazon intézkedések megtételére, ame-
lyek a visszacsatolt teriilet maganjogi rendszerének az orszag fennall6 jogrendszerébe
val6 beillesztése végett sziikségesek (3. §).

A magyar kormany Eszak-Erdély teljes maganjogi integralasat szerette volna. Ez
a folyamat azonban nem volt problémamentes. Az integracios célt gyorsan csak az
Optk. hatalyon kiviil helyezésével, illetve a régi, szokasjogi alapti magyar maganjog
bevezetésével lehetett elérni, amely elsGsorban a csaladjog és az 6roklési jog vonatko-
zaséban fontos kérdésekben tért el az Optk. megszokott rendszerét6l.>

Az erdélyi jogaszkozosség a kodifikélt magénjoghoz ragaszkodott, és az egységes
magyar maganjogi k6dex megalkotasaig inkabb hatalyban tartotta volna az Optk.-t.
Az Optk. idegen jog ugyan, érveltek, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy hatalybalépésének tobb generédciéra kiterjed6 id6szaka hozzaszoktatta az erdé-
lyi jogaszokat ehhez az idegen joghoz, olyannyira, hogy 6k ennek a jognak az idegen
voltat nem is érzik.%

A magyar jog kiterjesztésével kapcsolatos kifogasokat a marosvasarhelyi Ugy-
védi Kamara felterjesztésben foglalta 6ssze.®” Harom kifogascsoportot szeretnék
kiemelni.®® Az elsd kifogas arra vonatkozott, hogy az Optk. hdzassagi vagyonjogi
és Ooroklési jogi szabalyai az erdélyi lakossag érziiletével, vagyoni és gazdaségi vi-
szonyaival az Optk. hatalyanak kilenc évtizede alatt dsszeforrtak, és Erdélyben a

rés is kiemeli, hogy ,.éppen azért igazan tragikus veszteség, hogy a nagy jogalkot6 miivész kezébdl
éppen akkor hullott ki a toll, amikor végre mindenki: parlament, jogtudomany és gyakorlati jogasz-
sig egységes lendiilettel a kodex torvényerdre emelésére tokélte el magat. Most lenne a legnagyobb
sziikség Szdszy Béla nagyszerii alakitoképességére, hogy a felhalmozott értékes birdlati anyagot
egységes szerkezetbe foglalja az érintetleniil hagyott részekkel. Mennyire fog ez sikeriilni nélkiile:
az id6 mutatja meg.” Vo. Jogtudoményi K6zlony, 1931/13. szdm, 131. o.

55 Részletekrdl lasd Buridn L., Szokésjog versus kodifikélt jog a magyar maganjog térténetében, kiilo-
nos tekintettel a magyar magénjog bevezetésére Eszak-Erdélyben, in Quaerendo et Creando. Unne-
pi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmaboél, Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2014, 69-81.
o0.; Szdszy I., Magéanjogunk egységesitése az 6roklési jog terén, Universitas Francisco Josephina
Acta Juridico Politica, 6. szam, Kolozsvar, 1942, 29-61. o.

56 Schuster R., Erdély és a magédnjog, Magyar Jogi Szemle, 1940. évf. XVIIL. szam. Schuster Rudolf
(Medgyes, 1860 — Budapest, 1941) a kolozsvari jogi karon szerzett diplomat, tigyvéd, majd maros-
vésérhelyi kir. tablai bird, kariai bir6, szabadalmi bird, jogi szakiro.

57 V6. Erdélyi Jogélet, 1942/1-2.

58 Tiry S. K., Maganjogunk egységesitésének befejezése, kiilonds tekintettel annak jogforrastani vo-
natkozasaira, Universitas Francisco Josephina Acta Juridico Politica, 6. szdm, Kolozsvér, 1942,
9-11. o.
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magyar jog vonatkozo szabalyai tlinnek idegennek. A masodik felvetés szerint a ma-
gyar maganjog nincs irdsba foglalva, ezért nehéz e szabalyokat az erdélyi lakossagra
nézve hozzéaférhet6vé tenni. A harmadik fenntartas pedig arra vonatkozott, hogy a
kodifikalt jogot szokésjog valtja fel: igy az Optk. eddigi szilard keretei helyébe most
a természeténél fogva cseppfoly6sabb szokasjogi rendszer keriil. ,A szokasjogrol azt
tanitja az elmélet, hogy az a nép jogérzetével megegyez6 és a koztudatban bennéls
oly szabaly, amely kotelezd erejét éppen ebben a koztudatban birja s amelynek jel-
lemzéje, hogy a folytonos gyakorlas tatjan, nem pedig a jogalkotas rendes formai ko-
zOtt, vagyis nem a jogalkot6 hatalom egyetlen aktusaval jon létre. Ha ugyanis ez igy
van, legalabb is kétséges, lehetséges-e elvileg az erdélyi nép koztudatdban nem é16,
az itt é16 nép jogérzetével dsszhangban nem levd, itt alkalmazasban évtizedek 6ta
vagy talan egyaltalan nem volt szokasjogi szabdlykomplexumot korményrendelettel
Erdély teriiletére kiterjeszteni.”® Fontos hangsilyozni, hogy az ellenéllas egyéb-
ként nem a jogegységesitéssel, hanem kifejezetten a szokasjogi alapt polgari joggal
szemben meriilt fel. Ezt az attittid6t azonban nem fogadtédk pozitivan, és alapvet6en
agy tartottdk, hogy Erdélyt is elérte a 19. szdzad mésodik felében elterjedt nézet és
irdnyzat, amely a jogszabalyokat nem els6sorban a nemzeti kultira szempontjabdl,
hanem inkabb a hasznossag és alkalmazhat6sag szempontjabél értékelte.5°

A kormanyzat ezeket az érveket nem fogadta el és a jog egységesitése — igy az
Optk. kiszoritdsa — mellett dontott, igy teljessé tette a visszacsatolt keleti és erdélyi
orszagrészek joganak az anyaorszag maganjogi rendjével valé egységét, és végleg t6-
rolte ezzel az Optk.-t a magénjog tételes forrasai koziil. A jogegységesités legfontosabb
eszkozei: a dologi jog teriiletén az 1440/1941. M. E. rendelet, a személyi és a csaladi
jog teriiletén az 1600/1941. M. E. rendelet, a kotelmi jog és a hiteljog kérdésében
az 5460/1941. M. E. rendelet voltak. Az egységesitési folyamatot a 740/1942. M. E.
rendelet zérta le a birtokvédelemre, a hazasségi vagyonjogra, az 6roklési jogra és a
szerz6i jogra vonatkozo szabélyok kiterjesztésével, illetve a magyar maganjog kiter-
jesztésérol szo6lé generalklauzaval. A szakirodalomban tgy értékelték, hogy az Optk.
hatélyon kiviil helyezésével Eszak-Erdélyben jogi vakuum keletkezett, ugyanis egyfe-
161 formailag ugyan megtortént a magyar szokasjog atiiltetése, de masfel6l nem ismert
az igy hatalyba léptetett jog tartalma. A formailag hatalyban 1évé magyar szokasjogot
annak alkalmazésaval az erdélyi jogalkalmazoénak kell 1étrehoznia.5!

A jogegységesités mellett sz6lt az Optk. idegen, Erdélyre rakényszeritett jellege,
a szokésjognak az erdélyi jogérzethez vald kozelsége, és a legfontosabb érv: a visz-
szacsatolt teriiletek és az anyaorszag jogrendszeri egységének helyreallitdsa.®? Azt is
megallapitottdk, hogy a magyar jog ,tartalmat a szokas forrotta ki, am alkalmazasuk
jogi alapja Erdély teriiletén immar nem a szokas, hanem a térvényhozo6i hatalom koz-
vetett (utald) kijelentése.”%

59 Tury S. K., i m., 11-12. o.

60 TuryS.K.,i.m., 13. 0.

61 Balds P E., A magyar szerz6i jog szabélyainak kiterjesztése a felszabadult keletmagyarorszagi és
erdélyi orszagrészekre, Universitas Francisco Josephina Acta Juridico Politica, 6. szdm, Kolozsvar,
1942, 66—-69. o.

62 Részletekrdl lasd Tury S. K., i m., 10-12. és 17. o.

63 Tuary S. K., i.m., 17. o.
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Igy az Optk.-t Eszak-Erdélyben a torténelmi magyar jog visszavezetése révén he-
lyezték hatalyon kivil. Ezért pontatlan Demeter Janos professzor azon megallapitasa,
hogy éltalaban Erdély teriiletén az Optk.-t alkalmazték, , mindaddig, amig azt a ro-
mén térvényhozas hatélyon kiviil nem helyezte”.5 Ez a megallapitas csak a masodik
bécsi dontés altal Romanianal hagyott teriiletekre (Dél-Erdélyre) nézve igaz. Dél-Er-
délyben a romén &llam 1943-ban, feliilirva a tudoményosan megalapozott, fokozatos
maganjogi integracié tervét, amely a méasodik vildghaboru elé6tti iddszakot jellemezte,
kiterjesztette az addig vitatott és meghaladottnak tartott 6kirdlyséagi jogot (1943. évi
389. torvény a polgari és kereskedelmi jogszabédlyok Karpatokon tali Roméniara val6
kiterjesztésérdl).

A masodik bécsi dontés altal Eszak-Erdély vonatkozasaban bevezetett politikai
rendezést azonban elsoporték a masodik vilaghabort végének kortilményei. A triano-
ni rendezés igazsagtalansagat viszonylag korrekt, kompromisszumos médon rendezé
bécsi dontébiraskodas alapjat Hitler és Mussolini dontése jelentette, ezért fenntarta-
séra a habort utdan nem volt tényleges esély. Ugyanilyen iranyba hatott a hdborab6l
val6 sikeres romén kiugrés ténye, valamint Sztalin viszonyulasa az erdélyi kérdéshez.
Eszak-Erdélyt a szovjetek 1945 marciusdban atadtdk a roman kozigazgatasnak, a ro-
maén jogalkoté pedig villamgyorsan, 1944 aprilisaban bevezette az 6kirdlysagi roman
maganjogot (1945. évi 260. torvény), az 1864. évi Polgéri térvénykonyvet. Ezzel a
roman jogegységesités folyamata alapjaiban lezarult.®

Az Optk. cseréjének eredeti modelljeit, azaz j magyar vagy Gj roman polgéri tor-
vénykonyvvel valé levaltasat a kelet-kozép-eurépai térténelem bonyolult folyamatai
akadalyoztak meg. Az Optk. hatélyvesztése Eszak-Erdélyben a torténelmi magyar jog,
Dél-Erdélyben az 6kirdlységi roman jog kiterjesztésével valosult meg. A masodik bé-
csi dontést kovetéen Eszak-Erdélyben hatélyba lépett torténelmi magyar jogot pedig
nagyon rovid idé utédn, a roman igazgatas visszatérését kovetéen az ékirdlysag joga
valtotta fel, immar a Romania keretei kozott Gjra egységesiilé Erdélyben. Kovetkezés-
képpen Erdélyben az Optk.-t majdnem kilenc évtizedig alkalmazték, igy ezen évtize-
dek alatt el6bb a magyar (1853-1920), majd a roman polgéri jognak (1920-1943) is
szerves részét képezte.

64 Demeter J., A roman jog kodifikdlasanak szakaszai és jellemz6i, Jogtudomanyi Kozlony, 1985/4,
211. o.

65 A kérdésrdl részletesen és a tovabbra is hatalyban maradt néhany partikularis szabalyrdél lasd Kiss
G., Maganjogi térvényhozds Romanidban, Jogtudomanyi Kézlony, 1948/5-6, 45-51. o.
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