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Jozsef Attila-problémit’

A KISFIU ES A MELYNYOMOR

A Jézsef Attila-¢letrajzokat gyermekkori horrortorténetekkel szokas kez-
deni. Hirom esztend6s kordban egy napon apja szé nélkiil faképnél hagyta
csalddjat. Anyja, aki addig tisztes szegénységben bar, de otthon nevelhette
kisfide és két ldnyat, a kilenc esztendds Joldnt és az 6téves Etat, most bejérd-
ndéként prébalja eltartani gyermekeit. Sikertelentil; éheznek, a lakbért nem
tudjék kifizetni, s vandoréletet élnek a nyomortanyak és tomegszéllisok
kozote. 1910 tavaszdn az anya mér arra kényszeriilt, hogy két kisebb gyer-
mekét, a hétéves Etdt és az 6t esztendds Attilat menhelyre adja.

Egy Békés megyei falu, Ocsod parasztgazddjihoz keriiltek két esz-
tendére. A horrortorténet itt még sotétebbé valik. A parasztok ugy vélik,
Attila név nincsen, s ezért a fiat Pistdnak szolitjak, ami tigy hat rd, mintha
a létezését vonndk kétségbe. Naphosszat diszndkat kell legeltetnie a me-
z6n, s ha nem tetszik, amit csindl, nevel8apja kegyetleniil bintalmazza; az
iskoldba a téli héban is mezitldb kell jarniuk. Jozsef Attila személyiségza-
vardnak elsé tiineteit is itt szokds kimutatni: toporzékol, s egyik dithroha-
maban késsel ront névérére.

Téavollétiik alatt Jolan a hat elemi utén polgdri iskoldban folytathat-
ta tanulmdnyait, és anyjuknak sikeriilt némi pénzt is 6sszekuporgatnia.

' A tanulmdny eredeti megjelenési helye: SZERDAHELYI Istvan, Jézsef Attila-problémdik I., Ez-

redvég, 2015/6.
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Aztan lezuhant egy létrérdl, kérhdzba keriilt, s mire két gyereke hazake-
ritlhetett, ismét nyomorban tengették életiiket. Az elgyotort asszony veri
a fidt, aki — miutdn Joldn névére cigarettazdson kapja és pofon csapja — 9
éves fejjel elkoveti élete elsé ongyilkossdgi kisérletét.

Garai Laszlé (1993: 114-115; ué: 79-81, 90.) csak a szinte 4ltald-
nosan elterjedt véleményt summézza, amikor arrdl ir, hogy Jozsef Attila
»stigmai” gyermekkori élményeihez vezethetdk vissza.

Nos, barmilyen értelemben vessziik is a stigma szét, ez mindenképpen
nem mindennapi, sajitos megkiilonboztetd jegyet jelent. Mérpedig Sza-
bolesi Miklés (1963: 51.) teljes joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy ¢
horrortorténetek megfeledkeznek arrél: nem ,valamiféle kiilonlegesen,
specidlisan szorny(i, soha-nem létott sors sujtotta a Jozsef-csaladot” In-
ségiikben a korabeli magyar munkdassig életének altalénos vondasai tikro-
z6dtek, ,sorsuknak csaknem minden fordulata mély jelzése az dralakuld
Magyarorszagnak, a magyar proletaridtus élete egyik-mdsik mozzanatd-
nak”. Ugyanez éll az 6csodi két esztendére is, amikor a kisfia csak ,osz-
tozott sokmilliényi falusi szegénygyerek sorsaban” (uo. 77.). Hozzaten-
ném, ha a ndlam fiatalabb olvasék megiitkoznének azon, hogy a kis Jozsef
Attilar fizikailag bantalmaztak, nem art, ha tudjék, hogy az én korosz-
tilyomhoz tartozé rakoncatlan gyerekeket — féként a fidkat — még az
olyan finom tri csalddokban is elpdholtdk, amilyen az enyém volt. Apdim
a kisebbik batyamat az érettségije utdn is palacsintasiitével vigta fulon,
amikor ¢jféltajt jott haza. S hogy késsel tdmadt a testvérére? A pukkancs
természett kolykokkel ilyesmi konnyen megeshet — eléfordult velem is —,
anélkiil, hogy gyilkoldsi szandék vezérelné Sket. Az 6ngyilkossagi kisérlet
komolytalan-megjatszott eseményét Jézsef Attila maga is onironikus szi-
nezettel irta le (vo. Szabolcsi M. 1963: 96-99.).

Réaddsul Jozsef Attila 1930 utdni visszaemlékezései rendre a pszi-
choanalitikus kezelésekhez kotddtek, amelyeknek mar elvi célja is az volt,
hogy a paciensek valamennyi aktudlis gondjit-bajét az elfojtott gyermek-
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kori traumékra vezess¢k vissza. A koltének tehat rég elhomalyosult em-
lékszilankok kozote kutakodva kellett felidéznie olyanokat, amelyek va-
lamikor megrazkddtathatték hajdani lelkiiletét. S ez bizony gyakran oda
vezetett, hogy fantdzidjanak szilleményeit rogzitette tudatdban emlékké-
pekként. Testvére, Jozsef Eta (1957: 27-30.), aki id8sebb lévén, nyilvin
megbizhatébban tudta felidézni az 6csodi éveket, egyértelmiien azt irja,
hogy nevelésziileik szerették Sket, s olyan rendesen bantak veliik, hogy
occse egy zsak aranyat igért a ,.kedvesanyjanak” A megtortént eseményre
olykor, mint az anyja dltali megverettetése esetében, még korvonalakban
sem hasonlitott az a kép, amit a felnétt Jézsef Attila festett réla (vo. Jozsef
E. 1957: 31; Szdnté J. 1957: 351.).

Hogy miféle tulfticote fantdzidlasok vezéreleék e pszichoanalitikus el-
gondoldsokat, vildgosan kittinik Valachi Anna (2006) alabbi leirdsébol:
»A férfi nélkil maradt Jézsef csalddban kényszertiségbdl dtrendezédeek a
nemi szerepek: el6bb a Mama, majd mindinkébb Jolan lett a keres6képes
csalddfenntartd — 4m a ndi-férfi identitdsminta sszekeveredése (késdbb
szexudlisan is megnyilvdnulé) magatartds-zavarok forrdsinak bizonyult a
cseperedd kisfia szdméra.

Egyelére alarendelt szerepre kényszeriilt a csaladi matriarchdtusban.
Helyzete — amikor a Mama szeretet-megnyilvanuldsait élvezhette — jélesd
biztonsaggal toltotte el, de mind 6nérzetesebben ldzadozott a »ndura-
lom« ellen, ha a nagyobb szabadsagot élvezé Jolan dirigélt neki. Titkon
potapéra vagyott, akit utinozhatna vagy megtagadhatna — freudi kifeje-
zéssel: »megolhetne« és a helyére I[éphetne.”

»NO6idedlt is a kinalkozé csalddi minta alapjén vélasztott — 4m a meg-
hitt szeretetet sugdrzd Mama, a szexudlis kisugdrzésu, férfiszemeket von-
z6, ontudatos bakfis-Jolan, és az 6nmagéval szinte azonos lénynek tekin-
tett gyereklany-Etus egyszerre vonzotta 8t. Asszonyok és lanyok irdnti
egyidejli vagydddsat a szeretett »csalddi nék« irdnt érzett gyerekkori ér-
zelmek motivéledk. A testi elérhetéség kozvetlen lehetSségét azonban az
incesztus 6sztonos tilalma korlatozta. A kisfianak tehat idegen kozegben
kellett megtalalnia az »igazit«, aki legjobban hasonlit majd 6véire: any-
jara, testvéreire — és Onmagara.
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Atfolyasos azonositisnak nevezi Hermann (1929) a testmeleg kozve-
titésével atomlé szeretetkapcesolatot, a kettds egység eggyé valdsit, a sze-
retet és targykapesolat legprimitivebb formdjat. A mésik ember szenvedé-
sével valé azonosulds szavak nélkiil, kozvetlen testi kontaktussal a falusi
kornyezetben felnétt embernek, igy Jozsef Attila édesanyjdnak is sajétja
lehetett, s a szenveddvel val6 azonosuldsnak ezt a médjét fidra is 4toro-
kitette. (Nemes Livia: Jozsef Attila targykapcsolatai [vo. Nemes L. 1992:
163-188., Sz. L))

Anya ¢és fia kolesonosen érvényesil, gyogyitd hatdsu, intenziv tes-
ti empétidja akkor valt nyilvinvalévd, amikor a harmadik elemista fia
tud8gyulladast kapott, s mar az orvos is lemondott a ldzdlmaban félrebe-
sz¢é16 beteg életérol.

A teljes nincstelenségben, a fuités, az orvossdg, az ennivalé hidnyéban
az anya hidba prébdlja minden erejét latba vetni. A kisfit vélsdgos 4llapot-
ba kertil. A mama ekkor melléfekszik, teste melegével 6leli at ldzas testét,
dlomba ringatja, s reggelre tuljutnak a vélsdgon. Az anyai test védelme
megmenti a gyermek életét”.

Aleirés elsé fele kozonséges badarsdg: semmi nem vall arra, hogy Jézsef
Attila apahidnyb¢l szarmazé szexualis zavarokkal kiizdott volna, s hogy
szerelmei az anyjabol, két névérébdl és onmagdbdl sszegyurt — kovetke-
zésképpen himnds — idedlok lettek volna. A tiid8gyulladds torténete J6-
zsefJoldn (1941: 105-109.) emlékiratdbél szdrmazik, azzal a kiilonbséggel,
hogy ennck egyetlen egy mondatét — ,, Amikor [az orvos] elment, mama
lefektidt Actila mellé, magéhoz 6lelte ldzas testét” — freudista halandzséval
»atfolydsos azonositdssd” kereszteli 4t, és azt allitja, ami Jozsef Joldnnal még
célzasként sem szerepel, hogy ez mentette mega gyerek életét.

Itt jegyezném meg, hogy teljesen egyetértek Garai Lészlé (2005:
145.) érzelmeivel, amikor felréja, hogy a Népszabadsig iinnepi cikke nem
atallott olyan megallapitisokkal emlékezni Jézsef Attilara, miszerint ,a
proletaridtus kéltje inkabb a lumpenproletaridtus rétegébél és kulturalis
vilagabdl érkezett”. Mésfeldl viszont nem hallgathatom el azt sem, hogy
amikor Marxra hivatkozva § maga is azt éllitja, hogy ,,Jozsef Attila édes-
anyja életének egyetlen napjan sem folytatott olyan tevékenységet, amely
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6t proletarként mutatnd be” (Garai L. 2005: 83.), akkor olyan gondola-
tokat fogad el, amelyek a kdztudottan ellentmonddsos marxi életmi (vo.
Kiss E. 2013) meghaladott okfejtései kozé tartoznak.

A KITORES LEPCSOI

Az 1914-es esztendd nagy véltozasokat hoz a csaldd sorsiban. Jolan befeje-
zi a polgdri iskoldt, s egy kereskedelmi szaktanfolyamot is elvégez, majd 15
éves fejjel feleségiil megy Pészti Elemér egyetemi gazdasagi hivatalnokhoz,
aki mér kordbban bejuttatta a Bérklinikara titkdrnének. Csalddjat is magd-
val vitte férje lakdsaba, s anyagi helyzetiik kishivatalnoki szintre emelkedett.
Avilaghdboru persze az 6 helyzetiiket is megingatta, Pészti frontkatona lett,
s rdaddsul anyjukon is kitort a rdkbetegség. Jozsef Attila a csomaghorddstdl
a rikkancskoddsig mindenféle gyerekmunkaval keres valami pénzt. Ehhez
is hozzétenném, hogy semmi kiil6nds nem tértént vele, hiszen mi, a II. vi-
laghaborut megélt gyerekek alighanem sokkal tobbet ¢heztiink, s az 50-es
években a gyerekmunka jéval megprébaldbb formdival kellett szembenéz-
niink. (Jémagam pl. rothadt macskahulldkat boncoltam.)

Ennél sokkalta fontosabb tény, hogy az 6todik elemi utdn & is atirat-
kozik a polgéri iskoléba, ahol jelesekkel teli bizonyitvinyokat szerez. Mi
tobb, a hizbeli szomszédok jévoltabdl konyvmollya vélik, még a boltba
menet is olvasva gyalogol. Ponyvak utdn a modern vildgirodalom legjavat
falja, beleszeret Ady koltészetébe, és verseket kezd irni. A kevés fennma-
radt kézirat tantisiga szerint nem is olyan rosszakat, s ihletét noveli, hogy
Jolantél mindegyikért valami kis pénzt is kap.

A héboru végének és a forradalmi-ellenforradalmi hénapoknak vi-
szontagsagai, az anya gyotrelmes, 1919-ben halélba torkollé haldokl4sa-
nak kinjai tjabb megprobaltatisokkal terhelték életiiket, s Jolan 1917-ben
elvalt Pasztitdl. fjjabb lépést tesz folfelé: 1919-ben immadron egy jomoda,
nagy miveltségi iigyvédhez, Makai Odénhéz megy feleségiil, aki tri da-
mét nevel beléle, és csalddjérdl is gondoskodik, anyjuk haldla utan gyama-
paként magahoz veszi a két drvat. Ez dontd fordulatot jelent Jozsef Attila
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sorsaban. Nagyon igaza van Szabolcsi Mikldsnak (1963: 178.), amikor
azt irja, hogy addigi ¢lete alapjan ttja még sokfelé vezethetne: ,lehetne
beléle verselgetd dilettdns, munkdja mellett miivészi dlmokat dédelgetd
munkds vagy iparos, kamaszkora kihunytéval lesziirkiilé fiatalember, az
élet s a kenyérhajszaban megérlédé proletar; lehetne az altisztsors, a pro-
letaridtusbdl a kishivatalnokség fele kiutat keresé vagy sorsaba belenyug-
v s elfdsult munkds. Jozsef Attila utja — élete kiilsé eseményeit tekintve, —
ez év végétSl mar kifelé vezet a Ferencvarosbdl, kifelé a proletarsorsbol is.”
Itt jegyezném meg, hogy — barmilyen kivalé felismeréseket tartalmaznak
mas vonatkozasokban — nem litom elfogadhaténak Garai Laszl6 elemzései-
nek kozpontiva emelt gondolatat Jozsef Attila ,.identitédsirol”. Eszerint a fel-
néte koled ,tdrsadalmi azonossdgénak egy (...) nem autentikus meghatéro-
zottsagat” feldolgozva autoném médon ,megvélasztja, hogy proletar” lesz,
(2005: 81.). Ezért ,vallalta, hogy fogyasztisat illetéen ugyanolyan sziikséget
szenvedjen, mint a proletdr” (1993: 130.), noha proletdrmdd dolgozni nem
volt hajlandé, ,végs6kig ellenallt annak, hogy részt vegyen a proletér cselek-
vésben, melybdl a béség fakad” 2005: 87.). A gondolatmenetet kirivoan erd-
szakoltnak ¢s hiteltelennek litom, Jézsef Attila nem volt olyan ostoba, hogy
valamiféle 6nazonossdg-fikcié kedvéért éhezzen (amellett, hogy az ,identi-
tés” divatfogalma mar eleve zavaros és spekulativ; vo. Szerdahelyi 1. 2014).

A NYOMDAFESTEKTOL MEGRESZEGULT GIMNAZISTA

Makai Odén eleinte nemigen bizik abban, hogy a két utcagyerekbdl is
térsasagi embert lehet faragni. A cselédszobdba koltoztette Sket, s vendé-
gei el8tt Etdnak a szobaldny szerepét kellett jatszania, Attilét pedig el8bb
kispapnak, majd hajésinasnak adnd. Hamar felismerte azonban az eszét és
szorgalmat, s mar 1920 8szén bejuttatta egy makéi internatusba, hogy az
ottani gimndziumot kiilonbézeti vizsgéval, 6todikesként kezdve kinyilja-
nak el6tte az értelmiségi palya kapui.

Jozsef Attila ite sikert sikerre halmoz. Bdmulatos az emlékezete, egyet-
len olvasdsra megjegyzi a kolteményeket, s hatodikosként mér szinjeles, az
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osztalyels6ségért verseng. Ostromolni kezdi verseivel a makéi lapok szer-
keszt8ségeit, s noha sikertelenill, egyik tandra felfigyel a kézirataira, s az
6 kozvetitésével egy baloldali kavéhazi asztaltdrsasdg is szdrnyai ald veszi.
Osszeismertetik a Szegeden é16 Juhasz Gyulaval, akinek tgy megtetszik a
tehetséges kamasz, hogy egy szegedi szinhdzi lapocskaban, majd az ottani
fiatalok antolégidjéban megjelenteti elsé kolteményeit, és elintézi, hogy
ondll6 ,kotetét” — valdjaban csak versesfiizetét — is kiadjik. Ehhez igen-
csak meleg hangt elészot is irt az ,Isten kegyelmébél val6 kolt8”-nek.

A Szépség Koldusa cimmel, 1922 decemberének elején, egy szegedi kis
nyomda altal kiadott fuzet versei — féként azok, amelyekben az Ady-utdn-
zds is erés — nem igazan jok, talan egyetlen, az Ehség hajaz valamelyest
kés6bbi, sajat hangjara. Olvaséi nemigen akadnak. A nyomda 150 aldiras
birtokdban vallalkozott a kiaddsra, de a fiizetet mar az aldirék se mind
vették 4t, s a budapesti konyvesboltokba postézott példinyok csomagja-
it a keresked8k felbontatlanul dobtdk sutba (v6. Koroknay J. 1957: 64-
67.). A szegedi ¢és makodi Gjsdgok viszont most mir koledként kezelik,
meg-megjelentetik.

A hetedik gimnazista kamasz pedig megrészegiil a nyomdafestékedl.
Osztalyfénoke (Eperjessy K. 1957: 57.) irja: ,megmosolyogtuk, hogy a
nagy koltdk csalddjéba tartozénak érzi magat. Csak id6 kérdésének tekin-
ti, hogy elfoglalja helyét a legnagyobbak kozott.” Ugy taldlja, most mér a
maga labdra tud allni, otthagyja el6bb az internatust, 1923 januarjéban
pedig a gimndziumot is. Barataindl lakik, csak a koltészetnek ¢l, és héz-
tanitdskodasbél él meg. Ontja magabdl a verseket, és — kétesztendei hi-
dbavalé kuncsorgds utdn — 1923 tavaszan végre a Nyugat is kozli harom
kolteményét. Mi tobb, ez év 8szén egy néhdny hénapot megért pesti fo-
lybiratban, a Kékmaddrban kozolt, Lazadd Krisztus cimt versével sikertle
gy felbosszantania a keresztény kurzus cenzorait, hogy sajtébotrényt kel-
tett, istengyaldzasére birdsag elé¢ allitottdk, s mire nagy makéi és szegedi
publicisztikai vitdk utdn felmentették, azok is megismerték a nevét, akik
sose olvastdk.

S noha 0gy érzi, egy hozzd hasonldan beérkezett koltdnek semmi
sziitksége nincsen arra, hogy kozépiskolai bizonyitvannyal rendelkezzék
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(vo. Magyar L. 1957: 101.), csaladja és baratai addig noszogatjik, mig
1924 nyardn, Makdén magénvizsgat tesz a VIL és VIIIL gimndzium anya-
gabdl, decemberben pedig Budapesten dtvészeli az érettségit is.

Ekkoriban irt kolteményei lassan megszabadulnak az adys manirtdl,
s 1923-ban mdr arra is — verstani szempontbdl tokéletes — kisérletet tesz,
hogy A Kozmosz éneke cimmel az eurdpai koltészet legvirtudzabb for-
mdjaval, a szonettkoszortval brillirozzon. 1924-ben az ellenkezé véglet,
a szabadvers hatdrozza meg — az avantgérd szélséségeitdl azért tartdzko-
dobb - stilusat. Kiemelendd viszont, hogy a sajat kiforrott hangja is egyre
gyakrabban bukkan fel alkotdsaiban; legtisztdbban a Megfiradt ember, a
Lopdk kozitt szegényember és a Koldusok stréfiiban.

Csak mellékesen jelzem, hogy kamaszkordnak természetes sajétossi-
gaként minden lanyba haldlosan beleszeret, akinek csak a kozelébe kertil.
Az mar furcsabb, hogy a ,halalos” jelleget hangstlyozandé 6ngyilkossag-
gal is fenyegetdzik, ha akeuélis imddottja nem viszonozza érzelmeit. Ré-
adasul pedig n¢hdny esetben gy is tesz, mintha valéban meg akarna halni
(aszpirint nyel dobozszdmra, spiritusszal onti le a hajdt), persze gondosan
tigyelve arra, hogy idejében megmentsék.

E nagyon okos és tehetséges gimnazista tehdt a mésik nemhez tartozé
fiatalokhoz kozelitve kifejezetten gyerekesen és nevetségesen viselkedett.
De nem elmebetegként, amit azért fontos hangstlyozni, mert Béka Lisz-
16 (1962: 243.) - szerintem minden alap nélkiili belemagyarazassal — mér
A Kozmosz éncke egyes soraibdl is a monoménia tiineteit vélte kiolvashatni.

A LAZONGASTOL A KOMMUNISTA FORRADALOMIG
Rovid pesti tartézkodds utdn rokonai és bardrai rabeszélik, hogy 1924

6szétdl a szegedi egyetem bolesészkaran folytassa tanulmanyait. Nyomo-
rog, de kardcsonyra (bdr csak szerény recenzidkkal reflektdltan) megjele-
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nik mésodik, Nem én kidltok cimi versfizete, s a vidéki lapok mellett a
Népszavdban, mi tobb, olykor a Nyugatban is megjelennck a versei.

A misodik félév elején tortént, hogy egy szegedi lap kozolte Tiszra
szivvel cimi kolteményét, melynek lazadé hangvételét egy mésik helyi
orgdnum pamflettel tdmadja meg. Erre felfigyel az egyetem nyelvész pro-
fesszora, Horger Antal, s tanuk jelenlétében kozli Jézsef Attildval, hogy
diplomdt szerezhet ugyan, de azt meg fogja akadalyozni, hogy tandri ok-
levele is legyen, s igy veszélyeztesse a fiatalsag erkoleseit. Az incidens —
szerintem — emlitésre mélt6 se lenne, ha a koltd egy évtizeddel késobbi,
Szitletésnapomra cimi versében meg nem 6rokiti. Nyugodtan be is fejezi
a tanévet, s ha ekkor otthagyja Szegedet, ennck oka semmiképpen nem
Horger Antal volt.

Néhany hénapot Pesten tolt, és politikai nézeteinek kikristédlyoso-
désat viligosan jelzi, hogy noha ,ideélis anarchistdnak” tartja 6nmagit,
belép az illegélis KMP feddszerveként miakodé Magyarorszégi Szocialis-
ta Munkdspartba, ¢és a letartdztatott kommunista vezetdk segitésén tigy-
kodik (v6. Szabolesi M. 1977: 86.). 1925 szeptemberének végén Bécsbe
megy, ahol beiratkozik az egyetemre, ¢hezik és nyomorog, de a kédvéha-
zakban megismerkedik a magyar emigrdnsokkal, s elmélyiil az anarchista
és marxista forradalmi elméletek ismereteiben. Ekkor kotott életre szd-
16 bardtsagot Németh Andorral is; az 6 tevékenységének f6 érdeme lesz,
hogy 6sszeismerteti Jozsef Attildt a budapesti irodalmi élet meghatdrozé
személyiségeivel.

1926 nyarén hazatért, majd szeptemberben mér Pdrizsban folytatta az
egyetemi tanulmdnyokat, valamint az éhezést és a nyomorgast. Belépett a
francia Anarchista-Kommunista Unidba, s 1927-ben a Francia Kommu-
nista Pdrt magyar szekcidjdba is eljért; ennek csak elutazdsa miatt nem lett
tagja. 1927 4prilis 27-¢én, Jozsef Joldnhoz (1941: 284-285.) irt levele mar
vildgosan mutatja, milyen szigort logikéval atgondolt elképzelés vezeti:
»Ma a vildg frontja (...) az imperializmus és a bolsevizmus frongja (...).
Ez a front pedig egyre inkdbb elmélyiil, s az osszeiitkozés mennél tovébb
tolédik ki, annal inkabb novekedik a bolsevizmus ereje, mert az imperia-
lizmus er8sodésével erésodnek ennek ellentmondasai is. Egyrészt az egyes

13



Jozsef Attila-problémdk

imperialista allamokon beliili — az uralkodé osztaly és a proletaritus ko-
zotti — ellentétek, masrészt az egyes imperialista dllamok koézotti ellenke-
zés s harmadszor az imperializmus és gyarmatainak ellentmondasai. (...)
A mai imperialista kapitalizmushoz képest a demokrata kapitalizmus, ille-
t6leg kozkeletl nyelven s kispolgarok szdmara szimpatikusabban kifejez-
ve: a polgdri demokricia visszafejlédést jelent. El6re nincs més ut az intel-
lektuellek szdmdra, mint vagy az egyik, vagy a msik fronthoz csatlakozni,
egyszertien azért, mert barmilyen » fiiggetlen joszdndéki« is legyen, két
lovészarok kozote gépfegyvertlizben szdntani nem lehet, ellenben igenis
lehet ilyen munkdt végezni az egyes frontok mogott. (...) Pillanatrél pil-
lanatra vildgosabb, hogy vagy ide, vagy oda csatlakozni kell, mert még a
szabadsagért, s6t killonosen .a szabadsagért folyd harcot is csak rendezet-
ten lehet megvivni, mert ha nincsenck a szabadsdg elnyomésara szolgilé
szervek, akkor tulajdonképpen szabadsdg van.”

1927 nyarin végleg hazatért, s egy tanéven 4t a pesti egyetem bol-
csészkardra jart (diplomdat azonban nem szerzett).

Ebben az id6szakban is folytatja kisérleteit a szabadversekkel, 1926-t6l
azonban ezeket mindinkdbb kiszoritjék sajit kiforrott hangjan megszéla-
16 tarsadalomkritikai-forradalmi dalai (Zajralanul és félelmesen, Dudols,
Lidi nénémnek occse irt), valamint koledi pillanatképei (Hangya, Kultiira)
és groteszkjei (O Eurdpa hény reds, Meddlidk 1.). 1927 utini verseirl
Szabolcsi Miklds (1992: 514.) is azt allapitja meg, hogy ,mar nem a kez-
dé, voltaképpen mér nem is a kisérleti szakasz Jozsef Attila palydjan”. Ezzel
— érvelés nélkiil - vitatkozva Kulesér Szab6 Ernd (1996: 252.) azt éllitja,
hogy a kéltének ,a vonatkozé id8szakban ugyszélvin alig van még iga-
zén kiemelkedd alkotdsa.(Magam legfeljebb a 2. Medalidt, a Nyare, s taldn
a Fiistot sorolndm ide.)” Az ilyen megéllapitdsok persze csupdn az itélet
megalkotdjanak izlését jellemzik, s nem annak térgyat. Aki a mai vadka-
pitalizmus bekoszonte 6ta a hegyfokig emelkedett tengeren uszé teritett
asztal mellett kapott helyet, az aligha olvassa ugy a Meddlidk I. negyedik

versét, mint mi —
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6 eurdpa hany hatdr

minden hatdrban gyilkosok
ne hadd hogy sivassam a lanyt
ki két év mitlva sziilni fog —

ne hadd hogy szomori legyek
mert eurdpai vagyok

szabad medvék komdja én
szabadsdgtalan sorvadok -

verset irok hogy szérakozz
a tenger a hegyfokra jott
s egy teritett asztal uszik

a habon fellegek kizott —

— hiszen nem érdekli, hogy a XXI. szdzad elején ugyantigy a nyomorszint
alatt vergddé millidkra érvényesek Jozsef Attila sorai, mint az 1920-as
évek végén:

Az drubdzak iivegén
A kasszdig lit a szegény
(Biztato)

A SZELKAKASNAK RAGALMAZOTT KOMMUNISTA

1928 clején ismerte meg nagy — s szerintem egyetlen igazi — szerelmét,
Végé Martat. Apjit, Vigod Jozsefet gyakran ,jelentds kozgazddsz-ként
szokds emlegetni, valéjiban azonban csak vagyonos jsigir6, a Pester
Lloyd gazdasagi rovatvezetdje volt (Szabolesi M. 1992: 29-30.). A kol-
t6nél ké évvel idésebb Marta miivelt, Parizst megjart liny vole, aki az
1927-¢s nyéri félévben (nem hivatalos hallgatdként) a heidelbergi egye-
temen a kozgazdasdgtan, szocioldgia és filozéfia alapismereteiben is némi

15



Jozsef Attila-problémdk

jartassagot szerzett. Hazatérve szalonjéban fogadta a fiatal értelmiségie-
ket, s igy kertilt vele kapcsolatba irdbardtai révén Jézsef Attila is. Csakha-
mar heves szerelem langolt fel kozottiik, amit a kéltében az is fokozott,
hogy szellemi tovébbfejlddésében hasznosithatta Marta elméleti tdjéko-
zottsdgit, a lany pedig, aki szocialis munkasnak készilt, a proletdrsorbél
felemelkedett értelmiségi vonzotta.

Stirgésen Ossze akartak hazasodni, hogy szerelmik — Mérta ezt el-
engedhetetlennck tartotta — szexudlisan is beteljesedhessék, s Jozsef At-
tilinak ne kelljen, mint eddig, ilyen sziikségleteit egy 6zvegyasszonynal
kiclégitenie. Vigd Jézsef nem ellenkezett, sét, a tervet timogatva be is
ajanlotta Jozsef Attildt egy bankhoz francia levelezének. Mdrtat rabeszél-
te azonban, hogy 1928 szeptemberében utazzon egy évre Londonba, s ott
szerezzen egyetemi szocidlis munkds képesitést. Az urildny ekkor szembe-
sult elséként a proletaridtus nyomordval, s ez az élmény olyannyira elvisel-
hetetlen volt szdmdra, hogy elhatdrozta, palyat médosit. Egyuttal azon-
ban arra is rdjott, hogy Jozsef Attila sosem fog annyi pénzt keresni, hogy
az 6 eddigi életszinvonaldt biztosithassa, s minthogy ezt feladni képtelen,
alkalmatlan arra, hogy a felesége lehessen. 1929. elején mindezt nyiltan
megvallva szakitott a koltdvel (vo. Lengyel A. 2012: 96-97.).

Jozsef Attila, noha ezzel egyidejtileg harmadik, Nincsen apdm se anydm
cim( verseskotete is megjelent, idegdsszeroppandst kapott, zokogasi roha-
mok tortek ra, alldsat otthagyta, s 8sszel — stlyosan neuraszténids allapo-
ta miatt — a balatonlellei szanatériumban kezelték. Veres Andras (1998)
Cj-Zélandig terjedéen terjesztett internetes tandri kézikonyve szerint ,A
koltd ugy prébalta kompenzélni szerelmi kudarcat, hogy a koztik 1évé
térsadalmi kiilonbséggel magyarazta: » Egy jomddii lednyt szerettem, / osz-
tilya elragadta télem« — irta Végiil cim( verse dtdolgozott valtozatdban
(1930)”. El nem tudom képzelni, hogy a fenti tények mi mdsra vallhat-
nanak, mint arra, hogy e hizassag egyetlen akadélya az osztalykiilonbség
volt.
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Az chhez az esztend6hoz kapesolddo fatalis félreéreések egyikée — Tver-
dota Gyorgyre (1986; ud: 1999: 35.) is hivatkozva — N. Horvéth Béla
(2008) igy vézolja fel: ,,Az avantgird nyelvi, poétikai kisérletei utdn a
Vigb Marta-szerelem ideje egy 6j koltészeteszmény meghonositésat is je-
lentette Jozsef Attila koltészetében, a tiszta koltészet idedjée. A Mallarmé,
Valéry nevéhez kothetd irdnyzat eltdvolitja a versbél a »koltészetellenes «
elemeket. fgy a retorikdt, a szentencidt, az erkolesi tanulsigokat, a filo-
zofiai leirdsokat és mindenckel6tt a politikdt.! Jozsef Attila périzsi tar-
tézkoddsa alatt ismerkedhetett meg a tiszta koltészet eszméjével, a Vigd
Miértéval folytatott levelezésében mér 6ntudatosan hivatkozik az » aljas«
politika és koltészet egymast kizaré voltara”

Hogy itt valami nagyon nem stimmel, ezt N. Horvath Béla s érzékelhette
volna, hiszen maga idézi Jézsef Artilar, aki azt irta, hogy e ,tiszta koltészet”
koltdi jellemzdje a tiszta és tokéletes forma, s ,ezen beliil az emberiség sokszor
fonséges, sokszor dertis heroizmusa, melynek szimbélumat csak a munkasosz-
talyban, egyénenként pedigaz osztilytalan intellektuelekben litja.” Minthogy
Mallarmé és Valéry poétikdjérél mi sem allt tévolabb, mint az, hogy az osz-
télyharc fogalmaival alapozzék meg, vilagos, hogy Jozsef Attila és Vigd Mérta
csevegéseiben e kifejezés egészen mds jelentésti, mint ndluk. Hogy pontosan
mire gondolhattak, csevegéseikbdl nem dertil ki, de az bizonyos, hogy egy-
részt valami olyasfélét, aminek ironikussa—groteszkké torzitott valfaja Jézsef
Attilinak ,nagyon fekszik”. Mdsrészt pedig egyéltalan nem azonosult ekkor
sem ezzel a valamivel, mondvin, hogy ,a koltének mégis mas a feladata: a
tiszta, szép alkotdson kiviil: okeatni!... Az emberekhez kell szélnom, ugy, hogy
megértsenek...” (Vagd M. 1975: 100; vo. még Szabolesi M. 1992. 170.).

* Xk X

Fent idézett tandri kézikonyvében Veres Andréds (1998) azt irja, Jozsef Atti-
la ,1928 &szén kertilt kapesolatba a Bartha Miklds Térsasaggal’, és ,.korab-
bi anarchista beéllitottsagin tullépve most a falu-kézpontt népi gondolat
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irdnyéba téjé¢kozddott” majd ,ezzel pirhuzamosan, 1929 végétdl munka-
térsa Bajcsy-Zsilinszky lapjinak, a nemzeti fajvéd8 El86rsnek” 1930 8szén
viszont ,tagja lesz az illegdlis kommunista partnak” ,,Jézsef Attila életttja
tehdt kiilonosen mozgalmas és rapszodikus: hirtelen fordulatok, kitarul-
kozésok és bezérulasok sorozata, melyek nyugtalan hését a megtapasztalds
és a prébatétel szinte kényszeres szomja hajtja. Nem meglepd, hogy vérat-
lan fordulataival méga hozzé kozel dllokat is zavarba hozta”

Nos, mint lattuk, 1928 &észén Jozsef Attila mér rég nem anarchista,
hanem kommunista. S mint ilyen, magatdl értetédden keresi a kapesola-
tot minden olyan mozgalommal, férummal, ahol a kommunisték legf6bb
célkittizését, az osztaly nélkiili tirsadalom eszméjének terjesztését szolgal-
hatja. Elészor is — amit Veres Andrés elhallgat —, 1928-tél is folyamatosan
publikalja verseit a Népszavaban, s ez viligossa teheti, hogy a szocidlde-
mokraték koreibél sem hidnyzik. Mdsodszor, a Bartha Miklés Tarsasdgban
nem ,faluk6zpontt népi gondolat irdnyaba tdjékozédott”, hanem egy olyan
kozosséget talalt, ahol — mint 6 maga irta — szabad vitdk targya lehetett ,a
mai magyar ifjiisig problémdja, a szocializmus és a szocialpolitika kapcso-
lata, a tulajdonképpeni szocializmus és a keresztényszocializmus kérdése,
valamint a munka és a t8ke kozott fenndllé ellentéeek kikiiszobolhetdségée
hirdetd fasizmus és fordizmus.” (Jozsef A. 1958: 12; vo. még TasiJ. 1995).

Hogy rdaddsul még egy nemzeti fajvédd lap munkatdrsa is lett, ez az
elvakultan ,urbanus” kérokben terjesztett k6zonséges ragalom. Egy va-
lamire valé tollforgaténak illik tudni, hogy az Eléors szerkesztbje, Baj-
csy-Zsilinszky Endre ekkorra ,véglegesen szakitott fajvédé multjaval” és
»egy »népfront jellegli« Gsszefogas alapjit vetette meg. A folyamatban
szerepet jatszottak a formalddé népi mozgalom oldalérdl és a polgéri bal-
oldal részérél érkezd szellemi hatasok. Ekkortdl toretlen az utja a balol-
dali erékkel valé osszefogisig, amely aztdn mértirhaldlaban oldédott fel”
(Kiss J. 2007: 3; vo. még ué 1986). S hogy a kommunista Jézsef Attila
részérél mennyire nem hebehurgya fordulat volt az itteni publikacié, nap-
nél vilagosabbd teheti az Eldors 1929. november 23-i szdmdban kozolt,
Akicokhoz cimi verse, a ,marxi munka” — fajvédd korokben igencsak
nem szokdsos — hangsulyozaséval:
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Szdz gobbedd odvas falunkba’
homokot kitozni magunkba’

— dkdcok, vigydzzunk magunkra! -
az i szélben ez a foladat.

Zizegni minden bizalomra
keseriild e marxi munka,
de kossiink, kissiink lagyan zsongva,

a homok elfut, a fold megmarad.

A Toll folydirat 1930 janudrjaban kozolte Jézsef Attila kritikdjée Ba-
bits Mihaly Az istenek halnak az ember ¢ cimt kotetérdl. E tanulmanyt
~pamflet”-ként szokds emlegetni, mint valamiféle durva tdmadast. Indo-
kaként Jozsef Joldn (1941: 308.) testvére beteges apakomplexusdt vélte
felmutathatni, s ezt a badarsdgot a mai szakirodalom is széles korben
visszhangozza. Am még Szabolcsi Miklés (1992: 370.) sem taldle logiku-
sabb magyardzatot, mint azt, hogy megirasira pusztin személyes indokok
késztetrék Jozsef Attilar, aki ,az ifjusdg folényével meg volt réla gy6zddve,
hogy & a jobb kolt8.” Nos, ezt mindjart kiigazitanam azzal, hogy Jozsef
Attila mér ekkor is ténylegesen messze jobb koltd volt, mint Babits, aki
élete végén irt elbeszéld kolteményével, a Jonds konyvével is csak megko-
zelitette ezt a szintet. E kritika pedig mentes volt a pamfletre jellemz6 ka-
rikaturisztikus talzasokedl; szigort logikdval felépitett, tiizetes elemzést
nyujtott Babits ekkori verseinek gocsortos mondatftizésérél, képzavara-
irdl, rossz rimeirdl, lapos mondandéjirdl. Egyetlen olyan megéllapitisa
sincs, amibe barki bele tudott volna kétni. (Szemben a Korzdrs 1930. 4p-
rilis 27-i szimaban megjelent Egy koltére cimi, Babitsra mutogatd, sike-
riiletlen gunyversével.)

Hogy miért hiresiilt el ,,pamfletként” ez a kritika? Azért, mert az
egyetlen Szabdé Dezs6 kivételével senki méds nem merte kétségbe vonni
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Babits zsenialitdsit. Nem is merhette, hiszen nemcsak a Nyugar fészer-
kesztdjeként toltote be kulesszerepet — az itteni megjelenés hitelesitet-
te, hogy ki szdmit valakinek irodalmi életiinkben —, hanem a Baumgar-
ten-alapitvény kurdtoraként is élet-halal ura volt. Minden esztendében
ugyanis hatalmas — egy ¢évi teljes megélhetést biztosité — dijak és ugyan-
csak nagy 6sszegli jutalmak mellett még segélyeket is adhatott azoknak,
akiket erre méltdknak talalt. Ehhez pedig az kellett, hogy az illet6 ma-
gasztal6i kozé tartozzék. Jozsef Joldn (1941: 307-308.) bizonydra tiloz,
amikor gy fogalmaz, hogy az irodalmi kdvéhdzakban tanydzé fiatal irék
és koledk Jozset Attila kritikdjic olvasva ,fejiiket csévaledk”, hiszen 6k
»mar minden sorukat ugy irtdk”, hogy Babits ,behtnyt szemmel is lassa,
betapasztott fulekkel is hallja hédolatukat, dhitatukat személye és miive
irdnt”. Tény viszont, miként Sipos Lajos (2003: 55.) feljegyezte, hogy az
iréi korokben ,azt hiresztelték, hogy Baumgarten-dijat csak az kap, aki
verset irt Babitshoz (a hagyatékban ma is ott lathaté nyolcvanndl t5bb
Babitsnak ajénlott alkotds)”

Aki pedigilyeténképpen nyomtatdsban is kozhirré tette fenntartds nél-
kiili hédolatdt, az természetesen fel kellett haborodjék azon, ha mas szent-
ségtoré hangon mert irni Babitsrdl. S ebbél egy olyan kozvélemény-terror
alakult ki, ami még a galamblelki Radnéti Mikl6st is arra késztette, hogy
napldjéba azt irja: ,Szitdva kéne 18ni ezt a rohadt diktdtort, ezt az idegbe-
teg dtkot a magyar irodalom testén” (Ferencz Gy. 2005: 302.).

S minthogy ez a terror maig befolydsolja irodalomtérténet-irdsunkart,
a Babits-kritika értékelésekor a legfontosabb tényeket rendre elhallgatjék
a szerz6k. Az egyik mindjart az, hogy e tanulmany nem akérhol jelent
meg: A 1o/l a legkivalobb radikalis irodalmi folyéirat volt, s nem akérki,
hanem a kor legbatrabb, legtorhetetlenebb ellenzéki publicistdja és iroda-
lomszervezdje, Zsolt Béla szerkesztette. Ha kozrebocsatotta a Babits-kri-
tikdt, nyilvin egyetértett vele, mirpedig azok a vadak, amelyekkel Jézsef
Attila szdndékait be szokds feketiteni — apakomplexus, ifjonti beképzelt-
ség —, vele nyilvinvaléan nem szembesithetdk.

A misik ilyen elhallgatott tény az, hogy Jozsef Attila ugyanebben az
iddszakban A4 70/l hasibjain hasonldan szigoru logikaval felépitett és sz6-
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kimondo¢ kritikét irt a keresztény kurzus sztarkolesjérdl, Mécs Laszlorol,
Moricz Zsigmondnak a faji jellegvitédban elfoglalt dllispontjardl, majd a
Korunkban Kassik Lajos verseskotetérél. (Szabolcsi Miklds — vé. 1998:
123-128. —, monografit irva nem mell6zhette ugyan e tanulményok is-
mertetését, de ezt egy masik kotetben elhelyezve teljesen elszakitotta a Ba-
bits-kritikdtél.) A korabeli irodalmi viszonyokra messzemenéen jellemzd,
hogy jollehet Méricz vagy Kassak tekintélye sem volt csekély, az 6 meg-
bocsdtasukért Jozsef Attilanak sosem kellett konyorognie, a Babits eldtti
megaldzkoddst viszont nem keriilhette el. A maiakra pedigaz, hogy Jozsef
Attila Magad emésztd kezdetli, cim nélkili és sosem publikalt, Babitsot
(megnevezetleniil) megkovetd verstoredékérdl kotetnyi elemzést publi-
kéltak — egyediil Széke Gyorgytdl (1980; ud 1992: 52 skk; ud 1992a; ué
1996; u6 2005) 6tot ismerek —, holott e nydgvenyel8sen kiizzadt szoveget
koltdje hasznilhatatlannak itélte és sutba végta. Nyilvdnval6va teheti ezt,
hogy stréfdinak egyetlen hozzd méled képée —

Akdr egy halom basitott fa,
Hever egymdson a vildg,
Szorz’lja, nyomja, 0sszefogja
Egyik dolog a masikdit

S igy mindegyik determindlt

mint ismeretes, Eszmélet cimli remekébe mentette at.
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A KOMMUNISTA PART, MELYNEK TAGJA LETT

Hogy mikor és miként lett Jozsef Attila a Kommunistédk Magyarorszagi
Pértjdnak (KMP) tagja, a ,régi clvtirsak” hajdani csoportjiban hevesen
vitatott kérdés volt (vo. Szabolesi M. 1998: 10-12.); még olyan vélemény
is elhangzott, miszerint soha nem is volt parttag (vo. Vértes Gyorgy, 1963:
195.). Szdmunkra elég azt tudni: a legvaldszintibb az, hogy 1930. szep-
tember elején Jozsef Attilat egy kdvéhdzi ismerse, Sollner Jozsef szer-
vezte be. Az esemény tényleges jelentésége viszont kizérdlag akkor valik
érthet6vé, ha révid pillantdst vetiink a kommunista mozgalmak magyar-
orszagi torténetére.

Ez a KMP 1918. november 24-én alakult meg, a hadifogsagbdl az
Oroszorszagi Kommunista Part magyar csoportjdnak tagjaként hazatérd
Kun Bélavezetésével. 1919. marcius 21-én a szocialdemokratikkal egyestil-
ve a Szocialista-Kommunista Munkdsok Magyarorszdgi Pdrtja nevet vette
fel. A Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn a két part széevale. A KMP vezetdi
kiilfoldre menekiiltek, s a partot 1922-ben szervezték wjjd, mint a moszk-
vai székhelytt Kommunista Internaciondlé (Komintern) magyarorszigi
szekcidjat. Ez azt jelentette, hogy a Komintern Végrehajté Bizottsiginak

2 A tanulmdny eredeti megjelenési helye: SZERDAHELYI Istvén, Jozsef Attila-problémak II., Ez-

redvég, 2016/1.
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hatirozatait a KMP szerveinek kotelezd érvénnyel végre kellett hajta-
niuk. A végrehajtds ellen6rzésérél a magyar part esetében a Komintern
Ko6z¢p-Eurdpai Titkdrsiga gondoskodott, személy szerint (noha magyar
tagjai is voltak) az ukrdn Dmitrij Zaharovics Manuilszkij, a Komintern
masodik embere. O volt a szovjet part Komintern-delegdtusa; Lukécs
Gyorgy visszaemlékezésében a véleményét naponta véltoztatd elvtelenség
mintapélddja (v6. Mesterhdzi M. 1987: 276-277.).

A magyar szekcidpdrt élén a Kozponti Bizottsdg allt, melynek két
dlland¢ szerve koziil a Kiilfoldi Bizottsdg az emigracidban (Jozsef Attila
idején mar 4llandd jelleggel Moszkvdban) miikodote, és feladata az elvi
irdnyitds volt. A masik, a Titkdrsig — élén mindig az emigraciébol illega-
lisan hazakiildott vezet6vel — a magyarorszagi gyakorlati munkdt irdnyi-
totta (v6. Demény P. 1989: 1. 203-204.).

A pirt tevékenységében mutatkozé sulyos problémék egyik gyokere az
volt, hogy Komintern kotelezéen végrehajtandé utasitdsai abbdl a valé-
sdgidegen agysziileménybdl indultak ki, miszerint Magyarorszégon forra-
dalmi helyzet van, méghozza olyan, amelyik azonnal egy tjabb proletar-
diktattrdhoz, a IL. Tandcskoztdrsasighoz vezet. Ebbél kovetkezden pedig
— Sollner Jézsef (1957: 279.) tudésitdsa szerint — olyankor is 4ltaldnos
sztrajk és tiintetés szervezésére utasitotték tagjaikat, amikor a sikerre sem-
mi, de a letartéztatdsra anndl tobb esély mutatkozott. Az olyasféle akci-
6kbdl pedig, mint amikor — kommunisték tucatjainak életét kockdztat-
va — kilfoldrél balédkban csempésztettek be és akartak szétosztatni egy
szeptemberben tartandé aratdszerijkra felszolité roplapot (vé. Demény P.
1989: 1. 271.), akdr arra is kovetkeztethetnénk, hogy a Komintern-kdde-
rek azt sem tudték, merre talilhaté Magyarorszag a vildgtérképen.

A Komintern ekkori vezetése tovabbd — miként ezt Szabé Miklds
(1983) leirja — ,a Zinovjev képviselte (...) legszéls8ségesebb » szektds«
vonalat” kéovette. ,A »szocidlfasizmus« program — amit ugyan Sztalin-
hoz kapcsoltak — formuldzésa Zinovjevtdl szarmazik. A Komintern V.
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Kongresszusa (1924) hatdrozta meg azt a nagyon szélsdséges szocidlde-
mokrata-cllenes vonalat, ami a més tényezdkkel val6 egytitemiikodést ki-
z4rd, 6ndlld és foleg szélséséges kommunista politikdt képviselte. Ennek
Kun Béla az egyik f6 figurdja volt.” Ebbél kovetkezden ,,a "20-"30-as évek
magyar kommunistdinak horizontjan bizonyos mértékig mindenki fasisz-
ta volt”, akar védelmezte, akdr tdmadta a fennall6 rendet. E fasizmus-mo-
dellben ,,a harmincas évek elején is csak »kormdnypérti« és »ellenzéki«
fasizmus létezett” (Aranyi L. 2011: 129-130.).

A Kilfoldi Bizottsag mikodése rdaddsul azt a katasztrofdlis belhar-
cot is tikrozte, ami ugy keletkezett, hogy az 1919-ben kiilfoldre menekiile
magyar kommunisték, noha szervezetileg egységesek maradtak, két tdbor-
ra — a parttorténet széhaszndlatdval: , frakcidra” — szakadtak, a Kun Béla és
a Landler Jend vezette iranyzatra. Elvi vitdik olyastéle szervezési kérdésekre
szoritkoztak, hogy a magyar proletdrforradalom kiisz6bon 4116 kirobbantasa
¢érdekében azonnal haza kell-e telepittetni a kommunista emigransok tome-
geit, és ki kell-e vonulni a legalis szocidldemokrata szervezetekbdl (miként a
Kun-frakeié kovetelte), vagy ezek a 1épések veszélyesek, aggilyosak (miként
Landler¢k véleék). Szabé Miklosnak (1983) kétségteleniil igaza van, amikor
azt irja, hogy a Zinovjev-kdder Kun Béla a legsz¢ls6ségesebben szektds vona-
lat képviselte, s ehhez képest Landleré¢k realisztikusabb, vatosabb, szovetsé-
gescket keresé taktikdt javasoltak. Minthogy azonban a proletarforradalom
kirobbantésara se igy, se tigy semmiféle esély nem volt, jémagam ugy litom,
hogy az ilyen vitdkat a frakcidk hatalmi harca is er6sen befolyasolta. Vilago-
san mutathatja ezt, hogy koholt védakkal rendre fel is jelentgették egymast
a szovjet szervek el6tt. A Landler-frakciohoz tartozé Szerényi Sandor visz-
szaemlékezése szerint pl. a Kun-frakcidba 1931-ben 4edlle ,,Huszti elvtdrs a
K[ommunista] I[nternacionalé] V[égrehajtd] Blizottsdga] Politikai Titkdr-
sdganak tlésén kifejtette: »vizsgalataink eredményeként bebizonyosodott,
hogy a KMP II. kongresszusan jelen levé kiildottek 80 %-a és az ott meg-
valasztott Kozponti Bizottsig tagjainak 70 %-a [horthysta] rendérspiclinek
bizonyult« 1932. december 29-én ennek alapjin tortént a letartdztatasunk
¢s 1933 nyaran adminisztrativ Gton elitéltetésiink. Engem elébb haldlra
itéltek, majd kés6bb ezt az akkori maximdlis 10 évi buintetésre valtoztattak”
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»Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a vizsgdlatot nem szovjet elvtarsak,
hanem Kun elvtdrsnak a GPU-ba beépitett frakciés embere, Biré Béla vizs-
galébiré magyar nyelven folytatta le. Félrevezetve a szovjet szerveket, érték
el elitélésiinket” (idézi Demény P. 1989: L. 204.). Megjegyzem, lehetséges,
hogy ez az utolsé mondat szinigaz, de tudhatd, hogy a GPU-t nem kellett
félrevezetni ahhoz, hogy effajta pereket rendezzen. Késébb Kun Béla is ki-
végzbosztag elé kertilt, s igen kevés olyan magyar kommunista vezetd akadyt,
aki szovjet emigransként — ha egyaltalan tlélte ezeket az éveket — nem jarta
meg a bortonoket, koncentréciés tdborokat.

* X X

A pért Magyarorszagon miik6dd szervezete az illegalitds legszigorubb
konspiracids szabdlyaihoz igazodott. Legkisebb egységei a 3-5 tagt sejtek
voltak, amelyek teriileti, ritkibban tizemi alapon alakultak. A szakszerve-
zetekbe és més legilis munkésegyesiiletekbe beépiilt kommunistak frak-
cidkba tomoriltek. A sejek, frakcidk folote a kertileti bizottsigok alltak,
amelyek a tobb kézigazgatasi kertiletben, peremvdrosban és munkdasszer-
vezetben miikodd sejeeket és frakciokat irdnyitotedk.

A sejtek, frakcidk egymds 1étezésérdl sem tudhattak, és csupan alnév-
r6l vagy jelszavak alapjén ismert 6sszekotdk ttjan érintkezhettek a keriile-
ti bizottsigokkal. Jézsef Attila pl. igy jart ki Rédkospalotdra szemindriumi
eléaddsokat tartani: ,A villamosrdl leszallé utasnak balkezében Népsza-
va, jobbkezével a jobb gallér fazonjét fogja. Megkérdezik tdle: Merre van
a Bazilika? Jézsef Attila vélasza: Féton” (Vértes Gy. 1963: 196.).

Ugyanilyen anonim kapcsolatok flizt¢k a keriileti bizottsdgokat a
legfelsdbb szervhez, a Titkarsaghoz. E szerv Moszkvabdl az orszdgba be-
csempésztetett és strlin véltogatott vezetSinek kilétérdl az egyszert part-
tagoknak sejtelme sem lehetett. Az 6 koreikben a feliilrdl jov6 utasitdsok
kibocsétojat ugy volt szokds emlegetni, hogy »a pért” Alnéven, de testi
valésagukban csak a legfontosabb posztokra kivalasztott itthoni — s mint-
hogy ez a munka teljes embert kivint — fizetett partfunkciondriusok talél-

kozhattak veliik (v6. Haraszti S. 1986: 183-184; Sipos P. 2015).
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Ez a konspirdcié azonban mit sem ért, hiszen a parttagokat folya-
matosan lebuktattdk a kiiszobon allo proletdrforradalom hiedelmébél
fakadé — dltaldnos sztrdjkokat és tomegtiintetéseket szerveztetd — utasi-
tésok. Sipos Péter (2015) adatai szerint ,,1920-1928 kozott a rendérség
35 szervezkedést deritett fel, kb. 1200-1500 résztvevével. Mas Osszefug-
gést, valdszintileg nem teljes adatok szerint 1923-1933 kozott 487 per
zajlott le 2922 kommunista szervezkedéssel vadolt személy ellen”. Ebbél
kovetkezden ,,a KMP tevékenységének egyik jellemvondsa (...) a szagga-
tottsdg volt. Az organizdciét évente tobb alkalommal is wjja kellett épi-
teni” Hangstlyozandénak litom, hogy nemcsak azért, mert a rendérség
folyamatosan ritkitotta soraikat, hanem legaldbb ilyen mértékben azért
is, mert a hatalmaskodé pértvezetés a neki valamiért nem tetsz6 tagokat —
miként majd Jézsef Actildt is — rendre kizdratta a prtb6l, tovdbba azért is,
mert a hazai kommunistdk tobbsége a KMP alapjaiban téves elképzelése-
ibél kidbrandulva més, aldbb ismertetett mozgalmakban tevékenykedett.

»A part tagsdga — irja Szabolesi Miklés (1998: 20.) —, kemény magja,
felvett parttagjainak szdma igen kicsiny volt — ez id6ben [ti. Jozsef Attila
beszervezése idején] nem lehetett tobb 250-300 embernél.” Ehhez ldb-
jegyzetben hozzateszi, hogy ,Tamds Aladar egy nyilatkozataban egyene-
sen 50-60 parttagrol sz6l ez id6ben”. Az én ismereteim szerint is ez a szam
tlinik redlisabbnak.

E torpepiart jelentSségét utdlag azzal volt szokas felnagyitani, hogy
— Szabolcsi (uo.) szavaival — ,a vezetésen és a »kemény mag«-on kiviil
a KMP-t sajatos gytirt vette korul: féllegalis szervezetek, szakszerveze-
tek, ellenzékiek csoportjai, természetbarét és sportegyesiiletek, szellemi,
miivészeti vallalkozdsok”. A helyzetet Szabé Miklés (1983a) jellemzi igen
taldléan, amikor azt irja, hogy a KMP tagsiga nem tudott kiterjedni ,a
radikélis és mozgathaté munkasbézis™-ra és ,a tolik kilon miikodd ak-
tivistak”-ra szoritkozott, ,,ugyanakkor jelent8s értelmiségi poziciéik ala-
kultak ki mdr a huszas évek végén. A 100% cimii — r6vid ideig mikods le-
galis fedéfolydirat — is a baloldali avantgdrd mavészértelmiségben tudott
kiépiteni pozicidkat, majd az ezt kévetd masik legalis folydirat, az elsé
Térsadalmi Szemle, amit Madzsar Jézsef, ugyancsak a polgari radikalis
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mozgalombdl dtkeriilt orvos, mozgalmi vezetd szerkesztett és irdnyitott,
sokféle irdnyba tudott kiépiteni értelmiségi kapcsolatokat.”

A Szabolcsi altal emlitett ,,gytirt” tehdt kétségteleniil Iétezett, sét, még
tdgabb volt, ha beleszamit — mint ahogyan okvetleniil, sét elsé helyen be-
leszdmitand6 — az dltala nem emlitett, legalisan mikodé Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part balszdrnya is. Az is vitdn felul all, hogy a KMP
tagjai hatottak e szervezetek mikodésére. Agitdciés munkdjuk egyetlen
lehetdsége az volt ugyanis, hogy tigyes taktikdval beépiiltek a szocialde-
mokrata partba és az ennck égisze alatt legalizalt munkdsszemindriumok-
ba, ilyen-olyan egyesiiletekbe, s ott a KMP ideoldgidjanak megfeleléen
athangolt, de a szocidldemokrata pérton beliili ellenz¢k eszméinek is fel-
foghat¢ tevékenységet fejtettek ki.

Ez mindenesetre eléggé ellentmondasos helyzetet teremtett szimukra,
hiszen a KMP a Komintern allaspontjat képviselve munkasaruld, ,szoci-
dlfasiszta” szervezetnek tekintette a szocidldemokrata pértot, de ugyan-
akkor csak dltala tudott a munkasok, vagy akdrcsak a baloldali értelmiség
kozelébe férkézni. Azok a KMP-tagok viszont, akik ezt megtették, a hazai
part tevékenységérdl csak igen homadlyos-hézagos sejtelmekkel rendelke-
z6 kuilfoldi vezetSk dithét is magukra zadithattak. Ez tortént pl. Madzsar
Jozseffel is, akirdl az idegenben ¢él6 partvezetdk nem tudtik, hogy mar
1927-t¢l illegilis KMP-tag, s beépitett kommunistaként tart beszédet az
1929-es szocidldemokrata partkongresszuson. Jl le is leplezt¢k hata KMP
hivatalos lapjaban, a bécsi U] Mrciusban, mint olyat, aki ,zavaros balolda-
li illazidkat” kerget, s egy sorban dll a ,,nyiltan opportunista, partvezetdsé-
gi lakdj” szocidldemokrata ellenzékkel (vo. Demény P. 1989: 1. 224.).

Ettdl Madzsar tovabb tevékenykedhetett ugyan a hazai KMP-ben, de
rehabilitaciot, helyreigazitdst nem kaphatott, mert a part kilfoldi veze-
t6i mindaddig csalhatatlanoknak szdmitottak, mig a GPU el nem hur-
colta 8ket. Az ilyen viszonyokat jél érzékelteti Haraszti Sindor (1986:
189-193.) visszaemlékezése. 1932-ben Antal Jénossal kardltve vitatko-
zott a Tirsadalmi Szemlében a szocidldemokratikkal a forradalom és a
reformok viszonydrdl. Okfejtéseiket hibdsnak talalta a Moszkvéban ¢élé
Révai J6zsef, s egy hozzaszélasban kioktatta dket a helyes marxista 4ll4s-
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pont nevében. ,Révai mér akkor a part vezetd appardtusdnak tagja volt
— irja Haraszti —, elméleti kérdésekben tekintély, tgyhogy ellentmondés-
ra a Tdrsadalmi Szemle akkor sem adott volna lehetéséget, ha arra akdr
¢n, akdr Antal raszdntuk volna magunkat. Az eretnekség vadjat kiillonben
egyikiink sem merte magéra véllalni, belenyugodtunk Révai kioktatiséba,
bedlltunk a sorba, hallgattunk mindaddig, amig helyettiink maga a torté-
nelem nem adott vdlaszt Révainak, nem mondott itéletet a mi vitdinkban,
1935-ig, amikor a III. Internaciondlé sz6székér8l Dimitrov meghirdette
az antifasiszta népfrontpolitikit.”

Madzsar ugyanigy tett, bedllt a sorba, hallgatott, de az é sorsa nem
volt ilyen kegyes. Miutdn 1935-ben emigriciéba kényszeriilt, 1936-ban a
Szovjetunidba koltozott, s ott a GPU nem vérta meg, miként itél iigyében
a torténelem, hanem kivégeztette.

»Voltaképpen a szélesebb gytirtithoz lehet szdmitani — folytatja fent idézett
mondatait Szabolcsi Mikl6s (1998: 20.) — az » oppozicids « csoportokat,
mozgalmakat — tehat azokat a magukat kommunistaknak vall6 szerve-
zeteket, amelyek nem a KMP vezetése alate, tehdt nem moszkvai vezetés
alatt 4llottak —, a Demény Pal-, a Hartstein-, a Weisshaus-csoport tarto-
zott ide. Mindezeknek a mozgalmaknak a Iétszdma tobbszordse volt az
illegdlis part létszamanak: Gsszességében tobb ezerre tehetd.” Szabolcsi
Mikl6s ,,gytirti”-képzete ezen a ponton szerintem alapvetSen téves. Ezek
a kommunista mozgalmak nemhogy a KMP befolyasa alatt 4lltak vol-
na, hanem éppenséggel nagyon tudatosan hatrolték el magukat a ,Ko-
mintern szekei6” dltal kovetett politikai vonaltSl. Anndl is inkébb, hiszen
alapitdik eredetileg a KMP vezetd koreihez tartoztak, de onnan kiléptek
vagy kizértik 6ket.

Ami Demény Pélt illeti, mar fiatal fejjel, 1919-ben tagja lett a KMP-
nek, s a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn is illegalis ifjisagi szervezetet ala-
pitott. 1921-ben letartdztattdk, bortonbe keriilt. Itt jote rd, hogy a moszk-
vai tdvirdnyitds kalandorpolitikdja, valamint a Kun- és Landler-frakeié
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egymds elleni acsarkoddsa életveszélybe sodorja a hazai kommunistékat.
»A kommunista partoknak nem lehet ilyen taktikai vonaluk - irta De-
mény (1989: L. 236-237.) —, csak a neviikkel gorbe tton visszaéléknek, a
hazai valésagot kiszakitottségukban hamisan mércéz6knek. A szocializ-
mus elméletében tobbnyire sekélyes miiveltségti, a multbéli dicséségiiket
kiakndzé vagy a hirtelenében megiiresedett posztokba bekonyokolt, 4m a
mozgalom gyakorlatiban jaratlan vezérkedék voltak azok, akik egymadst
pocskondiazték, a kommunista partok etikdjit stlyosan sértve, véle ellen-
feleiket szervezeteikbdl kizartak, s ahol megtehették: bortonbe csuktak,
elpusztitottdk. Semmi médsért nem tették ezt, csak azért, hogy a tehetség-
telenségiikkel goresbe szoritott organizacié elgyengiiléséért binbakot ta-
laljanak, 6nhib4jukat masokra 4tharitsak.”

Szabaduldsa utdn, 1924-ben gy dontétt tehdt, hogy a KMP-tél tel-
jesen fuggetlen kommunista mozgalmat indit. Errél azt irta: ,organizdci-
onknak nevet sohasem adtunk. Taktikai okokbdl tettiik ezt, azért is, mert
illetékeelenek s gyengék voltunk ahhoz, hogy partnak tituldljuk magun-
kat” (uo. 115.). Ez a szerénység akdr ttlzottnak is mondhaté, ha tudjuk,
hogy taglétszamuk 600 koril mozgott, azaz kétszerese volt a KMP legna-
gyobb, s tizszerese a kisebb létszdméndl. Szabé Miklés (1983) gy tudja,
aktivistaik szima ennél is nagyobb, 2000 korili lehetett, és — az értelmi-
ségi kommunistakbdl 4ll6 mozgalmakkal szemben - fontos vondasa volt,
hogy soraihoz szinte kizarélag munkésok tartoztak. ,Az a kommunista
szervezet, amelynek egyik vezetdje voltam” — hangsilyozza toviabbd De-
mény (1989: L. 238.) —, bér ,.egy napra sem pihent el 25 éves kiizdelme
soran: egyetlen tagjit sem zdrta ki soraibol” Aligha zarta volna ki tehat
Jozsef Attildt, ha sorsa hozzdjuk vezeti 6t.

Ideolégiai alapjuk viszont — a leninizmus hirdetéséig, a Szovjetunid
melletti propaganddig, ropcédulék terjesztéséig és sztrajkok szervezéséig
bezarélag — semmiben nem kiilonbozott a moszkvai irdnyitdsu partétél.
Ezért nem is dlltak szemben vele, nem biraltak akkor sem, ha a Komintern
hatdrozatait kévetve a magyarorszagi viszonyokedl idegen akcidkat haj-
tott végre. Miutdn a Kominternt 1943-ban feloszlatték, s a KMP atala-
kult Békeparttd, majd 1944 szeptemberében Kommunista Parttd, ennek
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vezetdi felkeresték Deményt, és a két mozgalmat egyesitették. Am mi-
helyt a németeket kiverték Budapestrél a szovjet csapatok, 1945. februar
13-4n a Moszkvabdl hazatért kommunistak Deményt elraboltattdk, ko-
holt védakkal elitéleették, s 1956. oktdber 13-4ig fogva tartotték (v6. még
Demény P. 1988; Hegedts S. 1998).

X % %

Weisshaus Aladar szintén fiatal fejjel vett részt a Tandcskoztdrsasag esemé-
nyeiben; emiatt masfél év bortonre itéleék. 1923-ban belépett a KMP-be,
s a fed8szerveként mikodé Magyarorszagi Szocialista Munkdspartnak —
melynek Jézsef Attila is tagja volt — egyik szervezdje és titkara lett. 1925-
ben a KMP a Kozponti Bizottsdg tagjdva valasztotta, de tavollétében,
minthogy a magyar hatdségok Rékosi Mdtydssal egyiitt letartdztattdk.
Végzete az lett, hogy igy kozvetleniil értesiilt arrdl, miként kozole Rékosi
a kihallgatdsokon a KMP-rél és a Kommunista Internaciondlérdl titkos
ténycket, s tarsairél kompromittalé adatokat (vo. Piinkdsti A. 1992: 10-
15.). Amikor ennck hire ment, Kun Béla el akarta fojtani az 6 frakcid-
jihoz tartozé Rékosi nimbuszdnak arté hangokat, ,likvidétorsag” ragal-
méval kampdnyt inditott Weisshaus ellen, és szabaduldsa utén kizdratta a
KMP-bél (v6. Gadanecz B. 1989).

Ekkor alapitotta meg Szocialista Népi Mozgalom elnevezésti szerve-
zetét, amelynek f6 célkitlizése az volt, hogy szemindrium jellegti tanuls-
korokben elmélytilt marxista tudéssal vértezze fel a munkdsok és parasz-
tok tomegeit, s az értelmiséget megnyerje egy demokratikus, diktataréesl
mentes szocialista tdrsadalom tigyének. ,Weisshaus marxista muveltsége a
kor magyarorszdgi mozgalméban parjét ritkitotta — irja réla Konok Péter
(2002: 13.): Marxot mér a hibort el6tt német eredetiben olvasta, és tuda-
sit minden energidjival igyekezett dtadni kovetdinek.” Mozgalma néhény
év alatt olyan szertedgazé oktatdsi hilézattd novekedett, amelynek mun-
kéjaba 4 ezer hallgaté kapcsolddott be. Sajétos vondsa volt taktikdjanak,
hogy a 30-as években a nacionalista mozgalmakba is igyekezett beépiilni.
A rendérség 1937-ben csapott le rajuk, s Weisshaust négy és fél esztendei
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bortonre itéleék. 1945 utdn vjja akarta szervezni mozgalmat, de 1946-ban
koholt vadakkal 8t is letartdztattak és 1956 februdrjdig fogsdgban tartot-
ték (v6. Gadanecz B.—-Gadanecz E. 1995; Szekér N. 2009: 160 skk).

Hartstein Ivan kommunista mozgalma aztan végképp nem erészakolhatéd
be a KMP ,,gytrijébe”, hiszen 1931-ig a trockizmussal kacérkodott, majd
Anton Pannekoek, Amadeo Bordiga és — f6ként — Karl Korsch nyomdn
egyre inkdbb azt az alldspontot képviselte, miszerint a Szovjetunié partél-
lama biuirokratikus elnyomé hatalom, amely a munkdsok szdmdra csak az
alavetettség egy Uj formdjat jelenti; a forradalmi demokrata Gt az alulrél
megszervez8do proletdr tanicskommunista rendszeré.

E csoport 1928-ban valt ki a KMP ifjsigi szervezetébél, a Kommu-
nista Ifjimunkdsok Magyarorszdgi Szovetségébdl (KIMSZ), melynek
lapja a rendérspicliség régalméval, s idénként tomegverekedéseket provo-
kélva timadt rd. 30-40 koriili taglétszimmal ekkor Weisshaus egyik tanu-
l16koréhez csatlakozott Marxista Ellenzéki Front (MEF) néven, és 1930-
6l nyomtatott Gjsagot is megjelentetett. 1931-ben azonban Weisshaus
veszélyesnek itélee kiilfoldi kapcsolataikat, és kitessékelte 8ket mozgal-
mabdl. Az év augusztuséban a renddrség tobb vezetdjiket bebortonoztee,
lapjukat betiltotta, s a MEF megsziinés szélére sodrédott volna, ha Hart-
stein nem menti 4t a Magyar Altalinos Munkasszovetséghez (MAMSZ)
csatlakozva. Ez nagy létszdmu, amerikai kapcsolatokkal és korszert infra-
struktaraval rendelkezd, legilis szervezet volt, amely politikamentesnek
vallotta magdt, de a sztrajkharcok szervezése terén a KMP-nél is sokkal ra-
dikélisabb osztélykiizdelmekbe bocsitkozott. Hartstein Ivant 1931 8szén
bevalasztottdk a MAMSZ vezetSségébe, szemindriumokat vezetett, és a
tagsag baloldali csoportjai koréje tomoriileek.

A politikai renddrség is felismerte azonban a MAMSZ igazi arculatit,
s 1932 4prilisiban a szervezet tobb vezetdjét letartdztattak és beborts-
nozték. Hartstein viszont mar kordbban megkezdte a MEF dtszervezését
egy 6néllo, a forradalmi erészakot a KMP-nél is fokozottabban elétérbe
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allitd mozgalomba, amely a Magyarorszagi Baloldali Kommunistak Szer-
vezete (MBKSZ) nevet vette fel. Ennek mdrciusi tiintetése a kirakatok
betorésével, vendéglék megtamaddsival, auték megrongalasval soport
végig a belvaroson.

Noha a rendérségnek sosem sikeriilt bestigét csempészni soraiba, az
dllandé megfigyelés eredményeként 1933-ban a MBKSZ szervezetét fel-
szamoltak; Hartstein Ivin munkaszolgélatosként pusztult el a vilighdbo-
riban (bévebben Id. Konok P. 2002).

* kX

Szabolcsi Miklés nem emliti, de hasonlé lélekszdmu — a rend6rség dleal
1932-ben 60-80 fére becsiilt —, a KMP-vel szembenalld szervezet volt
a Rézner J6zsef 4ltal irdnyitott pesterzsébeti kommunista csoport is. Ez
1931-ben valt ki Weisshaus egyik tanul6korébél, és ,a Szovjetunidt, ame-
lyet »a vilig egyetlen proletdr dllamdnak«” tartott, nem itélte el olyan
élesen, mint 4ltaldban az oppoziciés csoportok” (Konok P. 2002: 30.).
Emléke ma mér jérészt feledésbe mertilt, noha Rakosi Matyas 1945-ben
még kitiintetett figyelemmel gyaldzta (v6. Demény P. 1989: II. 18.).
Ugyanigy nem szerepel Szabolcsindl a Turai-csoport, amelyet Aranyi
Tamds (2011: 93.) Demény, Weisshaus, Rézner és Hartstein mozgalma
mell¢ helyez, az olyan kommunistik kozé, ,,akiknek még az emlékér is el
akarték tor6lni a hegemonia kézelébe jutott moszkovitak”. Pintér Istvan
(1974; 2008: 63-64.) elemzése viszont tgy is értelmezhetd, mintha ve-
zetdjik, Turai Jozsef nyomddsz a KIMSZ és a KMP vonaldhoz tartozott
volna; ennck az mond ellent, hogy 1945-ben ,,frakciézas” miatt csoportjit
kizartak a partbdl (vo. Péter G. 1990: 26.). Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy 1940-es, 840 fére kiterjedd letartéztatdsukig az ipari tizemekben
mikods habortellenes kommunista mozgalom legjelentdsebbike volt.
Ehhez a szervezethez tartozott nemcsak az AVH késébbi vezetdje, Péter
Gébor, hanem ,a Turai-vonalhoz tobb fiatal értelmiségi is csatlakozott,
Donath Ferenc, Ujhelyi Szildrd és az ifj Losonczy Gyorgy [szerintem el-
irds, Losonczy Gézardl van sz6, Sz. 1.]” (Varga K. 2011: 26.), valamint
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Fock Jend is (vo. Cseh Z. 2002: 50.). Turai késébbi sorsira vonatkozdan
nem taldltam adatot, de Dondthot, Ujhelyit és Losonczyt Rékosi¢k be-
bortonozeék (vo. Varga L. 2001).

A KMP-ERT LELKESEDO ZSENI

Sollner Jozsef, aki Jézsef Attildt beszervezte a KMP-be, arrél ir (1957:
278-280.), hogy a tagfelvételt mindig hosszu vizsgdlédé-kiprobalé mun-
ka elézte meg. Alighanem ehhez tartozott, hogy a kolté 1930. szeptem-
ber 1-én résztvevdje volt annak a hires tiintetésnek, amelyet a réla sz6lé
szakirodalom is a KMP kiemelked§ fegyvertényeként tart szimon, annal
inkdbb, hiszen a kolt§ e tiintetés emlékét orokitette meg Tomeg cimi
klasszikus kolteményében. S minthogy ez ltalinos érvénnyel titkrozi az
eseményt —

Oh!

Minden mds hidbavald,

az alku, az dtok, a csond, a szd!
0

az épiilet s az épitd,

lenn alapkd és fonn tetd,

a dolgozd, a tervezd —

Eljm a munkdssdg, parasztsig,
nem fogia polgdri ravaszsdg,
folriigja millionyi lib, -

hii! tomegek, tovdbb! tovdbb!

— igy semmiképp nem vet arnyékot rd az a kellemetlen, s ezért a szakiroda-
lom 4ltal elhallgatott vagy nem is ismert tény, hogy e tiintetés katasztrofé-
lis kudarchoz vezetett. A 20-as és 30-as évek forduldjan ugyanis teljesen a
Kun-frakeid veszi 4t a KMP irdnyitasit és a Kulfoldi Bizottsigot; ez Kun
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Béla karrierjének a tetdpontja. Az 6 irdnyitésaval a pdrtapparatus vezetdi
— Szab6 Miklést (1983a) idézve — ,megprébaltak nyiltsisakos taktikdval
Magyarorszagon akciokat csindlni, aminek az volt a kovetkezménye, hogy
az illegdlis szervezkedés ugy nézett ki, hogy félévenként (hogy le ne buk-
jon, dllanddan cseréle¢k) kiildeek Béesbél egy helyi, magyarorszagi titkdre,
aki tulajdonképpen vezette volna a mozgalmat. Ha szerencséje volt, akkor
ki tudta hizni a fél évet, ha nem volt szerencséje, akkor lebukott és kellett
tjat kiilldeni. De f8leg mindig és mindenhol lebuktatott mindenkit, aki
vele egy kicsit is kapesolatba keriilt. Ez volt a konspirdcids vélsig id8szaka,
amikor keresztiil-kasul tele lett a Kommunista Part rend8riigynokokkel,
mert addig vert¢k a letartdztatottakat, mig beszervezték 8ket. Ennek a
szerencsétlen id6szaknak a tetépontja volt az 1930. szeptember elseji tiin-
tetés, ami nagyjabol ugy nézett ki, hogy az egész partot kivitték az utcdra,
az egész partot az utolsé emberig letartdztattik és utdéna nem volt part.
(..) Ezért a fegyvertényért az akkori Bécsbél hazakiildétt partszervezdt
— a Sas Ernd dlnéven szerepld Szerényi Sindort — kirendelték Moszkva-
ba, szabotdzsnak mindsitették az akcidt, nyomorékka verték és valamikor
1953-ban engedték csak haza, addig lagerben volt”.

Hogy nem volt pért, ez nyilvan retorikai tulzés, és Jozsef Attila —
minthogy a konspiraci6 fent ismertetett korilményei kozott minderrél
semmit nem tudhatott — dridsi lelkesedéssel veti bele magat a partmunka-
ba. Németh Andor irja, hogy ez id6 szerint minden tehetségét és idejét a
partnak szenteli’, ,,szemindriumokat tart és olyan kolteményeket ir, ame-
lyek csak titokban terjeszthet8k” (1989: 447.). ,Ha visszagondolok r4,
duzzadt irattaskdval rohan az utcdn, 6sszerancolt homlokkal, gondterhe-
sen. A taska 0j. Szétosztésra szdnt, sokszorositott fogalmazvanyok vannak
benne, német és magyar nyelv(i brostrak az imperialista kapitalizmusrél,
az éreékeobblet-elméletrdl, kékedblds német konyv: Marx ifjakori mavei,
pattogd tutemi café-chantant versek visszatérd refrénnel, gyujté hatdsu
szavalatversek” (uo. 75-76.).

Megkapéan realisztikus leirds ez, de ahogyan az 4j tiskdban rejlé ver-
seket emlegeti, viligosan mutatja, mennyire nem tudta még a legjobb ba-
ratja sem, milyen rangt kolteményekrdl beszél. Az meg egyenesen dithbe
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hoz, amit Szabolcsi Miklds (1998: 67.) ir ezekrdl, mondvén, hogy Jézsef
Attila ,0lyan sor tagjaként” alkotta meg ekkori miveit, ,,amely — tobbek
kozott — André Malraux-t, L. Aragont, F. Garcia Lorcat, J. R. Bechert
vagy Arthur Koestlert, Fejté Ferencet és az ekkori Kodoldnyi Jinost ftiz-
te Ossze’.

Hét nem! Jozsef Attila ekkortdl a korszak eurdpai koltészetének csu-
csara érkezett, olyan magassagba, amelynek kozelébe se Aragon, se Becher
soha nem ért fel, és amelytSl még a tiindokletes Garcia Lorca is elmaradt
néhdny arasszal. Olyan verseit irja — hogy csak a legkiemelked8bbeket
emlitsem —, amilyen az Anydm, a Nydr, a Favdgd, a Tomeg, a Lebukott, a
Végiil, egyik klasszikus viligirodalmi remeket a mésik utan.

Anydm cimt versének nagysigit eddig, ha jél tudom — bér a mai iro-
dalomteoretikusoktdl minden kitelik — nem vitatta senki. Am a 7t omeget
és a Lebukottat, amelyek szerintem a maguk nemében ugyanilyen kiemel-
ked§ alkotdsok, még Szabolcsi Miklés is némi fejesévalassal bongészte.
»A Tomeg — irja (1998: 71.) — kétségteleniil a munkdsmozgalom tanait,
mondhatndm szinte akart médon kozhelyeit alkalmazza (»hétérai mun-
kéért...«”, a szocialista forradalmisignak pedig ,,mér szektds-balos valto-
zatdra utal a »nem fogja polgdri ravaszsdg« és a »Minden mds hidbava-
16« kijelentése”

Szovegosszetiiggésbdl kiszakitott mondatokkal birmit meg lehet csi-
nélni. Ha viszont az egész stréfat nézzik:

Vildg, bekap a tomeg!
Felleget fil orralika,

odvas foga

bérkaszdrnydk gorbe sora.
Kapkod, nyil, ahova ér,
cstirért, gydrért, boglydért,
hétérai munkdért,

a Goncolért, Fiastyikért,
bévizii alfoldi kitért — —
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akkor vilagos, hogy ,,a munkdsmozgalom kézhelye” e fantasztikus vizioban
olyan ellenpont, amely nélkiil a strofa mivészi értéke a negyedére csokken-
ne, s ¢ sor beiktatasa zsenialis koltdi lelemény, amelynek modelljét kiilon
fejezetben kellene elemezni egy korszer(i poétikai tankonyvben. Ep izlés-
sel persze mér akkoriban is rdhokkenhetett erre az ember, miként Szélpal
Arpéd (101-102.): ,,Azok az eszmék, amelyekkel elindult, megéreek és ki-
teljesedtek benne. A Népszava egymasutdn kozolte verseit és a munkassig
folfigyelt ra. Folfigyelt arra a hangra, amely ismerds és mégis mas volt, mint
amit eddig koltsitdl kapott. Megtaldlta benne sajét hangjét, az osztlyharc
minden frazeoldgidjat, azokat a kifejezéseket, amelyeket eddig csak cik-
kekben olvasott vagy el6addsokon hallott. Nemcsak azt, hogy » tomeg«,
nemcsak azt, hogy » forradalom «, hanem azt is, hogy » t8ke«, azt is, hogy
»magantulajdon«, azt is, hogy »osztilyharc«. Olyan kifejezéseket, ame-
lyek eddig nem voltak bejaratosak az irodalom » szentélyébe«, olyan kife-
jezéseket, amelyekhez eddig nem mertek nytlni a koltdk, nehogy agitaciods
versirknak nevezzék dket. Jozsef Attila folemelte ezeket a szavakat és oly
konnyedén, oly koltsien illesztette versébe, ugy olvasztotta bele elégikus
vagy robbané hangu verseibe, mintha égrél, tavaszrol, kodrél vagy falevél-
18] beszélne. Es ezt nem lehet csak versmiivészete javdra irni. Mert nem
csak arrdl volt szd, hogy néhany kifejezésnek polgirjogot szerzett, hanem
arrdl, hogy olyan lirat alkotott, amelynek természetes elemei voltak ezek
a kifejezések. Az elsé volt a magyar irodalomban, aki olyan politikai lirat
alkotott, amelyben béleselmi mélységeket tért fel, az elsé volt a magyar
irodalomban, aki a szegény emberek, a proletarok életének, kiizdelmeinek,
osztélyharcanak szinét, izét, hangjat ¢és filozofidjar a kozosség kozmikus
méretekig fejlesztett, tehdt a legemberibb emberi szintjéré]l mutatta meg.”
Szabolcsinak azzal a megéllapitsaval, hogy a varos utcdin mindent
elsoprd tomegtiintetés himnikusan szarnyalé 6ddjéban ,szekeds-balos” ki-
tételek lennének az idézettek, nem is latom szitkségesnek a vitat. Azt sem
latom részletezend6nek, miért késztet lemondé sdhajra az a megéllapitds,
miszerint a Lebukott alkalma, triigye az illegdlis pért szimdra mindig na-
gyon fontos Voros Segély segitése és abrdzoldsa. Mintegy partfeladatként
irhatta, egytittal a maga szdmdra félig jitékos eréprobaként” (Szabolcsi M.
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1998: 77.). Ebben az er8prébéban ugyanis a koltd két 6kolbeszoritott keze
prébal dorombélni a kiilvérosi tizfalakkal teli mennybolton, s a torkdban
dobogd sziv veri a trubadurkoltészet legvirtuézabb versforméjanak titemét:

Otthon a tiizhely hiivos és repeds,
hideg fazékban késziil az ebéd,

a csarnok nyirkos kovérdl szedett
kis kdposztalevé] és hulladék.

Az asszony szédiil, szidja gyerekér

s a szomszédné a gangon kiabdl,
hogy téliink sosem kapja vissza mdr
az ujjnyi kevés lampaolajat.

12l lesz, ragyog a fagy s az ébhaldl.
Testvér, segitsd a lebukottakat.

Istenem, milyen zsenidlis mér az is, hogy e stréfazaré refrénsorok végén
nincsen felkidltdjel.

Ekkoriban azonban Szabolcsi szimédra mar viligossd valt, hogy Fejtd
Ferenc, aki az Aczél-korszak végén hoédit6 gesztusokkal rontott vissza a
magyar kulturélis életbe, a Jézsef Attilaval kapcsolatos tigyekben irdnyadd
tekintély. Az 6 dekrétuma pedig igy hangzott: ,A »Dontsd a t8két, ne si-
rankozz« c. elkobzott kétete jelzi Jozsef Attila » proletdrkoltdi«, vagy ha
tgy tetszik »orthodox marxista« korszakdt. A marxizmus eszmekorével
mar jéval kordbban megismerkedett, a »Nem ¢én kidltok«-ban az »ucca
és a fold fidnak« nevezte magit, »emberebb viligot« énckelt, a »szegé-
nyember« dics8ségét hirdette s arra, hogy » elveszett az ezerév«, a csavargd
akasztéfahumordaval vigta ra, »ha elveszett, elveszett... « De a harmincas
évek elején belemertilt a marxizmus elméletébe s gyakorlatdba, a munkad-
sok koltéje akart lenni, fegyelmezni prébalta nyugtalan litomdsait s egyben
egész mivészetét a forradalmi eszme szolgalatdba szerette volna éllitani.
Meghaté igyekezettel, naivnak haté s késébb magamegmosolyogta siker-
telenséggel rontott az »eszme« nevében néhdny igen szép kolteményén,
a sziiletett »szegény ember« koltd, lehetSleg minden versébe, ha méskép
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nem ment, erészakkal, begyomoszolt valami » proletarit«. Ezek a versek
jellemz8ek ideoldgiai tulbuzgalmara, amely kevés id6re még oly erds izlé-
sét is el tudja homalyositani. (...) A kolté koltészeten kiviili kivanalmaknak
akart eleget tenni. Az érzelem kifejezéséért, az 6nmaga kiteljesitéséért vald
szépséget, — amelyre hajlama vonta, — az »integralis« koltészetet polgari
muvészetként utasitotta el a » proletarkoltészet« doktrindja s a koled, ki e
tanba 6lt6zott, maganak és 0j kozosségének, amelyet szolgilt, szinte min-
den versében demonstrélni akarta hithtiségée.” (Fejtd F. 1957: 80-82.).

Fejtd tipikus példdja annak az félmivelt Gjsagirénak, aki mindig csak ir,
de nemigen olvas. Jozsef Attildrdl is Ossze-vissza szovegelt mindenfélét, 4m
napnél vilagosabb, hogy nem olvasta el — egyebek kozote — Irodalom és szo-
cializmus ciml tanulmdnydt, amelyben egyértelmtien leszogezte, hogy ,a
miivészi forma tartalma mindig egyetemes és tarsadalmi’, s ezért ,,a mualko-
téshoz jelz8t nem rakhatunk’, kivéve azt az esetet, ha ez ,,a torténelmi elhatd-
rolas jelzéje”. Ebbél kovetkezden pedig ,a » proletir miivészet« ma »tiszta
mivészet«. Ezt a mai tiszta miivészetet » proletdr « mivészetnek csak akkor
hivhatja majd a miivészettorténet, ha a mai mivészi viltozé meghaladott, s
a proletar tirsadalom teljesen kiforrott és bizonyos fokig meghaladott lesz.”
(Jozsef A. 1958: 84, 94.). Arrdl mar nem is szdlva, hogy egyebiitt Jozsef At-
tila (1977: I1. 670.) még olyat is irt, hogy ,.¢én a proletarsigot is formanak l4-
tom” — no ezt a kijelentés Fejtd még akkor sem értette volna meg, ha tud réla.

Am Szabolcsi is megfontolhatta volna, hogy ha ,a munkasmozgalom
kozhelyeit” ki kell radirozni a koltészetbdl, ugyan miként itélheti maku-
latlanul ,mesteri szoveg”-nek (1998:121.) az Anydm strofit, s miért nem
r6ja fel Jozsef Attilinak azt a ,szektds-balos” 6todik versszakot, amelyik
ilyen prozai kiszéldsokra vetemedik:

Litom, megdll a vasaldval.
Torékeny termetét a toke
Megtirte, mindig keskenyebb lett —
Gondoljitok meg, proletarok — —

Gondoljitok meg ti is, értelmiségiek.
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Magénélete is nyugvopontra kertil. 1930 8szén a néla két évvel idésebb
Szant6 Judit, Hidas Antal elvalt felesége — akinek mar négy évvel korab-
ban is megprébalt udvarolni — elmegy az egyik el6adasara. Jozsef Attila az
est végén leszélitja, s szokdsihoz hiven kozli vele, hogy ezenttl a menyasz-
szonyanak tekinti. Jézsef Joldn (1941: 318-320.) emlékirata szerint ,, Attila
minden végya az volt, hogy Judit a felesége legyen. Hivatalosan, torvénye-
sen. Judit nem akarta. Taldn elvei voltak. Talan »kispolgdri«-nak tartotta
elmenni az anyakonyvvezetdhoz. Es ez rosszul esett Actildnak. (...) Tul-
dradé héléval és szeretettel fogadta az anyds gondoskoddst. De férfi akart
lenni, felnétt, aki nemcsak elfogad, hanem ad is. Mindenckel6tt a nevét.
De Judit erds volt és nem engedett a kérésnek” Ugyanakkor ,,Judit tudta,
hogy Attila nagy koltd. Es azt akarta, hogy nagyon nagy kolts legyen.
Mindent megtett érte. Kilincselt szerkeszt6ségekben. Sirt és konyorgott.
Elhelyezte verseit, szébaille gytilolt emberekkel. Egész nap dolgozott, s
munkdja utdn otthon mosott és vasalt, hogy tiszta inge legyen masnap
Attilinak. Ha nem volt egy krajcdrjuk sem, a fold alél is szerzett annyit,
hogy kenyeret és tejet készitsen Attila 4gya mellé, ne ¢hezzen, amig 6 a
gyarban dolgozik. Es cigarettat, ha mdr nem volt.”

Nagy 6rém lehetett volna az is, hogy 1931 marcius kozepén megje-
lent Déntsd a tékét cimi versesfiizete (egyesek szerint a KMP finansziro-
zésaban, masok szerint a Hatvany Lajos barét6l 1929 6ta kapott havi 100
pengds adomanyokbdl). Méjus elején azonban a renddrség elkobozta az
addig el nem adott példanyokat, s a birésag izgatdsért 8 napi felfiiggesztett
foghazbuintetésre {télte. A kritika sem kegyesebb hozzd, Féja Géza szél-
kakasként ostorozza, s a ma mér elfeledett, de a maga idején Babits ked-
venceként és a Nyugat dllandé munkatdrsaként anndl magasabbra taksalt
koltd és kritikus, Feny6 Laszlé is durvan sértegeti. Még a kommunistak
sem ismerik el egyértelmtien; Gergely Sindor vallon veregette a szocia-
lista kultarmunkéban hasznosithaté verseiért, de arra intette, szokjon le
folosleges rikkantgatdsairdl és filoldgiai miveltségének fitogtatdsarol.
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A szakirodalom egykor kittintetett figyelmet szentelt annak a ténynek,
hogy a Moszkvai Proletarirok Szévetségének magyar szekeidja a Sarld és
Kalapdcs cim lap 1931. 4prilisi szamaban kozolt egy platformtervezetet,
melyben azt llitotta, Jozsef Attila ,,a fasizmus tédbordban keresi a kivezetd
utat”. A kinos tigyben még Szabolcsi Miklés sem mond kelléen hatdro-
zott véleményt (vo. 1998: 50-60.). Jémagam gy ldtom, hogy itt a KMP
fenti ismertetésében vizolt torzuldsok mintapéldajéval llunk szemben.
A platformtervezet azt bizonyitja, hogy emigransainknak fogalmuk sem
volt a hazai viszonyokrodl, s ugyanakkor a legnagyképubb hatdrozottsiggal
nyilatkoztak, mi van itt, és mit kell tenni. A magyarorszagi partszervek
pedig még akkor sem mertek ellentmondani semmiféle moszkvai meg-
nyilatkozasnak, ha pontosan tudtik, hogy az abszurd, s rdaddsul nem is
a Komintern illetékeseinek véleményét, hanem senkihazi irécskék nagy-
képtiskodésée tikrozte. Jozsef Attilanak semmiféle nyilvanos elégtételt
nem szolgdltattak, valaszdt elsikkasztottdk. S ha rd is tudtdk venni a kol-
tét, hogy tegye tdl magét ezen az afféron, arrél nem gondoskodtak, hogy
a gyanu drnyékdt elharitsik a feje fel8l, s ezzel hozzdjérultak ahhoz, hogy
a red orrolék késébb konnyedén kiebrudalhassak a partbol.

* & X

Viltozatlan buzgalommal lohol hat Ujpestre, Kispestre, Csepelre, vasdr-
naponként a godi kirdnduldsokra szeminariumi el6adasokat tartani, és to-
vabb alkotja remekmiiveit, amelyek koziil az 1932 oktéber elejéig irottak
Kiilvdrosi éj cim versesfuzetében jelennek meg. A cimadé kolteményen
kivil a viligkoltészet olyan cstcsteljesitményei torlddnak itt egymdsra,
amilyen a Holt vidék, a Mondd, mit élel..., a Munkdsok, A hetedik, az
Esd, a Fagy, a Hatdr és a Bdnat. Szabolesi Miklds (1998: 175.) a rend-
szervaltds utdni divathoz igazodva e fuzetr8l azt éllitja, ,,Ennek hangja,
irdnya mér lényegesen kilonbozik a Dontsd a tékét... kotetétdl. Tagabb,
valtozatosabb, ugyanakkor héttérbe szorul, csaknem eltiinik a kozvetlen
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forradalomra hivé hang (...) Még munkdsmozgalmi periédusdnak tantja,
de vilagosan vall mar ideélja valtozasirdl”

Ezt olvasvan azt irtam a lap margéjéra: Jézus Méria! Hiszen a Fagy
z4r6 strofdjéban ugyanaz az indulat robban, mint a Tomegben:

Es kidltoznak ,Hol a ké,

Hol az a deres vasdarab?

Vigd bele! Ziizd be! Lépj belé!...”
— — Milyen idé — — milyen idé — -

A Munkdsokéban pedig igy harsan:

De - elvtirsaim! — ez az a munkdssdg,
mely osztalyharcban vasba oltozott.
Kidllunk érte, mint a kémény: ldssik!
Es bivunk érte, mint az iildizitt.

A torténelem futdszallagira

szerelve igyen késziil a vildg,

hol a munkdssdg majd a sotét gydrra
szegzi az Ember ontott csillagdt!

S mintha a Mondd, mit érlel...strétdinak élén hétszer, egyre stirgetébben

felhangzé kérdésre —

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
akinek nem jut kapanyél;

kinek bajszdn nem billeg morzsa,
ki setét gondok kizt henyél;
iiltetne krumplit harmadiba

s nincs szabad fold egy kapa se,

s csombkban hull a hajaszdla

s nem veszi észre maga se?
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— lehetne mds valaszt adni, mint azt, hogy ,a forradalmat!”, méghozza
egyre hangosabban. Netdn azt, hogy ,a neoliberélis globalizicié kapita-
lizmusat”.

Szabolcsi (1998: 184-185.) habozas nélkiil igaznak itéli Valachi Anna
(1986: 568.) elképesztéen dilettdns okoskodasét: ,, A Holt vidék motivu-
mainak mélyrétegeiben, tul az életrajzi Ssszefuggéseken, rejeézik egy, a
mi hangulatat az 6sztonvildg titkos tizenetei révén is folerdsitd, erotikus
vonulat. A vers képstrukturdjaban lappangd, szexualitdssal kapcsolatos
motivumok drulkodnak taldn a legindiszkrétebben a kolté elpalastolt ko-
zérzetérdl. »Fustol a viz, 16g a kaka / kékkadén a pusztasigba« — ezzel a
Freud inyére val6, vizudlis leirdsba burkolt 6nvallomassal kezdddik a vers.
Nem kell pszichoterapeutinak lenni ahhoz, hogy a cstiggedt tajat jellem-
26 képekben raismerjiink a koltd szohasznalatat motivalé sajétos lelki tar-
talomra, a tehetetlenség-érzés testet-lelket lebéklyéz6 hatalmara.

Ha a versben dtvitt értelemben hasznélatos »vajudik« szét is eredeti,
testi funkciéra utald jelentésében vesszitk szemiigyre, mint a fajfenntar-
tast feltételezd szexudlis mozzanat kovetkezményée, akkor a kdsds tavon
hullimzé ladik; a puha mohdt maga ald gy(ir8, csontos mén forméjaban
megidézett fagy; a megtermékenyités £6 kellékeiként is folfoghaté jelké-
pes »kardk«; a kitdrt ajtaji 6l, amelynek bejératit a valtozast eldidézéd
szél »babralja«; s végiil a jég alatt a meleg iszapba hatold, biztos buvé-
helyre lel§ halak keltette képzetek, mind-mind a magzatképzédést meg-
el6z6 szexualis aktus mozzanatait idézik fol.”

Nos, ezek a sortéredékek valdban igy is magyarazhatdk, de csak ak-
kor, ha az utols6 két stréfit nem olvassuk el ugy, ahogyan a kélté megfo-

galmazta:

Kis szobdban kis parasztok. Urasdgnak fagy a sz6l6.
Egy pipdzik, de harasztot. Neki durrog az az erdé.
Ezeken nem segit ima. Ové a t6 s a jég alatt
Gondolkodva iilnek im a neki bujnak a jé halak
sotétben. iszapba.
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Mert ha ezt is megtessziik, kideril, hogy ezeknek a kékadtsdgort, kitdrt
dlajtét s miegymast felidézd képeknek semmi koziik a koled szexudlis me-
revedési problémaihoz vagy ,a fajfenntartast feltételezd szexuélis mozza-
nat” utdni vigyakozaséhoz. Ezek mind-mind kizérélagarra a ,,szektds-ba-
los” megéllapitdsra utalnak, hogy e ,,holt vidéken” minden az urasaggé, és
a nincstelen parasztsag tehetetlen vele szemben. A ,Freud inyére val6”
értelmezés modellje tehat az a vice, ahol Mérickanak mutathat a tanité
néni akdrmit, neki mindenrél ,az” jut az eszébe.

J6zsef Attilainak a KMP-be vetett szildrd hitét— s nem, mint Szabolcsi
(1998:108.) véli, a parttdl vald ,tévolodast” — titkrdzi Banat cimii remeke
is, hiszen az a meggy6z8dés él benne, miszerint az a valaki, aki (nyilvan a
hazai partvezet8ségbél) valamiére nekitdmadt, egyéni indulatat fejezee ki,
s a part nem 4ll mégotte:

Csak egy pillanatra martak ki, csak.
Zigj, erdd elvtdrs! Szinte csikorgok.
Egy pillanatra se martak ki, csak

az az elvaduld csahos vam tidmadt
s kijottem, hogy erém osszeszedje,
mint a néni a gallyat, a banat.

Hogy ki lehetett ez az ,elvadulé csahos”, s miért és — az 1931-1932-es
id8szakon belil — mikor tértént ez az affér; nem tudni, a taldlgatdsok és
visszaemlékezések egyike sem meggyz6.
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A PART, AMELYIK KIZARTA MAGAT JOZSEF ATTILABOL

Nemsokara ré kellett jonnie azonban Jézsef Attildnak, hogy ,az elvadulé
csahos” mogote mégis csak ott dll a,part” (vagyis a partvezetés). S ez volta-
képpen sziikségszert is volt, hiszen a maga folényes marxista tuddsanak bir-
tokdban olyan lekezel6 médon vitatkozott a KMP ideolégiai tekintélyei-
vel — akik a Schonstein-fiizetek Marx-kivonatain és a Komintern-brosurak
propagandaszélamain nevelkedtek —, ahogyan a macska jatszik az egérrel
(vo. Sandor P. 1957; Andrésfi Gy. 1957). Réaddsul pedig olyan marxista
tanulmanyokat kezdett irni, amelyekbél 8k egy kukkot sem értettek.

Az egyik ezek kozil az Irodalom és szocializmus, amelyet Szantd Judit
(vo. Jozsef A. 1958: 313-314.) visszaemlékezése szerint a szocidldemok-
rata part — kommunista értelmiségick gytilekezeteként miikodé, s ezért
nemsokdra feloszlatott — Jaures-munkako6zossége eldtt olvasott fel 1931
februarjaban. Szanté Judit azt irja, gondolatai nagy érdekl8dést keltettek.
Jémagam valészintibbnek ldtom, hogy bizarr példai keltettek dertit az
ottani nagyérdemiiben, anélkiil, hogy e kozonség esztétikai ismeretei le-
hetdvé tették volna okfejtésének felfogisat. Az ilyen muveleségbeli hiany
mindig feltint nekem a Kddar-korszak vezeté irodalmérainak kérében is,

> A tanulmény eredeti megjelenési helye: SZERDAHELYI Istvén, Jézsef Attila-problémdik II1., Ez-
redvég, 2016/2.
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ezért nem csoddlkozom Szabolcsi Miklds (1998: 133.) itéletén sem: ,,Sok
olyan rész mellett, amelyet én csak puszta spekuldcionak, nyelvi-logikai
jatéknak tartok, az Irodalom és szocializmus meghaté példaja annak, hogy
fiatal koltd hogyan prébél koherencidt teremteni sajit koledi gyakorlata
és elméleti alldspontja kozott.” Valéjaban pedig ez az értekezés a maga
idején messze felillmult nemesak minden hasonlé marxista teljesitményt
(ide értve Lukdcs Gyorgy valamennyi addigi irdsit), hanem vildgszinten
vizsgalva is egyedil Ingarden elgondoldsai 4llithatok mellé. Ennek bizo-
nyitdsa azonban 6nallé tanulményt igényel.

A konfliktus 1932 nyardn tort ki, amikor Jézsef Attila egy legélis kom-
munista értelmiségi folydiratot akart inditani. Fejté Ferenc (2005) azt irja,
az otletben 6 is benne volt: ,1932 4prilisiban elhatdroztuk Attildval, hogy
megprébélunk egy komoly tirsadalomtudoményi, filozéfiai és kritikai folyo-
iratot inditani. A cimet mdr megtaldltuk: Valésig” Rajta kiviill még Agérdi
Ferenc (1962) is azt éllitja, hogy lényeges szerepet jatszott az eseményekben.
A legvalészintibb Sandor Pal (1957: 120-122.) visszaemlékezése, aki szerint
a lap tervével Jézsef Attila egymaga fordult hozza és Madzsar Jozsethez, a
Tirsadalmi Szemle szerkesztbihez, hogy segitsék az anyagi timogatas és ter-
jesztés biztositasaval, és Fejt6t csak 6k tilteteek a kolté nyakdba. Azért ugyan-
is, mert ,,a part ellenezte a tervet. Jozsef Attildt nem tartotta »vonalasnak«.
Ugy gondolta, a baloldali munkismozgalomban csak zavart okozhat egy
jabb lap megjelenése, kiilonosen olyan, amely felett nem gyakorolhat koz-
vetlen feliigyeletet” Hogy pontosan kit vagy kiket takar ,,a part”, amely ezt
»gondolta’, nem dertil ki, s igy ez az informacié inkébb arulkodik a KMP-ben
bevett nyelvi tritkkokrél, mint a tényekrél. Mélyebbre mutat az a mondat,
mely szerint ,,J6zsef Attildrdl (...) ugy véltiik, hogy a pértfegyelmet nehezen
tlir természete miatt ilyen lap szerkesztésére nem a legalkalmasabb” A ,vél-
titk” legalabb azt jelzi, hogy Sandor Pél is kozéjiik tartozott, noha kordbban
azt dllitotta, hogy ,a part’-tal szemben 6 helyeselte Jézsef Attila tervét.

Akérkik kozott folyt e huzakodas, végiil Sindor Pal szerint ,kompro-
misszum jott létre. A lap, a Valdsdg tulajdonképpen két részbdl fog 4llni.
Az elsé felét Jozsef Attila szerkeszti, abba legfeljebb kozvetve szélunk bele,
anyagot széllitunk, birdlunk, tandcsolunk — a mésik fele pedig a didkmoz-
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galom céljaira késziil. Ennek szerkesztésébe viszont Jézsef Attila nem szl
bele. Ez utébbi anyag pértellendrzését rdm biztak” — irta Sdndor Pdl, s
chhez hozza kell tenni, hogy az 4ltala ellendrzott rész tényleges szerkesz-
téje a kolténél ezek szerint ekkoriban sokkalta ,vonalasabbnak”, a pért-
fegyelemhez katondsan igazodénak mutatkozé Fejtd Ferenc lett. Nevét
azonban a folydirat cimlapjin nem tiintették fel, hiszen ismeretlen didk
volt; sajét szavaival (uo.) ,bennem, kezd$ iréinasban, még csak gyakorld
irodalomtandrban, jobban megbiztak, mint Jézsef Attilaban”

A Valdsdg elsé sziménak megjelenése 1932 juniuséban — folytatja Sin-
dor Pél — ,hatalmas botranyt okozott — mégpedig Attila nagy filoz6fiai
tanulmdnya miatt”, amely ,altalanos felhaboroddst keltett »érthetetlen-
sége«, Osszevisszasdga miatt, amely csak »megbolonditja« a fiatalsdgot.”
»A péartappardtus megtagadta a terjesztést, dlldst foglalt ellene, és ezzel a
lap tovabbi sorsa meg volt pecsételve. Nem is jelent meg tobb szam”.

Ez a tanulmany, ,,az Egyéniség és valdsdg J6zsef Attila életmtvének leg-
vitatottabb darabja” — irja Szabolcsi Miklds (1998: 159 skk), majd hosz-
szan ismerteti a kiilonféle véleményeket, amelyek legjobb esetben ,csusz-
tatdsokat” vélnek felfedezni a gondolatmenetében, rosszabb esetekben
viszont, amilyen Fejté Ferencé, a filozéfiai halandzsa karikattrdjénak vé-
lik. Szabolcsi sajat olvasatéban a koltd e szoveggel egyrészt froclizni akarta
a partot és az 6t ekkoriban gyomorpanaszai miatt kezeld pszichoanaliti-
kust, Rapaport Samut, mésrészt ,itt fogalmazza meg el8szor azt a » freu-
do-marxista« programot, amely gondolkod4sdnak 1936 végéig uralkodéd
vonulata”,

Jémagam gy ldtom, e tanulmdny sajétossaga sokkal inkdbb az, hogy
olyanok vitatkoznak folotte, akik képtelenck felfogni, mirdl sz6l. Nem,
mintha olyan borzaszt6an zavaros lenne, mint valamely posztmodern aka-
démiai székfoglalé, hanem azért, mert fogalmuk sincs arrél, mi mindent
irt az a Marx Kéroly. Ingerkedé szellemi bukfencnek olvassik a tanulmany-
nak azt a gondolatmenetét, mely szerint az emberek maguk is termelési
eszkozok, mert nem ismerik Marx okfejtését, miszerint a kapitalizmusban
a munkds a mechanikai rendszer kiilonb6z8 pontjain szétszérva jelenik
meg, ,besorolva maga a gépi berendezés osszfolyamata ald, maga is csak
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egy tagja a rendszernek, melynek egysége nem az eleven munkdsokban,
hanem az eleven (aktiv) gépi berendezésben létezik” (K. Marx—F. Engels
1972:2/161.). Karikirozé halandzsinak vélik azt, hogy ,,amint a tdrsada-
lom természeti anyagi alany és természeti anyagi térgy és folyamat, ugy az
egyének, illetve egyéniségek nem »egyéni«, hanem térsadalmi folyama-
tok, nem »egyéni«, hanem tarsadalmi alanyok és nem »egyéni«, hanem
térsadalmi tdrgyak.” Képtelenek felfogni, hogy ez logikusan kovetkezik
abbol, hogy ,,az emberi lényeg a maga valésagiban a tdrsadalmi viszonyok
osszessége.” (K. Marx—F. Engels 1960: 9.). A KMP nem vette észre, hogy e
dolgozat egyetlen elméleti tévedése éppen a KMP téves politikdjat igazol-
ja, amikor ugyanis azt 4llitja, hogy a termeléer8k és termelési viszonyok
egyensulydt megteremtd ,tarsadalmi forradalom” leghamardbb ,,a gyarma-
ti és félgyarmati orszagokban” tor ki (Jozsef A. 1958: 126.).

Amiakoltd ,freudo-marxizmusét” illeti, tény, hogy a tanulmany z4ré
részében Jozsef Attila (uo. 126-127.) gondolatmenete arra utal, ekkor
még lehetdséget latott arra, hogy a vildgdivattd reklamozott pszichoana-
lizisbél kiemelhetSk lennének olyan elemek, amelyek a marxista [élektan
kidolgozédsiban hasznosithaték. Nem sok idé multan azonban — miként
erre alabb visszatérek — anndl megvet6bb hangon marasztalta el e divat-
irdnyzat szélhdmoskoddsait.

Koztiink szélva, volt abban némi gonoszkodas, ahogyan ezt a dolgoza-
tot megfogalmazta. Szantd Juditndl (1986: 125.) olvashatd, hogy élettirsa
akkoriban azt mondta neki, ,no, Judit, irtam egy cikket, amelyik elejétsl
végig marxista, mégsem fogjdk megérteni. Miért? Mert ezek az emberek
elméletileg még azon a fokon sem dllanak, mint én. Most beadtam nekik.”

* ok %

Madzsar Jézseftel azonban nem lehetett igy kukoricazni. 1932 juniusanak
derekdn ugyanis a rendérség letartéztatta a KMP titkarsigédnak kilfoldrsl
hazakiildott vezetdjét, Sallai Imrét, s vele egyiitt kozvetlen munkatarsait,
Furst Sindort, Karikds Frigyest, Kilidn Gyorgyot. Ilyen médon tehit ,a
helyi mozgalmat tulajdonképpen Madzsar Jézsef vezette. Vezették volna,
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ha tudtik volna, a Bécsb6l kiildott szervezdk, de ami itthon volt, azt tulaj-
donképpen mind Madzsar csindlta” (Szabé M. 1983a). Sdndor P4l (1957:
322.) kodosit, amikor azt éllitja, hogy Jozsef Attila tanulmdnya miatt ,a
partappardtus megtagadta” a Valdsdg terjesztését; koztudott, hogy ebben a
partban senki nem tagadhatott meg semmiféle feliilrél jote utasitdst. Vild-
gos, hogy alapot csak Madzsar J6zsef tilthatta be, és a tobbick — Sandor Pal
is, hidba allitja az ellenkez6jét — gondolkodds nélkiil kovették a parancsat.

Mindez azonban akkoriban még csak mellékes tigy volt Madzsar sza-
mdra, megelégedett azzal, hogy a koltd orrdra koppintott (vo. Vértes Gy.
1963:200-201.). A kozponti kérdés a Sallai Imre és Fiirst Sandor kivégzé-
se elleni tiltakozé mozgalom szervezése volt, és julius végén a KMP altal
irdnyitott Halalbiintetés Ellenes Szévetség ropiratanak megszovegezésé-
re Jozsef Attilat kérte fel. Nyilvanvalé az is, hogy a kolt6 az 6 szdndéka-
ival egybehangzdan lépett vissza Agardi Ferencet és Lakatos Péter Pélt
kovetve a Bartha Mikl6s Térsasdgba is, amikor ott a baloldali torekvések
felerésodrek. Am ebbél ismét botrany lett. Tortént ugyanis, hogy Jézsef
Attila ségora, Binyai Laszl6 kiséretében —akit & [éptetett be a térsasigba
— akoltd felkereste Madzsar Jézsefet az Ostende kdvéhdzban, ahol a KPM
vezetdi akkoriban 6ssze szoktak jonni. Banyai arra kérte Madzsart: tiltsa
meg a part lebukott tagjainak, hogy be6zonoljenek a Bartha Miklds Tar-
sasdgba, mert £¢16, hogy emiatt a rend8rség a térsasgra is lecsap (amint ez
1933-ban meg is tortént). Jézsef Attila ehhez hozzétette, hogy a térsasig
f6 teladata az, hogy falukutatd szociografidk készitésével forradalmasit-
sa a parasztsagot, s ¢ cél elérésére csak a paraszti szdrmazasu értelmisé-
gick képesek, akik ismerik a falusi viszonyokat, nem tgy, mint a pestick.
A megbeszélésen résztvevd Sandor Pal - st, bér 6t nem szokds emlegetni,
a késébbiekbél kitlinéen szerintem Madzsar is — ettdl felbdsziilt, és el-
hiresztelte, hogy Jézsef Attila antiszemita (v6. Banyai L. 1995: 221-222;
Tasi J. 1995). Igen sajétosnak taldlom, hogy Szabolcsi Miklds, jollehet
monogréifidiban mindentudénak létszik, az 1998-as kotetben nem emliti
Bényai 3 évvel kordbban megjelent visszaemlékezéseit. Egyébként tobben
ugy vélik, hogy ez a durva ragalmazas késztethette a koltSt a Banar meg-
frdsdra (RévaiJ. 1974: 151-152; Lengyel A. 2002).
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* % ¥

Ha e feltételezés igaz, akkor Jozsef Attila még mindig azt hiszi, hogy — mi-
ként a koltemény kordbbi emlitésénél jeleztem — az affér pusztdn egyéni,
a parton beliil elszigetelt indulatot titkroz. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
nyarvégi—06szelei hénapokban irja meg olyan klasszikus kommunista ver-
seit, amilyen a fent mdr emlitett Hatdr, s mellette a Kiilvdrosi é;:

Az titon rendér, motyogo munkds.
Ropcédulikkal egy-egy elvtirs
iramlik dt.

Kutyaként szimatol eldre

keriild titja minden lampa.

Romlott fényt hdny a korcsma szdja
tdcsdt okddik ablaka;

benn fuldokolva leng a lampa,
napszdmos virvaszt egymaga.
Szundit a korcsmdros, sZUSZ0g,

& nekivicsorit a falnak,

biija lépesékon folbuzog,

sir. Elteti a forradalmat.

Magabiztosan dertis kedélyéllapotdt bizonyitjak hetyke dalai is, amilyen
a Medvetinc —

Fiirtos, lancos, tancos, nyalka,
aj de szép a kerek talpa!
Hova vinszorogsz vele?
Fordulj a szép lany fele!

Brumma, brumma, brummadza
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— ¢és annak hasonléan remek parja, A kandsz:

Az én falkdm olyan falka,
ondoldlva van a farka.
Orrukban csak magyar méd

csillog egy kis aranydrot.

Madzsar és Sindor Pal viszont — akiket a koltészet nemigen érdekelt — a
jelek szerint mér eldontotték, hogy megszabadulnak ettdl az 6vékénél na-
gyobb marxista miiveltségével hivalkodd és rdaddsul (szerintiik) antisze-
mita poétitdl. S amikor 1932 oktéberében megjelent Kiilvdrosi éj cimt
versesfiizete, berendelték Pédkozdy Ferencet (1957), aki az eseményrél igy
szamolt be: ,Madzsar Jozsef és Sandor Pél, az akkori Tirsadalmi Szemle
szerkesztdi, magukhoz hivattak — mégpedig Jézsef Attila tigyében. Kii-
16nféle panaszokat soroltak fel ellene. Elmondotték, hogy Jozsef Attila fe-
gyelmezetlen, komolytalan. Madzsar elvtars példaul azt sérelmezte, hogy
az 4ltala vezetett szemindriumokon Jézsef Attila lejératja 6t, szembeszall
vele, céfolja az anyag egyes tételeit, minduntalan vitdt provokal. Széba
kertilt az is, hogy Jozsef Attila ugyanakkor hamis nézeteket terjeszt — a
marxizmust a freudizmussal prébalja 6sszehdzasitani, zavart kelt a fiatalok
kozt. A végsé kovetkeztetés az volt (a pontos kifejezésekre htiszegynéhany
¢v multdn nem emlékszem), hogy Jozsef Attildnak nincs helye a mi moz-
galmunkban, és mint koltdt is el kell kilonitentink magunkedl. A meg-
nevezett két elvtdrs hangstlyozta, hogy ez a part dlldspontja, és hogy ezt
irdsban is le kell szogezni. Engem szélitottak fel egy ilyen jellegti cikknek
a megirdsara. Ettd] a feladattdl természetesen hiizédoztam. (...) A kée elv-
tars ekkor arra hivatkozott: a part kivansaga, hogy ezt a cikket megirjam.”

Pikozdy szerette Jozsef Attildt, s azon kevesek kozé tartozott, akik el8-
z6 kotetérél igen elismerden irtak, de ,a part” utasitasa alél nem lehetett
kibajni. Azzal nyugtatta meg a lelkiismeretét, hogy Jézsef Attila valéban
nem olyasféle proletirkoltd, mint az & idedlja, J. R. Becher, s igy részolgal
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a birdlatra. Nekirontott hat, mondvan, hogy egyrészt ,nem elsédleges liri-
kus természet. Nala az érzésck nem tornek ki a maguk forrd, friss erejében.
(Kotetében alig van néhdny valdban lirai sor.) (...) Jézsef Attila masrészt
nem ¢l benn a munkdsmozgalom eleven sodriban. Mintha messzirél, par-
ton megrekedve nézné a tomeg hullimveréseit. Elfutnak melléle a legfon-
tosabb problémak (pl. a hibora kérdése), a legaktudlisabb napi kérdések.
Igy azutdn csak a felszint ldtja, Gtletekre, véletlenadta témdkra szorul” (v6.
Pikozdy F. 1980; ué 1984; Bokor L.~ Tverdota Gy. 1987:1.296; 776-777.).

Hat, gyaldzatos mocskolddds lett ez igy is. Az tigyben résztvevék ma-
gyardzkoddsai ennck megfelel6ek; anndl megdobbentébb, hogy a kotet ér-
tékelésében Szabolcsi Miklds (1998: 201.) azt irja: ,J6l érezte meg utdbb az
illegélis part egyes koreinek véleményét tolmacsol6 Pakozdy Ferenc hirhedt
kritikdjaban: ez mér a parttdl valé eltavolodis jele — eretnekség és ujitds.”

Sandor P4l (1957: 319-321; ud 1980) viszont a legkormonfontabb
otletekkel igyekezett kimosakodni ebbél a piszkos iigybél. Allitisa szerint
Madzsar a vele tortént megbeszélés nélkil kérte fel Pakozdyt, aki konnyen
raallt a cikk megirdsara, mert sajat koledi rangjat akarta novelni Jozsef At-
tila f6ldbe dongolésével. O tiltakozott a megjelentetése ellen, de Madzsar
hajthatatlan volt, csak némi roviditésbe és enyhitésbe egyezett bele. Don-
tés végett az tigyet a Moszkvabdl akkor odaérkezd Vandor Pal elé terjesz-
tették, aki Madzsarnak adott igazat. Egyébként Madzsar csak a pérttagsig
és a szimpatizdnsok kozvéleményének nyomdsara fordult szembe Jozsef
Attilaval, ezek ugyanis elutasitéan fogadték a Kiilvdrosi & verseit, olyany-
nyira, hogy a munkdsterjeszt6k megtagadtik a kotet terjesztését.

E legutébbi érvet Sindor Pal mér a Valdsdg besziintetése kapesin elsii-
totte, s itt se hihetdbb, hogy a munkdsterjesztdk eladds el6te végigolvas-
tik Jozsef Attila verseit, és esztétikai megfontoldsok alapjén ellenélltak a
terjesztését elrendeld partutasitdsnak. Anndl is kevésbé, hiszen eleve lehe-
tetlen lett volna, hogy Madzsar az altala kiecbrudalandénak tartott kolté
terjesztésére utasitdst kiadott volna. (Erdekes, hogy Szabolcsi Miklés —
1998: 240. — komolyan vette ezt az allitast.)

Vértes Gyorgy (1963: 205.) viszont teljes joggal hdborodott fel Sdn-
dor Pél irdsan, és kideritette, hogy abban képtelen allitdsok vannak. Leg-
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féképpen az, hogy Vindor Palnak barmi szerepe lehetett az tigyben; Van-
dor ugyanis csak az 1932. julius 15. utdni napokig volt a KMP 6sszekotdje
a Thrsadalmi Szemlénél, s aztin Moszkvaba utazott, ahonnan tobbé nem
is tért haza Magyarorszagra, s6t, a magyar kérdésekkel sem foglalkozott
(v6. még Kalmén L. 1974: 5.). Ha ez nyilvdnvalé is, masrészt aligha elfo-
gadhaté Vértesnek (uo. 204.) az a buzgalma, hogy Madzsart tisztdra mos-
sa cbben az tigyben, s még azt is megkockdztassa (uo. 206.), hogy Madzsar
szerette volna egy valasszal rehabilitalni Jozsef Attilat, csak erre letartdzta-
tdsa miatt mdr nem volt médja.

E Véndor Pélt egy¢bként mas forrasok Réth Vandor Pal néven em-
legetik, aki az 1925-6s Rékosi-per egyik vadlottja volt, 1930-ban pedig
a KMP Kiilfoldi Bizottsdganak tagja (Kévagé L. 1981-1982), majd az
1931-es Boér-botrény érintettje (Konok P. 2002: 20-21.). 1927-ben poli-
tikai izgatdst tartalmazé konyvekért is perbe fogtak Budapesten (v6. Biin-
tetdperek 1927).

Pékozdy cikke a Térsadalmi Szemle 1933. februdri szémaban jelent meg,
minden jel szerint épp akkortdjt, amikor Jozsef Attila — a trubadurkoleé-
szet virtudz versformdjiban — a ,legosztilyharcosabb” remekeinek egyi-
két, (a kotetbeli megjelentetés dncenzurdjinak valtoztatdsait visszadllit-
va) A tbkehaszon balladdjit irta:

Dagassz gdzlangnil kenyeret,

vagy égess lukas, voros téglit;

torje kapa a tenyered;

druld magad, mig leng a szoknydd;
[fekiidj hanyatt és deszkizz aknat;
cipelj zsdkot a piacon;

tanulj, vagy ne tanulj ki szakmdt —
a tbkéseké a haszon.
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Erthetd hat, ha a kolest gy sziven iti elvbardtainak példdtlanul alantas
orvtamaddsa, hogy kirobban beléle a magara maradottsag két szuggesz-
tiv erejli verse, Reményteleniil 6sszefoglalé cimmel. Az els6ben, a Lassan,
tiinddve cimiben a viligirodalom legkdprazatosabb koltsi képeinek egyi-

kével:

A semmi dgdn il szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

Ez a vers elséként a Nyugat 1933. 4prilis elsejei szimaban jelent meg. Tel-
jesen érthetetlen szdmomra, hogy Szabolesi Miklésnak (1998: 315-319.)
miért nem bokee ki a szemét a levagé kritika és a vers kozotti nyilvanva-
16 6sszetiiggés — olyannyira, hogy kozel 100 oldallal elszakitva tdrgyalja
ezeket —, s hogyan hajlik olyan ostoba szerzdk értelmezései felé, melyek
szerint e koltemény arra vall, Jozsef Attila ekkorra mar dctért a marxizmus
hitérél az egzisztencializmuséra.

Ezek az ostobasagok annal rikitdbbak, hiszen J6zsef Attildt annyira
nem ¢érdekelték az egzisztencialista felhékakukkvérak gondolatlabirintu-
sai, hogy véltozatlan hévvel kiizdott azért, hogy a Bartha Mikl6s tarsasig
kommunista befolyds ala kertljon, s még 1933. marcius 21-én is lelkesits
felszélaldssal magasztalta a szovjet 6téves tervet (vo. Tasi J. 1980: 396.).

1¢li éjszaka cimt versének elsd sordval raparancsolt hdt magdra: ,Légy
fegyelmezett!” Annak a jéghideg februdri orvtdmadasnak a fagya nem
egyediil az 6 szivét dermeszti, a torténelmi pillanat téli éjszakajiban:
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Hazatér a foldmives. Nehéz, kissé 0diabb
minden tagja a foldre néz. a sarkon reszket egy zorgd kabat,
Cammog a villdn megrepedt kapa, — egy ember, iildogé],
vérzik a nyele, vérzik a vasa. dsszehiizddik, mint a fold, hidba,
Mintha a éthé] ballagna haza 7dlép a ldbdra a tél...
egyre nehezebb tagjaival,
egyre nehezebb szerszdmaival. Hol a homdilybdl eléhajol
egy rozsdalevelt fa,
A vdros peremén, mérem a téli éjszakit.
mint lucskos szalma, hull a Mint birtokdt
lampafény, a tulajdonosa.

Szabolcsi Miklés (267.) gy véli, ez egy ,kozmikus haldl- és semmivers”.
»Légy fegyelmezett!” — mondja Jozsef Attila, s felszolitdsat kovetve nem
kommentilom ezt a vélelmet.

A PARTTAG MARXISTA VISSZAVAG
A DILETTANS PARTVEZETOKNEK

Misfel6l viszont a koltd azt is nyilvdnvaléan elhatarozta, hogy e nagyszéju
dilettdnsokat most mér a nyilvanossag elétt is leleplezi. Ezt a dontést titk-
r6zi a KMP egyik legdlis folyéiratiban, az Uj Harcos 1933. méjusi szdma-
ban (tehét egyeldre a formalis ,pdrtszertiség” keretein belil) kozole, Az
egységfront koriil cimi tanulménya (vo. Jozsef A. 1958: 140 skk). Ebben
mind a szocidldemokrata part, mind a KMP teoretikusait rendreutasitja,
mondvan, hogy ,a mai, a munkdsmozgalomban ténylegesen érvényesiilé
elméletek egyike sem, tehit a tudomanyos szocializmusnak sem a jobb-
oldali, sem a baloldali partszerti és partos értelmezése nem alkalmas az
osztalyharcos munkdssdg egyesitésére”. Ami a KMP alkalmatlansagat ille-
ti, ez abb¢l adddik, hogy azt hirdeti: ,a tékés uralom végének torténelmi
pillanata elérkezett”, s a szocialista forradalom azonnali kirobbantésanak
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»ugrasit” tdzi napirendre. ,Ez a vagy és hangoztatdsa idealizmus” — mutat
r Jozsef Attila —, hiszen az ,ugrés” el6feltétele az, hogy ,,a munkdsok, a
tomegek rendelkezzenek tudoményos szocializmus ismereteivel. Ezekkel
pedig nem rendelkeznek, s nem is rendelkezhetnek: a torténelmi fejlédés
adott szakaszaban ,idealizmus azt kovetelni a munkdsoktdl, a tomegek-
t8l, hogy véljanak a szocializmus tudésaiva’”

Amit itt Jozsef Attila kifejt, hajszalpontosan megfelel Marx 4llaspont-
janak, aki a forradalomra vonatkozdan egyértelmtien leszogezte, hogy ,ha
a tarsadalomban, gy, ahogyan az van, burkoltan nem taldlnék meg egy
osztalynélkiili tirsadalom anyagi termelési feltételeit és ezeknek megfele-
16 érintkezési viszonyait, akkor minden robbantési kisérlet donquijoteség
volna” (K. Marx-F. Engels 1972: 1. 76.). A munkdssdg szellemi felkésziilt-
ségét illetben Marx és Engels ugyanigy hangstlyozta, hogy a kapitalista
térsadalom megdontésének tigye azon éll vagy bukik, hogy a munkésosz-
talynak sikeriil-¢ a t8késekkel szembeni esetenkénti konfronticidk érzel-
mi reakcidin tal, magasan fejlett osztdlytudatra szert tennie, ami ,igazi
osztilyként” valé létezésének elengedhetetlen feltétele (vo. K. Marx-F.
Engels 1959: 172, 450.).

Am ha sikeriilne is kirobbantani egy ilyen forradalmat és bevezetni a
proletdrdiktattrat — folytatja Jozsef Attila —, ,utdpia azt hinni, hogy a po-
litikailag tevékeny munkdsok tobbségének diktaturdjaval a szocializmus
felépithetd. Ilyen dikeatira lényegében csak ideig-6rdig tarthatja magit.
(...) Diktattra valdjdban csak a politikailag aktiv lakossdg tobbségén ala-
pulhat, a baloldali diktattra-utdpia [azaz a KMP politikdja, Sz. I.] pedig
csak a munkdssdg tobbségére akar timaszkodni” A szocialista épitéshez
clengedhetetlen a fejlettebb termelési appardtus, mérpedig ehhez ,hoz-
zétartoznak a mérnokok, a specialistdk s a tobbnyire haragosan emlege-
tett munkdsarisztokracia is. Nélkiiliik a fejlett termelési apparatus annyira
fejletlen, hogy nem is hozhaté mozgisba. (...) Specialistik odaaddsa nél-
kiil tehdt nem valésithaté meg a szocializmus, mdr pedig a specialistdk
nagyobbara polgiri eredettick. A polgari szirmazas bensé kapcsolatot je-
lent a polgarsaggal —, tehdt ha a specialisték odaad6 részvételéedl is fuigg a
szocialista folépités sikere, ez azt jelenti, hogy egy szocialista diktatdrdnak
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a politikailag tevékeny lakossig tobbségére kell alapozédnia, mert egy
csupan a munkdssag tobbségére val6 timaszkodds a diktatura kisérletének
véres osszeomldsat jelenti. Oroszorszagban a lakossag tobbsége éllt a dik-
tatura mellé s az igy szervezhette magit dlland6 hatalomma.”

Jozsef Attilanak a diktatira tomegbazisira vonatkozé elképzelései Le-
nin (1965: 81-82.) meghatdrozdsat visszhangoztik: ,demokricia a nép dri-
asi tobbsége szamara és a kizsdkmdnyoldknak, a nép elnyomdinak er8szakos
elnyomasa, azaz kizérdsa a demokraciibdl — igy médosul a demokrécia a
kapitalizmusbél a kommunizmusba valé dtmenet idején”. S8t, Lenin ch-
hez azt is hozzétette, hogy e diktatira ,kilon apparatus nélkil” mitkodik
majd, ,egyszertien azzal, hogy megteremti a fegyveres tomegek szerveze-
tét”. Ugyancsak Lenin a forrdsa annak, amit a koltd a polgdri szdrmazdst
a mérnokokrdl, specialistdkrél gondolt. Ma mér mindnydjan tudjuk, hogy
Lenin 1921-té] egyre ingeriiltebben kovetelte, hogy a ,,stilypontot” a politi-
kai harcrdl, a hatalom megszerzésérél helyezzék 4t a kultara terjesztésére, a
»kulturdlis forradalomra”. Ezzel kapcsolatban pedig vilagosan felismerte azt
is, hogy e kulturélis forradalmat a ,,burzsod kultdra” tomeges elsajétittatisa-
val és ,,burzsod szakemberek” bevonasaval kell végrehajtani, minthogy nin-
csen mds kultdra és nincsenek mds szakemberek, s ,,ha 6nok nem épitik fel
a kommunista tdrsadalmat ebbdl az anyagb¢l, akkor tires szajh8sok, fecse-
gbk” (e koncepcidinak kivald elemzésée 1d. Tékei F. 1977: 407 skk, 479 skk).

A probléma égetden akrtudlis volt, hiszen Németorszigban 1933. ja-
nudr 30-dn Hitler meg tudta szerezni a kancellari posztot, kizdrdlag azért,
mert a szocidldemokratdk és a kommunistdk képtelenek voltak valasztasi
egységfrontot alkotni. Jézsef Attila irdsinak zirémondata: ,,Jé volna, ha
a munkdsok beldtndk, még miel8tt fasiszta terroristak vernék bikacsokkel
a fejitkbe, hogy egymads harci akcidinak a timogatdsa minden eszményi
partfegyelemnél elébbre vals”

»A cikk kritikai része — irja Lengyel Andrds (2002) — utélag, torténel-
mi tavlatbdl sem igen hatilytalanithatd, sét inkdbb nagyon is éles szemt
diagnézisnak latszik. E diagnézis, tul Jozsef Attila tagadhatatlan okossdgan
és gondolkodéi kvalitdsain, Ggy vélem, jelentds részben abbdl a szembesii-
léshél tiplalkozott, amely az 6ntudatos » élcsapat «-tagkoltdt az egyaltaldn
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nem a mozgalmi doktrinak szelleméhez igazodé Bartha Miklés Térsasdg-
ban érte. Az a munkdsmozgalmi »idealizmus «, amelyet az UJ Harcos-beli
cikk emleget, a »barthds« légkor kaotikus, de valésdgos emberi-tédrsadal-
mi reldciokbol fakadé ellentmondasai kozepette szitkségképpen kérdésessé
valt, s igy szitkségessé vélt egy — részleges — személyes 6nkorrekcid.”

Az onkorrekei6ra vonatkozd megéllapitist nem litom igazolhaténak,
tobb okbdl sem. Egyrészt Jozsef Attila elséként mér pérttagsdga elStt, 1928-
ban megismerte a ,barthas légkort”, masrészt pedig amikor ,élcsapat-tag”
lett, ahelyett, hogy a KMP ,,mozgalmi doktrindihoz” igazodott volna, a
parton beliil is folytatta a red mindig is jellemz vitamodort; épp azért lét-
ték szitkségesnek eltavolitdsit. Onkorrekciéra majd akkor kényszeriil, ami-
kor be kell ldtnia: ezzel a végletesen szemellenzés kis szektaval nincs mit
kezdenie. Ez azonban csak a dolgozatdra adott vélasz utan kovetkezett be.

[rasat az U] Harcos szerkesztéje, Oravecz Istvan csak suttyomban tudta
megjelentetni, s igy is azzal a tdvolsigtart6 jegyzettel, miszerint ,A cikk
hozzaszolas az egységfront kérdéséhez, az iré és nem a szerkeszt8ség fel-
fogdsit adja” (Jézsef A. 1958: 362.). A nyakaba tiltetett kommunista po-
litrukok — koztitk Vértes Gyorgy (vo. 1963: 207-208.) — ennck ellenére
menten feljelentették ,a partndl”. Ez ,a part” ugyanis nem ismerte Marx,
Engels és Lenin elgondoldsait. Vélasza — a személyhez nem kothets Téglas
Ferenc dlnéven (vo. Jézsef A. 1958: 367-368.) — az Uj Harcos 1933. jiniu-
si szimédban az volt, hogy Jozsef Attila ,,baloldali mozgalmi frazeol6giaba
burkolva, szocidlfasiszta ideolégidt drul’, ,a sz. d. [szocidldemokrata] ve-
zérek ideoldgiai tigynoke lett a baloldali munkdssag kozott” Az emléke-
zések szerint egyébként a parttagok mar ezt megelézéen, méjusban olyan
instrukcidkat kaptak fentrél, hogy a kolté mar nem tartozik kozéjik,
szakitsdk meg vele a kapcsolataikat (v6. Birki A.-Széll J. 1972; Szabolcsi
M. 1998: 259.). Garai Janos kolté szintén partutasitdsra irta Jozsef Attila
Mondd, mit érleljét karikirozd, Ha a koltd jobbra tér...cimu ginyversée (vo.
Garai L. 1974), ezzel a z4ré stréfaval:
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Dalolj, dalolj, Attila szaktdrs,
AT -rdl, | Fik™-rdl biis dandt.
Hiivos halomba gyiijtsd a pengdt

s fényesre nyald a burzsodt!

Rossz perceidben hidba irndl
welvtdrs™-sal spékelt, dithos sorokat:
egy osztdlybarcos pocegodiorben
megannyi versed elrohad.

Minthogy ezt a verset a kirdindulécsoportokig menéen mindenfelé elter-
jesztették, Szantd Judit (1957: 354.).emlékezése szerint az ifjimunkdsok
olyannyira fasisztdnak tudtdk Jozsef Attildt, hogy hajlamosak lettek meg-
verni azokat, akik az 6 szévegeit ajkukra veteék.

MIERT IS UTALTAK KI A KMP-BOL?

Ez a tény teljesen egyértelmiivé teszi, hogy a KMP vezetdi 1933 nyardn
arra utasitottak tagjaikat és szimpatizansaikat, tild6zzék ki soraikbdl Jo-
zsef Artildt. Konyvtdrnyi szakirodalom 4ltal vitatote kérdés (vo. Szabolesi
M. 1998: 10-12.), hogy a part szabdlyos eljardssal kizdrta-c tagjai koziil
a koltée, vagy csak ,lehagytdk”, megszakitottédk vele a kapcsolatokat, is-
mét mésok arra kovetkeztetnek, hogy 6 maga [épett ki a KMP-b&l. Vértes
Gyorgy (1963: 218.) mégazt az 4llitdst is meg meri kockdztatni, miszerint
nemcsak hogy nem zirtdk ki, de ¢lete végéig parttag maradt, és — némi
kihagydsokkal — szoros kapcsolatban is 4llt az illegalis partszervekkel.

Ami az ellene inditott hajsza eredeti okét illeti, az antiszemitizmus
vadja sosem kapott hivatalos partnyilvinossigot; Madzsar és Sandor Pal
még Pikozdynak sem arulta el, mitél lett Jozsef Attila hirtelen ennyire
nemkivinatos szimukra.

A szocidldemokrata ¢s kommunista mozgalom antifasiszta egység-
frontjanak megteremtését kovetel tanulmanya esetében a helyzet bonyo-
lultabb. Mint emlitettem, a szocidldemokratékkal val6 egyiittmikodés
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lehet6ségét mereven tagadd, s dket ,szocidlfasisztaknak” bélyegzé Ko-
mintern-dllaspontot Zinovjev képviselte, és a KMP-t irdnyité Kun Béla
hiven kévette 6t. Am Zinovjevet 1926-ban Sztalin kiszoritotta a hatalom-
bol. Ekkor Buharin lett a Komintern vezetdje, aki nyomban megkezdte a
népfrontos politika kiépitését. A magyar partban viszont nem véltozott
semmi. Kun Béla ugyanis még idejében szembefordult Zinovjevvel, s ugy
mentette 4t magit, hogy kozben véltozatlanul folytatta a zinovjevista vo-
nalat. Sikeriilt 4tvészelnie azt a rovid idét, mialace Sztdlin Buharinnal is
ellentétbe keriilt, és 1929-ben 6t is eltdvolittatta a Komintern élérél. Szta-
lin azonban a népfrontpolitika tigyében Buharinnal értett egyet, és csak
addig fiiggesztette fel ennck érvényesitését, mig Buharint is a siillyesztébe
sikertil juttatnia. Ez utdn viszont nekildtott a buharini gondolat sztélini
megvaldsitdsinak. 1934-ben Dimitrovval onkritikdt gyakoroltat a német
kommunista politika téves volta miatt, és meghirdetteti vele a népfront-
politikdt, 1935-ben pedig 6t nevezteti ki Komintern f8titkdrava.

Dimitrov nem sokat teketdridzik a zinovjevista Kun Béléval és a hozza
igazodd magyar szekcidpérttal. Kunt 1936-ban kipenderiti a Komintern
vezetésébdl — Sztdlin 1937-ben le is fogatja és kivégezteti —, s ugyanekkor
egyszeriien feloszlatja a KMP-t (vo. Lengyel A. 2011: 57-58.).

Ha ugy vessziik, Jozsef Attila tehdt olyannyira gy6zott, hogy az 6t kita-
szité6 KMP-t egyenesen feloszlattdk. Csakhogy errél sejtelme sem lehetett,
aminthogy az az Uj partvezetSség, amelyet — Szanté Zoltdnnal az élén —
Moszkviban megbiztak a KMP népfrontos ujjdszervezésével, szintén nem
sejthette, hogy itthon J6zsef Attilt kellene megnyernie féideolégusénak. An-
nél is kevésbé, hiszen ez a vezet6ség nem Budapestre, hanem Pragéba telepiilt,
s igy igencsak tivolrdl igyekezete teljesiteni megbizatast (vo. Szabé A. 1983).

Vértes Gyorgy (1963: 215.) visszaemlékezései az onmagdra vonatko-
z6 pontokon — nagyon finoman fogalmazva — nem mentesek némi tal-
zésoktdl, de amennyiben igaz az, hogy Szintéék Magyarorszigrol elss-
ként, s aztin tobbszor is épp vele taldlkoztak, hat megvan a véleményem
a munkdjukrol. Lotifuti kis parttag volt ez a Vértes, aki sikertelen kép-
z6miivészeti ambiciokat taplalt magiban, s a Szocialista Képzémuvészek
Csoportjaban azzal keltett felttiinést, hogy a proletkultos plakétfestészet
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nevében tdmadta Dési Huber Istvant. Az irodalomhoz eredetileg nem is
hajazott, s noha azt allitja (uo. 214.), hogy a Gondolat cim legilis kom-
munista folyoiratot 6 inditotta, barki lathatja, aki a kezébe veszi, hogy
ennek cimlapjén 1934-ben végig Nemes Lajos szerepel szerkesztként, s &
csak 1935-tél (az 1. szdmban még Déry Tiborral egyiitt) keriilt oda.

A Széntdék dltal magasba emelt hazai kommunistaknak viszont ilyes-
formén ki kellett talalniuk valamit, hogy miért szakadt vagy — Vértes sze-
rint — lazult meg Jozsef Attila és a part kapcsolata, s miért 6k, az addig
»szocidlfasizmusrdl” szénokolok lettek a népfrontpolitika képviseldi, és
miért nem Jézsef Attila. Roptében kiotolték hat, hogy azért, mert pszi-
choanalitikus kezelésekre jart. Vértes (uo. 69.) szavaival: ,,nem volt bizto-
siték arra, hogy a freudista elemzés korlatlan onfeltardsa kozben a kezelt
beteg nem mond-e el olyan konspiraciés titkokat, amelyek sem az orvos-
ra, sem mdsra nem tartoznak”; ,Bélint Gyorgy is analizisbe keriilt 1935
koril, (...) és ez tette Iehetetlenné, hogy a KMP-be bevonjuk”. Szenzécids,
céfolhatatlanul logikus érvelés. A baj csak az, hogy a KMP-nek nem voltak
ilyen kéderpolitikai megfontoldsai. Rapaport Samu 1931 nyaratél kezelte
Jozsef Attilat, s ez ellen a partban két esztendeig — mig marxista mavelt-
sége kellemetlenné nem valt — senki semmiféle kifogdst nem emelt. Nem
is emelhetett, Jézsef Attila sokkal okosabb volt annél, semhogy szexuilis
fantaziai helyett partkapcsolatainak intimitdsaival trakealja terapeutdit.

A KMP MEGY, A KOMMUNIZMUS MARAD

Déry Tibor (Bokor L.-Tverdota Gy. 1987: I1. 93.) szerint Jézsef Attila ck-
kor ugy latta, hogy ,sajit osztélya cserbenhagyta. Nyilvdnvaldan tévedett,
amikor egy part vezetdségét azonositotta egy osztallyal, tirelmetlenségében
gyenge volt s érzékeny a megprébéltatisoked]”. Garai Laszlé (1993. 160.) is
aztirja: ,akommunista partbél val6 kizaraséval nem kapesolatainak egyikét
vesztette el Jozsef Attila, hanem tdrsadalmi én-azonossigénak épitményé-
ben a kozvetitdt az dltalinos emberi értékeknek — erénynek és blinnek — ah-
hoz a végsé kozvetitdjéhez, mely az 6 szdmdra a munkdsosztély volt”.
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Csakhogy Jozsef Attila észjirdsa rendkiviil szigoruan logikus volt,
és sosem kovetett volna el akkora hibét, hogy egy maroknyi partvezetdt
azonositson a part egészével, nem sz6lvan arrdl, hogy az 50-300 tagu
torpepért egészét sem dbrandozta volna 4t munkdsosztéllya. S ha elolvas-
suk azt, amit Az egységfront koriil-ben kifejt, az is kideril, hogy a mun-
késosztily egészének sem tulajdonitott olyan szerepet, amilyent Garai
vetit ,,én-azonossigiba’: pontosan tudta, hogy a kommunista tdrsadalom
megteremtése a parasztsg és az értelmiség nélkiil — nem utdpia, hanem -
diktatérikus rémalom.

Mindennek tetejébe pedig hogyha — az alaptalan spekulacidkat fél-
retolva — ez idé tajt irt kolteményeit is hajlamosak vagyunk elolvasni,
kideriil, hogy a munkdsosztaly irdnti érzelmei jottanyit se valtoztak. Az
Elégia igy vall a munkdsnegyedben rimeredé ,,szikdrlé ttzfalakrol”, ,elha-
gyott gydrudvarokrol’, ahol ,.egy vasldbasban sirga fi virit™:

Tudod-e,

Milyen ontudat kopdr orome
Hiiz-vonz, hogy e tdj nem enged és
Miféle gazdag szenvedés taszit ide?
Anyjdahoz tér igy az a gyermek,

kit idegenben loknek, vernek.
Igazin

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,

ob lélek! Ez a hazdm.

Arrdl nem is szdlva, hogy e koltemény parjaban, 4 vdros pereménben mi-
lyen hatalmas, a XX. szazadi vilagkoltészet csucsteljesitményei kozé tarto-
z6 6dat (eredeti cime Odais volt) kap téle a munkdsosztily, az itt €16 ,,4j
nép, masfajta raj”:
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Papok, katondk, polgdrok utin
igy lettiink végre mi hii
meghalldi a torvényeknek;
minden emberi mil

értelme ezért biig mibenniink,
mint a mélyhegedi.

Elpusztithatatlant annyian,

midta kialakult

naprendszeriink, nem pusztitottak
eddig, bar sok a milt:
szdlldsainkon éhinség, fegyver,
vakhit és kolera dilt.

Gydzni fogd még annyira

meg nem aldztatott,

amennyire a csillagok alatt

ti megaldztatok:

a foldye siitottitk szemiink. Kinyilt
a foldbe zdrt titok.

Istenem, mennyivel kevésbé sikertilt az az Oda, amit egy dr. Sz6llés Hen-
rikné nevd, nala fél évtizeddel idésebb, gazdag triasszonyhoz irt, akit fu-
télag ismert meg a lillafiiredi ir6héten. Minthogy tiz sz6ndl tobbet nem
valtottak, a koltd természetesen képtelen érzékeltetni, mi fogta mega né
egyéniségében, miért lett szerelmes belé azon tal, hogy a pillantésa ,metsz
és alakit”, killeme pedig ,dmulatra méltd tiinemény”. A vers a musta-
ros-baracklekviros szendvics érdekességével valtogatja a hajnali és éjsza-
kai égbolt retorikai alakzatait és a szerelmi hév litdniaszert bizonygatdsat
olyan kijelentésekkel, miszerint:
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Az orok anyag boldogan halad
benned a belek alagiitjain

és gazdag életet nyer a salak

a buzgd vesék forrd kiitjain!

Szabolesi Miklés (1998: 297.) szerint ¢ koltemény ,egy elképzelt szerel-
mi egyesiilés leképzése”, ,egy vagyott koitusz verse”. Szerintem hajszélnyi
erotikum sincs benne. (A teljes igazsighoz hozz4 tartozik viszont, hogy a
Mellékdal, amit Szanté Judithoz irt, gyonyort.)

S ha feltdr benne a kesertiség (mint a Szdmvetésben) nyomora, sziin-
telen ¢hezése, az irodalmi klikkek erkolestelen értékvaksiga és partbeli
tarsainak sunyi rigalmai miatt —

Engem sunyisdgra oktat
Az erkiles. (Rélad is ezt hiszem.)
Huszonnyolc éve éhezem.

Rajtam mdy csak a fegyver foghat.

— azért pontosan tudja, hiszen mér versének cimével is ezt hangsulyozza,

hol talal Vigaszra:

Biis joszdg, ne vetéld magad! S ha most a tyitkszemiinkre lépnek,
Egyiitt vigunk a jeges télnek. hogy labunk cipénkbe dagad,

A jégbdl csak lucsok fakad, rajtad is milt. Lasd, harc az élet,
de hif tirs — éhezdk kisérnek. ne tékozold bizalmadat.
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Persze, ha valaki, mint Szabolcsi Miklds (1998: 337-338.), ,istenkeres6-is-
tentagadd” és ,politikai nihilbe kertilt” kélteménynek olvassa a Szdmve-
tést, a Vigaszt pedig nem vigasznak, hanem csak ,jatékosan, bravirosan
tokéletes” valaminek, ami rdadasul ,,az akkori évek lendiiletes életre ké-
sziilésének rezignalt lecsengése”, akkor mindebb6l nem foghat fel semmit.
Nem ldtom azonban elfogadhaténak Lengyel Andras (2002) okfejté-
sét sem, mely szerint az a tény, hogy Jozsef Attila a Vigaszt a szocidldemok-
rata partlap, a Népszava 1933. oktdber 30-i szimdaban kozoltette, ,,csakis
kordbbi politikai allaspontjitdl, politikai » stituszdtol« valé eltdvolodd-
saként, és egyben a szocidldemokrata parthoz valé kozeledéseként értel-
mezhetd. S6t, az is kijelenthetd, hogy ez a kozlés az elsé manifeszt jele
politikai orientdcidjanak, Ménus Illéshez valé kozeledésének,” hiszen egy
sajat vers felajdnldsa ,,nyilt dllasfoglaldsként, szocialdemokrata opcidként”
foghat¢ fel. A tények ugyanis egyrészt azt mutatjik, hogy Jézsef Attila
joval a KMP-be val6 beszervezése utdn is szimos kolteményét kozoltette
a Népszavaban, masrészt pedig aligha akart kézeledni ahhoz a Ménus II-
léshez, akit par hénappal azel6tt még ugy emlegetett, mint azok egyikét,
akik miatt a fasisztak bikacsokkel fogjik észhez tériteni a munkdsokat.
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A ,NEMZETISZOCIALISTA MEGINGAS” LEGENDAJA

Szabolcsi M. (1998: 293.) szerint ,az 1933-as évben sok minden romba
déle — de néhany alapfogalom és a meggy6z6dés megmaradt: a torténelmi
materializmus alaptételei, a hit a tudatosan alakithaté kollektiv és egyéni
jovében — és ez meg fog maradni néla, egészen az 1937-es balatonszarszoi
novemberig”. En gy fogalmaznék, hogy ami romba délt, az az illuzié volt,
hogyJ&zsef Attila értelmes tarsakkal tud egytittmiikodni a KMP-ben. De vi-
lagnézetét tekintve minden egyéb megmaradt sziméra: az élete végéig tartd
kommunista meggy6z6dés, sét, a torténelmi materializmus alaptételeit néz-
ve éppenséggel joval magasabb szintre tudott emelkedni azéltal, hogy vég-
képp megszabadult e torpepart politikai és ideoldgiai vezetdinek rigolyditdl.

Veres Andras (1998) tandri kézikonyve ezzel szemben azt allitja, hogy
»a kommunista parttal valé szakits utin a kolté demenetileg légiires térbe
kertilt. Az indulatok erejét jelzi, hogy — mint arra nemrég a Jozsef Atti-
la-kutatés felfigyelt — a kommunista partt6l nem azonnal vezetett az tt a
szocidldemokratikhoz: kézbeékelddote egy sulytalan jobboldali epizéd.”
Az chhez flizote (36.) jegyzet szerint ,mar Szdntd Judit (1984-ben publi-
kélt) napléjaban sz6 esik a koltd megingdsdrdl és a Nemzeti Kommunista

* A tanulmény eredeti megjelenési helye: SZERDAHELYI Istvan, Jézsef Attila-problémak IV, Ez-
redvég, 2016/3.
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Part alapitasdt tervezd Ratz Kalmdn befolydsardl. Azéta elkeriile A4 nem-
zeti szocializmus ciml programszoveg kézirata (1933) — ezt Jozsef Attila
Ratz kérésére irta —, melynek az az alapgondolata, hogy a szocialistak dltal
vallott nemzetkoziség eszméje megbukott a német dolgozék nemzetiszo-
cialistdva vdldsa miatt. Szantd Judit kérésére a koled eldlle a cikk kozléséesl”

Nos, azzal kezdeném, hogy ennck az allitdsnak mér a kiindulépont-
ja sem igaz, mert Jozsef Attila soha életében nem lett szocidldemokra-
ta. Pontosabban szélva, amikor 1930. szeptember elején beszervezték a
KMP-be, egy alcdzasra szolgdlé MSZDP tagsagi konyvet is kiallittattak a
nevére. Am ha ezt valaki komolyan veszi, oda jut, ahova a magyar Wikipé-
dia (¢. n.) bélcs szerzdje, amikor azt irja: ,1931. 4prilis 24-én Jozsef Attila
hivatalosan is szocidldemokrata lett. Tavasszal illegalis szemindriumokat
tartott (ijesten és Rakospalotan, és masfajta illeglis pirtmunkdkban is
részt vett” Amibdl ugye az a badarsig kovetkezik, hogy a szocidldemok-
rata part Magyarorszdgon illegalitisban mikodott.

A ,nemzetiszocialista megingds”-ra ritérve Vegyi.'lk szemiigyre Szanté Ju-
dit emlékiratdnak idevagé részeit. Ebben elséként (1986: 89.) felidéz egy
1935-6s beszélgetést a Bucsinszky kévéhazban, melynek egyik résztve-
v6jérél, Rtz Kalmanrdl azt irja: ,,nagytudast ember volt, szerette Attila
verseit és ldtta Attila elesettségét, a baloldal sem t6rédote vele eléggé. Kez-
dett Attilinak beszélni tarsadalmi dtalakulasrél. Az orszég veszendében,
hiboru elétt allunk, kellene valamit csindlni Magyarorszdgon. Meg kelle-
ne teremteni Magyarorszagon a Nemzeti Kommunista Partot. Nemzeti
ontudatot kell a népekben felébreszteni. Azt akarta, hogy egy ilyen mega-
lakitandé partnak majd Attila legyen a titkdra”. Visszaemlékezéseinek né-
hény lappal késébbi helyén (uo. 110-111.) igy tér vissza az iigyre: amikor
Jozsef Attila al6l ,minden talaj kifutott (...), tele egyéni sérelmekkel, nyile
bizalommal hallgatta Rétz Kalmdn tdrsadalmat alakité 4j felfedezéseit.
Hogy a nemzeti kommunizmus tudja megmenteni a bukdastél az orsza-
got. Mert elébb a nemzetek osszefogésa kell, hogy erdt gytijtson és csak
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azutdn gondolhatunk nemzetkoziségre. (...) Beleesett valamibe, amit, ha
valaki értéen meg tudott volna vildgitani elétte, amit ma mér mi litunk,
(...) valaszt adott volna Attildnak. Nem kiilon nemzeti kommunizmussal,
ahogy Rtz felvetette, allast, hivatalt igérve annak a Jozsef Attildnak, aki-
nek ebben az iddben alig volt értd bardtja.” (...) ,,fgy sziiletett meg az az
irds, amiért hat hétig nem beszéltem Actildval (...). Amikor ezt megirta és
reggel felé megmutatta nekem az irédst, elolvastam ¢és kijelentettem: ezt pe-
dig nem kapja vissza. Nemzeti kommunizmus: fabél vaskarika. » Amig it
vagy, ez az irds meg nem jelenhet. Eppen clegen vannak, akik félrevezetik
a munkdsokat, te nem 4llhatsz kozéjik. Személyi bosszti nem indok arra,
hogy azokat aruld el, akik kézé tartozol.«” Az ehhez kapcsolédé happy
end aztdn igy festett volna: ,,¢és hat hét utdn Hatvany Lajostdl 100 pengdt
kapott Attila. Csokoladét, cukrot, virdgot hozott. Mint egy gyerek, aki
clhagyta a sziil6i hdzat és megszenvedte a mésutt toltote idéket. Letérdel.
»Jutkdm, tudom, hogy te vagy az egyetlen ember, aki mellettem éllsz, aki
vigyazol rim. Milyen kettds ez a visszatérés is. Egész Giton a néhoz, az asz-
szonyhoz, akit szeretek, futottam és most itt vagyok el6tted megtorve,
lehet-e igy szeretni, mikor ennyire megsemmisitve érzem, hogy erés vagy?
Legyen nélad az az irds, és ha birmikor valami rosszat tennék, mutasd fel
nekem.« (...) Rétz, hogy az 4ltala felvetett »eszme« dugaba déle, tudo-
masul vette, tobbé errél nem beszéltiink.”

Az a masfél oldalas kézirat, ami valamikor valahonnan el8keriilt, s most
Horvéth Ivan birtokéban van, a feltevések szerint pedig azonos a Szdntd
Judit dltal emlegetett irdssal, igy hangzik:

,Nemzeti szocializmus

A nemzeti szocializmus lobogdja ald sorakozd német dolgozdk tor-

ténelmi harca dj ivdnyt szab minden orszdg munkdsmozgalmdnak.
A nemzetkizi szocidldemokricia, amely éppen csak nemzetkizi-

ségével nem volt képes a munkdjukbil él6 modern tomegek érdekeinek
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védelmére, torténelmi hivatdsit a dolgozdk szakmai szervezkedésének
meginditdasival befejezte. A nemzetkiziség eszméje, amely a kapitaliz-
mus aranykordban, a nemzetkiozi mérett szabadverseny idején, sokak
szemében alkalmasnak mutatkozott az ipari bérmunkdsok csatasorba
dllitdsdra, megbukott a valdsigos élet mindennapi gyakorlatdban.

Megbuktatta a nemzeti érdek, amely éppen a dolgozd tomegek
érvényesiilésében taldlta meg legbuzgdbb erdforvisait. Megbuktatta
a névlegesen nemzetkiozi munkdssdg valdsigosan nemzetkizi ver-
senye. Ebben a nemzetkizi versenyben elébb-utébb minden orszdg
munkdsai rikényszeriilnek, hogy egységes nemzeti szervezetekben
keressék érdekeik védelmét, jollehet a milthdl dtcsent tovékeny esz-
mék babona-hite ideig-drdig még ellendll a valdsagos életbdl meritert
nemzeti ontudat kialakuldsinak.

A haladdsnak, a boldogabb jovd felé tarté emberiségnek kike-
riilhetetlen dllomdsa ez. Miben jelolhetd meg az emberiség haladi-
sa? Az ember eszkozokkel termeld lény, életét munkdval vjitia meg;
munkdja orokos kiizdelem a létére tord ellenséges természet ellen.
E harcban az emberi faj egyre nagyobb megszervezett egységekbe to-
maorild. A fokrdl fokra nagyobb szervezett egységek alkotdsaban rejlik
az emberiség haladdsa. A mi életiinkben soron a valdsdgos nemzeti
egységek kialakuldsa kovetkezik, a népek érdekeinek osszeforrdsa el-
hatdrolt nemzeti létiik ontudatdval.

Az egész emberi faj megszervezése, amelyrél a nemzetkizi szo-
cialistdk dlmodoznak, nem képzelbetd el anélkiil, hogy elézéleg a
nemzetekre tagolt emberi faj meg ne alkossa a maga bensé nemzeti
egységeit, amelyek az eddig litszdlag nemzeti, de valdjiban kapita-
lista dllami szervezeteket, e puszta jogi kereteket, ellitjik a nemze-
ti egységre ébredd dolgozd népek korszerii tartalmaval. A magyar
munkdsosztily, ha érdekeinek védelmében erre a torténelem-adta
dtra lép, a kizsikmdnyolds ellen iranyuld kiizdelmeiben bizvist szd-
mithat a dolgozd magyar értelmiség legjobbjainak benséséges fegy-
verbardtsigdra”

(Jézsef A. 1997: 190-191.)
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A kézirat targyi ismertetéséhez tartozik, hogy ennek személyes megtekin-
tése alapjin Lengyel Andrds (2002) azt édllapitotta meg: ,nincs aldirva;
alairds vagy szigné helyett csupdn a kolts szokdsos kettdskereszt alaka
szdveglezdrd jele zdrja az irdst. (A publikdle hasonmdsrél, érdekes mdd, ez
is hidnyzik, bar kozléje, Muranyi Gabor bevezetésében még emlegeti ezt
ajelet [Szdnt6 1997. 190].)” Maga az irdskép Jozsef Attila kezére vall, de
»mdr csak grafoldgiai sajdtossigai kovetkeztében is mindenképpen 1932
utdni. (A kéziratban olyan kis £ bettik szerepelnek, amelyeket Jézsef Attila
csak 1932-t8] hasznilt, el6tte viszont mindig szignifikinsan mds forméja
k bettiket irt”.

Ezt a kéziratot tehdt Jozsef Attila frta 1932 és 1937 kozott, de semmi
nem bizonyitja, hogy azonos lenne a Szédnt6 Judit emlé¢kiratdban emlege-
tettel, hiszen nem a nemzeti kommunizmusrél, hanem a nemzeti szoci-
alizmusrdl sz68l. Masrészt viszont er8sen szembetting, hogy az a gondo-
latmenet, amelyet Szanté Judit leir, igen nagy mértékben egybevag az itt
olvashatéval. S minthogy Jézsef Attila élettarsa — muveltségbeli hidnyai,
emlékezetkieséseit fantazidlgatdssal p6tl6 hajlamai és a tényeket nem egy-
szer eltorzité indulatai okdn — koztudottan megbizhatatlan szerz6, ma-
gam is afelé hajlanék, hogy az azonossig a valdszintibb.

* & X

S ha ilyesforman feltételezhetd, hogy a kézirat keletkezésében az 4ltala
emlegetett Rétz Kdlmannak is szerepe lehetett, az 6 kilétét sem dart koze-
lebbrédl szemiigyre venniink. Ehhez bdségesen taldlunk forrdsokat (vo. Be-
nedek I. G.—Vamos Gy. 1990: 156 skk; Lengyel A 2002; Seres A.—Renfer
A.2009), hiszen amidta Jézsef Attila ,nemzetiszocialista megingasa” elhi-
resiilt, a kutatds igen behaté figyelmet szentelt sorsdnak.

Valéjaban Récz Kalmannak hivtk, s csak az el6kelébb hatas ked-
véért irta tz-vel a nevét. 1888-ban sziiletett Komaromban, foldbirtokos
csalddban, s a Ludovika Akadémidt elvégezve huszartiszt lett. Az elsé vi-
laghaboruban mér 1916-ban orosz fogségba esett, a polgarhibort idején
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avorosok oldalin harcolt a cseh 1égié ellen. 1918 janudrjdban hazaszokortt,
az 6szirdzsas forradalom kirobbandsa utdn rogton bekapcesolddott az el-
lenforradalmi mozgalmakba, egyik alapitdja és szervezdje volt a Magyar
Orszdgos Véderd Egyesiiletnek (MOVE). Igy lett kozeli ismerése Gombos
Gyula is. 1919. februdr 13-dn a nyilvanossag eléte tett ,éles kijelentései”
miatt letartéztattdk, s a foghazbdl csak a Tandcskoztdrsasag bukdsa utin
szabadult ki.

Ekkor el6bb csapattiszti szolgalatot teljesitett, majd 1925-t8] hadtor-
ténész lett. Az 1930-as évek elején kommunista értelmiségick (Madzsar
Jézsef, Hollés Korvin Lajos, Agardi Ferenc, Jézsef Attila stb.) koreiben
forog. Kapcsolatuk olyan szoros, hogy 1932-té] Ratz a sajét neve alatt je-
lentette meg a Pesti Napléban azt a Szovjetuniérdl sz416, rendkiviil hosz-
szi tanulmdanysorozatot, amelyet Agdrdi Ferenc irt, 6 maga pedig Magyar
Kalmén alnéven katonapolitikai cikkeket publikdlt Madzsar kommunista
folyoiratdban, a Tirsadalmi Szemlében.

Itt dlljunk meg egy pillanatra: hogyan keveredett eza MOVE-alapit,
mar Kérolyi¢k 4ltal bebortonzott és a Tandcskoztarsasig egész ideje alatt
fogva tartott huszarkapitiny az illegalis KMP tagjainak barati korébe?

Voltaképpen Lengyel Andrds (2002) is a kozelébe jut a vélasznak,
amikor azt idézi az ,egyik jol informélt kortarsnak, Lzar Vilmosnak”
emlékezésébdl, hogy ,Madzsar, bizonyos konspiraciés okokbol, kapcso-
latot tartott fenn a munkdsmozgalomtdl egész tavol allé személyekkel is.
Magas 6sszekottetésti, politikailag érvényesiilni kiviné dzsentrik, gyors
karrierre végy6 allami funkciondriusok, kozéleti babérokra aspirdlé arisz-
tokratdk és kissé bonapartista hajlamu katonatisztek voltak ezek. Madzsar
sajatos képességével, bizonyos fokig, pozitiv irdnyban tudta hasznosita-
ni ezeknek a fantasztdknak nemegyszer patologikus hiusdgat. (...) Ez az
»egytittmiikodés « eredményesnek bizonyult”

Olyan sokdig nem tartott azonban, hiszen Madzsar 1935-ben emig-
raciéba kényszeriilt, s ugyanebben az esztendében Rtz Gombos Gyula
kormanypartjdnak parlamenti képvisel8je lett. 1939-ben azonban kilé-
pett ebbdl a partbdl, és a Nyilaskeresztes Part programjaval lett képviseld
(e part akkoriban élesen ellenzékinek szamitott, s ezért sajedjat folyama-
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tosan betiltottdk és vezetdit rendszeresen interndltdk). 1941-ben Szalasi-
val osszekiilonboézve innen is kilépett, Fiiggetlen Magyar Szocialista Pirt
néven egy szélséjobboldali ellenpédrtot alapitott, majd a Szovjetuniéba
utazott, s ott gazdasagi és kulturalis kérdésekrél targyalt.

A habort idején egyre fokozottabban németellenes irdnyba fordul, s
a nevével jelzete (de allitélag nem mind 4ltala irt) cikkekben is ilyen né-
zeteknek adott nyilvanossigot. 1944-ben egy ellenéllasi csoport vezetdje-
ként zsidomentd akcidkban vett részt, s ezért Mauthausenbe hurcoltak.
Kiszabaduldsa utdn visszatért Magyarorszégra, de 1948-ban emigriciéba
kényszeriilt. 1951-ben Svajcban halt meg.

Az életrajzbél igen sok torténelmi tanulsagot is levonhatunk, téménk
szempontjdbol azonban azt kell megjegyezniink, hogy Ratz Jézsef Atti-
laval val6 taldlkozdsa — megerdsitve a grafoldgiai sajatossigokbél levont
kovetkeztetést — nem eshetett 1932-nél korabbra (Madzsar ekkor lett
a KMP irdnyitdja), de 1934 utdnra sem, mert a kovetkezd esztend8ben
Ratz mér Gombos partjinak képviseldje, aligha tervezgette volna hét egy
mdsik part alapitdsat Jozsef Attildval.

A ,nemzetiszocialista megingds” elgondoldsanak leggondosabb, legtobb
forrast tekintetbe vevd képviseléje, Lengyel Andrds (2002) arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,nagy valészintséggel kimondhaté: 1933 janiusé-
nak végétdl augusztus elejéig tartott Jézsef Attila életének az az epizédja,
amelynek elején megsziiletett A4 nemzeti szocializmus cimi szoveg, s ez az
epizdd — Rétz Kalmén igérgetéseinek és gydzkodéseinek hatdsdra — az ak-
kor orszagos szervezkedésbe kezdé Nemzeti Egység Partjdhoz kothetd.”
Ervelése szerint miutdn 1933 jiniuséban Téglas Ferencnek az UJ
Harcosban megjelent cikkével a KPM vildgossa tette, hogy a koltdt ki-
rekeszti koreibél, ,,1933 nyardn, minden szempontbdl nehéz helyzetben
1évén, Jozsef Attila (...) két pélus, a sérelem és a megalkuvds kozott inga-
dozva irta meg A nemzeti szocializmust” A megalkuvés lehetdségét az adta,
hogy ,,Rétz Kalmén Gombos embere volt; politikai elképzelései, legalibbis
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Iényegiiket tekintve, 6sszhangban voltak a miniszterelnokké el6rukkolt
hajdani tiszttdrsééval.” Lengyel Andras tehdt azt feltételezi, hogy az a part,
melynek alapitdsat Ratz Jozsef Attila segitségével 1933 nyardn tervezi,
nem mds, mint ,,a Gombos altal dtszervezett kormdnypért, amely — az » U
politika« jegyében nevet valtoztatva — Gombos elnoksége idején Nemzeti
Egység Pértja néven miikodote.” Jozsef Attila szovege ilyesformén a Gom-
bos kormanypértjdba vald belépés, ,,a masik oldalra val6 dzdllds megracio-
nalizdl4sa: az ondltatds tobbé-kevésbé tudatos terméke”.

Lengyel mindazondltal elhatérolja magit Horvéth Ivan (1992: 297-
324.) {téletétdl, miszerint A nemzeti szocializmus ,igénytelen profasisz-
ta’ cikk lenne, és enyhitd mozzanatokat is keres a kéziratban. ,Erdekes
— irja -, s mindenképpen folemlitendd, hogy a szoveg egyaltaldn zem an-
tiszemita. Ez nemcsak mint hidny, mint jelen nem 1évé elem van meg a
szovegben, hanem gy is mint opcid. A széveg, hangstlyosan, »emberi
faj«-r6l, az »egész emberi faj«-r6l beszél, azaz — leglényegesebb pontjai
egyikén hatdrozottan tagadva a ndci ideoldgidt — éppen az emberi populd-
ci6 egységére hivatkozik, azt teszi érvelése logikai mozzanatéva.”

S jollehet Jézsef Attila szovege ilyesforman szerinte sem ,valamelyik
NSDAP-folhivas »mésolata«, megismétlése”, ,nincs sz6 a nci doktrina
devételérdl”, nem taldl — s nem is taldlhat — mentséget a kézirat kezd§-
mondataira. Mint irja, ,itt bizony » [a] nemzeti szocializmus lobogédja ald
sorakozé német dolgozdk torténelmi harca«-rél esik sz4, s ez a harc a
szovegben egyéltalain nem mint elhdritandé, lekiizdendé térténelmi fe-
nyegetés jelenik meg”. Ami anndl stlyosabb tény, hiszen ,az 1933 méju-
siban kézzétett Az egységfront koril pl. mint veszélyrél szol a nécikrél, s
a bikacsokot emlegeti, amellyel a munkdsokat 4j orientdciéra »késztetik«
(-..). Errél, 1933 nyaran, lattuk, mar hallgatott; nem akarta tudni”

Szabolcsi Miklés (1998: 257.), aki alig valamivel késdbbre, 1933 8sz¢-
re teszi a kézirat keletkezését, taldlni vél ilyen mentséget: ,,1933 kozepé-
nek még fenndllé illuzidira is épiil az irds. Ekkor még valdban azt lehetett
hinni, hogy a nécizmus, mint a part neve is mutatja, a német munkdsok
nemzeti partja (NSDAP). Es ekkoriban még erés volt a térsadalmilag
radikélis szdmy, az Otto és Gregor Strasser képviselte irdnyzat is. Jozsef
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Attila kitart egy értelmes, kiszamithat6 jovokép és a nemzetkoziség mint
végsd cél mellett — és voltaképpen a munkdsosztaly érdekében hirdeti meg
a nemzeti szervezddést.”

Csakhogy ez az érv megsemmistil a torténelmi tényekkel szembesitve.
Otto és Gregor Strasser valban sokdig vetélkedett az NSDAP vezetésé-
ben Hitlerrel, s t8le balra 416, forradalmian kapitalizmusellenes munkds-
politikat kovettek (vo. U. Kissenkoetter 1975; P. Moreau 1985; Libik A.
2000: 141-142.)). Otto Strasser oddig ment, hogy 1930-ban egy , Fekete
Front” nevii nemzeti bolsevista pértot is alapitott (v6. O.-E. Schiiddekopf
1960). 1933. janudr 30-4n azonban — Gregor Strassert végképp hattér-
be szoritva — Hitler megszerezte a kancelldri posztot. Ennek birtokdban
mér februdrban felallittatta az els6 koncentracids tiborokat és a Reichstag
felgytjtasinak tiriigyén bevezette a szitkségéllapotot, megsemmisittette
a kommunista pdrtra leadott szavazatokat. Marciusban a felhatalmazasi
torvénnyel négy évre dikedtori hatalommal ruhdztatta fel maga, s jalius-
ban bevezette az egypartrendszert. Ezek vilagszenzéciot keltd események
voltak, Jézsef Attildnak siiketnek és vaknak kellett volna lennie ahhoz,
hogy még 8sszel is Strasserék partjanak képzelje az NSDAP-t. (Otto
Strassernek ekkor mar menekiilnie kellett Németorszagbdl, Gregort pe-
dig Hitler 1934-ben meggyilkoltatta.)

Ugyanezért nem elfogadhaté Tverdota Gyorgy (1996) magyardzata
sem, aki szerint Jozsef Attila 1933 végén—1934 elején irhatta ezt a sz6-
veget, de nem a jobboldalra val6 4tdllas szdndékaval, hanem — miként
Szant6 Judit is irja — a nemzetek f6l6tti kommunizmus-szocializmus bal-
oldali elgondolasit egy mésik baloldali eszmére, a nemzeti kommuniz-
muséra-szocializmuséra cserélve. Hitler diktaturdja idején mar képtelen-
ség volt ,a nemzeti szocializmus lobogdja ald sorakozé német dolgozdék”
példdjaval inditani egy baloldali eszmefuttatdst.

Am Lengyel Andris elgondolisa is feloldhatatlan ellentmondésokat
tartalmaz. Mint idéztem, ugy gondolja, hogy Rétz 1932-t8l — tehdt mi-
kozben az illegélis kommunistikkal cimboralt — ,G6mbo6s embere volt”.
Csakhogy Gombos 1932 oktdberében lett miniszterelnok, s Lengyel
Andrés maga is elismeri, hogy Gombos és Ratz ,1935 tavaszdig terjedd
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egyttemikodésének részleteit nem ismerjik”. Két esztendeig semmi jele
hit annak, hogy Gombos a sajit emberének tekintené hajdani tiszetdrsét;
csak 1935-ben jut eszébe, hogy a Nemzeti Egység Partjinak parlamenti
képviseldi székbe juttassa. S hogy ennek megfeleléen Rétz 1932 juniusé-
ban-juliusaban Jézsef Attildval nemzeti szocialista part néven voltaképpen
a Gombos-part megalakitdsdt tervezgeti, ez végképp lehetetlen, hiszen ezt
a partot Nemzeti Egység Partja néven mar régen, 1932 oktéberében maga
Gombos Gyula megalapitotta.

Tovabbi sulyos ellentmonddsa Lengyel Andrésnak, hogy jéllehet azt
észreveszi, hogy Jozsef Attila kéziratdbdl hianyzik az antiszemitizmus, az
nem tdnik fel neki, hogy ugyanigy semmi nyoma az antikommunizmus-
nak. Kizarélag a ,nemzetkozi szocidldemokracia” bukdsarél van benne
sz6, ami képtelenség, ha azt feltételezzitk, hogy ennek az irdsnak a f6 oka
az, hogy a KMP okozta sérelem vezette a koltd tolldt, s plane az, ha ugy
hissziik, hogy ez a megingis szocidldemokricia felé vezetd utjdnak epi-
z6dja. Mindennek tetejébe pedig egyértelmd, hogy a szocidldemokratak
soha nem voltak olyan internacionalistik, mint amilyenek a Komintern
Moszkvabdl iranyitott szekcidpartjai voltak.

Mindezek a nyilvdnvalé balfogasok elkeriilheték lettek volna, ha a szer-
z8k Szab6 Miklés (1983a) eléaddssorozatdnak arra a megallapitdsira is
felfigyelnek, mely szerint Madzsar Jozsef kifejezetten ,,a nacionalista szer-
vezetekbe valé beépiilés vonaldt képviselte, és ebben meglehetésen nagy
¢és meredek dobdsai is voltak. Az egyik az, hogy Jézsef Attildt megbizta,
hogy szervezzen egy Nemzeti Kommunista Pértot, fedépartnak. A tets-
pont az volt, hogy ennck megprébalta volna megnyerni (...) Récz K4l-
mént”. Hozzdtenném, hogy Madzsar e dobdsa annél is meredekebbnek
mondhaté, hiszen — mint ldttuk — a szocidldemokrata parttal kotendd
egységfrontnak viszont elszant ellenfele vol.

Ha pedig ez igy tortént, akkor mindjart egészen mds megvildgitdsba
kertil Jozsef Attila ,,nemzetiszocialista megingasdnak” tigye is.
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E megbizatds idépontja 1932 nyarédra tehets, amikor Madzsar Jézsef
— a Valdsdg-botrany uigyét mellékesnek tekintve — még hajlamos fon-
tos tigyeket is Jozsef Attilara bizni.

Ez az idépont megmagyardzza a kézirat kezdémondatinak tartalmdt
is, hiszen egyrészt 1932-ben az NSDAP-n belil még valdban igen
erételjes volt a Gregor Strasser-féle baloldalian kapitalizmusellenes
munkdspolitika, masrészt pedig ez a part az 1932. junius 31-i vilasz-
tisokon érte el a szabad vélasztasokon kapott szavazatainak cstcsét, a
37,4%-ot, ¢és 230 manddtummal a Reichstag legnagyobb partja lett.
Minden tovabbi valasztison csak csokkent a szavazdinak szdma, s
1933-ban Hitler nem a népi tdmogatds révén lett kancelldr, hanem
politikai ellenfeleinek — s f8ként a kommunista és szocidldemokrata
vezetSknek — elképeszts butasiga és gyavasiga miatt.

Minthogy pedigez egy kommunista fed8part lett volna, magyarazatot
kapunk nemcsak arra, hogy a szoveg miért nem antiszemita, hanem
arra is, miért nem antikommunista, s miért 16¢soli rd a nemzetkozi-
ség minden ddiumdt a szocidldemokratdkra — fenntartva ugyanakkor,
hogy a jové az egész emberi fajt egyesité nemzetkozi kozosségforma
létrehozasaé.

Erthetévé valik végezetil az is, hogy az emlékez8k miért beszélnek
mind egy Nemzeti Kommunista Pértrél, mig Jozsef Actila kéziratdnak
cime ,Nemzeti szocializmus”. Az egymds kozotti beszélgetésekben
nyugodtan hasznalhatték a kommunista jelzét, de a fedépért hivata-
los nevében ez semmiféleképp nem szerepelhetett, hiszen a kor haté-
sigai a kommunizmus minden vélfajit egyforman tildozték, Sket nem
lehetett volna dtverni azzal, hogy egy nemzeti kommunista mozgalom
belefér a Horthy-rendszer kereteibe. S hogy egy Nemzeti Szocialista
Pért — vagy pline Munkaspdrt — elnevezés tlsdgosan hasonlitott vol-
na az NSDAP-ra (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei =
Nemzetiszocialista Német Munkdspart)? Nem zavart volna ez senkit,
hiszen a KMP korabbi fedépdartjanak, a Magyar Szocialista Munkds-
partnak a neve sem allt messze ett6l.
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Zarégondolatként felvetheté: megérdemel-e ennyi figyelmet egy ,hathe-
tes sulytalan jobboldali epizéd” kérdése? Mar hogyne érdemelne. Jozsef
Attila korédnak legkiemelkedébb eurdpai koltdje, a kommunista eszmei-
ség legkovetkezetesebb képviseldinek egyike a vildgirodalomban. Ha vele
kapcsolatban hangzik el az a vdd, hogy vilagnézete oly ingatag alapokon
allt, hogy még egy ,igénytelen profasiszta” szoveg megirdsitdl sem tartdz-
kodott, akkor ez kitiintetett jelentdségti kérdés.

A FREUDIZMUS ES FREUDOMARXIZMUS LEGENDAJA

Mint emlitettem, azt a vddat, hogy Jozsef Attila a marxizmust a freudiz-
mussal prébalja 6sszehdzasitani, mar Madzsar Jézsef és Sandor Pal meg-
emlitette Pdkozdi Ferencnek, de szélesebb korben ez nem vetett drnyékot
a koltére. A szigorubb partallami id6kben e kérdést nemigen illett fesze-
getni, de az 1980-as évek derekdtdl, amikor Aczél Gyorgy egyre hatiro-
zottabb lépésekkel tivolodott ,,a marxizmus hegemdnidjatdl’, Erés Ferenc
(1986; ud 1992; ué: 2001: 167-183.) azonnal jelentkezett nemcsak a
freudizmus rehabilitdciéjénak igényével, hanem azzal az elgondoléssal is,
miszerint Jozsef Attila meggy6z8déses freudomarxista volt. Rimutatott,
hogy Gyomréi Edit, aki a koltd analitikusa volt, az irdnyzat alapitdjanak,
Wilhelm Reichnek személyes ismerései kozé tartozott, s igy téle hallha-
tott nézeteirdl, sét olvashatta Reich irdsait (vo. ué 1992: 290.).

Valachi Anna (2005: 332.) aztdn - Szigeti Lajos Sdndorra (1988:
260.) hivatkozva — a koltd kamaszkordig visszamenden vélte kimutatni
a freudizmus hatdsét, azon az alapon, hogy ,,mér tizennyolc éves kordban
olvasott Freudrdl és a koltdi szubliméciordl a szegedi Csond cimii folys-
iratban”. Ezt kovetben pedig, minthogy Kovics Gyorgy (1957: 154.)
szerint ,bécsi egyetemistaként is szenvedélyesen foglalkoztatta a léleke-
lemzés”, 1928 tavaszan pedig ,a Szdzadunk folydirat asztalindl a pszi-
choanalizis budapesti iskoldjanak képviseléivel — koztitk Roheim Gézaval
— is megismerkedett” (v6. még Valachi A. 2002), s igy ,ismerte alaposan
a szakirodalmat”, noha ,,a tan nem hatott r4 olyan intenziven, hogy at-
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alakitsa vilagszemléletét”. 1931 nyardn viszont, amikor ,dr. Rapaport
Samu pécienseként ismerte meg az analitikus terdpidt’, ,revelativ hatdst
(...) valtottak ki beldle Freud folfedezései”, s ekkor ,vilt a koltd szdmara
univerzalis érvényli eszmerendszerré a pszichoanalitikus elmélet”. , A te-
rapeuta divinydn, 6nnon biogrifidjival szembesiilve, titkon arra is rdjott,
miként miikodik — felejt és emlékezik — a kinos emlékek el8l makacsul
elzdrk6z6 memoria. Mindekozben olyan szemléleti modellt fedezett fol,
amely egész gondolkodasat atitatta, s ennek kovetkeztében 6nnon mikro-
kozmoszan keresztiil ldttathatta és értelmezhette a makrouniverzumot.”
Valachi (2005: 7.) végiil olyan széls8séges megfogalmazashoz is eljut, mi-
szerint ,,Jozsef Attila koltészetének és sorsinak osszefuggéseit csak akkor
érthetjik meg, ha tudjuk, hogy muavészi szemléletét — utolsé éveiben pe-
dig mér ¢letgyakorlatdt is — Freud korszakalkoté tudomanya, a pszichoa-
nalizis folfedezéseinek szellemében alakitotta.”

Nos, hogy 1931 elétt milyen mértékben ismerte meg Jozsef Attila a
freudizmus tanait, ki tudja. A szakirodalom képvisel6inek tobbsége min-
denesetre ugy véli, hogy ha szenvedélyt valtottak ki beldle ilyen olvasma-
nyai, ezek negativak, pszichoanalizis-ellenesek voltak. Az pedig — miként
az alabbiakbdl kideriil — bizonyos, hogy ezt kovetéen Rapaport Samurél
igencsak lestjté véleménye lett, aminthogy a freudizmust is dltudoma-
nyos fantdziasziileménynek tartotta.

Kezdjiik Rapaport Samuval, aki — bar igen ambiciézus karrierépits em-
bernek mutatkozott — nyomtalanul eltiint volna a torténelem homalyd-
ban, ha a véletlen 6ssze nem sodorja Jozsef Attilaval. Minthogy ezen ki-
viil nem is toreént vele semmi kiiléndsebb, Lengyel Andrdsnak (1995)
clképesztd szorgalommal kellett felkutatnia nyomait a legeldugottabb
dokumentumokban. Ami ezekbdl itt is emlitendd, 1913-ban szerzett or-
vosi diplomat a kolozsvari egyetemen, s vidéken, 1920 tajitdl Szegeden
folytatott bel- és ideggydgyaszi praxist. Itt szinésznd felesége révén Juhdsz
Gyuldval, Méra Ferenccel is kapesolatba keriilt, s Juhdsz Gyula korében
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1923-ban a gimnazista Jézsef Attildval is taldlkozott (vo. Szabolesi M.
1963: 478-479.). Az 1920-as évek derckdn fordult figyelme a freudizmus
felé, és egy-két év utdn alkalmazni is kezdte tevékenységében a pszichoa-
nalizist, melynek cikkekkel és el6addsokkal helyi propagandistdja is lett.

»Nem érdektelen tény azonban — mutat rd Lengyel Andrds (1995:
169.) -, hogy Rapaport cikkeit, ahogy Berczeli Anzelm Karoly Apré
Ferencnek elmondta, Berczeli ,fogalmazta” (nyilvdnvaléan: stilizdlta).”
Abbdl, hogy erre raszorult, ahogyan késébb Jézsef Attila segitségére is,
vildgosan kideriil Rapaport ,verbdlis kifejez8képességének relativ gyen-
gesége — folytatja Lengyel (uo. 173-174.). — Mérpedig az analizis, tudjuk,
nem utolsé sorban hermenecutikai viszony, az analitikusnak értelmeznie
kell mindazt, amit a péciens mond, s értelmezését ugy kell nyelvi jelekké
alakitania, hogy az a pacienst a kivént irdnyba terelje. A paciens szavainak,
gesztusainak » pontatlan« értése, vagy az analitikus intencidk pontatlan
megfogalmazdsa tehat komoly veszély. Abbél a ténybdl, hogy cikkei meg-
fogalmazdsakor Rapaport kiilsé, » stilizdtori« segitségre szorult, arra kell
gondolnunk, az analizisnek ez a hermenecutikai oldala nem volt eréssége.”
Azaz: fuggetleniil a pszichoanalizis médszerének tudomanyos megalapo-
zottsdgitol, Rapaport még ezt a médszert is gyengén tudta alkalmazni.

Sajat onértékelése szerint azonban a szegedi lehetdségek sziikosek
voltak szdmdra. Ezért 1931. dprilisaban a févarosba koltozve immaron ki-
fejezetten orvosanalitikus rendelét nyitote, s elhatdrozta, karrierjét azzal
gyorsitja, hogy egy szakkonyvet publikil az ideges gyomor- és bélbajok-
rél. (,A gyomor Freudjanak” tartotta magét ugyanis; vo. Sz8ke Gy. 1992:
20.). Hogy pontosan mikor és hogyan keriilt kapcsolatba Jozsef Attild-
val, vitatott (vo. Lengyel A. 1995: 174-176.), de nem érdekes. A legvalé-
szinlibb, hogy az év derekdn, egy véletlen taldlkozds alkalmat megragadva
felajénlotta a koltdnek, hogy amennyiben segit neki elkésziteni konyvé-
nek szévegét, ennck fejében pszichoanalitikus kezeléssel kigyogyitja gyo-
morpanaszaibél.

Ami a kényv megirdsat illeti, igencsak nagy munka lehetett, hiszen
Rapaport eléaddsainak jegyzeteibdl, melyeket ,csak hevenyészve vetett
papirra” (Valachi A. 2005: 179.) kellett szvegét megalkotnia, és teore-
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tikus szempontbdl is ki kellett egészitenie. igy aztan ,mélylélekeani ol-
vasottséga jéval felilmulta orvosédét. Nemcsak az analizis honordriuma
fejében stilizalt Rapaport-konyvbél téjékozddott a lelki eredettt beteg-
ségekrdl, az elfojtasok és a traumak tudatositdsdnak terdpids hatdsarél,
hanem a korabeli magyar és német nyelvii szakirodalmat is minden bi-
zonnyal alaposan ismerte” (Valachi A. 2005a: 41-42.). Igy a kéter 1931.
oktéber elején mér megjelent.

Lengyel Andrds (1995: 177-178.) Rapaportra hivatkozva azt irja,
hogy a kezelés se tartott tovabb 1931-1932 forduléjandl, mert az orvos
rajott, hogy kudarcot vallott, a koltd betegségén nem tud segiteni. Ezért
inkdbb baréti viszonnyd alakitotta 4t kapcsolatukat, apaszerepet véllalt
Jozsef Attila mellett. Szantd Judit (1986: 30, 90.) egyébként arrél szémol
be, hogy Rapaport elsé kezelése megrendité hatdssal volt ¢lettdrsdra, aki
hazatértekor magibdl kikelve arrdl beszélt, hogy az analizis azt mutatta
ki, benne gyilkos 6sztonok rejtéznek, vagy ongyilkos lesz, meg fog olni
valakit, de az is Iehet, hogy mér gyilkolt is, csak nem emlékszik ra.

Szerintem mindkét allitds er6sen kétséges. Az irénd Baldzs Anna
(1972: 271,), aki a munkdsmozgalombdl jol ismerte Jézsef Actilde, és —
szemben Rapaporttal és Szanté Judittal — semmi érdeke nem fliz8dote
ahhoz, hogy a torténteket meghamisitsa — emlékirataban feljegyezte,
hogy 1931-ben taldlkozott a kéltével, aki azt mondta neki: ,,Az orvosom
konyvet irt, ideadta, hogy javitsam ki. — Ongunnyal bélintott. - - Ugyanis
¢én tudok tobbet a pszichoanalizisrdl, nem 6. Atirtam az egészet. Igy jelent
meg. Hogyan gyogyithat eredménnyel az az orvos, aki nem tud szellemi-
leg a beteg folé kertilni? Sehogy!”

Ebbdl vildgosan kideriil, hogy Jozsef Attila nemhogy apaként tekin-
tett volna Rapaportra, hanem lenézte 6t. Ettdl természetesen éveken dtt
- 1932 kozepéig vagy 1934 elejéig — ellitogathatott hozzd, hiszen ottho-
niban kellemesebb kornyezetet talalt, mint sajit nyomorlakdsaban, ki-
16n6s tekintettel arra is, hogy miivelt és szép szinészné felesége szivesen
fogadta. Valachi Anndnak (2005: 176-202.) is bizonydra igaza van, hogy
Rapaport mds irdsait, s koztitk 1936-o0s masodik konyvét is Jozsef Attila-
val szovegeztette meg.
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Szant6 Judit histéridja viszont teljességgel hihetetlen. Azon tdl, hogy
az 6 visszaemlékezései dltaliban kétségesek, Jozsef Attilanak az dltala le-
nézett analitikus aligha tudta volna egy tilés alatt bebeszélni, hogy vala-
mikor gyilkolt, csak olyan feled¢keny, hogy nem emlékszik ra. Az viszont
lehetséges, hogy a kolts — akitél nem élltak tavol az ilyesfajta gonoszkodd
gesztusok — ugratta az élettarsat.

A kolt6 és az orvos kapcesolatanak jellemzden disszonans zaréakkord-
ja az az 1936. oktdber 5-én kelt Jozsef Attila-levél (1977a: 672.), amely
peres eljardssal fenyegeti meg Rapaportot, ha postafordultdval nem fizeti
ki a munkajéért jaré honorarium hétral¢ka.

* Xk X

Hogy Jézsef Attila freudista sosem volt, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a Rapaport-levelek (Jozsef A. 1992) cimen emlegetett kézira-
tainak egyikében messze eléremutaté médon leleplezé gondolatokat
fogalmazott meg Freud munkdssigérél. Lengyel Andrds (2003: 41.) ta-
nulmanya meggy6zéen mutatja ki, hogy Jézsef Attila felfogésaban a pszi-
choanalizis freudi elmélete dltudomdnyos tedria, az ,,C)dipusz-vallés teo-
l6gidja”. A teoldgia ugyanis szintén csak mondja magit tudomanynak, de
nem a tudomany valddi feladatat vallalja — a mitikus-vallasos hiedelmek
keletkezésének magyardzatdt, s igy ezek leépitését —, hanem aldtamaszta-
sukra szolgil. A freudizmus ugyanigy nem a tirsadalom neurotikusszo-
rongast kivalté vondsait leplezi le — irja a k6lt6 —, hanem azt éllitja, hogy
¢ szorongds oka a neurotikus ember Odipusz—komplexusa, s az illet6ben
igy egy fiktiv Odipusz-komplexust gerjeszt.

Lengyel Andrés (uo. 185.) azt irja, hogy ez a Freud-kritika ,,stekelista
néz8pontt”. Jémagam gy litom, hogy a Freud-apostolként szimon tar-
tott Wilhelm Stekel csak részletkérdésekben tért el mesteréedl (vo. H.-V.
Werthmann 2008; F. Clark-Lowes 2011). Nyomatékosan hangsilyozan-
ddnak létom hét, hogy Jozsef Attildnak ez az elgondoldsa messze el6re-
mutat kordbél. B8 félévszdzaddal elézte meg Frederic Crews és Richard
Webster felismerését, akik az 1990-es évek nemzetkozi vitdiban mutattdk
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ki, hogy a freudizmus sikerénck titka az volt, hogy nem tudoményként,
hanem valldsos mozgalomként funkciondlt, amelyet Freud messidsként
irdnyitott (vo. Szerdahelyi 1. 2016).

Lengyel Andrds (2003: 43, 48.) arra is rdmutat, hogy Jézsef Attila
csak a freudizmust vetette el, de ugy gondolta, mas — szigortan raciona-
lis elgondolasokra épiilé — formédban a pszichoanalizis alkalmas lehetne a
neurdzisok gydgyitdsara, csak ra kellene jonni, hogy miként. Mi t6bb, azt
képzelte, hogy 6 maga alkalmas lenne egy ilyen elmélet kidolgozésara. Ez
a magyardzata annak, hogy kés6bb is analizaltatta magét, meg-megutjuld
kisérleteket tett az onanalizisre, és egy-két mondattal olykor irdsaiban is
jelezte a modern individudlpszicholégia fontossagit. A feladat azonban
messze meghaladta lehet6ségeit — hiszen ez a lélektani dgazat maig nem
mutatott fel komolyabb eredményeket —, s legvégsé itéletét a haldla el6te
kéthonappal publikalt Tudod, hogy nincs bocsdnatban igy fogalmazta meg:

S romlott kolkokre lelté]

pszichoanalizisben.

* kX

Er6s Ferencnek a koltd freudomarxista fordulatara vonatkozé elgondola-
sa is széles korben elterjedt. Horvéth Ivdn (1997: 120-128.) azt llitotta,
1935-ben Reich egyik tanulmdnyrészletét Jozsef Attila fordithatta, csak
névteleniil publikalta; kivonatdt pedig bizonyithatéan elkészitette (uo.
123-127.). Lengyel Andras (1990) még azt is felkutatta, hogy 1936-ban
Jézset Attila a Szép Szdnal visszamendlegesen megrendeltette magénak
Reich szexudlpolitikai folydiratdnak valamennyi szdmit.

Erés feltételezése azonban eleve gyonge labakon 4ll, hiszen Gyomréi Edit,
jollehet lehetett ismerése Reichnek, de Otto Fenichel tanitvanya vole (vo. Kiss
E. 2008), aki a pszichoanalizis technikdja folotti, 1932 és 1936 kozote zajléd
vita tantisdga szerint kordntsem azonosult Reich nézeteivel (v6. M. Schréter
2005). S ha Jézsef Attila érdekldd6tt Reich tedridi irdnt, ennck aligha lehetett
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mds oka, mint az, hogy ezek még a freudizmuson beliil is kiillonlegesen bizarr
drnyalatot képviseltek. Reich alsénemtire vetkdztette pacienseit és izmaik ta-
pogatdsdval akarta attorni ,testpancéljukat’, majd kitaldlta, hogy ,orgasztikus
potencidjukat” az orgonnak nevezett kozmikus energidval val6 feltoltéssel
lehet elérni, s ezért akkumulitorokkal felszerelt masinakba tiltette dket. Ami-
kor az USA-ba emigralt, az ottani birésig szélhamoskod4sa miatt valamennyi
muvét elégettette, gépezeteinek hasznélatit betiltotta, s Reichet két év bor-
tonre {télte. H. Mulisch (1999) kutatisai szerint paranoids is volt.

Féként 1932 juniusiban kozrebocsatott, Egyéniség és valdsig cimii ta-
nulmdnyat szokds ugy emlegetni, mint Jézsef Attila freudomarxizmusénak
bizonyitékat. Ennek gondolatmenete Valachi Anna (2005: 338.) szerint
Reich teéridjaval vig egybe: ,Mindketten kiilonésen fontos szerepet tu-
lajdonitottak a szexudlis problémdknak, s annak alapjin killonboztették
meg a genitdlis (forradalmi) és a neurotikus (szorongd, impotens) jellemet,
hogy képesek-¢ a kielégiilésre. A pszichoanalitikus terdpia céljanak pedig
praktikusan azt tartottdk, hogy a neurotikusbdl forradalmar valjék.” Nem
sz6lvén arrél, hogy ez ellentmond annak a legendanak, mely szerint a koled
Gyomrdi Edit kozvetitésével ismerte meg Reich nézeteit (hiszen Gyom-
réivel csak 1935-ben ismerkedett meg), Jézsef Attila felfogdsa gyokeresen
mas. Reich ugy gondolta, hogy a neurotikus emberek tomegei csak akkor
valhatnak forradalmarokka, ha eléz6leg a pszichoanalitikus kezelések meg-
szabaditjik ket szexudlis zavaraiktdl, s igy lesznek képesck a tirsadalmi
szabadsdg kivivasdra. Jozsef Attila (1958: 126-127.) ennck ellenkezdjét 4l-
litja. Egyrészt ramutat, hogy a ,,neurézis és forradalmarsag igen stirtin 6sz-
sze is fonddik”, masrészt arra, hogy a tarsadalom erkolcsi vonatkozasai altal
kivaltott neurédzis megsziintetése nem eléfeltéeele a forradalomnak, hanem
kovetkezménye, mert ,,a forradalmi harcot aktivan vivé tdmeg egyéneiben
a harc gyakorlati-technikai kivitele megsemmisiti egyszerre egy térsadalmi
lelkivilig erkolesi vonatkozasait is, ha a harc gy6zelemmel végzédik™ Jozsef
Attilanak tehdt — jéllehet szerette volna felkutatni a pszichoanalizisnek
egy olyan raciondlis vélfajit, amelyik a kapitalizmus koriilményei kozote is
gyogyitani tudja a neurdzisokat — semmi koze nem volt a freudomarxista
tedridkhoz (vo. még K.-H. Braun 1979).
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Végezetil arra kell felhivnom a figyelmet, hogy alapvetéen téves az
Gjabb szakirodalomnak az az uralkodé dramlata, amelyik azt a latszatot kel-
ti, mintha 1931 utdn Jézsef Attila gondolkoddsiban valamiféle kiemelt sze-
repet toltott volna be a pszichoanalizis problematikdja. Valéjéban ekkori-
ban a koltd egy sokkalta dtfogébb torténetfilozoéfiai probléma megoldaséval
nézett szembe, amelynek csupan mellékes kérdéseként vetddote fel benne,
miként lehetne valamit kezdeni a Iélekgydgyaszatnak ezzel az irdnyzataval.
Amint ezt Kiss Endre (2003) kivalé — de az irodalomtorténészek 4leal fi-
gyelmen kiviil hagyott — tanulmdnya kimutatja, a nemzeti szocializmus né-
metorszagi hatalomatvétele , kiillonos erével mélyiti el akoles filozofiai refle-
xi6inak, osszemberi ttkeresésének folyamatit”. A kérdés, amelyre a vélasze
keresi, miként lehetséges, hogy jollehet a ,,targyi el6feltételek” mér lehetdvé
tennék, hogy az emberiség nekildsson a szocialista termelési viszonyok ki-
épitésének, de az ,alanyiak” olyannyira hidnyoznak, hogy ,egy hatvanmillié
lakést dllam polgdrainak fele a fajtisztasigot litja ma torténelmi céljinak”
Amint ezt Hort-recenzi6ja (Jozsef A. 1958: 176 skk) bizonyitja, Hendrik
de Man nézeteinek biralatival a koltd ,egy igen jelentds lépéssel tovabb-
lenditi az »ideoldgia csak felépitmény« cimszavaval jellemezhetd vitde és
az »ideoldgia és a gazdasigi racionalitds « kérdésévé valtoztatja”. Ilyen mo-
don ,lényegében a fasizmus 1933-as hatalomra jutdsa utdn és annak egyben
magyardzataként is itéli szikségesnek egy »1j természettudomdny«-ként
felfogott pszicholdgia szintézisbe hozdsit a marxizmus egy atfogdan, széles
ivlien, de mint nem gydzzitk hangstlyozni, kordntsem a revizi6 igényével
képviselt valtozataval”. Hozzatenném, hogy Jézsef Attila itt négy évtizeddel
kordbban dolgozta ki az alap—felépitmény probléménak azt a megoldasit,
amely Lukdcs Gyorgy ontolégidjiban olvashaté (vo. Szerdahelyi 1. 2012).

A SzEP SZ0 KORULI LEGENDAK
Jozsef Attila pélydjanak utolsé szakaszdban a legjelentSsebb esemény

a Szép Szd cimi folydirat megjelentetése volt. Ami az ezzel kapcsola-
tos legenddkat illeti, Vértes Gyorgy (1963: 23-25.) visszaemlékezéseirdl
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clegenddnek litom azt megjegyezni, hogy ezekbdl minden valdszintiség
szerint egyetlen sz6 sem igaz. A folydirat létrehozdsa — miként Lengyel
Andrés (1996) ¢ tekintetben kivalé tanulménya kimutatja — mind a kez-
deményezés, mind a vallalkozas résztvevdinek felkutatdsa és egymdshoz
kapcsolasa terén Jozsef Attila munkdja vol. Ot az 6sztonozte, hogy ,sa-
jat koltsi forumot akart magdnak, olyat, amely nemcsak kozli verseit, de
amelynek 6 a meghatarozé koltdje. Ez utélag visszatekintve is érthetd és
jogos igénye volt. 1935 nyaran, amikor ez a tervezgetés komolyabbra for-
dult, mar valéban nagy kolt6 volt, s ami talan még fontosabb, a sajat lap
megvaldsuldsdval — mint azéta kideriilt — életmitve mindségben és meny-
nyiségben is »megugrott«: kiteljesedett. A sajit lappal 6sztonzés, alko-
tésra serkentd személyes kihivas érte” (uo. 8.).

Elséként régi, de t6le régéra el is hidegiile baratjat, Ignotus Péle keres-
te meg, aki széles kort osszekottetésekkel rendelkezett ahhoz, hogy vele
tarsulva el8segitse a vallalkozas sikerét, majd Cserépfalvi Imrével targyalt
— akivel pdrizsi tartdzkodasa 6ta volt joban —, hogy kiadéként mikodjon
kozre a folydirat megjelentetésében. Végiil Ignotus Pélt megkérte arra is,
vegye r4 Hatvany Bertalan bar6t — aki Jézsef Attilat mecéndsként addig is
tdmogatta, de lapinditdsra mér nemigen varhatott téle pénzt —, hogy fe-
deztesse vele a szerkesztdi koltségeket. 1936 februdrjanak végére sikeriile
is kinyomtatni a Szép Szd mérciusi szdmit.

Lengyel Andrés elemzésébdl (uo. 9-10.) az is vildgosan kideriil, hogy visz-
szaemlékezéseinek tanusdga szerint Ignotus Pal (1989) Jézsef Attildt sem
emberként, sem koltdként nem tartotta sokra, sét, a szépirodalmat ma-
gat sem tekintette kiilonosebben hasznosnak. Kizirdlag azért fogadta el
a koltd ajanlatdt, mert panikba esett az dltala fasiszta-néci mozgalomnak
vélt Zilahy-féle U) Szellemi Front fellépésétdl, és Jézsef Attila azt ajanlotta
fel neki a lapinditds timogatdsa fejében, hogy — hangstlyozva sajit, noha
a KMP szekeds korlatolesdgatdl eleérd, de kommunista szemléletée (vo.
Németh A. 1989: 278.) — ebben a politikai kiizdelemben lesz szovetsége-
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se. Hatvany Bertalant is azzal birta rd Ignotus a Szép Szd finanszirozasdra,
hogy a folyéirat majd ,,a falu kontra véros” 6sszecsapdsban fog kitiintetett
szerepet jatszani (vo. Lengyel A. 1996: 12.).

Lengyel Andrés (uo. 7.) el is fogadja Ignotus P4l megallapitsat, mi-
szerint — Jézsef Attila koltdi ambicidival szemben, objektive — ,, Zilahy La-
jos és a »reformnemzedék« GOombas felé valé nyitdsa hozta miikodésbe
(-..) azt a szocidlpszicholégiai eréteret, amelynek alanyai — igy vagy tgy -
veszélyeztetve voltak a Gombos-kormany reformdemagégidjanak djrale-
gitimalasi kisérletétdl’, és ez volt ,,a Szép Szd létrehozdsdnak legfobb oka’”.
Miérpedig ez az éllitas az Ignotus Pél éltal koholt legenddk egyike, ami
vildgosan kideriil Lacké Miklds elemzésébdl (1996), és Horanyi Karoly
tanulmanydbdl (2009), amely ezt az Gjabb kutatdsok altal feltdre tények-
kel egésziti ki.

El8szor is, Ignotusnak az az dllitdsa, hogy Zilahy kezdeményezése bér-
kit is veszélyeztetett volna, otromba ragalom. Koztudott, hogy az iré a
nyugati demokrécidk és az angol-amerikai kultdra elkételezett hive vol,
s kifejezetten elszént ellenfele a nacizmusnak (v6. Standeisky E. 2002).
Ezért is lehetett 1934-tdl ,,a zsidé nagyburzsoazia egyik fellegvira®-ként
(Lacké M. 1996: 114.) ismert Az Est-lapkonszern egyik vezeté orgdnu-
ménak, a Magyarorszdgnak a fészerkesztéje. Az a torekvése, hogy a kor
legégetsbb hazai tirsadalmi problémdjénak, a nyomorgé és analfabéta
szegényparasztsig felemelésének tigyét szorgalmazé ,,népi irdkat” e lap
koré tomoritette, kivald felismerésre vallott, hiszen egyrészt a ,zsid6”
ipari- és bankcékének is érdekében alle a foldbirtokos arisztokricia tulha-
talmanak megsziintetése, masrészt pedig igy a ,,népi irok” mozgalmdaban
fel-felbukkané ,faji” locsogésok is talajtalanna vélhattak volna.

Ezt a — végul illuziénak bizonyult — tervét ldtszott el6segiteni az is,
hogy Gémbés Gyula miniszterelnok hajlamosnak mutatkozott kozre-
mukodni megvalésitasiban, és 1935 dprilis 12-én Zilahy villdjaban talél-
kozott a ,népi irék”™ képviselSivel, Méricz Zsigmonddal, Németh Lasz-
l6val, Illyés Gyulaval, Tamisi Aronnal, Féja Gézdval, Szab6 Lérinccel és
Németh Imrével, a Vilasz cim@ hetilap akkori szerkesztdjével. Két nap-
pal késébb, 4prilis 14-én a Pesti Napléban Zilahy U] Szellemi Frontot!
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cimmel felhivast is publikdlt, melyben a reformtorekvések timogatasira
osztonozte az éreelmiségi eliteket. S ite vaskos hibat is elkévetett, amikor
— Horényi Kérolyt (2009: 314.) idézve — ,,pdrhuzamot vont a magyar és a
kilfoldi reformmozgalmak kozott, megemlitve a vazolt szempontok vo-
natkozasiban sikeres példaként a fasizmust és a hitlerizmust. Ez a kitétel a
kortarsak jelents része és az utdkor eldtt is nagymértékben diszkredital-
ta irdsanak mondanivaléjit és ezen keresztiil a mozgalom létrejottének a
miértjét, annak ellenére, hogy valdjiban az emlitett mozgalmaknak nem
az ideol6gidjrdl, torekvéseirdl szolt elismerden, hanem azok tarsadalmi
sikerességérol”.

En inkibb gy fogalmaznék, lehetéséget adott arra, hogy Frigiai
sapkdbdl tanyérsapka cimu, az Esti Kurir dprilis 27.-i szamaban kozolt
cikkében Ignotus Pal fasiszta-hitlerista propagandanak mind&sitve kifor-
gassa mondanivaldjat. A kortdrsak koziil tobben ugyanis — miként Sar-
kozi Gyorgy vagy Pap Karoly — olyannyira nem olvastak bele semmiféle
nécizmust, hogy mellette nyilatkoztak, noha minden okuk megvolt, hogy
kés6bbi gyilkosaik ideolégidjéra érzékenyek legyenek. Az utékorra vonat-
kozé utaldst pedig végképp indokolatlannak latom, kiilonos tekintettel
arra is, hogy a fasizmus ¢és hitlerizmus irdnti vonzédassal aligha vadolhaté
Rékosi Matyas és Révai Jozsef 1945 tavaszdn minden aggily nélkil létta
feltimasztandénak Zilahy Uj Szellemi Frontjét (v6. Standeisky E. 2005).

Zilahy mésik melléfogésa az volt, hogy bedélt Gombos Gyuldnak, aki
egy Mussolini-tipusu tekintélyuralmi éllam kialakitdséra torekedve fit-
fét megigért mind a jobboldaliaknak, mind a baloldaliaknak (s egyebek
kozott a filoszemita és antiszemita kijelentéseket is szabadon viltogat-
ta) karrierje érdekében. Néhany hét elteltével kideriilt azonban, hogy se
GOmbos tetszését nem nyerték el a ,,népi irdk”, se a ,,népi irékét” az uj kor-
many programja. fgy pedig, miként ezt Lacké Miklds (1996: 100.) irja,
1935 ,,majus kozepére az U] Szellemi Fronthoz csatlakozott irdk egy része
teljesen elhallgatott”, a mozgalom, mielétt kibontakozhatott volna, mint-
egy magatdl kimule. Az év végére Zilahy és a Magyarorszdg szerzégarda-
ja egyre hatdrozottabban szembe is fordult Gombaossel (vo. Hordnyi K.
2009: 436-438.). Ilyesforman viszont — Ignotus P4l 4llitdsdval szemben
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— a Szép Szd létrehozésinak ,,legfébb oka” aligha lehetett volna az U) Szel-
lemi Front, hiszen mire ez a folydirat 1936 marciusiban megjelent, Zilahy
mozgalma mar rég hamvéba holt.

Hogy laptervéhez megnyerje Ignotus timogatasét, Jozsef Attila 1935 ma-
jusdban két frasaval is reagdlt az Uj Szellemi Front tervére. Az egyik rovid-
ke fricska csupdn, a Szocializmusban viszont terjedelmesebb tanulmény-
ban elemezte Zilahy programjat és a csatlakozok nyilatkozatait. Sz6 sincs
azonban arrél, hogy — miként sokan, koztitk Lengyel Andras (1996: 10.)
is vélik — itt ,ugy vitte tovabb sajit legmélyebbrél fakadé politikai igé-
nyeit, hogy clfogadta és a sajatjival 6sszhangba hozta az Ignotus Pal kép-
viselte liberalizmust”. A liberalizmus, amint erre az aldbbiakban kitérek, a
sz6 pontos értelmében valamennyi forméjéban a szellemi elit uralménak
sziikségességét hirdeti a néptomegek folote, s igy eleve Osszeegyeztethe-
tetlen a szocialista eszmék barmelyik vélfajaval. Jézsef Attila tanulménya
az U) Szellemi Front képvisel8inek kommunista kritikajit nyujtja, és na-
gyon sitketnek kell lenni ahhoz, hogy ne érzékeljik: zarémondata nem-
csak a ,népi irékat” biralja, hanem a ,polgari értelmiség” egészét, tehit
a liberdlis értelmiséget is: ,A nép majd ujbdl rieszmélhet a fasizmus és
hitlerizmus tenger tanulsigai utdn a maga csalédottsagan, becsapott-
sdgdn arra, hogy minden erejével a demokricidért, 6nén szabadsigdére
és érvényesiiléséért kell kiizdenie, mert a mai polgéri értelmiség nem is
ismeri, nem is érti a dolgozé népnek, a termelésnek, egyszéval annak a
tirsadalomnak problémdit, amelyben é1” (Jézsef A. 1958: 166.).

S minthogy az Uj Szellemi Front elleni 6sszefogds tirgytalanna valt,
Jézsef Attila — a szakirodalomban szinte dltalinosan hangoztatott né-
zettel ellentétben — végiil nem valamiféle ,,politikai szévetséget” kotott
Ignotus Pallal, hanem mer8ben anyagi szempontokra épiild tarsuldst. Ez
az ifjabbik Ignotus — apjatdl eltéréen — egyébként sem volt olyan intel-
lekeus, akivel hasznos szellemi kapcsolatot lehetett volna létesiteni. Sza-
bolcsi Miklés (1992: 357.) jellemzése szerint ,egyike volt azoknak, akik,
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bar kikeresztelkedtek, nem titkoltdk és nem kompenzéltik zsid6 szdrma-
zésukat. Annyira, hogy bardti korében »makkabeusnak« meg »zsidé
fajvéd6é«-nek gunyoltdk, de igyekezett ezt racionalizmusa, eurdpaisiga,
liberalizmusa indokoldsanak felfogni.”

Nos, ami a szarmazast illeti — barmiféle felmen8krél legyen sz —, aki
erre biiszke, az eleve szegénységi bizonyitvanyt 4llit ki a sajat éreékérol.
Kiilonosen visszataszit6 pedig az ilyen beképzeltség, ha — mint Ignotus
P4l tette Jozsef Attildval — az illetd azt hiszi, lekezeléen bdnhat mosto-
hébb kériilmények kozé sziiletete tarsaival (vo. Lengyel A. 1996: 15.).
Ignotus racionalizmusara se vet j6 fényt deklarédlt liberalizmusa, hiszen
az utébbin azt a torekvést értette, hogy ,az egyik ember szabadsiga ne
sértse a mésikét” (Agdrdi P. 1995: 195.), ami pedig kéztudottan nem tbb
a vadkapitalizmus egyik fabol vaskarikdt hirdetd jelszavdnal. A liberaliz-
mus, amint ezt Lukdcs Gyorgy okfejtéseit ismertetve Tiitd Laszl6 (2010)
kifejti, politikai vonatkozasban olyan formalis demokraciit jelent, amely
a népnek kizérélag — a nagytSke birtokdban levé tomegpropaganda altal
babjétékka manipulalt — vélasztdsokon vald részvételt biztositja, s a koz-
hatalom egésze a politikai elit dltal irdnyitott birokrdcia markaban van.
A gazdasigot a liberalis rendszer egyenesen ki is vonja a demokrécia —
mindenfajta demokracia — hatalya al¢l; a liberélis gazdasig nem ismer és
nem tr demokricidt. A kovetkezetesen végigvitt liberalizmus pedig nem
mads, mint a fasizmus; azaz nem minden liberalizmus fasizmus, de minden
fasizmus liberalizmus. Mindez pedig nem valamiféle térsadalomfilozéfi-
ai spekuldcid; az olasz fasizmustdl a chileiig tartdan a torténelmi tények
sokasdga bizonyitja a liberélis ideoldgia ilyen szerepét (vo. Szerdahelyi 1.
2011; u8 2013).

Ignotus Pélnak természetesen sejtelme sem volt arrdl, miféle eszmék
irdnyitjék, hiszen — amint ezt Jézsef Attila (1958: 187.) a Szép Széban
igen udvariasan, de vildgosan meg is irta réla — gondolkodisat ,,a fogal-
makat szétmorzsold” irracionalizmus jellemezte, s igy ,elvi érvelésre al-
kalmatlan” (Lengyel A. 1996: 9.) volt. A kolté eleve szamitott is arra,
hogy szerkesztéi egytittmiikodésiik nem lesz konfliktusmentes, és ezért
sajat pozicidjénak erdsitésére sikeriilt elérnie, hogy ,sajit emberének™ hitt
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fiatal partfogoltja, Fejté Ferenc bevondsaval haromtagu szerkesztdbizott-
sdg kezében legyen a lap szellemi irdnyitésa, s ebben vita esetén a tobbség
dontsén (vo. uo. 14-15.). Hamarosan ré kellett jonnie azonban, hogy Fej-
t8hoz fiz6d6 varakozasai illuzidknak bizonyultak.

Fejté munkassaganak mintaszer(ien tiizetes és széleskor(i elemzését Agar-
di Péter végezte el, s ezért — noha ezek végsé értelésében az ovétdl igen-
csak eltérd eredményre jutok — az alibbiakban az dltala rogzitett tényekre
szoritkozom. Mint emlitettem, Jézsef Attila ugy ismerte meg Fejtét, hogy
a KMP 1932-ben 6t allitotta mellé a Valdsdg partvonalanak biztositdsa-
ra. A lap els6 szdimdanak megjelenésével egyidejlileg azonban az egyetemi
iffatkommunistak csoportjaval Fejtd is lebukott, s Agardi (1982: 11.) nem
hallgatja el, hogy a kinvallatas és elitéltetés utdn ,,az a megbélyegzés is rajta
maradt, hogy kommunistédhoz méltatlanul viselkedett a birésagi tirgyald-
son” (v6. méguo. 31-32.). Jémagam chhez hozzdtenném, hogy a KMP 4l-
tali megbélyegeztetés moralis alapjai mindig er8sen megkérddjelezendok,
s Jozsef Attila ezeket aligha taldlta komolyan vehetdknek, ha a bortonbél
szabadult fiatalembert szdrnyai ala vette.

Mis kérdés, hogy Fejtd 1936-ra kialakitott vilignézeti alldspontja
mar igy festett: ,, A meggydz8désck (...) dltaliban sokkal kevésbé lényege-
sek, mint az az életérzés, ami mogottitk van. Az ember a meggy6z8déseit
szinte készen kapja. Nincs semmi 0j a nap alatt, s abban a nagy gondola-
taruhdzban, amelyet emberi kulturdnak neveznek, ki-ki izlése szerint ki-
valogathatja azokat a véleményeket, amelyckre éppen sziiksége van” (uo.
70.). Az onellentmonddsokkal 4eszdte szoveg éreékelése Agirdindl sem
hangzik mésként, mint igy: ,Ha nem tekinthetd is eleve erkolestelennek,
kétkulacsosnak ez a pozicié, valéjaban azért igazi szintézisként, » tertium
datur«-ként sem szépithetéd meg, birmennyire igyekszik is az esszéista ezt
a ldtszatot kelteni” (uo. 76.).

En ugy latom, Fejtd legfobb torekvése az volt — amit hamarosan el is
ért —, hogy a Szép Sz6 igazi, cimlapon is feltiintetett szerkesztdje lehessen,
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s azt is gyorsan felismerte, hogy az adott eréviszonyok kézott ezt akkor
érheti el, ha a kommunista és a ,népi irék” haladé torekvéseivel rokon-
szenvezd Jozsef Attilaval szemben a Hatvany Bertalant is maga mellett
tud¢ Ignotus Pillal szovetkezik. Ami antikommunistasagat illeti, ennek
leghiresebb dokumentuma a Szép Szdban, 1936-ban megjelentetett Gi-
de-tanulmanya. Errdl Agardi (uo. 104.) azt irja, hogy ,a szocidldemokra-
ta népfrontszellemnek is ellentmond¢ gytlélet tovabb fokozddik” benne.
»Cikke végén Fejtd eleve megragalmaz minden irastudét, minden értel-
miségit, aki elkotelezi magit a forradalmi szocializmus — mégoly tragi-
kus poklokat jéré — ideoldgidja és mozgalma mellett”. Nemcsak a sztdlini
rendszer ellen fordul ugyanis, hanem tgy véli, Gide mtve ,,minden cu-
répai nemzet kommunistdit (...) kozvetleniil figyelmezteti ideoldgidjuk
tarthatatlansdgara’, s ezt minden értelmiséginek be kell latnia, ,hacsak
nem Oriilt, ir6, hacsak nem tehetségtelen” Nos, Fejté tudvén tudta, hogy
¢ megéllapitdsa Jozsef Attildra is vonatkozik (aki tobbek 4llitdsa szerint
azonnal le is akart mondani szerkesztéi posztjdrdl). S amint erre alabb
kitérek, rdaddsul — Jézsef Attila dontéseit feliilbirdlva — a kommunista
szerz8k irasait ki is cenzurdzta a Szép Szdbol.

Ami a masik f6 kérdést illeti, amiben Fejtd Jozsef Attildt cserben
hagyva Ignotus P4l oldaldra allt, errél Agérdi (uo. 255-256.) azt irja: , Fej-
tének a »népi« irokrdl, illetve miveikrdl megfogalmazott alldspontjat,
az egyedi értékelésekbdl 6sszedlld képet és értékrendet tobb ponton egy-
oldalunak, tévesnek, akdr elfogultnak tekintjiik, de egészében sokkal tobb
benne a torténetileg relevans igazsdg, mint ahogy ezt az utdkor tudja’,
mert ,szervesen kapcsolddott a korabeli szocialista irodalomszemlélet-
hez”. Nem sokkal késébb maga korrigilja azonban ezt az allitdst, amikor
segyenesen bantd”-nak mondja, hogy Fejt ,,az Apoll6 cim folydirat be-
mutatdsa sordn (...) Haldsz Gdbort idézi kommentar nélkiil: »amit (népi-
es {réink ma) zavaros szocidlfasiszta lelkendezésiikkel kovetelnek, a Hu-
szadik Szdzad és a régi Nyugat szociélis problémakkal foglalkozé iréi mar
réges-rég hatdrozottabban és pontosabban kimutattdk« (...). Az ilyen és
hasonlé egyoldalt nézeteket okkal biralta nemcsak a Vilasz kore, de a
KMP népfrontpolitikdjit kibontakoztatd irodalmi baloldal is” (uo. 260.).
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Fejt6 ilyen ,,bintd” nézeteit szerintem egyéltalan nem korrigalta, ha
olykor, mint amikor a Sarlésokkal taldlkozva ,,éppen erre volt sziiksége”, a
»nagy gondolatdruhazbdl” olyan véleményeket is kivélogatott, miszerint
— Agardi (1985: 139.) idézeteit devéve — kivdnjuk orszdgunk kézpon-
ti kérdésének, a foldkérdésnek alapos és megfontolt megoldésat”, vagy a
»nem elsietett, de nem is késlekedé haladést a szocializmus irdnyaban”
Anndl is kevésbé, hiszen a ,,megfontolt”, ,nem elsietett” megszoritdsokkal
¢ gondolatok amugy is megfoghatatlanokka valtak.

Miként Agdrdi Péter (1985: 221.) kiemeli, ,,hat tanulmanyt és cikket
irt Fejté a harmincas években Jozsef Attilardl, Bélint Gyorgy és Németh
Andor mellett tehdt a legrendszeresebben foglalkozott vele” [rdsait ismer-
tetve azonban elképeszté megéllapitdsokat is idéz a szerzét8l. A Medve-
tanc Fejt szerint arra vall, ,kétségtelen, hogy Jozsef Attila nem forradal-
mi vérmérsékletd koltd, hangja inkdbb az idill és az elgondolkozas felé
vonja, s a harc inkdbb kényszer benne, mint természeti adottsdg” (uo.
223.). Kés6bb — irja Agardi (uo. 228-229.) — J6zsef Attilardl irt dolgoza-
taiban ,ideolégiailag egyre inkdbb egy revizionista jellegli, »humanizélé
marxista« tendencia kezdett érvényesiilni. A Jozsef Attila-i teljesség Fejtd
koncepcidjiban egy mér » nem aktudlis « osztélyharcos és egy » aktualis «
humanista pSlusra bomlott.” ,,S lényegében ugyanez jellemzi az iroda-
lomtorténeti felismerésekben gazdag, de a Fejtd kordbbi Jozsef Attila-ké-
pét is tobb ponton szinte visszavond Szép Sz6-tanulmanyt. A kordbbinal
joval nagyobb, ardnytalan hangsuly esik itt mér a jatékossig-motivumra
és a skizofrén személyiség pokoljdrdsara. A harmincas évek nagy gondo-
lati verseit sem Iényegiik (hiteles vilignézeti varazsuk) szerint elemzi”. ,, A
Dintsd a t6két, ne sivinkozz cimi kotet periddusdt szinte egészében pro-
letkultos tendencia-korszaknak mindsiti, holott korabban sokkal tobb
értéket latote itt is.”

Agardi (2009: 39.) nem hallgatja el azt sem, hogy Fejté a Szép Széban
jelzi ugyan, hogy Babits kulttrpolitikai tevékenységével szemben fenntar-
tisai vannak, de annil nagyobb elragadtatdssal nyilatkoztatja ki, hogy ,,6t
tekinti »jelen irodalmunk legkimagaslobb, legeurdpaibb szinvonala kol-
t8i személyiségének «”. Elképzelhetd, mit érezhetett Jézsef Attila, amikor
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kénytelen volt eltiirni, hogy az 4ltala szerkesztett lapban e magasztalds
megjelenhessen. Vagy akkor, amikor a nyomdéban jért, s utdna a koltemé-
nyeit megzenésitd Ottd Ferencnek (1988: 19.) elmondta, hogy ,,a nyom-
dészok igen, de Ignotus és Fejtd nincsenek megelégedve a koltészetével...
M¢ég nem vagy nagy kolté Attila! Igazi nagy témékhoz még nem is nyul-
tél... idézte Attila Ignotus Pal szavait” Hat ilyen méreékd volt ,,a koled
liberalis (4jra) befogaddsa” (N. Horvéth B. 2006: 90.).

X % %

Jézsef Attila kezdetben hatalmas lendiilettel vetette bele magat a szerkesz-
t6i munkaba. Eredetileg 6 végezte a lap nyomdai el6készitését. Cserépfalvi
Imréedl tudhatd (1980. 31.), hogy ., Attila egy dologhoz kiilondsen ragasz-
kodott. Az volt a kikotése, hogy a nyomdai részt csak 6 csindlja. Nem azért,
mert ez anyagi elényt jelentett — egyébként nem jelentett —, hanem azért,
mert egy szép, 4ttekinthetd, idedlis szerkezetdl lapot akart, amelyik jobb,
korszertibb a meglévéknél” Ez nemcsak igen nehéz feladat volt, mert ki kel-
lett szdmitani, milyen bettitipusbdl hény kéziratoldal fér bele egy-egy szam-
ba, hanem a folydirat szellemi arculatdt meghatdrozé tevékenység is, hiszen
itt délt el, melyik szerzd szovegét mennyire elékeld helyre tordelik. Jozsef
Attila hattérbe szoritdsdnak els6 Iépése igy az volt, hogy a tordelésben a vers-
rovatra korldtoztdk tevékenységét, a prozaée Fejtd vette 4t (v6. Landy [Lobl]
D. 1987). Ez egyben azt is jelentette, hogy a nyomdai el6készités munkaéjd-
ért kapott 100 pengés dijat is meg kellett feleznie vele (vo. Fejtd F. 1987).
Végiil az egész lapot Fejtd tordelte mdr, és Jozsef Attila minden keresettd]
clesett, miként orvosdnak is felpanaszolta: ,Emlékszik a »Szép Szd« tor-
delésére...En dolgoztam...Aztan engem tordeltek...” (Jozsef]. 1941: 355.).
Ugyanilyen lelkesedéssel foglalkozott a szépirodalmi rovat szerzdivel.
Orkény Istvén (1957) irja, hogy amikor bevallotta neki, eddig még soha
sechol nem kozolték, ,ett8l még bardtsdgosabb arcot 6ltott, mintha kii-
16n6s érdeméiil szolgélna valakinek, hogy nem jelentek meg irdsai”. Am
aztan annal kegyetlenebb tortura kovetkezett. ,,Mellém ilt, s egy hossza
ceruzaval, mely éppoly vékonyra volt hegyezve, mint az § szempillantésa,
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mondatonként, szavanként nyfitte cseptivé a szvegemet. Szétszabdalta
gondolataimat, jelz8imet gombostiire tlizte, mint doglott lepkée, egy-egy
henyén odadobott ragasztékszot kajin mosolygéssal kicsufolt, s némelyik
nem eléggé taldls, de szerény és szemérmes jelz6met anyasziilt pucérra
vetkézeette (...). Azt hiszem, ebben az 6rdban sejtettem meg, hogy mit je-
lent magyarul irni, s biztosan tudom, hogy ekkor sziiletett meg az a mdig
cleven s mdig sem teljesiilt dacos elhatdrozasom, hogy ugy, vagy majdnem
gy, mint 8, megtanuljak magyarul beszélni.”

Nemsokdra ettdl is elvették a kedvée. Koled baratja, Kis Ferenc (1957:
364.) jegyezte fel, hogy Jozsef Attila maga kérte meg, irjon a Szép Széba,
s kozolni akarta egyik irdsdt, de ,,mdsnap-harmadnap visszaadta. Latszott,
hogy nagyon bantotta a dolog, s az is bantotta, hogy tudta, én azt gondo-
lom: »Hat te is rabja vagy a klikkeknek...«” A verset a Nyugarban kiszed-
ték, de késdbb a Pesti Napléban jelent meg, s bennem maradt Actildval
szemben egy kis tiiske : »Hat te is iga alatt vagy ?«”

Hogy miként bintak vele szerkesztétdrsai, szintén Ottd Ferenctdl
(1988: 20.) tudjuk: a Szép Széndl felkereste Jozsef Attilat, aki épp egy fi-
atal koltd versét olvasta és véleményezte. ,Ekkor [épett be Hatvany Ber-
talan baré. Beretvalt arca volt, piknikus alkat. Driga angol szovetbdl ké-
sziilt, jol szabott ruha, finom ing és extra nyakkendé volt rajta. Hetyke
tri hdnyavetiséggel fél farral azonnal railt Attila iréasztalinak a szélére és
toltbceruzajival jitszadozva odavetette:

— Na hadd litom, hogyan szerkesztesz, Attila!

— Szervusz. Hat csak tessék! — s ezzel mintha ott sem lett volna, to-
vabb targyalta a fiatal koltd t6bbi versét. Mindegy volt neki, hogy Jézsef
féherceg vagy egy fiatal ismeretlen koltd verseit mérlegeli. Mindenkihez
korrekt volt.”

»Iélvolt. A csendes munka kozben Fejtd és Ignotus hirtelen benyitot-
tak a szobdba. Ignotus szélt:

— Te, Attila! Gyere, futsél be nekiink!

Jozsef Attila szeliden elmosolyodott. Azonnal otthagyta a szerkesz-
tést. Lehajolt az irdasztal bal oldaldn 1évé papirkosarhoz, kivett egy csomé
papirost és gyorsan kiment a szobdbdl beftiteni Ignotusnak és Fejtének.”
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Ez a helyzet azonban egyre tirhetetlenebbé valt szamara. A szakiroda-
lomban elterjedt hiedelem, hogy amikor tobbszori sikertelen kompromisz-
szumbkisérlet utin Cserépfalvi 1936 végén elzarkédzott a Szép Sz6 tovébbi
kiadds4tol, ebben az vezérelte, hogy ,a népi-urbdnus csatdrozasok éveiben
anépi iréok egyik vonulatdnak (pl. Kovacs Imre, Szabé Zoltan) kiaddja lett”
s igy ,mas éreékeket preferdlt, mint Ignotus Pal” (Lengyel A. 1996: 13.)
Hét nemcsak ez volt a szakitds oka, hanem f8ként az, hogy Jézsef Attila
»nap-nap utdn Cs[erép]falvi¢khoz [ment] panaszkodni Fejt6re, Hatvany-
ra’ (Szantd J. 1986: 35.). Mérpedig Cserépfalvit f8ként az vezérelte, hogy
Jézsef Attilat segitse lapjanak megjelentetésével, s mikor latta, hogy e lap
valéjaban nem az 6vé, hanem Ignotus Pélé és Fejt6é, értelmetlennek latta
kozremikodésée (vo. Cserépfalvi I 1975: 425.). Veres Andrés (1998) in-
ternetes tandri kézikonyve is azt irja: Jozsef Attila ,kiegyensulyozatlan [éle-
kéllapota, gyakori indulatkitorései miatt allandé aggodalomban éleek ba-
ratai; igen beszédes az az eset, melyet Vigd Marta emlit, mikor a Szép Szd
egyik szerkeszt8ségi iilésérdl szdmol be: » A legkozelebbi pénteken nem jorr
el hozzdm. A fisik kétségbe voltak esve. Még az a gondolat is folmeriilt, hogy
hiitlen lesz, taldn dtmegy jobbra?« Taldn van alapja annak, amit Kodol4nyi
Janos irt utolsd, » kisérteties« talalkozasukrol, mikor is a koltd hozza és a
Vilaszhoz (azaz a konkurencidhoz) fordult volna segitségért.”

Kodol4nyi (1987: II. 1628.; v6. még uo. 1182, 2038.) visszacmlékezése
szerint halala évének egyik sotét, kodos 6szi déleléttjén Jozsef Attila felke-
reste a Magyarorszdg szerkeszt8ségében. ,,Sdpadt, sovany, letort alakja elére
gornyedt a folyosd padjén, szeme kapkodé és rémiilt volt. Uralkodni akart
magan, mint amikor véres sakkpdrbajainkat vivtuk, logikus akart lenni, tal-
ségosan is az! Hideg mosollyal, gégosen kért, hogy juttassak neki segélyt az
Ige pénztérabol. Csodalkozva kérdeztem: »Hat a folydirat? Hit a szerkesztdi,
ir6i honordriumod? A bardtaid?« S ekkor konnyek peregtek végig elkinzott
arcan, szégyenkezve elfordult és szinte sigva mondta: » Csak azért kellek ne-
kik, hogy bunké legyek a keziikben ellenetek.« A Vélasz-ra, a kialakuléban
1év6 népi irodalomra gondolt s Ignotus Palra, meg néhdny tarsara, akivel harc-
ban alltunk. Végteleniil megsajndltam Attilat s biztattam, j6jjon kozénk. De
legyintett: »Azt mar nem tehetem, nem volna becsiiletes dolog ... «”
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Kodolanyi emlékezését sokan kétségesnek vagy egyenesen ,durva
hazugsdgnak” (Agirdi P. 2012: 24.) tekintik; s a Kéddr-korszakban volt
olyan f6szerkesztd, aki azzal utasitotta vissza kéziratdt, hogy szerinte az
iré6 még latdsbol sem ismerte Jozsef Artilde (vo. Tiiskés T. 2005). Pedig ha
itt valaki hazudik, az nyilvinvaléan Ignotus Pal (1985: 39.), aki azt 4llitja,
hogy a koltd minden ok nélkill, csak gy faképnél hagyta a Szép Szét:
»Egy id6 mulva kidélt, ahogy ez mir megesett fiatal kordban is. El6bb
nagy ambicidval nekivetette magit a munkdnak, komolyan vette a ma-
gaval cipelt hatalmas kéziratcsomokat, nagyon alaposan dtnézte dket, és
akkor egy id6 mulva egyszertien nem jott be. (...) En néha részdltam, de
ilyenkor valami kiilonos apdtia vett rajta er6t, nem lehetett megmozgatni,
és hidba, bele kellett nyugodni, hogy hit hidba, Jozsef Attildra szdmita-
ni nem lehet”. Amit pedig Fejtd Ferenc (1987a) irt Jozsef Attila halala
utdn, az nemcsak ellentmond Ignotus Pélnak is, hanem az arcétlansig
teteje: ,higgyék el, hogy a Szép Sz6 6 volt. Neki késziilt, neki csindleuk,
akik csinaltuk, hogy egy goromba, intrikus, gazsdgokra késziil6dé vildg-
ban legyen még egy aprd hely, ahol a »fehérek kozt egy eurépai« (mert
nem minden fehér »curdpai« ¢és forditva) elmondhassa még szabadon,
viszonylagos szabadsdggal, ami mondanival6ja volt hazardl, szerelemrél, a
vildg szépségeirdl s a kozeli veszedelmekrol. Mi, akik kéréje csoportosul-
tunk, nemcsak munkatdrsai és elvbaratai voltunk — akiknek sosem mutat-
ta folényét —, hanem védelmezdi és tanoncai, kiszolgaldi is voltunk a szé
nemes értelmében.”

Az igazsig ezzel szemben nyilvdnvaléan az, amit Radnéti Miklds
jegyzett fel napléjaban, amikor arrdl irt, hogy ,,szegény Attilanak” semmi
koze nem volt a Szép Sz6 Fejtd, Ignotus Pal és Horvath Béla aleal képvisele
szellemiségéhez, ,ellenszenves és kdrtékonynak tartott irodalompolitika-
jéhoz”, amely miatt a folyéirat ,kézleményei 90 szézalékban, sajnos — ta-
szitanak” (Bokor L.—Tverdota Gy. 1987: 1234-1235.).

Az kézismert tény, hogy a Szép Szé meginduldsatdl kezdve haldlaig
folyamatosan kozolte Jézsef Attila kolteményeit. Azt viszont nem szokds
észrevenni, hogy ezzel szemben a koltd teljesen kiszorult az 6sszes tob-
bi lapbdl, mert szerkesztétarsai ellenezték, hogy mésutt is publikéljon.
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Schol egyetlen sora nem jelent meg, kivéve 1937-ben egyetlen versét a
Magyar Hirlapban és kettSt a Szinhdzi Eletben, valamint egy-kée kiilfsldi
utinkozlést. Ilyen médon pedig messze az olvasékozonség litdhatira ala
szorult, hiszen a Szép Szdnak évente csak 10 szdma jelent meg, jobbdra
200 példanyban, és postai levélkilldeményként terjesztették. Sokkal elszi-
geteltebbé valt, mint azel8tt, hogy ,.sajét lapja” lett volna.

* % ¥

S ite vissza kell térniink Vagé Marta emlékezéséhez, melyben azt irja, hogy
»a fiik” — azaz Ignotus Pdl, Fejt6 és baré Hatvany — ,kétségbe voltak esve”,
attdl tartva, hogy Jozsef Attila ,hiitlen lesz, talan dtmegy jobbra?”- azaz
Vilaszhoz.

A Szép Sz6 koriili legendagyértdsnak ez a kulcsmondata. Ennek felis-
meréséhez azt kell tudnunk, hogy a Vilasz ekkor az 1937. marcius 15-én
zészl6t bonté Marciusi Front szervezetének kézponti lapja volt. Ebben a
»népi ir6k” (Erdei Ferenc, Féja Géza, lllyés Gyula, Kovécs Imre, Sérko-
zi Gyorgy, Veres Péter) s a budapesti és debreceni kommunista Egyetemi
Kor vezetdi (Dondth Ferenc, Losonczy Géza, Ujhelyi Szildrd, Zold Sén-
dor) fogtak ossze, de timogatdik kozé tartozott Kodily Zoltdn, Kodola-
nyi Jénos, Méricz Zsigmond, Szekfti Gyula, Tamdsi Aron, Zilahy Lajos
is. 12 pontjuk a kor legrealisabb ¢és egyben legradikalisabban baloldali
programjat Ssszegezte, Bibd Istvdn (1986: IL. 463 skk) még 1947-ben is

példamutaténak nevezte koveteléseit:

»1. Az orszég demokratikus dtalakitast.

2. A gondolat-, szdlas-, sajt6-, gytilekezési és szervezke-
dési szabadsdgot.

3. Az dltaldnos, egyenlé és titkos, minden korrektivum
nélkiili valasztéjogot.

4. Az orszaggyulési képvisel6k osszeférhetetlenségének
legteljesebb betartasit: orszaggytlési képviseld ne vél-
lalhasson igazgatdsigi, érdek-képviseleti stb. tagsigot.
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Az 500 kat. holdon feliili birtokok kisajatitdsat.

6. A bankok, kartellek és monopéliumok magyarsig-
sorvaszté uralmanak megsziinését.

7. A progressziv adérendszer bevezetését.

e°]

. Munkat minden dolgozni akaré magyar szdmdra;
a 40 6rds munkahét bevezetését a szellemi és fizikai
munkaban egyarant, az dllishalmozis és mamutjove-
delmek megsziintetését.

9. A minimalis munkabér megallapitdsat a bioldgiai lét-
minimum felett.

10. A dolgozdk gazdasigi vonatkozasu szervezkedésének
szabadsagat.

11. Az alsébb néposztilyok érdekében a kozép- és foisko-
lakon a progressziv tandijrendszer és mindségi szelek-
cib bevezetését.

12. A magyar reviziét: a Duna-volgyi népek szdmdra a

hovatartozandésig kérdésében az 6nrendelkezési jog

tiszteletben tartdsit. A panszlédv és pdngermdn impe-
rialista torekvésekkel szemben a Duna-volgyi 6ncélu-
sag és konfoderdcid gondolatanak megvaldsitasit.”

Az itteni legendagyartas gyokere tehdt az, hogy a korszak legdemokratiku-
sabb, legradikélisabban baloldali mozgalmardl a Szép Szd liberélis — azaz
cleve antidemokratikus és jobboldali — irdnyitdi azt 4llitottdk (és amilyen
zavaros gondolkoddstiak voltak, bizonyara hitték is), hogy velik szemben
a Miérciusi Front mozgalmat jellemzik jobboldali torekvések, s mindvégig
cllenségként tekintettek ra. Ilyen médon pedig szdndékaikedl figgetlentil,
objektive a kormdnyzat fellépését timogattak, amely rend6rségi zaklatd-
sokkal, Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovacs Imre és Veres Péter
perbefogasaval, a Vilasz és a mozgalom tobbi lapjanak betiltdsaval olyan
helyzetet teremtett, hogy 1938 végére a Mdrciusi Front szétesett.

A Szép Szd liberdlisai e tekintetben egyébként nyilvinvaléan ellentét-
be kertiltek Jozsef Attildval is, aki — jollehet a mozgalom meghirdetésekor
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még fészonokként felléptetett Zilahyt gytilslte (vo. Jozsef A. 1958: 274.)
— csakhamar felismerte a Mérciusi Front igazi jelentdségét. Szerintem
nyilvdnvald, hogy Ignotus Pl és Fejté ellenéllasa volt az oka annak, hogy
»meleg rokonszenvének” a Szép Szd 1937. éprilisi szdmédban rikitdan ro-
vidre, két mondatra korlétozott terjedelemben adhatott hangot, s a szep-
temberi szimban is igencsak disszondns keretek kozott ajanlhatott — soha
létre nem jott — fegyverbardtsdgot az ,,4j népies irdnynak” (uo. 192-193.).
Ennél tobbet azonban nem tehetett: ,Ismert tény, hogy a Szép Szé irédi
kore megkototte Jozsef Attila kezét: nem adhatott kéziratot a Vilasznak.
Hiéba irta levelében mar 1935-ben Illyés Gyula a Vilasz nevében Jozsef
Attilanak: »A lap 6sszedllitdi szivesen fogadnak kézirataidat s személye-

det maguk kozott«, Jozsef Attila neve nem szerepelhetett a Vilasz szerz6i
kozotet” (Tiiskés T. 2005).

Ezen a ponton elkeriilhetetlen, hogy arra is kitekintsek, milyen szerepet
jatszott a Szép Szd a ,népi-urbanus vita™-ként emlegetett szellemi csete-
patéban. Ennck dokumentumait 4ttekintve (vo. Nagy Sz. P. 1990) — de
mell6zve az ezekhez kapcesolédé konyvtarnyi szakirodalom kritikajit — az
alabbi tényeket emelném ki. Noha ez a vita irok-koltdk és irodalmarok-kri-
tikusok kozott folyt, lényegében politikai, tirsadalomelméleti-szociol 6gi-
ai és kultaraelméleti kérdések alltak a kozéppontjaban, amelyekhez egyik
oldal képvisel6i sem értettek igazdn, és ezért marakodasuk legfeltiindbb
jellemvondsa a dilettantizmus.

Amia,népi” tibort illeti, soraiban a korszak legnevesebb alkot6i kozé
tartozd irék — Illyés Gyula, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Németh Lész-
16, Tamasi Aron, Veres Péter — is taldlhatok, akik idénként fel-felbomld,
de mindig Gjjééledd kozosséget alkottak. Kiemelkedéen fontos felisme-
résiik volt, hogy az orszag egyik sorsdontd, a lakossag egyharmadat érin-
t8 problémdja a falvak-tanydk nincstelen-torpebirtokos parasztsaginak
nyomora, amin az adott helyzetben csak az 6sszes terméfold 70%-ara ki-
terjedd nagybirtokrendszer radikalis felosztaséval lehetett volna segiteni.
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Hasonl6 jelent6ségli, hogy e helyzet tudatositisa végett megszervezeék a
falukutaté mozgalmat, és a szociogréfiai remekmiivek hosszu sorat alkot-
tik meg. Ilyen médon viszonylag szimottevd tomegbazis is dllt mogot-
tik. Sulyos hib4juk volt azonban, hogy — mér a ,,népi irék” elnevezéssel
is — azonositottak a parasztsigot a néppel (kirckesztve az utébbi fogalmi-
bol a munkdsosztélyt és az értelmiséget, kispolgarsagot), s ebbdl kovetke-
z6en nem szenteltek kell$ figyelmet a tobbi, hasonléan fontos tirsadalmi
problémanak. Rdadasul e népfogalomba stirtin belekeverték a korban di-
vatos, de genetikai-antropoldgiai szempontbdl abszolut zavaros és a nici
terminoldgidval is 6sszekeverhetd ,faj”-fogalmat.

Ugyanilyen téves volt kulttrafogalmuk; nem ismerték fel a varosia-
sodas jelentdségét a fejlédésben, és messze tulbecsiilték a vidéki éleemdd
és a folklor kulturdlis jelentdségét. Hangstlyozandé viszont, hogy a Mar-
ciusi Front programja — miként a fentickbdl viligosan kideriilhetett —
mindezeket a hibdkat maradékealanul korrigélta. Ez a mozgalom sem volt
azonban mentes attdl a naivitdstdl, hogy azt hitte, politikai kéveteléseit
parttd alakulds nélkiil is el tudja fogadtatni a kormanyzattal. (Amikor el-
késett akciéval 1939-ben mégis megalakult a Nemzeti Parasztpirt, lénye-
ges szerepet mar nem tudott jétszani.)

Az ,urbanus” tabor semmiféle szervezeti format nem oltote, egyetlen
tomorilési pontjaa Szép Szé igencsak sziik kore volt. ,Urbdnus irodalom”,
mint szépirodalmi irdnyzat sosem létezett (irodalmi lexikonjaink, iroda-
lomtorténeteink ilyen cimszét, fejezetet nem is tartalmaznak). A kiemel-
ked§ irdk koziil csak Mdrai Sdndor és Szerb Antal egy-egy megszolaldsat
szokds e politikai vitapart 4llasfoglaldsai kozé sorolni, de a Szép Szét 6k
sem érdemesitették arra, hogy benne publikéljanak. Ami a £6 problémat,
a foldkérdést illeti, az urbanus nézetek hangadé képviseldje egy K. Havas
Géza nevii autodidakea kozgazdész volt, aki — tudélékosan dilettdns mo-
don — alegfejlettebb nyugati orszigok 4llapotat tikr6z6 szakirodalomboél
kiolvasott nézetekkel igyekezett alddsni a magyarorszdgi foldosztis ko-
veteléseit. S ha a ,népi irok” kultaraelméleti elképzelései tévesek voltak,
ezeket Ignotus P4l (1970: 635-63.) azzal a rigalommal tdmadta, hogy ,az
»artatlan vidék« dicséretében csakigy, mint a »népi« jellegzetességek

101



Jozsef Attila-problémdk

tintetd kultuszaban” az 1919-1920-as fehérterror ,,reakcids cselvetése”
rejlik. S minthogy elvakult indulataikat a Mérciusi Front elleni tdmada-
sokban sem tudtak fékezni, Balint Gyorgytél Gadl Gaborig terjedSen
minden jobb értelmiségit ugy maguk ellen hangoltak, hogy az utébbi Re-
menyik Zsigmondot kifejezetten rd akarta venni, szakitson a Szép Széval
¢s menjen 4t a Valaszhoz (v6. Illés L. 1960: 7-9; Agérdi P. 1995: 94.)

Avitasordn az ,urbdnusok” messzemenden kihasznaltdk a ,,népi irok”
fajfogalmanak zavarossagat arra, hogy ellenfeleiket az antiszemitizmus lat-
szatdba hozzik, amihez alapot nyujtott, hogy az utébbiak soraiban a kul-
turdlatlanabbak vagy hevesebb vérmérséklettick olykor valéban ,,zsid6z6”
kijelentésekre ragadtattédk magukat. Hangstlyozand6 azonban, hogy ez a
mindkét részrdl alantas szempont nem érvényesiilt a forumokon. A Szép
Szoban Fejté és Ignotus Pal egy Horvath Béla nevii poétat futtatott fel
vezetd koltdvé Jozsef Attila haldla utdn, aki olyannyira drjakeresztény volt,
hogy 1942-ben egy gyors politikai fordulattal feljelentette a nyilvdnossig
el8tt Vajth6 Lészlot, amiért zsid6 szarmazdsa koledket publikélt egy anto-
l6giaban (vo. Rénai M. A. 1984; Ungvari T. 2011). Masrészt Vas Istvin-
tol (1985) az is megtudhatd, hogy a zsidé szarmazésu koltdknek szinte
mindegyike a JZ/aszban publikalt, a Marciusi Front vezetdi pedig messze
folotte alltak annak a szinvonalnak, ahol effajta kérdések egyaltalan fel-
meriilhettek volna.

1940-ben Lukécs Gyorgy (1987) a moszkvai Uj Hangban kritikusan
elemezte a Szép Szé politikai irdnyat, mondvin, hogy egyoldaltan birdl-
ja a ,népi irékat’, és ,jéghideg objektivitdssal” kezeli magyar foldreform
kérdésée. Agardi P. (1995: 9.) szerint e tanulmany részigazsdgai ellenére is
torz szemléletet titkroz, ami azzal magyardzhatd, hogy ,,» rossz « pillanat-
ban (Molotov—Ribbentrop paktum stb.)” sziiletett. Csakhogy éllispont-
jat Lukdcs késdbb, a ,rossz pillanat” multdn is fenntartotta (vo. Ignotus
P.-Lukdcs Gy. 1987). Szerintem egyébként épp ellenkez8leg, megalla-
pitdsai (mint az, hogy ,a magyar polgdri demokricia legtudatosabb ¢és
leghatdrozottabb irodalmi orgdnuma a Szép Szd”), tulsdgosan is hizelgdk
— ahhoz képest mindenképp, hogy Radnéti Miklos miként éreékelte iro-
dalompolitikdji.
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Zarégondolatként azt szeretném hangsulyozni, hogy a Szép Szd kore
tulsigosan elszigetelt kis csoportosulds volt ahhoz, hogy torténelmi fe-
lel8sség terhelje az események alakuldsaére. A orszdg katasztrofajac végséd
soron az a végzetes ostobasdg okozta, hogy Horthy Mikl6s a magyarsdgot
belerantotta a Hitler oldaldn vivott vilighdboruba. A ,népi ir6k™ hibaja
volt, hogy nem szovetkeztek a Magyar Szocidldemokrata Parttal ennek
megakaddlyozédsira, aminthogy ugyanilyen felel8sség terheli az MSZDP
vezetdit, hogy a Bethlen—Peyer-paktum fenntartaséval lemondtak a pa-
rasztsig korében végzett tevékenységrol, s igy eleve k6zombaosek voltak
a ,népi” mozgalommal szemben. A ,,népi-urbanus vitdnak” ilyen médon
kordntsem volt akkora jelent8sége, amekkordt elemzdi tulajdonitanak
neki, aminthogy Fricz Tamds (2010) okfejtését sem litom igazolhaténak,
miszerint ez az ellentét még napjainkban is eleven politikai életiinkben.

A7Z EGZISZTENCIALISTA JOZSEF ATTILA LEGENDAJA

A koltd életének utolsé szakaszardl széte legenddk kozil a masik legne-
vezetesebb az, hogy vildgképét barmikor is meghatirozta, vagy akdr csak
befolyasolta volna az egzisztencializmus filozéfiai irdnyzata. Ehhez a le-
genddhoz egy masik is kapcsolddik, miszerint e nagy horderejinek hir-
detett felfedezés Németh G. Béldnak koszonhetd (vo. Veres A. 2009).
O ugyanis az 1960-as évek derekdn publikilt egy tanulmdnyt az ,6nmeg-
sz6lité verstipusrél” (Németh G. B. 1966), azt dllitva, hogy ez a miiforma
szitkségképpen a lirai én valsaginak kifejezéséhez kapcsolédik, és Jozsef
Attila kései kolteményeiben elétérbe keriilve arra vall, hogy a kolté a he-
ideggeri egzisztencializmus irdnyzatahoz kapcsolddott. E gondolatmene-
tet folytat6 irdsdban (Németh G. B. 1995: 110-111.) a szerzd annak a
véleményének is hangot adott, hogy a kései koltemények jelentik Jézsef
Attila életmtvének ,legjelent8sebb korszakat”, mert kordbbi versei nem is
voltak igazan ujszertick. Akkor érkezett pélydja csicsira, amikor ,marxis-
ta korszakdnak” ,,néha forszirozott ideologikussiggal asszocidld” verseivel
szemben ,,a majdani Wedéressel, illetleg Pilinszkyvel van eléhangzatos
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viszonyban’, mert eszmeisége az egzisztencializmus kategéridival (valsdg,
szdmvetés, szerep, szorongds, felhivés, biin) irhaté le.

Koncepcidja a divatirodalmérok koéreiben természetesen elementéris
sikert aratott, annak ellenére, hogy minden egyes tétele durva melléfogis.
Amint ezt Tverdota Gydrgy (2013) szemléletes példakkal bizonyitja — de
bérki magdtdl is rajhet, annyira kézenfekvé — az 6nmegszdlitds nyelv-
tani formdja minden tartalmi vonatkozéstdl teljesen fuiggetlen, s nem-
hogy sziitkségképpen csak a beszéld valsaghelyzetéhez kotddnék, hanem
éppenséggel barmiféle tartalmat kifejezhet. Ugyancsak Tverdota (1995:
23.) intette a Németh G. Béldére lelkendez8ket arra, hogy bolcsebb lenne
belatniuk: ,a kélté nagy korszaka 1927-t8l 1937-ig megszakitas nélkiil,
egy teljes évtizeden 4t tartott” (vo. még ud: 2009). Az egzisztencializ-
mus-hivék azonban még azt is meg tudtdk magyardzni, miért nincs sehol
semmi nyoma annak, hogy Jozsef Attila valaha is olvasott volna barmit
Heideggertdl, s miként vonzhatta 6t ennck a nici filozéfusnak az egzisz-
tencializmusa. Lengyel Andrds (1995a) abbdl a kétségtelen ténybdl indul
ki, hogy Jozset Attila 1935-ben szoros bardtsagba keriilt egy piarista szer-
zetes paptandrral, Barta Istvannal, s igy, a ,tradiciondlis katolicizmust” és
az ,atliberalizélt tudomdnyos szocializmust” dsszekapesolva alakitotta ki
a maga egzisztencialista vilagképét, anélkiil, hogy ennck filozéfiai szak-
irodalma hatott volna rd. Csakhogy — amint ezt Garai Lészlé (2014)
hangsulyozza —, a koltdt a vitatkozdsi szenvedély vezette e kapcsolatban, s
nemhogy dtvett volna bdrmit is vitapartnerét6l, hanem a ,,mondj valamit,
hogy megcafolhassam” attitiid jellemezte beszélgetéseikben. Ezért aztén,
irja Garai, ,amikor Jozsef Attildrdl az ultrakonzervativ bardt felfedezi,
hogy még mindig marxista, akkor szakit vele”.

Réadasul pedig, ha Németh G. Béla elgondoldsa nem lett volna alapja-
iban téves, akkor is csak a spanyolviasz jrafelfedezdit megilletd elismerés
jérna neki. Bori Imre (1962) ugyanis mér esztend8kkel el8tte terjedelmes
tanulmédnyban fejtette ki azt a nézetet, miszerint Jozsef Attila egziszten-
cialista volt. Méghozza diakkoratdl, 1925-t6l, hiszen — ugymond — mér
Tiszta szivvel cimt versében is olyan vildgnézetet fejez ki, amely Camus
Kozonyének f6hosét jellemzi, aminthogy a Reményteleniil ,a semmi
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4gan”-ja is arrdl a ,negativ vildg”-rél szol, amelyrél Camus beszél a Szi-
sztiphosz mitosza cimi konyvében. Kideriil azonban az is, hogy kélténk
Franz Kafka ,szellemi rokona’, s hogy életmiivének megértésé¢hez Sartre
irdsai nyujthatnak kulcsot.

Baklovés baklovés hatan. Ha nem is részletezem, mekkora kiilonbség
van a ,ha kell, embert is 616k” és a Kozonyben elhiresiilt action gratuite
(ok nélkiili, otletszertt) gyilkossag kozote, azt mindenképp illenék tudni,
hogy Camus a Kozonyt és a Szisziiphosz mitoszdt 1942-ben jelentette meg,
tehat itt legfeljebb arrdl lehetne szd, hogy a francia ir6 vette a magyar di-
dkkoltd versébdl a maga egzisztencializmusdt. Ugyanez 4ll Sartre-ra is, aki
1943-ban publikélta A /éz és semmit. Katka pedig egyrészt nem volt eg-
zisztencialista, masrészt lelki rokona csak akkor lehetne Jozsef Attilinak,
ha Az dtvdltozdsban éridsi féregként ébredd, majd elevenen szétrohadé
Gregor Samsa vizidja rokonithat6 lenne a Reményteleniil koltsi képével:

A semmi dgdn il szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

Végtére is gondoljuk meg: keringenek a mi fejiinkben is mindenféle olyan
dolgok, amilyencket Németh G. Béla Jézsef Attilanal az egzisztencializ-
mus kategéridiként tirgyal. A valsig, szamvetés, szerep, szorongds, felhi-
vas, bin éppugy lehetnek kommunista kategéridk — meg minden masfé-
Iék —, ahogyan egzisztencialistak. S ha valaki, mint Jozsef Attila, éppen
azért, mert a marxizmus cstcsaira elérkezett kommunista, nem taldl sza-
vait értd tarsakra, s az asszonyok felé nyujtott keze a semmibe markol, ak-
kor bizony igencsak megtapasztalhatja a vélsdg, a szorongds meg minden
mds efféle ,kategdridk” kommunista valtozatait is.

Lehet egy kommunista maginyos? Erezheti gy, hogy személyesen az
6 szamara mar minden mindegy?

Nan4, hogy lehet. S8t, mi, akik e posztkommunista viligban morzsol-
juk le utolsé napjainkat, olyan élethelyzeteket is ismeriink, amikor csak
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az lehet. A kommunistasag ilyenkor azt jelenti, amit Jézsef Attila utolsé
versének zardsoraban:

Szép a tavasz és szép a nydr is,
de szebb az dsz s legszebb a tél,
annak, ki tiizhelyet, csalddot

madr véghképp mdsoknak remé.

(Ime hit megleltem hazimar)
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A maginyos kommunista

ADALEKOK JOZSEF ATTILA VILAGNEZETI FEJLODESEHEZ’

E tanulmanyt azzal — a kétszer ketté négyhez hasonléan hiivés — megal-
lapitdssal kell kezdenem, hogy Jozsef Attila életmive szerintem nemcsak
kora valamennyi magyar pélyatdrsiét multa messze felil, hanem az id6-
szak 4ltalam ismert vildgirodalmdban sem akadt schol parja. E megalla-
pitas érzelemmentes, nem vagyok se Jozsef Attila-kutat6, hogy érdekem
fiz8djék nagysigaval sajit nagysigomat névelni, se Jozsef Attila-rajongd,
mert rég tal vagyok mdr azon, hogy irodalmi muvekért rajongjak.

Egy ilyen megdllapitist persze illen¢k jé néhdny kilényi stirtin tele-
nyomtatott papirossal alatdmasztani. Meg is irnam, ha hét életem lenne,
mint a monddsbeli macskdknak. Ennek hidnyéban viszont csak hattérin-
forméci6 az aldbb kifejtett gondolatokhoz.

A mdsik dolog, amit eldre kell bocsdtanom, kit tekintek kommunistd-
nak. Nagyon leegyszeriisitve a kérdést, a kommunistasdgnak szerintem két
ismérve van. Az egyik az, hogy az ember, logikusan gondolkodvin, elfogadja
Marxnak és Engelsnek azt a tedridjat, miszerint a tdrsadalmi fejlédés sziik-
ségszerdien vezet el a kommunizmusnak — vagy szocializmusnak, de finnyd-
sabb izlés esetén barmi mdasnak — is nevezhetd osztalynélkiili tarsadalomba,

> A tanulmény eredeti megjelenési helye: SZERDAHELYI Istvén, Jézsef Attila, a maginyos kom-

munista. Jozsef Attila vildgnézeti fejlodéséhez, Ezredvég, 2005/4.

107



Alapvetés

»a szabadsdg birodalmdba’, amelynek dontd vondsa az is, hogy megsziinik
az ember részvétele ,a tulajdonképpeni anyagi termelés™ben, amely mindig
4 1Yomor és a kiilsd célszertiség diktalta munka” (K. Marx 1961: I11. 785-
786.). A mdsik ismérv az, hogy — a cserkészek jelmondatir alkalmazva — az
illetd minden t6le telhetdt megtesz azért, hogy ezt a fejlédési folyamatot eldse-
gitse. Ha mdst végképp nem tehet, valakinek azt mondja: ,le vagy te szarva’.

Ha igy veszem, Jozsef Attila kommunista volt mar jéval 1930 eldte
is. Isten a megmondhatdja, midta. Kovdes Gyorgy (Szabolesi M. 1957:
151.) visszaemlékezése szerint mar 1926-27-ben, Bécsben ,habzsolta a
forradalmi és szocialista irodalmat”, és Sarlé Sandor (uo. 178.) arrél tudé-
sit, 1927-ben, Périzsban csak a véletlenen mult, hogy nem Iéphetett be a
partba.

X % %

1930-ban viszont Magyarorszdgon tagja lett a kommunista partnak. Hoz-
zdtenném, a sok koziil az egyiknek, a legkisebbek egyikének. Ezt tgy hiv-
tik, hogy Kommunistdk Magyarorszagi Partja, s voltaképpen nem volt
onallé part, hanem a moszkvai székhelyt és onnan kézpontilag irdnyitott
Kommunista Internaciondlé (Komintern) magyarorszagi szerve, ,.szekci-
6ja”. Nincs mddom arra, hogy az ebbél adédé, szinte 4ttekinthetetlentil
bonyolult hatalmi piramis zegzugait hitelesen feltérképezzem. A kilon-
boz6 visszaemlékezések alapjin ugy tiinik fel, hogy cstcsin a Komintern
magyar bizottsiga allt, amelyet azonban nem magyar ember vezetett, ha-
nem egy Dmitrij Zaharovics Manuilszkij nevi, ugy sejtem, ukrén féfunk-
ciondrius. Ez a bizottsdg jel6lte ki a KMP KB tagjait. A forrdsok ezt a KB
roviditést kétféleképp oldjik fel, olykor Kozponti Bizottsagként, maskor
Kulfoldi Bizottsdgként, minthogy ez sem Magyarorszdgon, hanem min-
dig hatarainkon kiviil, s ebben az idészakban szintén Moszkvéban tevé-
kenykedett (vo. Demény P. 1989: 1. 203-204.).

Mikodését elképesztd viszonyok jellemezték. Az 1919-ben kilfoldre
menekiilt kommunistak ugyanis, noha szervezetileg egységesek maradtak,
két tdborra — a parttorténet széhasznélatdval: , frakciéra” — szakadtak, a
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Kun Béla és a Landler Erné vezette irdnyzatra. Ezek tagjai pedig életre-ha-
lalra mend kiizdelmet folytattak egymas ellen, oddig menden, hogy rend-
re feljelentgették egymast a szovjet szervek eléte. A Landler-frakcidhoz
tartozd Szerényi Sdndor visszaemlékezése szerint a Kun-frakcidba 1931-
ben 4télle ,,Huszti elvtdrs a Klommunista] I[nternaciondlé] V[égrehajtd]
Blizottsiga] Politikai Titkdrsiginak tlésén kifejtette: »vizsgalataink
eredményeként bebizonyosodott, hogy a KMP II. kongresszusin jelen
levé kiildottek 80 %-a és az ott megvalasztott Kozponti Bizottsag tag-
jainak 70 %-a [horthysta] rendérspiclinek bizonyult« 1932. december
29-¢én ennck alapjan tortént a letartéztatdsunk és 1933 nyardn adminiszt-
rativ dton elitéltetésiink. Engem el8bb halalra itéltek, majd késébb ezt az
akkori maximalis 10 évi biintetésre valtoztattak” ,,Szitkségesnek tartom
megjegyezni, hogy a vizsgdlatot nem szovjet elvtirsak, hanem Kun elvtar-
snak a GPU-ba beépitett frakcids embere, Biré Béla vizsgdlobiré magyar
nyelven folytatta le. Félrevezetve a szovjet szerveket, érték el elitélésiin-
ket” (idézi Demény P. 1989: 1. 204.). Megjegyzem, lehetséges, hogy ez az
utols6 mondat szinigaz, de tudhatd, hogy a GPU-t nem kellett félrevezet-
ni ahhoz, hogy effajta pereket rendezzen. Kés6bb Kun Béla is kivégz8osz-
tag elé¢ kertilt, s igen kevés olyan magyar kommunista vezet$ akadt, aki
szovjet emigransként — ha egyaltalin talélte ezeket az éveket — nem jarta
meg a bortonoket, koncentrécids tdborokat.

Az egymis feljelentgetésén buzgélkodd, a GPU kiszémithatatlan
terrorjétdl rettegd ¢és a Komintern utasitdsait gondolkodds nélkiil végre-
hajt6 emigrans vezetdk hajmeresztéen ostoba parancsokkal vezényelt¢k a
hazai KMP maroknyi csapatit. Az még csak hagyjan, hogy szervezeteik-
nek azt a valésdgidegen agyszilleményt kellett szolgélniuk, miszerint Ma-
gyarorszagon forradalmi helyzet van, méghozzd olyan, amelyik azonnal
egy Ujabb proletirdiktatirdhoz, a II. Tandcskoztarsaséghoz vezet. Ebbél
kovetkezden pedig — Sollner Jézsef (Szabolesi M. 1957: 279.) tuddsitdsa
szerint — olyankor is dltaldnos sztrajk és tiintetés szervezésére utasitottak
tagjaikat, amikor a sikerre semmi, de a letartéztatdsra anndl tobb esély
mutatkozott. Az olyasféle akcidikbdl pedig, mint amikor — kommunistak
tucatjainak életét kockdztatva — kilfoldrél balakban csempésztettek be és
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akartak szétosztatni egy szeptemberben tartandé aratdsztrdjkra felszolitd
roplapot (v6. Demény P. 1989: 1. 271.), akdr arra is kovetkeztethetnénk,
hogy mér azt is elfelejtették, hol taldlhat6 hazajuk a térképen.

Pocsék kis part volt ez a KMP, s tudnivald, hogy a Komintern még
Joézset Attila életében, 1936 méjuséban a teljes Kozponti Bizottsdgat levél-
totta, valamennyi magyarorszagi szervezetét feloszlatta és illegalis sajtdjat
besziintette (v6. Nemes D. és mdsok 1976: I1. 177-178.).

Minderrél azonban J6zsef Attildnak sejtelme sem lehetett, ahogyan az itt-
honi kommunisték egyike se tudhatta, voltaképpen mi térténik a Szovjet-
unidban. Szabolesi M. (1998: 20.) jellemzése szerint ,,a magyar — és 4lta-
laban minden illegalitdsban dolgozé — part harom rétegbdl allt: a vezetés
néhdny tagjabdl, akik ekkor mar teljesen a Komintern altal kivélasztott,
odakiildote, tehdt Moszkva intencidit képviseld vezetdk voltak, a part ke-
mény magjibél, valamint a parthoz lazabban kapcsol6dé csoportokbdl,
szervezetekbol.”

E Moszkvabdl az orszagba becsempésztetett és strtin valtogatott ve-
zetOket az egyszer(i parttagok nem ismerhették. Az 6 koreikben ezeket az
embereket ugy volt szokds emlegetni, hogy ,a part”. Testi valésigukban
csak a legfontosabb posztokra kivalasztott itthoniak talalkozhattak ve-
litk. Haraszti Séndor (1986: 183-184.), aki pedig nem akdrki volt ebben
a mozgalomban, igy ir errél: ,,1931 novemberében a pért Gjra folrendelt
Pestre. Régi ismerdssel, Sebes Sdndorral hozott 6ssze Szabd [Haraszti par-
tosszekotdje]. Sebes kozolte, hogy illegilis agitprop-munka vezetésével
akar megbizni a part, ezért Pestre kellene kolt6znom, mert ezt a munkat
csak szoros kapcsolatban a titkdrsiggal, itt Pesten végezhetem el. A rész-
leteket meg kell beszélnem a part egyik vezetdjével, akivel mésnap Lukacs
Lasz16 kolt lakdsén taldlkozhatom. Lukdcsékat nem ismertem, de a meg-
adott jelszora ajtot nyitottak, és vendégként befogadtak. Virni kellett, a
partvezetd csak negyeddra mulva érkezett. De ahogy belépett a lakasba,
nyomban rdismertem arra a fiatalemberre, akivel Bécsben Hadsz¢k laka-

110



A magdnyos kommunista

sin osszeakadtam. Nevét csak késébb tudtam meg, amikor 6 maga 4rulta
el, hogy ki. Sallai Imre volt. (...) Végiil kozolte, hogy vele mindenkor Lu-
kécséknal talilkozunk, szitkség esetén azonban utcai randevikon is.”
Amikor Jézsef Attilat felvették a pértba, a titkdrsig vezetSje a huszon-
ot éves hajdani asztalossegéd, a fent emlegetett Szerényi Sdndor volt, akia
kol kizdrasakor, mint emlitettem, mar a GPU bortonében vart itéletére.
Visszaemlékezése szerint akkoriban a nevét se hallotta soha Jézsef Attila-

nak (v6. Demény P. 1989: 1. 223.).

»A part tagsiga — folytatja Szabolcsi (uo.) —, kemény magja, felvett part-
tagjainak szdma igen kicsiny volt — ez id6ben nem lehetett t6bb 250-300
embernél” Ehhez labjegyzetben hozzéteszi, hogy ,,Tamds Aladar egy nyi-
latkozatiban egyenesen 50-60 pérttagrol szol ez idében”, s az én ismerete-
im szerint is ez a szam tlinik redlisabbnak. Akér igy, akdr 4gy, ez a létszdm
olyan elenyészéen kicsi, hogy a part tirsadalmi jelent8sége legfeljebb a
politikai rend6rség szdmdra mutatkozhatott fontosnak.

Meg kell jegyeznem tovibbd, amit Szabolcsi nem emlit, hogy a tit-
kirsig és a parttagsag kozé beikrattak egy kozvetité-elszigetel$ csopor-
tot is, a fizetett partfunkciondriusokét. Haraszti Sandort (v6. uo. 184.) is
ilyen feladatkor betoltésére kérte fel Sallai, nevezetesen arra, hogy — koz-
vetlenill vagy kozvetve, Gjabb 6sszekotd bekapesolasdval — 6 juttassa el a
part legalis és illegélis folyirataihoz a téle kapott instrukcidkat, valamint
azokat a kiilfoldi és hazai cikkeket, amelyeket a titkdrsdg akar kozoltetni.
Minthogy ez a munka teljes embert kivént, ,,sz6 esett persze az anyagiak-
16l is: havi 120 pengd — ennyi a partdotdcid, ennyibdl kell megélni egy
partfunkciondriusnak.” Minthogy a mai olvasé aligha ismeri a pengé ak-
kori vasirl6éreékét, nem art hozzatenni, hogy ebbél a pénzbél csak egy
»vad hideg albérleti szobara” tellett, ahol ,,6¢ska Jancsi-kdlyhaval” lehetett
enyhiteni a hémérsékletet.

J6zsef Attila sose kertilt be ebbe a funkciondrius-korbe.
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E torpepart jelentdségét utdlag azzal volt szokds felnagyitani, hogy — Sza-
bolesi M. (uo.) szavaival — ,a vezetésen és a »kemény mag«-on kiill a
KMP-t sajatos gytirti vette koril: féllegilis szervezetek, szakszervezetek,
ellenzékick csoportjai, természetbarét és sportegyesiiletek, szellemi, ma-
vészeti vallalkozasok. Voltaképpen a szélesebb gytriihoz lehet szamitani
az »oppozicids« csoportokat, mozgalmakat — tehat azokat a magukat
kommunistaknak vallé szervezeteket, amelyek nem a KMP vezetése alatt,
tehdt nem moszkvai vezetés alatt allottak —, a Demény Pél-, a Hartstein-,
a Weisshaus-csoport tartozott ide. Mindezeknek a mozgalmaknak a Iét-
szdma tobbszorose volt az illegalis part létszamédnak: 6sszességében tobb
ezerre tehetd.”

E ,gylirt” kétségtelentl létezett, sét, még tagabb volt, ha beleszdmit -
mint ahogyan okvetlentil, s6t elsé helyen beleszdmitandé — a Szabolcsi 4l-
tal nem emlitett, legdlisan mikodé Magyarorszégi Szocidldemokrata Pért
balszarnya is. Az is vitan felil 4ll, hogy a KMP tagjai hatottak e szerveze-
tek miikodésére. Agiticids munkdjuk egyetlen lehet8sége az volt ugyanis,
hogy tigyes taktikaval beépiiltek a szocidldemokrata partba és az ennck
égisze alatt legalizdlt munkdsszemindriumokba, ilyen-olyan egyestiletekbe,
s ott a KMP ideolégidjanak megfelelden dthangolt, de a szocidldemokrata
parton belili ellenzék eszméinek is felfoghaté tevékenységet fejtettek ki.

Ez mindenesetre eléggé ellentmondasos helyzetet teremtett szimukra,
hiszen a KMP a Komintern allaspontjit képviselve munkésaruld, ,.szocidl-
fasiszta” szervezetnek tekintette az MSZDP-t, de ugyanakkor csak 4ltala
tudott a munkdsok, vagy akdrcsak a baloldali értelmiség kozelébe férkdzni.
Azok a KMP-tagok viszont, akik ezt megtették, a hazai part tevékenységé-
18l csak igen homélyos-hézagos sejtelmekkel rendelkezd kiilfoldi vezetdk
dithét is magukra zadithattak. Ez toreént pl. Madzsar Jézseftel is, akirdl az
idegenben €16 pértvezetdk nem tudtik, hogy mar 1927-t¢l illegalis KMP-
tag, s beépitett kommunistaként tart beszédet az 1929-es szocidldemok-
rata partkongresszuson. J6l le is leplezték hat a KMP hivatalos lapjiban, a
bécsi Uj Marciusban, mint olyat, aki ,,zavaros baloldali illtziékat” kerget, s
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egy sorban all a ,,nyiltan opportunista, partvezetdségi lakdj” szocidldemok-
rata ellenzékkel (v6. Demény P. 1989: 1. 224.).

Ett8] Madzsar tovébb tevékenykedhetett ugyan a hazai KMP-ben, de
rehabilitdcidt, helyreigazitdst nem kaphatott, mert a part kilfoldi vezet6i
mindaddig csalhatatlanoknak szdmitottak, mig a GPU el nem hurcolta
dket. Az ilyen viszonyokat jol érzékelteti Haraszti Sandor (1986: 189-
193.) visszaemlékezése. 1932-ben Antal Jinossal karéltve vitatkozott a
Tirsadalmi Szemlében a szocidldemokratikkal a forradalom és a refor-
mok viszonydrél. Okfejtéseiket hibdsaknak taldlta a Moszkvéban él6 Ré-
vai Jozsef, s egy hozzasz6ldsban kioktatta 8ket a helyes marxista éllaspont
nevében. ,Révai mar akkor a part vezetd appardtusinak tagja volt — irja
Haraszti —, elméleti kérdésekben tekintély, ugyhogy ellentmondasra a
Tirsadalmi Szemle akkor sem adott volna lehetéséget, ha arra akér én,
akdr Antal rdszdntuk volna magunkat. Az eretnekség védjar kilonben
egyikiink sem merte magéra véllalni, belenyugodtunk Révai kioktatdséba,
beélltunk a sorba, hallgattunk mindaddig, amig helyettiink maga a torté-
nelem nem adott valaszt Révainak, nem mondott itéletet a mi vitdnkban,
1935-ig, amikor a III. Internacionélé szészékér8l Dimitrov meghirdette
az antifasiszta népfrontpolitikit.”

Madzsar ugyanigy tett, bedllt a sorba, hallgatott, de vele a torténelem
nem volt ilyen kegyes. 1936-ban a Szovjetunidba kellett menekiilnie, s ott
valamiért a GPU az Uj Mdrciushoz hasonléan érrékelte tevékenységét és
— népfrontpolitika ide, Dimitrov oda — meggyilkoltdk.

Szabolcsi Miklés ,,gyuri” képzetéhez mas észrevételeket is hozza kell
fliznom. Szerinte, mint idéztem, ide lehetett sorolni olyan, 6nmagukat
kommunistaknak vall6 ,csoportokat” — a hivatalos parttorténet ezeket
»frakcioknak” nevezte —, amelyek nem a moszkvai vezetés alatt allottak,
s amilyen a Demény-, a Hartstein- és a Weisshaus-frakci6 volt. Ami ezek
kozul Hartstein Ivin Magyarorszégi Baloldali Kommunistdk Szovetségét
illeti, ez valéban csak kisebb és hamar feledésbe meriilt ,,tanicskommu-
nista” csoport volt harmincas évek elején (vo. Konok P. 2004. 8. jegyzet).
Valészintleg hasonl6 lehetett a Szabolcsi dltal nem emlitett, s napjainkra
teljesen elfeledett, Rézner Jézsef dltal irdnyitott pesterzsébeti kommunista
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csoport is, noha Rakosi Matyds 1945-ben még kittintetett figyelemmel
gyaldzta (vo. Demény P. 1989: 1I. 18.).

Mer6ben més volt azonban a helyzet azzal a mozgalommal, amelyet
Demény Pil vezetett, s amelyrél igy ir: ,organizdciénknak nevet sohasem
adtunk. Taktikai okokbdl tettiik ezt, azért is, mert illetéktelenck s gyengék
voltunk ahhoz, hogy partnak tituldljuk magunkat” (uo. 115.). Ez a sze-
rénység akar talzottnak is mondhatd, ha tudjuk, hogy taglétszamuk 600
kortl mozgott, azaz kétszerese volt a KMP legnagyobb, s tizszerese a kisebb
létszamanal. Weisshaus Aladar magyar szocialista népmozgalomként em-
legetett illegdlis kommunista hélézata pedig éppenséggel tobb ezer taggal
mikoédétt. Mind Demény, mind Weisshaus eredetileg vezetd szerepet tol-
tott be a moszkvai irdnyitdsi KMP-ben, képzett marxisték voltak, és ideo-
l6gidgjuk — a leninizmus hirdetéséig, a Szovjetunié melletti propaganddig
bezarélag — semmiben nem kiillonbozott az Internaciondlé szekcidjaéeol.
Csupan arra jottek ra, hogy a moszkvai tévirdnyitas tehetségtelen kalandor-
politikdja és egymds elleni acsarkoddsa életveszélybe sodorja, rendérkézre
juttatja vagy hazug vadakkal kitaszitja a hazai kommunistakat. ,,A kommu-
nista partoknak nem lehet ilyen taktikai vonaluk — {rta Demény P. (1989:
1. 236-237.) -, csak a neviikkel gorbe tton visszaéléknek, a hazai valésigot
kiszakitottsigukban hamisan mércéz8knek. A szocializmus elméletében
tobbnyire sekélyes miiveltségt, a mualtbéli dicsdségiiket kiakndzd vagy a
hirtelenében megiiresedett posztokba bekonyokolt, am a mozgalom gya-
korlatdban jératlan vezérkeddk voltak azok, akik egymdst pocskondidztdk,
a kommunista partok etikdjét silyosan sértve, vélt ellenfeleiket szervezete-
ikbél kizartik, ahol megtehett¢k: bortonbe csukedk, elpusztitottik. Sem-
mi masért nem teteék ezt, csak azért, hogy a tehetségtelenségiikkel gores-
be szoritott organizacié elgyengiiléséért biinbakot talaljanak, onhibdjukat
masokra 4théritsik.” Ezért dontéteek tehat a Komintern-szekeid legtisztes-
ségesebb, legfeleldsségteljesebb vezetdi ugy, hogy 6nélld, a moszkvai ira-
nyitdst pérttal nem szembenallé, hanem azzal esetenként egyiittmiikodo,
de fiiggetlen szervezeteket hoznak Iétre. Ezeket igy egyrészt elkertile¢k a
tomeges lebukdsok, masrészt pedig eszitk 4gdban sem volt sajat harcostérsa-
ikat rigalmazni-kizdrogatni. ,Az a kommunista szervezet, amelynek egyik
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vezetSje voltam — hangstilyozza Demény (1989: 1. 238.) —, mennyiségileg
tobbszorosen meghaladta a IT1L Internaciondlé magyarorszdgi szekcidjaként
clismert pdrtnak a tagszdmdt — és bar mozgalmunk egy napra sem pihent el
25 éves kiizdelme sordn: egyetlen tagjit sem zdrta ki soraibdl” Aligha zérta
volna ki tehdt Jozsef Attildt, ha sorsa hozzajuk vezeti 6t.

X % %

Kérdés azonban — méghozz4 konyvtdrnyi szakirodalom dltal hevesen vi-
tatott kérdés (v6. Szabolesi M. 1998: 10-12.) —, hogy a KMP kizdrta-c
tagjai koziil Jozsef Attilat. Egyesek szerint ugyanis a kolts soha nem is volt
igazi tagja e partnak, médsok ugy vélik, parttag volt ugyan, de nem zartak
ki, csak ,,lehagytik”, megszakitotték vele a kapcsolatokat, ismét masok pe-
dig arra kovetkeztetnek, hogy 6 maga Iépett ki a KMP-bél. Szabolcsi M.
(1998: 11-13.) ,a volt Parttorténeti Intézetben érzott dokumentumok,
sokszor kozolt emlékek alapjdn” arra a — szerinte ,kétségtelen” — megal-
lapitdsra jutott, hogy ,,Jézsef Attila 1930. szeptember 1. koril az illegélis
KP tagja lett”, mert ,.kapcsolata a parttal a szervezeti szabdlyzat 6sszes ide-
vonatkozd kovetelményének is megfelelt”. Ennek nem volt nehéz meg-
felelni, hiszen mindéssze kettdt jelentett: ,illegilis sejt” tagjinak kellett
lenni és ,.felsé kapcsolattal” rendelkezni. Nem volt tehat tinnepélyes tagy-
gyulés kézfogissal, tagkonyv és tagsigi dij, nem volt sehol egy hivatalos
lajstrom nevekkel és lakcimekkel, s nem is lehetett. Ez a pért ugyanis nem
egyszerten illegalitdsban miikodott. A hatdsagok szovjet kém- és diver-
zansszervezetnek tekintették, s nemesak a politikai rendérség loholt tag-
jainak nyomdban, hanem a kémelhéritas is. Igy tehdt kénytelen volt olyan
biztonsigi szabdlyokhoz igazodni, amilyenek a kémek és diverzdnsok
vilagat jellemzik. Tagjai partiigyekben csak a felsé kapcsolataikkal érint-
kezhettek, jelszavas talilkikon kapték utasitdsaikat ismeretlen vagy csak
dlnévrél ismert emberektdl, és a sejten kiviiliek esetében még a jobarataik-
r6l sem tudhattak, tagjai-e a partnak stb.

Szabolcsi azt irja, Jézsef Attila a ,Wolfner- [ti. gyari] sejthez” tarto-
zott. Andrasfi Gyula (Szabolcsi M. 1957: 292.) viszont arrdl tudésit, hogy
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akolté mar j6 ideje tartott naluk partszemindriumokat, anélkiil, hogy bar-
miféle sejthez tartozott volna, s 6k, akik egy fiizetbdl kiolvastak, hogy ez is
el8iras, némi vele folytatott vita utdn ,betették” ebbe a sejtbe. Nekik volt
igazuk, hiszen attdl, hogy valaki szemindriumokat vezetett, nem kellett
parttagnak lennie. Szabolcsi irja ugyanitt, hogy ,a parthoz valé csatlakozas
szokésos utja” az volt, hogy ,a késébbi parttag el6bb szakszervezetekben,
féllegalis kulturdlis szervezetekben vett részt, majd szemindriumokat ve-
zetett, egy adott pillanatban pedig bevontak az illegdlis munkéba’, de ugy,
hogy ,errél killon irdsos dokumentum nem maradt akkoriban”

Még az sem szdmit e tekintetben, hogy egyik, 1931-ben irt levelében
Jozsef Attila (1976: 277.) megemliti: ,,tobb mint egy esztendeje tevékeny
tagjavagyok az illegalis KP-nak, mint parttagkezdetben ropiratokat, sten-
cileket gépeltem, 7 szemindriumom van és vasdrnaponként szdzak el6tt
tartok a szabadban eléaddsokat”. Szabolcsi egy késébbi helyen (1989: 20.)
maga is felhivja a figyelmet arra, hogy J6zsef Attila ,,tobb, kommunista-
ként vagy egyenesen pérttagként emlegetett vagy akkor és késébb annak
tartott kortérsa, bardtja” voltaképpen nem volt tagja a KMP-nek, ,ami
persze nem jelenti azt, hogy hosszabb vagy révidebb idére ne tartottdk
volna magukat észintén kommunistanak”.

Bérmilyen groteszk is, valdjaban csak akkor vélt abszolut bizonyos-
s, hogy valaki parttag volt, amikor — Demény Pal szerint az esetek tul-
nyom¢ tobbségében drtatlanul — kizartak a partb6l. Mert ilyenkor a part
hivatalos lapjai, az U} Miércius, a Kommunista vagy a Pirtmunka hosszt
lajstromokat kozolt, feltiintetve azok pontos nevét és mozgalmi dlnevét,
olykor még lakhelyét is, akiket a moszkvai KB frakci6zas, partbomlasztd
magatartas, likviddtorsdg, provokdtorsig vagy a rendSrségen tett partéru-
16 vallomas stb. miatt kitaszitott a mozgalombdl, hozzatéve, hogy ,el kell
taposnunk, meg kell semmisiteniink 8ket (...). Ki kell takaritani a szemét-
dombot!” (v6. Demény P. 1989: 231-236.). Jézsef Attila nevét azonban
hidba keresnénk ezeket a listakon. Andrésfi Gyula mellett viszont Sollner
Jozsef is azt dllitotta, hogy & szervezte be a koltSt a tagok korébe.
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Homalyos tigy, de szimunkra voltaképpen mellékes. A Iényeg az, hogy
Jozsef Attila parttagnak tudja magit és e tekintetben mdasok sem ta-
masztanak semmiféle kételyt benne. Olykor kommunista ropiratokat
sokszorosit és hurcol a tdskdjiban, méskor tisztasdgi csomagokat visz a
bebortonzotteknek, ismét mdaskor holtfarade kiilvdrosi koporséiizemi
munkdsokat igyekszik ébren tartani a dialektika filozéfiai problémairdl
tartott eléaddssal, majd grizes tésztat eszik velitk a markabdl. Sokszor csak
négyen-6ten tlnek korilotte, a godi, csillebérei kirdnduldsok bokrainak
tovében azonban akdr tizszer ennyien is (a levelében emlitett ,,tbb szdz”
szerintem koltdi talzds). ,, Annyi biztos: Jézsef Attila szerette ezt a szemi-
ndriumvezetdi tevékenységet — irja Szabolcesi (1998: 19.). Mindig is sze-
retett tanitani, vitatkozni — szenvedéllyel fogott 4j konyvek olvasisdba.
Most alkalma nyilt arra, hogy olvasson és jraolvasson: Marxot, elsésor-
ban A tékét, Beer: A tdrsadalmi harcok torténeté, Engelst, Buharin tan-
konyvét és mar akkor valészintleg Hegelt is.”

Amugy egyébként mds irok kéziratait mésolja filléres bérmunkéban.
Legféképpen, ugyszolvin minden nap késé ¢jszakaig pedig a Japan Ka-
véhdzban il egy feketekdvé és a délutan négyig ehhez ingyen felszolgalt
kis pohdr sz6da mellett, az ir6 Nagy Lajossal és mds kommunista vagy
szimpatizdns értelmiségickkel. Vitatkoznak, sakkoznak, hiilyéskednek.
A koltd néha csak int nekik, ne zavarjik, mert ir.

Remekmuveket ir. Egyebek kozott Anydm cimi versét, amelynek
klasszikus nagysagit eddig, ha jél tudom — bar a mai irodalomteoreti-
kusoktdl minden kitelik — nem vitatta senki. A Tomeget, a Lebukottat, a
Munkdsokat, a Mondd, mit érlelt viszont, amelyek szerintem a maguk ne-
mében ugyanilyen kiemelked alkotdsok, még Szabolcsi Miklés is némi
fejesdvaldssal bongészte. ,A Tomeg — irja (1998: 71.) — kéeségteleniil a
munkdsmozgalom tanait, mondhatndm szinte akart médon kozhelyeit
alkalmazza (»hétérai munkdére...«”, a szocialista forradalmisdgnak pedig
»mar szektds-balos valtozatara utal a » nem fogja polgari ravaszsig« és a
»Minden mds hidbavalé « kijelentése”

Szovegosszetiiggésbdl kiszakitott mondatokkal barmit meg lehet csi-
nélni. Ha viszont az egész stréfat nézziik:
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Vildg, bekap a tomeg!
Felleget fii orralika,

odvas foga

bérkaszdrnyik gorbe sora.
Kapkod, nyil, ahova ér,
csiirért, gydrért, boglydért,
hétorai munkdiért,

a Goncolért, Fiastyikért,
bovizdi alfoldi kitért — -

akkor vildgos, hogy ,a munkdsmozgalom kozhelye” e fantasztikus vizi-
éban olyan ellenpont, amely nélkiil a stréfa mavészi értéke a negyedére
csokkenne, s e sor beiktatdsa zsenidlis koltSi lelemény, amelynek modell-
jét kiilon fejezetben kellene elemezni egy korszerti poétikai tankonyv-
ben. Azzal a megéllapitdssal pedig, hogy a véros utcdin mindent elsopréd
tomegtiintetés himnikusan szdrnyalé 6ddjéban ,szektds-balos” kitételek
lennének az idézettek, nem is litom szitkségesnek a vitdt. Aminthogy azt
sem litom részletezenddnek, miért késztet lemondé séhajra az a megél-
lapitds, miszerint a Lebukott ,alkalma, tiriigye az illegalis part szimdra
mindig nagyon fontos Voros Segély segitése és abrazolasa. Mintegy part-
feladatként irhatta, egyuttal a maga szdmdra félig jatékos eréprobaként”
(Szabolcsi M. 1998: 77.). Ebben az eréprébéban ugyanis a koltd kée okol-
beszoritott keze probal dorombolni a kiilvdrosi tiizfalakkal teli menny-
bolton, s a torkdban dobogd sziv veri a trubadurkoltészet legvirtuézabb
versformdjanak titemét:

Otthon a tiizhely hiivos és repedt, s a szomszédné a gangon kiabil,
hideg fazékban késziil az ebéd, hogy téliink sosem kapja vissza mdr
a csarnok nyirkos kovérd| szedett az ujjnyi kevés lampaolajat.

kis kdposztalevé] és hulladék. 12l lesz, ragyog a fagy s az éhhaldl.

Az asszony szédiil, szidja gyerekér Testvér, segitsd a lebukottakat.
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Istenem, milyen zsenidlis mar az is, hogy e stréfazaré refrénsorok végén nin-
csen felkialtdjel. S verjen meg engem az isten mind a két kezével, ha hatrale-
v6 napjaimban oda stillyednék, hogy mar nem érezném szdjamban ennck a
képosztalevélnek az izét, és nem hallandm a gangrél a szomszédné kiabalasét.

Egyébként, ha jol emlékszem, eredetileg Petdfi Nemzeti dala is vala-
milyen bankettre irt alkalmi versezetnek késziilt.

Hogy a versirds mellett — mint Szabolcsitdl idéztem — rendkiviili buz-
galommal jegyzetelte a teoretikus munkékat, bizonyara nem azért tette,
hogy az el-elbébiskold koporséiizemi munkésokat elképessze a dialektika
filozéfiai szakirodalméban val6 jartassagaval — ilyenkor, épp ellenkezéleg,
minden erejével arra torekedett, hogy a gyerekiiket szidalmazé és a gan-
gon egymdssal kiabal6 emberek gondolatvilagahoz és nyelvhasznélatidhoz
idomitsa a szintelen-szagtalan absztrakcidkat. Szabolesitsl (1998: 130.)
tudhatd, hogy minden jel szerint egy nagy, dltaldnos térsadalomelméleti
miivet akart irni. Ebbél azonban nem késziilt el t6bb, mint az Irodalom
és szocializmus cim(, az MSZDP Jaures-munkakozosségében felolvasott,
huszonkét és fél nyomtatott oldalnyi eléadés.

Célja, hogy ,,nyugalomra intse” ,,a miivészet kortili évezredes herce-hur-
cat és tarka ziirzavart” (Jézsef A. 1958: 100.). Nagyképti és hebrencs véllal-
kozasnak tetszhet ez olyasvalakitdl, akinek még egy valamire val6 diplomat
sem sikeriilt szereznie, nemhogy kiilonféle tudoményos akadémidk tiszte-
leti tagja és egyetemek diszdoktora lenne. Szabolesi Miklos (1998: 133.),
a kivalé irodalomtorténész finomabban fogalmazva lényegében ugyanigy
itél, amikor ,,a fiatal kolt8” ,meghaté probélkozasaként” jellemzi.

Nos, ebben a rendszerben mér én sem leszek soha akadémikus meg di-
szdoktor, de szakmdm szerint mégis csak esztéta meg irodalomteoretikus
lennék, s nem irodalomtérténész. Mint ilyen, kétségtelennek litom, hogy
Jozsef Attila pontatlanul fogalmazta meg célkitlizését, dolgozata — bar
¢rintilyen kérdéseket — nem ,,a miivészet”, s még csak nem is a ,,sz6beli ma-
vészet’, a szépirodalom dtfogd problémait tirgyalja, csak a visszatitkr6zd
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irodalomét. Azt viszont, most behatdbban tanulmanyozva, teljes szakmai
felelésséggel — ¢és irigységgel — éllithatom, hogy e kurta szovegecskébe
tomoritett koncepci6 a maga idején messze felilmult nemcsak minden
hasonlé marxista teljesitményt (ide értve Lukdcs Gyorgy minden addigi
irésat), hanem vildgszinten vizsgélva is egyediil Ingarden elgondoldsai 4l-
lithaték mellé. S minthogy ez utébbiakrdl nem lehetett tudomadsa, min-
den oka megvolt arra, hogy gy érezze: 6 teremtett rendet ebben a sok
évezredes hercehurcaban.

Elképesztd teoretikus képességei voltak. Pontosan tudta, hogy az el-
mélettorténeti zsonglérmutatvanyokat mellézve a mindennapi élet fold-
szinti tényeibél kell kiindulnia ahhoz, hogy a hetvenhetedik emeleti el-
vont kategéridkrél barmi érdemlegesen mondhasson, és a legszigorubban
bizonyitott logikai lépésekkel kell felbaktatnia hozzajuk.

Irgalmatlan, sét, kifejezetten agressziv logikdja volt, egy-két mondat-
tal el tudott intézni terebélyes és hatalmas tekintély(i irodalomelméleti
irdnyzatokat. Esetenként tobbet is egy csapdssal. Azokat a realizmus,
avantgardizmus, dokumentarizmus, valésdgébrazolas, lehetséges vilagok
dbrazoldsa, fiktivitds és valodisag stb. koriili vitdkat, amelyekre csak ma-
gyar nyelven akkora papirhalmokat fecséreltek el, amekkora az Alpok
hegylanca, s amelyek soran kiilon szétérat kitoltd terminolégidkat iz-
zadtak ki magukbol magasan fizetett szakemberek, ez a huszonét éves,
¢henkdrasz alanyi kolté egy bekezdésben egyszer s mindenkorra megol-
dotta: ,az allitasbdl, hogy az a téltos paripa parazsat uzsonndzik, mivé-
szileg sziikségszertien egész, onmagdban lezirt vilig keletkezik, — vilag,
amelynek minden pontja archimédeszi pont. Ennek a vilignak a tényei
nem valdsagos tények, azonban — és ez a fontos — e nem valdsdgos tények
osszefiggése valdsdgos és teljesen megfelel a valdsagos vilag Osszeftiggése-
inek. Tehdt éppigy szemlélhetjik rajta a valdsdgos vilag Gsszefuggéseit,
mint a valdsdgos tények dllitdsibdl szdrmazéd miivon” (Jozsef A. 1958:
97.). Lukdcs Gyorgy nem ismerhette ezt a gondolatmenetet, hiszen Jozsef
Attila dolgozatit b6 negyedszazadon at senki nem tartotta még publika-
ciéra érdemesnek se. Ha ismeri, megspérolhatta volna maganak azokat az
évtizedeket, amelyek sordn a ,nagy realizmus” téviitjain bolyongott.
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Ebben az tigyben nem az az igazan érdekes, hogy Jozsef Attila csak ugy
fél kézzel s huszonkét és fél oldalnyi gyémanttomor szovegbe stiritve le
tudta fektetni a marxista irodalomelmélet alapjait, hanem az, hogy rajott:
ilyen irodalomelmélet még nincsen. Azok a dilettins-propagandisztikus
publicisztikak, amelyeket Marxra, Engelsre, Plehanovra, Leninre épitve e
témakorben publikaltak, mar csak azért se érnek semmit, mert se Marx,
se Engels, se Lenin nem is konyitott echhez a tudomanyhoz. Neki maga-
nak kell tehdt kidolgoznia az itteni alapelveket, s nem hivatkozhat masra,
mint a tényekre és az azokbél logikusan levonhat6 kévetkeztetésekre.

Ennél is érdekesebb pedig az, hogy dolgozata egy nagy, dltalanos tar-
sadalomelméleti mt mellékterméke csupan. Azaz: Ggy latta, hogy a kom-
munista mozgalomnak, a marxizmus-leninizmusnak sziiksége lenne egy
ilyen mure. Merthogy ilyen méi — Marx ide, Engels oda, Lenin amoda -
nincsen. S majd 6 megirja.

Minden bizonnyal meg is tudta volna irni.

De egyéb se hidnyzott volna szegénynek. A KMP elméleti tekintélye-
ivel, lapjainak szerkesztdivel a maga folényes marxista tuddsanak birtokd-
ban amugy is olyan lekezeld mdédon vitatkozott, ahogyan a macska jatszik
az egérrel. Sandor P. (Szabolcsi M. 1957: 314-317.) visszaemlékezése sze-
rint a szemindriumok utdn ,a problémak vitdja persze kavéhdzi Gsszejo-
veteleken is hevesen folytatédott. Sok ilyen diszkusszi6 zajlott le a Simp-
lon- és a Japan-kdvéhdz titkorfalai kozote. Attila » nehéz« vitatkozd volt.
A legjobb érveket is el hagyta ropiilni a fille mogote, és koromszakadtdig
kitartott eredeti allaspontja mellett. A naiv ragaszkodastdl az éles, merev
cllentmondisig terjedd széles skdldn jatszott. Nemegyszer lelepleztem nem
éppen korreke vitamédszerét. Allitote valamit, és tetszelgett az eredeties-
kedésével. Ha megtamadtam és sarokba szoritottam, végsé érvként, dia-
dalmasan és kajén nevetéssel szedte el6 a Kapitalt. Ime, idézte, az 6 4llitasa
pontosan megegyezik Marx tételével. Es recitil, mély hangjin hangosan
felolvasta az illet§ passzust” Amikor Sdndor Pél e visszaemlékezést irja,
mar a filozéfiai tudomanyok doktora, a budapesti egyetem dialektikus
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materializmus és logika tanszékének vezetéje. De annyi logikdja még min-
dig nincsen, hogy észrevegye, a sztori nem azt bizonyitja, hogy 6 leplezte le
a koltd inkorreke vitamddszerée, eredetieskedését, hanem azt, hogy Jozsef
Attila leplezte le az 6 nagyképtiséggel parosulé tudatlanségat.

Mi sem természetesebb tehat, mint az, hogy a hozza hasonld, a Ko-
mintern-brosurak propagandaszélamain nevelkedett teoretikusok koré-
ben — ahogyan Sédndor P4l emlékezéseit folytatja — ,egyre szaporodtak
ellene a panaszok” Hogy tudniillik az § foglalkozasain ,,a szemindriumi
tudnivalékat” kiszoritja ,személyiségének tultengése”. ,Hogy a koltd
megfeledkezik mindenrdl, a témardl, a célrél, ami az embereket ossze-
hozta, a feladatrdl, amire véllalkozott. Nem pértpropagandista tobbé,
hanem kolt6, és a hallgaték: k6zonség. Abszurdum — széltak egyesek, és
masok joggal mondték: ezek az elvtdrsak kockaztatjak 4llasukat, szabad-
sigukat, hogy elsajatitsék a mozgalom szdmadra szitkséges ismereteket, de
nem azért, hogy jo-rossz verseket halljanak.” Ez a sztori Sindor Pél szerint
végil hepienddel végzédott, mert a vadaskodds ,,olyan hihetetlennek l4t-
szott, hogy gy dontottiink: elébb megnézziik, tulajdonképpen mi is fo-
lyik ezeken a szemindriumokon. Mésok is mentek, én is mentem”, s végiil
»az igazsdghoz hiven vittem feljebb a jelentést: szd sincs sajat versekrdl,
s6t: életem legjobb eldaddsat hallottam a pénz funkcisirdl. Igy Attila to-
vabb folytathatta a szemindriumokat”.

Sandor Pal emlékezéseirdl az a hir jarja, hogy — igen finoman fogal-
mazva — nem a legmegbizhatébbak. Annyi azonban ebb8l mindenkép-
pen bizonyos, hogy egyesek ragalmazni kezdték Jozset Attilat, méghozza
nyilvinvaléan nem szemindriumanak munkdas-hallgaté6i, hanem olyanok,
akiknek kapcsolataik voltak azokhoz a ,mi”-ként emlegetett valakikhez,
akik ugy dontoteek, hogy vizsgélatot folytatnak ellene, és aztan ,feljebb
viteék” a jelentésiiket valahovd, ahol engedélyezték, hogy a kolté folytat-
hassa a szemindriumokat, annak ellenére, hogy kapasbdl tud olyan széve-
geket idézni A 16kébol, amelyekrdl a ,,mi”-hez és a ,feljebb”-hez tartozék
azt hiszik, hogy eredetieskedd ontetszelgések. Andrésfi Gyula (Szabolcsi
M. 1957: 292.) is meger6siti, hogy ,,Attildt sokszor igen keményen ta-
madtdk az elvtarsak, kint Godon is, ha vitdra keriilt sor. (...) Mikor a Le-

122



A magdnyos kommunista

bukott cimt verséére birdsig elé keriilt, akkor is emlegette: »A rendérség,
a birdsag ildoz, mégse vagyok befogadott«”.

S hogy az ilyen konfliktusok nem mindig zérultak olyan dertsen,
mint a titkdrndiket oltdr elé vezetd bankvezérigazgatokrdl sz6l6 filmek,
ezt szinte bizonyosra vehetjiik a k6ltd Binat cimt, legvalészintibben erre
az id8szakra datalt remeke alapjén:

Csak egy pillanatra martak ki, csak.
Zigj, erdd elvtdrs! Szinte csikorgok.
Egy pillanatra se martak ki, csak

az az elvaduld csabos vam tamadt
s kijottem, hogy erém dsszeszedje,
mint néni a gallyat, a binat.

Mindenesetre Jézsef Attila 1931. mércius 21-ére elkésziilt, Dontsd a t6-
két...cimti kotete a KMP éltal szerkesztett kiadvanysorozatban jelent meg,
s nem latom megalapozottaknak azokat a sejtelmeket, amelyek szerint
cldallitasi koltségeit nem, vagy nem egészében a pért fedezte. A kotet pél-
ddnyait az tigyészség majus 8-an elkobozta, s szerzdje ellen osztaly elleni
izgatds és szeméremsértés cimén birdsdgi eljras indult, amely 8 napi, de
azt is harom évre felfuggesztett foghdzbiintetéssel zarult.

Ez az cljards még javdban tartott, amikor jiniusban becsempésztet-
ték Magyarorszdgra a moszkvai Sarlé és Kalapdcs cimli folyéirat legjabb
szamat. Ez kozolte a Moszkvai Proletarirok Szovetsége magyar szekcidja-
nak Platformtervezet cimen emlegetett, de a szervezet dltal dprilisban mar
»lényegében jévihagyott” — minek is nevezzem? — végitéletét a magyar
irodalom folott.

Ma mir rég halott bardtaim korében hallottam Lukdcs Gyorgy szal-
16igévé vélt monddsat, miszerint a marxista vilagnézettdl éppugy nem
lesz valaki nagy irévd, ahogyan a Himaldja tetején ugrdlé nyulacska
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sem nagyobb a siksig elefintjinal. Ezek a moszkvai proletarirok pedig
— folosleges 8ket megnevezni — csak ontudatos, de igen kevéssé képzett
marxistak voltak. S legféképpen arcétlanok, amennyiben az altaluk még
hirb8l-névrél is alig ismert magyarorszagi alkotdkrdl ugy nyilatkoztak,
hogy legjobbjaik is csak arra jok, hogy ,.éles harcot folytatva a benniik
levé kispolgari ideoldgidk ellen, taktikusan atneveljitk és dtvezessiik dket
a proletdr ideoldgidra”. Tévoktatdssal nyilvan, Moszkvabdl. Jozsef Attilat
azonban nem akarték dtnevelni, mert 8t egy Simon Andor nevt, verselge-
t6 miskolci kertészsegéddel parba dllitva egyszertien lefasisztazeék. (E sze-
gény Simon Andor egyébként kommunista roplapok terjesztéséért jarta
meg a bortont, s egyetlen jeles irodalmi tette az volt, hogy feleségiil vette
Moricz Zsigmond lanyét, Gyorgyit.)

Tavoli és voltaképpen nevetséges piszkoskoddsukat szerintem az tette
igazdn kdrossd — amit nem szokds hangsilyozni —, hogy iromanyukat a
muvelt européerként és a szlovikiai magyar irodalom vezéralakjaként is-
mert Fibry Zoltdn is nyomban koz6lni kezdte a csehszlovék kommunista
part altala szerkesztett és legélisan terjesztett magyar nyelvli orgdnumd-
ban, Az Utban — noha a moszkvai elaboritumban az & folyéiratardl irt
két mondat koziil a masodik igazan nem volt hizelgé: , A koréje csopor-
tosult irok egyrészénél formaforradalmi maradvinyok mellett ideoldgiai
elhajldsok is eléfordulnak” (Jozsef A. 1958: 438.). Fabry (Szabolcsi M.
1957: 369.) azzal magyarazkodott, hogy ,a pozsonyi part-botfiltiséggel
szemben” tehetetlen volt, olyannyira, hogy a lapban nemhogy Jézsef Atti-
la verseit, de sokszor még a sajat cikkeit se tudta lekozoltetni. Nos, szerin-
tem az ember vagy szerkesztd, vagy nem az. Es nem muszdj szerkesztének
lenni. Evtizedekig tiztem ezt a foglalkozédst a ,,pért-botfiiltiség” viszonyai
kozott, de egyértelmivé tettem, hogy ameddig le nem valtanak, senkinek
semmiféle beleszoldst nem tiirok a dolgomba. Nem is sz6ltak bele.

Tamds Aladdr (Szabolesi M. 1957: 300-303.) szerint a Platformterve-
zet nemcsak Jozsef Attilat héboritotta fel ugy, hogy napokig beszélni se
lehetett vele, hanem a kommunista értelmiségicket, meg a part Moszk-
vabdl ide kiilldott vezetdit, Sallait és Firstot is. A koltd nagy zaklatott-
sigdnak semmi nyoma abban a vélaszban, amelyet a Platformtervezetre
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irt. E tanulmany talnyomé része — targyszertien folényes, hiivosen lenézéd
modorban — egyszertien kioktatja a moszkvai szerzéket azokrol az elemi
marxista ismeretekrél, amelyekrél dolgozatuk tantsaga szerint sejtelme-
ik sincsenek, s azokrdl a primitiv logikai hibdkrél, amelyek gondolatme-
netitket jellemzik. Egy kozbevetés erejéig emliti csak, hogy mas irdkra
vonatkozd, teljes tédjékozatlansigukrél drulkodé kitételeik mellett 6t is
~megtették fasisztanak”, de erre nem veszteget egyetlen szét sem, inkabb
arra figyelmezteti 6ket, hogy az idegen szavak helyesirdsanak mikéntjét
sem 4rtana megtanulniuk.

Nincs nyoma azonban a kommunista értelmiségiek, meg Sallai és Fiir-
st felhaborod4sdnak sem. Tamas Aladér azt irja, First ,nemcsak magiaévé
tette valasza lekozoltetésének tigyét, de tobb alkalommal beszéltiink arrél
is, hogy Jozsef Attilanak elégtételt kell szolgaltatni”. A Sarld és Kalapdcs-
ban azonban a vilasz nem jelent meg, s6t, ezt a KMP egyik orgdnuma sem
kozolte — volt neki pedig tobb is. Valakik valamiféle médon megnyugtat-
hatték a koltdt, hogy a part nem tekinti 6t fasisztinak, de Tamds Aladar
bevallja, ,az események ugy alakultak, hogy a kéltén és néhany elvtirson
kiviil nagyon kevesen szereztek réla tudomast’, sét, ,,a késbbi idékben ez
joforman feledésbe meriilt, (...) és a Sarld és Kalapdcs cikket egyre inkabb
gy kezdték tekinteni, mint ami a pért dllaspontjat fejezi ki

Amiben az a legkiilonosebb, hogy Sztilin a Proletdrirék Szerveze-
tét (a RAPP-ot) ezzel a magyar szekcidval egyiitt mar 1932 dprilisiban
feloszlatta, s f6titkdrdt, a mindenhaté és rettegett Averbahot ugy kia-
kolbdlitotta az irodalmi életbél, hogy azt se tudni, mi lett vele. Igaz, a
Platformtervezet megszovegez6jét és aldiroinak egy részét csak 1938-ban
gyilkoltatta meg, illetve csukatta koncentraciés téborba.

fgy teltek a pérttag Jozsef Attila napjai, amikor 1932 nyardn egy kommunis-
ta folydiratot akart inditani. Az esetr8l Sindor P4l (Szabolcsi M. 1957: 120-
122.) azt irja, hogy a koltd az anyagi timogatds és terjesztés biztositdsa vé-
gett a Tirsadalmi Szemle szerkesztdihez, hozzé és Madzsar Jozsethez fordult
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segitségért, de ,a part ellenezte a tervet. Jézsef Attildt nem tartotta »vonalas-
nak«. Ugy gondolta, a baloldali munkdsmozgalomban csak zavart okozhat
egy Ujabb lap megjelenése, kiilonosen olyan, amely felett nem gyakorolhat
kozvetlen feliigyeletet.” Hogy pontosan kit vagy kiket takar ,,a part”, amely ezt
»gondolta’, nem dertil ki, s igy ez az informdcié inkébb drulkodik a KMP-ben
bevett nyelvi trilkkokrél, mint a tényekrSl. Mélyebbre mutat az a mondat,
mely szerint ,,J6zsef Attildrdl (...) tgy véltiik, hogy a partfegyelmet nehezen
tlird természete miatt ilyen lap szerkesztésére nem a legalkalmasabb” A ,vél-
titk” legalabb azt jelzi, hogy Sandor Pil is kozéjiik tartozott, noha kordbban
azt dllitotta, hogy ,a part™-tal szemben 6 helyeselte Jozsef Attila tervét.

Akérkik kozote folyt e huzakodas, végiil ,,kompromisszum jott létre.
A lap, a Valdsdg tulajdonképpen két részbdl fog éllni. Az elsd felét Jézsef
Attila szerkeszti, abba legfeljebb kézvetve szélunk bele, anyagot szélli-
tunk, birdlunk, tandcsolunk — a mésik fele pedig a didkmozgalom céljaira
késziil. Ennek szerkesztésébe viszont Jozsef Attila nem szél bele. Ez utéb-
bi anyag partellendrzését rim biztak” — irta Sdndor P4l, s ehhez hozzd kell
tenni, hogy az altala ellen6rzott rész tényleges szerkesztéje a kolténél ezek
szerint ekkoriban sokkalta ,vonalasabbnak”, a partfegyelemhez katondsan
igazodénak mutatkozé Fejtd Ferenc lett.

A Valdsdg els6 sziménak megjelenése — folytatja Sdndor Pal — ,ha-
talmas botrdnyt okozott — mégpedig Attila nagy filozéfiai tanulmanya
miatt’, amely ,altalinos felhaboroddst keltett » érthetetlensége«, ssze-
visszasiga miatt, amely csak »megbolonditja« a fiatalsigot.” ,, A pértap-
paratus megtagadta a terjesztést, allst foglalt ellene, és ezzel a lap tovébbi
sorsa meg volt pecsételve. Nem is jelent meg tobb szdm”

Ez a tanulmdny, ,,az Egyéniség és valdsig Jozsef Attila életmtvének leg-
vitatottabb darabja” - irja Szabolcsi Miklds (1998: 159 skk), majd hosz-
szan ismerteti a killonféle véleményeket, amelyek legjobb esetben ,,cstsz-
tatasokat” vélnek felfedezni a tanulmany gondolatmenetében, rosszabb
esetekben viszont, amilyen Fejté Ferencé, a filozéfiai halandzsa karika-
tardjanak vélik. Szabolcsi sajat olvasatiban a koltd e szoveggel egyrészt
froclizni akarta a partot és az 6t ekkoriban gyomorpanaszai miatt kezelé
pszichoanalitikust, Rapaport Samut, mdsrészt ,itt fogalmazza meg el6-

126



A magdnyos kommunista

szOr azt a »freudo-marxista« programot, amely gondolkoddsinak 1936
végéig uralkod6 vonulata”

Jémagam gy litom, e tanulmany sajitossaga sokkal inkébb az, hogy
olyanok vitatkoznak folotte, akik egy kukkot sem értenck bel6le. Nem,
mintha olyan borzasztéan érthetetlen lenne, mint valamely posztmodern
siiketelés, hanem azért, mert fogalmuk sincs arrél, mi mindent irt az a
Marx Kiroly. Froclizé 6tletnek olvassék a tanulmanynak azt a gondolat-
menetét, mely szerint az emberek maguk is termelési eszkozok, mert nem
ismerik Marx okfejtését, miszerint a kapitalizmusban a munkds a mechani-
kai rendszer kiilonb6z6 pontjain szétszérva jelenik meg, ,besorolva maga
a gépi berendezés osszfolyamata ald, maga is csak egy tagja a rendszernek,
melynek egysége nem az eleven munkdsokban, hanem az eleven (aktiv)
gépiberendezésben létezik” (K. Marx—F. Engels 1972:2/161.). Karikirozé
halandzsanak vélik azt, hogy ,amint a térsadalom természeti anyagi alany
és természeti anyagi targy és folyamat, Ggy az egyének, illetve egyéniségek
nem »egyéni«, hanem tdrsadalmi folyamatok, nem »egyéni«, hanem
tarsadalmi alanyok és nem »egyéni«, hanem térsadalmi targyak.” Képte-
lenek felfogni, hogy ez logikusan kévetkezik abbél, hogy ,az emberi I¢-
nyeg a maga valdsdgaban a tarsadalmi viszonyok &sszessége.” (K. Marx-F.
Engels 1960: 9.). A KMP nem vette észre, hogy ¢ dolgozat egyetlen téve-
dése a KMP téves politikdjat igazolja, amikor ugyanis azt allitja, hogy a
termelSerdk és termelési viszonyok egyenstlydt megteremtd ,,tirsadalmi
forradalom” leghamardbb ,,a gyarmati és félgyarmati orszdgokban” tor ki.

Ami a koltd ,freudo-marxizmusét” illeti, tény, hogy Jozsef Attila
néhdny gondolatmenete arra utal, lehetéséget latott arra, hogy a vildg-
divattd rekldmozott pszichoanalizisbél — melynek szélhdmoskoddsait
maga is dithédten leplezte le (v6. 1958: 127 skk) — kiemelhetdk lennének
olyan elemek, amelyek a szdmdra (Vigotszkij munkdi ismeretlenck [évén)
nem létezének mutatkozé marxista tarsadalomlélektan kidolgozaséban
hasznosithaték. Hogy pontosan melyek és miként, sosem fog kidertilni,
hiszen egyetlen olyan tanulmanyat, amely errél szélt volna, épp ezen a
ponton szakitotta félbe. Legvégsd itéletét az élettapasztalatait osszegezd
Tudod, hogy nincs bocsdnatban mindenesetre igy fogalmazta meg:
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S romlott kolkokre lelté]

pszichoanalizisben.

A kolts pszichoanalitikus kezelései egyébként utdlagos magyardzattal
szolgaltak arra is, miért kellett eltdvolitani a partbdl: ,nem volt biztosi-
ték arra, hogy a freudista elemzés korlatlan onfeltirdsa kézben a kezelt
beteg nem mond-e el olyan konspirdcids titkokat, amelyek sem az orvos-
ra, sem mdsra nem tartoznak”; ,Bélint Gyorgy is analizisbe keriilt 1935
koril, (...) és ez tette lehetetlenné, hogy a KMP-be bevonjuk” (Vértes
Gy. 1964: 69.). Szenzécids, cafolhatatlanul logikus érvelés. A baj csak az,
hogy a KMP-nek nem voltak ilyen logikus kédderpolitikai megfontolasai.
Rapaport Samu 1931 nyaratdl kezelte Jozsef Attildt, s ez ellen a partban
két esztendeig — mig marxista miiveltsége kellemetlenné nem véle — senki
semmiféle kifogdst nem emelt.

A tovébbi eseményeken elgondolkodva arra a kévetkeztetésre kellett jut-
nom, hogy Jézsef Attildt azért tavolitottak el a KMP-bdl, mert tulsigosan
marxista volt az itteni, elméletileg fél- vagy negyedmivelt, de roppant be-
képzelt értelmiségick szdméra. Sandor P4l (Szabolesi M. 1957: 320-321.)
visszaemlékezésébdl tudhatd, hogy Madzsar Jozsefet is ezzel dithitette
magira. Madzsar amigy nem is tartozott a pért igazi, politikai irdnyi-
t6i kozé, csak a ,szakszervezeti ellenzékben” toltott be fontos szerepet
¢s — mint jeleztem — Sindor Pal mellett a KMP legilis folydiratinak, a
Tirsadalmi Szemlének volt az egyik szerkesztdje. Az igazi partvezetés és
az effajta partmegbizatasok kozotti kiilonbséget jol érzékeltetheti, hogy,
mint ugyancsak emlitettem, a hivatalos pértlap, az U] Mdrcius nem is
olyan régen Madzsart még zavaros fejti lakdjnak titulalta.

Nos, Madzsar 1932-ben a szakszervezetiseknek tartott szeminariu-
mot aktualis gyakorlati kérdésekrél, s valakinek az a bolond 6tlete tdmadt,
hogy Jozsef Attildt is betilteti kozéjik. Nand, hogy — Sandor Pal szavai-
val — ,Jozsef Attildt kevéssé érdekelték ezek az anyagok és szempontok.
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Neki a szemindrium alkalmat nydjtott arra, hogy a marxista elmélet felad-
ta problémdkat fejlett elvtarsak kozosségében felvesse, azokra valaszokat
kapjon. Ezzel allanddan zavarta a tanuldst, eltéritette a gondolatmenete-
ket, félretolta a szemindriumot. A »végsé kérdéseken« lovagolt. Mint
Madzsar megjegyezte, soha még egy végs6 elétti kérdést sem vetett fel,
mindig csak a legvégséket. A dialektikus logika legkevésbé kidolgozott
kérdéseit, a marxi elmélet legmagasabb problémadit.” Magyardn: leégette
szegény Madzsart, aki viszont ahelyett, hogy felismerte volna, miszerint
Jozsef Attila szdzszor képzettebb marxista néla, és foloslegesen kiildeék
hozza e fejtigitdba, gyulslkodni kezdett ellene.

Ez pedig nagy baj volt, mert Madzsar a Tirsadalmi Szemlében a pér-
tértelmiség kéziratair6l donthetett, a part nevében cikkek irasira adhatott
instrukci6kat, és tandcsos volt jol odafigyelni, kirl miket mond e korok-
ben. Bosszuja gyors volt és konyortelen. Egyrészt a koltd egy elgondoldsat
félremagyarazva — szerkesztétarsaval, Sandor Pallal egyiitt — elhiresztel-
ték, hogy Jozsef Attila antiszemita (vo. Révai J. 1974: 151-152; Bényai
L. 1995: 221-222). Folydiratuk 1933. februdri szimdban pedig Pakozdy
Ferenc tollabdl gyilkos kritikdt kozoltek Jozsef Attila 4j kotetérdl, a Kiil-
vdrosi ér6l. Ennek végkovetkeztetése szerint egyrészt a koltd ,nem elséd-
leges lirikus természet. Néla az érzések nem tornek ki a maguk forrd, friss
erejében. (Kotetében alig van néhdny valdban lirai sor.) (...) Jozsef Attila
mdsrészt nem ¢l benn a munkdsmozgalom eleven sodraban. Mintha mesz-
szir6l, parton megrekedve nézné a tomeg hullimveréseit. Elfutnak mell8-
le a legfontosabb problémak (pl. a habort kérdése), a legaktudlisabb napi
kérdések. fgy azutan csak a felszint latja, otletekre, véletlenadta témékra
szorul” (Bokor L.~ Tverdota Gy. 1987: 1. 296.).

Az tigyben résztvevék magyardzkoddsai érdekeelenck. Az érdekes az,
hogy akétet értékelésében Szabolesi Miklds (1998: 201.) is tgy l4tta: ,Jdl
érezte meg utdbb az illegalis part egyes koreinek véleményét tolmacsold
Pikozdy Ferenc hirhedt kritikdjdban: ez mér a parttdl val6 eltdvolodis
jele — eretnekség és Gjitds.” Ne mar. E kotet cimadd versében effajta stré-
fakat lehet olvasni:
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Az diton renddr, motyogd munkds.
Ropcédulikkal egy-egy elvtdrs
iramlik dt.

Kutyaként szimatol elére

és mint a macska, fiilel hatra;
keriild titja minden lampa.

Romlott fényt hdny a korcsma szdja
tocsdt okddik ablaka;

benn fuldokolva leng a lampa,
napszdmos virraszt egymaga.
Szundit a korcsmdros, SZUSZ0g,

4 nekivicsorit a falnak,

biija lépesékon folbuzog,

sir. Elteti a forradalmat.

A Fagyban pedig ilyencket:

Bankdrok és tdbornokok
ideje ez, jelen idd:

¢z a kovdcsolt hideg,

e villand, e kés-ido.

A csordiild ég vasban dll.

Ez a fagy dtszir, dof tiddt,
rongy mogott meztelen kebelt —
koszoriin sikoltd idé.

Es kidltoznak: ,Hol 4 ké,

hol az a deves vasdarab?

Vigd bele! Ziizd be! Lépj belé!...”
— — Milyen idé — — milyen idé — —
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Pékozdy kritikdjinak az a kitétele, miszerint ,,J6zsef Attila (...) nem ¢l
benn a munkdsmozgalom eleven sodréban’, a parttagok szdméra azt
tizente, hogy az 6nmagit ,eleven sodornak” tekinté KMP nem tartja a
koltdt 6nmagén belilinek, azaz parttagnak. Ehhez képest teljesen mind-
egy, hogy e mondat mogote valakik kizérasi vagy csak ,,lehagyasi” dontése
éllt-¢, s hogy az illetdk jogosultak voltak-e egy effajta dontés meghozata-
lara, vagy csak egy partértelmiségi klikk magdnakcidjirdl volt-e sz6. ,A
part” nem utasitotta rendre a cikk szerzéjét és publikaléit, s nem élle ki
Jozsef Attila mellett; Vértes Gy. (1964: 68.) itteni magyardzkoddsai nevet-
ségesek. A koltdt egyébként a jelek szerint nem zaklatta fel kiilonosebben
ez az akcid, a parttag Agardi Ferenccel és a part szimpatizdnsaival egyiitt
ezt kovetden is lelkesen kiizd azért, hogy a Bartha Miklds Térsasag kom-
munista befoly4s ald keriiljon (v6. Tasi J. 1995).

Azt viszont nyilvdnval6an elhatdrozta, hogy e nagyszaju dilettdnsok
badarsdgait most mér a nyilvanossag elétt is leleplezi. Ezt a dontést tik-
r6zi a KMP egyik legilis folyoirataban, az U] Harcos 1933 majusi szdmad-
ban (tehdt egyeldre a formalis ,,partszeriiség” keretein beliil) kozolt, Az
egységfront koril cimli tanulmédnya (vo. Jézsef A. 1958: 140 skk). Ebben
mind a szocidldemokrata part, mind a KMP teoretikusait rendreutasitja,
mondvén, hogy ,a mai, a munkdsmozgalomban ténylegesen érvényesiilé
elméletek egyike sem, tehat a tudomdnyos szocializmusnak sem a jobb-
oldali, sem a baloldali partszer(i és partos értelmezése nem alkalmas az
osztalyharcos munkassig egyesitésére”. Ami a KMP alkalmatlansdgar ille-
ti, ez abbdl adddik, hogy azt hirdeti: ,a t8kés uralom végének torténelmi
pillanata elérkezett”, s a szocialista forradalom azonnali kirobbantasinak
»ugrdsat” tdzi napirendre. ,Ez a vagy és hangoztatdsa idealizmus” — mutat
ra Jozsef Attila —, hiszen az ,ugras” eléfeltéeele az, hogy ,a munkésok, a
tomegek rendelkezzenek tudoményos szocializmus ismereteivel. Ezekkel
pedig nem rendelkeznek, s nem is rendelkezhetnek: a torténelmi fejlédés
adott szakaszaban ,idealizmus azt kovetelni a munkdsoktdl, a tomegek-
t8l, hogy véljanak a szocializmus tudésaiva’
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Amit itt Jozsef Attila kifejt, hajszalpontosan megfelel Marx llaspont-
jénak, aki a forradalomra vonatkozéan egyértelmien leszogezte, hogy ,,ha
a térsadalomban, ugy, ahogyan az van, burkoltan nem taldlnék meg egy
osztalynélkiili tdrsadalom anyagi termelési feltételeit és ezeknek megfele-
16 érintkezési viszonyait, akkor minden robbantési kisérlet donquijoteség
volna” (K. Marx-F. Engels 1972: L. 76.). A munkdssdg szellemi felkészilt-
ségét illetéen Marx ¢s Engels ugyanigy hangsulyozta, hogy a kapitalista
tarsadalom megdontésének tigye azon all vagy bukik, hogy a munkasosz-
tdlynak sikertil-e a tékésekkel szembeni esetenkénti konfrontdcidk érzel-
mi reakci6in tul, magasan fejlett osztdlytudatra szert tennie, ami ,igazi
osztélyként” valé létezésének elengedhetetlen feltétele (vo. K. Marx-F.
Engels 1959: 172, 450.).

Am ha sikeriilne is kirobbantani egy ilyen forradalmat és bevezetni a
proletardiktattrat — folytatja Jozsef Attila —, ,,ut6pia azt hinni, hogy a po-
litikailag tevékeny munkdsok tobbségének diktatardjaval a szocializmus
felépithetd. Ilyen diktatdra lényegében csak ideig-ordig tarthatja magit.
(-..) Diktattira valdjdban csak a politikailag aktiv lakossdg tobbségén ala-
pulhat, a baloldali diktattra-utépia [azaz a KMP politikdja, Sz. L.] pedig
csak a munkdssdg tobbségére akar timaszkodni” A szocialista épitéshez
clengedhetetlen a fejlettebb termelési apparatus, marpedig ehhez ,,hoz-
zétartoznak a mérnokok, a specialisték s a tobbnyire haragosan emlege-
tett munkdsarisztokracia is. Nélkiilik a fejlett termelési apparatus annyira
fejletlen, hogy nem is hozhaté mozgisba. (...) Specialistik odaaddsa nél-
kiil tehdt nem valdsithaté meg a szocializmus, mér pedig a specialistak
nagyobbdra polgéri eredetlick. A polgari szirmazds bensé kapcsolatot je-
lent a polgarsaggal —, tehdt ha a specialistik odaadé részvételéedl is figg a
szocialista folépités sikere, ez azt jelenti, hogy egy szocialista diktattrdnak
a politikailag tevékeny lakossig tobbségére kell alapozédnia, mert egy
csupan a munkdssag tobbségére valé timaszkodds a diktattra kisérletének
véres Osszeomldsat jelenti. Oroszorszdgban a lakossig tobbsége allt a dik-
tatara mellé s az igy szervezhette magdt dllandé hatalomm4.”

Jozsef Attilinak a diktatira tomegbdzisira vonatkozé elképzelései
Lenin (1965: 81-82.) meghatdrozdsit visszhangoztdk: ,demokricia a
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nép 6ridsi tobbsége szdmara és a kizsdkmdényoldknak, a nép elnyomédinak
erdszakos elnyomdsa, azaz kizdrdsa a demokracidbol - igy médosul a de-
mokracia a kapitalizmusbél a kommunizmusba val6 dtmenet idején”. S6t,
Lenin ehhez azt is hozzétette, hogy e diktattra ,kilon apparitus nélkil”
mukodik majd, ,egyszertien azzal, hogy megteremti a fegyveres tomegek
szervezetét’. Ugyancsak Lenin a forrdsa annak, amit a k6ltd a polgéri szar-
mazist a mérnokokrél, specialistikrél gondolt. Ma mér mindnyéjan tud-
juk, hogy Lenin 1921-t8l egyre ingeriiltebben kovetelte, hogy a ,,salypon-
tot” a politikai harcrdl, a hatalom megszerzésérdl helyezzék 4t a kultara
terjesztésére, a ykulturdlis forradalomra” Ezzel kapcsolatban pedig vila-
gosan felismerte azt is, hogy e kulturélis forradalmat a ,,burzsod kultara”
tomeges clsajatittatasival és ,burzsod szakemberek” bevondsaval kell vég-
rehajtani, minthogy nincsen mds kultdra és nincsenek més szakemberek,
s »ha onok nem épitik fel a kommunista tarsadalmat ebbél az anyagbdl,
akkor iires sz4jhésok, fecsegdk” (e koncepcidinak kivald elemzésée 1d. Té-
kei E. 1977: 407 skk, 479 skk).

»A part” azonban nem ismerte Marx, Engels ¢s Lenin elgondoldsa-
it. Vilasza — a személyhez nem kotheté Téglas Ferenc dlnéven (vo. Jozsef
A. 1958: 367-368.) — az Uj Harcos 1933. juniusi szamaban az volt, hogy
Jézset Attila ,baloldali mozgalmi frazeoldgidba burkolva, szocialfasiszta
ideologiat arul’, ,a sz. d. [szocidldemokrata] vezérek ideoldgiai tigynoke
lett a baloldali munkassag kozott”. Az emlékezések szerint egyébként a
parttagok mar ezt megel8z8en, méjusban olyan instrukcidkat kaptak
valakiktl, hogy a kolté mar nem tartozik kozéjik, szakitsak meg vele a
kapcsolataikat (v6. Birki A.—SzéllJ. 1972; Szabolcsi M. 1998: 259.). Ga-
rai Jinos koltd szintén partutasitdsra irta Jozsef Attila Mondd, mit érleljé
karikiroz6, Ha a koltd jobbra tér...cimii ginyversét (vo. Garai L. 1974),
ezzel a zaré stréfaval:

Dalolj, dalolj, Attila szaktdrs, Rossz perceidben hidba irndl
AT -rdl, | Fiak™-rdl biis dandt. welvtdrs™-sal spékelt, diihis sorokat:
Hiivis halomba gyiijtsd a pengot egy osztdlyharcos pocegodorben

s fényesre nyald a burzsodt! megannyi versed elrohad.
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Minthogy ezt a verset a kirdindulécsoportokig menden mindenfelé elter-
jesztették, Szantd Judit emlékezése szerint az ifjamunkdsok olyannyira fa-
sisztanak tudtdk Jozsef Attildt, hogy hajlamosak lettek megverni azokat,
akik az 8 szovegeit ajkukra vették (v6. Szabolesi M. 1957: 354.).

Vilagos, hogy ezek utdn a koltének mint kommunistanak méds kom-
munistak utdn kellett néznie, akik nem szocialfasisztazzak le, ha Marx,
Engels és Lenin elgondoldsaira okitja 8ket. A legvaldszintibb feltevés sze-
rint 1933-ban foglalkozott — néhdny hétig — azzal az otlettel is, hogy a
KMP-tag Agérdi Ferenc 4ltal neki bemutatott Ratz Kélman oldaldn részt
vegyen egy ,nemzeti kommunista” mozgalom megszervezésében. Ez a
Rtz Lengyel A. (2002) szerint Gombos Gyula kliense lett volna, de més
adatok szerint 1944-ben egy ellenalldsi csoport vezetdjeként a zsidomen-
t6 akcidk részese lett (vo. Benedek I. G.—~Vamos Gy. 1990: 156 skk). De-
ményékkel, Weisshausékkal nem hozta 6ssze a sors.

X X X

Déry T. (v6. Bokor L.—Tverdota Gy. 1987: I1. 93.) szerint Jozsef Attila
ckkor ugy latta, hogy ,sajat osztilya cserbenhagyta. Nyilvanval6an téve-
dett, amikor egy part vezetdségét azonositotta egy osztillyal, tiirelmetlen-
ségében gyenge volt s érzékeny a megprébaltatdsoktsl”. No persze. Csak
az a kérdés, Az egységfront koriilben miért utasitja rendre a MSZDP-t és
KMP-t éppen proletaridtus nevében, s miért irja ugyanckkor az Elégidban
a ,szikarlé tlizfalakrol’, ,elhagyott gyarudvarokrol™:

Anyjdhoz tér igy az a gyermek,
kit idegenben loknek, vernek.
lgazin

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt bivhatsz,

ob lélek! Ez a hazdm.
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Arrdl nem is szélva, hogy e koltemény parjaban, A vdros pereménben
olyan hatalmas, a XX. szdzadi vilagkoltészet csucsteljesitményei kozé tar-
toz6 6dat kap téle a munkdsosztaly, az itt é16 ,,4j nép, masfajta raj”, amilyet
sose tett Illyés Gyulané dr. Kozmutza Fléra kezébe.

Ugyanezért nem ldtom igazolhaténak Garai Ldszl6 (1993: 120-121.)
— egyebekben igen kivalé — konyvének azt az elgondoldsit sem, miszerint
1925-26-0s bécsi tartézkodasitdl kezdve ,,a maga proletar identitdsat” az
olyan ,,munkdsségra vonatkoztatva alkotja meg”, amely — Marx torténetfi-
lozéfidjanak megfeleléen — ,tudja is, amit tesz” annak érdekében, hogy ,.a
haladas kovetkez6 dllomdsa” ,a tan szerint val6 szocializmus” legyen. Ezt
kovetben pedig ,a kommunista partbél valé kizardsaval nem kapcsolatai-
nak egyikét vesztette el Jozsef Attila, hanem tdrsadalmi én-azonossdganak
épitményében a kozvetitdt az dltalinos emberi értékeknek — erénynek és
biinnek — ahhoz a végs6 kozvetitbjéhez, mely az 6 szdimdara a munkasosz-
tély volt” (uo. 160.). Egyetlen betiivel se lehet bizonyitani, hogy a KMP
50-300 tagjit azonositotta volna a munkdasosztallyal, s6t, amint ez a
fentiekbél is egyértelmuen kidertilhetett, igencsak éles kiilonbséget tett
koztiik. Nem litom azonban azt se bizonyithat6nak — s6t, még valészinti-
sithetdnek se —, hogy Jozsef Attilinak bdrmikor is munkds-identitdsa lett
volna. Pontosan tudta, mi a kiilonbség egy koporséiizemi munkis és a
Japdn kévéhdzban verset ir6 koltd kozott, mégakkor is, ha az utébbi netin
a keresettel rendelkezé proletarokénal is nyomoruségosabb proletirnyo-
morban ¢él. S az, hogy a kozosségi helyzetlira mifajinak én- vagy mi-for-
mdjdban remekmiiveket alkotott munkdsok és — el ne felejesitk mér! -
parasztok nevében, nagyon sokat jelent ugyan a vilignézetét illetéen, de
azt semmiképp nem jelenti, hogy sz8rostiil-boéréstiil tizemi munkdsnak
vagy parasztnak képzelte volna 6nmagat. Amint ez aldbbi, A szocializmus
boleselete cimli tanulmanyabol vilagosan kidertl, bizony, hogy nemcsak
koltdi ,identitdsa” volt neki, hanem — minden joggal — olyan tarsadalom-
tudési én-azonossiga is, amely lehet6vé tette szamara, hogy abszolat ob-
jektiv, kiviildllé szemmel mérje fel a munkdsosztily torténelmi szerepét.

Szabolcsi M. (1998: 293.) szerint ,,az 1933-as évben sok minden romba
délt — de néhdny alapfogalom és a meggyéz8dés megmaradt: a torténelmi
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materializmus alaptételei, a hit a tudatosan alakithaté kollektiv és egyéni
jovében — és ez meg fog maradni néla, egészen az 1937-es balatonszarszoi
novemberig”. En gy fogalmaznék, hogy ami romba délt, az az illuzié volt,
hogyJ6zsef Attila értelmes tarsakkal tud egytittmiikddni a KMP-ben. De vi-
lagnézetét tekintve minden egyéb megmaradt szimdra: az élete végéig tartd
kommunista meggy6z6dés, sét, a torténelmi materializmus alaptételeit néz-
ve éppenséggel joval magasabb szintre tudott emelkedni azéltal, hogy vég-
képp megszabadult e torpepart politikai és ideoldgiai vezetSinek rigolyaitdl.

* & X

A J6zsef Attila korili legenddk koziil a legtorzitdbbak egyikének azt tar-
tom, hogy 1934 nyardn arra szdmitott, kiutazhat Moszkvaba a Szovjet
[r6k 1. Kongresszusdra, és valésigos sokkot okozott neki, hogy helyette
Illyés Gyulat és Nagy Lajost hivtdk meg. Kétlem, hogy miutén életmiivét
a KMP nemrég még egy »osztélyharcos pocegodorben” valé elrothaddsra
itélte, tgy gondolhatta volna, hogy e pocefoltos allapotaban reflektor-
fénybe allitott diszvendég lehet Moszkvaban. Abban meg végképp nem
hiszek, hogy a KMP javasolta az 6 meghivésat is.

Ami ténynek létszik, annyi, hogy az esettel kapcsolatban megfogalma-
zott egy Miért nem én? cimti kéziratot. Ez azonban nem maradt fenn, s hogy
mi 4llhatott benne, arra csak abbél kovetkeztethetiink, amit e kongresszus
kapcsdn Veres Péterhez irt levelébe (vo. Horvéth L.-Tverdota Gy. 1992: 312-
313.) beszdtt. Ezek szerint leginkdbb az véltott ki beléle indulatokat, hogy
miért éppen Illyés Gyulat hivtik meg ,,moszkvai irodalmi propagandéra’, aki
pedig szerinte ugyanolyan kozel ll ,,a nécikhoz’, mint ,,a bolsevistdkhoz”.

Ami ez id6 tdjt igazdn foglalkoztatja, éppen nem az, hogy Moszkva di-
szvendége legyen, hanem az, hogy Marx eredeti elgondolésai alapjan bi-

ralja a moszkvai hatalmi rendszer torzulasait. Ilyen kutatdsi eredményeit
az MSZDP Szocializmus cimii elméleti folydiratdnak 1934. novemberi
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szamaban, A szocializmus bolcselete cimmel publikélta. Amint ezt kimu-
tatja, Marx elgondoldséban a szocialista tirsadalom létrejottének nem-
csak az anyagi termelés fejlédésének meghatdrozott foka az eléfeltétele,
hanem az is, hogy kialakuljon az ,6ntudatos emberiség”, amely e térsa-
dalom célkittizéseivel azonosul. ,A munkasok osztalyharcdnak szerepe a
szocializmus bélcseletének értelében tehat nem abban 4ll, hogy fegyverrel
erbszakoljik rd akaratukat az emberiségre, hanem abban, hogy a dolgozék
osztalyharcukkal, melyre akaratlanul is rakényszeriilnek, napirenden tart-
jék mindazokat a problémakat, amelyek az egész tarsadalomra vonatkoz-
nak és igy a szubjektiv osztélytartalma embereket arra kényszeritik, hogy
elméjitket megnyissak amaz objektiv tudat szdméra, amely a termelésben
érvényesul. Végil is igy ll el6 az a helyzet, amelyben mindenkinek tudo-
masul kell vennie, hogy tirsadalmi lények vagyunk, és csak ugy jutunk a
szabadsdg orszdgéba, ha 6ntudatosan véllaljuk tarsadalmat alkoté Iénye-
giinket.” ,,Ez a felfogds — természeténél fogva — nem veti meg a harcot, de
elveti a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit nem lehet emberi
ontudatra kényszeriteni. Olyan eljirds volna ez, mintha a kényszerképze-
tes betegeket allandé titlegelésekkel akarndnk meggydgyitani. A bolsevis-
ta elmélet mindezzel szemben dllést foglal és idealistanak bélyegzi ezt a
folfogast. Szintén Marxra hivatkozik és azt allitja, hogy a fegyverek és a
gépi eszkozok birtokaban folépitheti egy part a munkdsosztaly tobbségé-
re timaszkodva a szocialista tirsadalmat. Folvesz — legalabb egy vagy két
emberéltére sz0l6 — dtmeneti idészakot, amikor egyetlen pért kezében
egyesiti a polgari diktatarék politikai hatalmat a polgari tékések gazdasa-
gi parancsuralméval. Es ecesl elvirja egy olyan emberi 6ntudat kialakula-
st, amely nélkiil szocialista, kommunista tirsadalmi rend nem lehetséges.
Parancsszdval kényszeriti az embereket arra, hogy 6nként véllaljék lénye-
giiket, azt, hogy tdrsadalmi lények.”

Irisom terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy részletes elem-
zéssel bizonyitsam: ebben a gondolatmenetben Jézsef Attila a marxi tor-
ténetfilozdfia megéreésének olyan fokdra emelkedett, ahova majd az oreg
Lukécs Gyorgy jut el az ,emberi lényeg”, a ,nembeliség” és a tdrsadalmi
lét ontoldgiai problémdinak vizsgilatiban. Egyetlen ponton korrigdlndm
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csupan a sz6hasznalatit. Jézsef Attila itt ,,a bolsevizmust” birdlja, ami ugy
is ¢érthetd, hogy a ,leninizmust”. Ez a kritika — szerintem — helytéll6 Lenin
1921-ig tartd tevékenységére, de aztdn Lenin maga igyekezett korrigdlni
sajat tévedéseit az értelmiségellenességet megsziintetd kultdrforradalom
programjaval, a NEP bevezetésével stb. S 1934-ben egyébként a Szovjet-
uniét mar nem ,,a bolsevizmus’, hanem ,a sztélinizmus” jellemzi.

Abbdl a ténybél, hogy e tanulmény — s néhany mds irdsa — a szocialde-
mokrata part folydiratdban jelent meg, s verseibdl is kozolt néhanyat a Nép-
szava, egyesek olyan kovetkeztetéseket vonnak le, hogy 1933 telétdl Jozsef
Attila a szocidldemokratikhoz csatlakozott. E nézetek forrdsa Fejts Ferenc.
Igen megértd és elismerd monogréafusa, Agardi P. (1982: 63.) is kénytelen
volt megéllapitani, hogy ,,1945 és foleg 1949 utén Fejté a KMP elleni — ak-
tualizdl6 — érvként igyekszik felhaszndlni Jézsef Attila 6rokségét”. Mint az
eddigickbdl is kidertilhetett, mi sem 4ll télem tdvolabb, mint a KMP tisz-
tdra mosdsa. Az viszont kifejezetten negativ érzelmeket kelt bennem, hogy
Fejts — akinek munkassigat én egészen mésképp itélem meg — a sajat szélka-
kaskodasait azzal akarja igazolni, hogy J6zsef Attilit nemcsak a KMP-bél,
hanem a kommunistasagbdl is kilépteti. Garai Laszl6 (1993: 143, 209-210.
125. jegyzet) rendkiviil figyelemreméleé adalékokat szolgdltat arra vonat-
kozdan, mi jellemzi Jézsef Attila ilyen ,felszocidldemokratizalsat™

Joémagam hozzitenném chhez, hogy a szocidldemokrata lapokban valé
publikéls, miként az ilyen szervezetekben torténd szereplés, a péartba vald
belépés, abszoltit semmit nem jelent ilyen vonatkozésban. Mint emlitettem,
a KMP alapvet§ stratégidja volt, hogy az MSZDP-t fedészervként hasznélja.
Jézsef Attilinak valahol mégis csak megkellett jelentetnie az irdsait, s ha ezek-
hez a lapokhoz fordult, a lehet8ségek koziil a legmegfeleldbbet vélasztotta.

X X X

Az 1934-es év 6szének tragikus véletlene, hogy a balsors Jézsef Attilat kée
esztenddre egy Gyomrdi Edit nevi, ,kétségbeejtéen tapasztalatlan” (Ga-
rai L. 1993: 215.) pszichoanalitikus-né markaba juttatta. Aki rdaddsul a
mindig is potenciazavarokkal kiiszkodd koltd — viszonzatlan — szexudlis
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vonzalmaival is addig sarlatinkodott, mignem péciense kényszerképzetek
haléjaban vergdds, sirdgoresokkel kiiszkods, majd bicskdval fenyegets-
26, 6n- és kozveszélyes dllapotba nem jutott. Aztdn idegszanatériumba.
~Betegsége abban nyilvdnult meg — irta dpoléndje (Szabolesi M. 1957:
453.) —, hogy nem evett, nem aludt, és nem alkotott. Hogy enni miért
nem akart, az ltaldnos, ugyanis ezek a betegek nyelni alig tudnak, a nye-
18csovet befolydsolja az idegbetegség. Az ételt £l 6rakig is a szdjaban tar-
totta, ¢s nem tudta lenyelni...Gyakran mesterségesen tépléltuk: egy liter
kavét adtunk neki, 6tven darab kockacukorral. Kildor féorvos inzulin
injekciét adott neki — elvesztette az eszméletét, ekkor szondaval, orron
levezetve tapléltuk, amikor magihoz tért, nem tudta, mi tortént vele.” fgy
sodorta a végzet a szarsz4i dllomas felé.

A bamulatos az, hogy ezenkoézben, amikor nincsen rohama, ugyano-
lyan zseniélis koltd és mérnoki logikdji gondolkodd, virtudz vitapartner,
mint annak elétte, s a Szép Szd szerkesztdjeként e killonleges képességeket
igénylé mesterségben is kivdldan helyt tud 4llni.

Ami a kolteményeit illeti, Szabolesi Miklés (1998: 393.) azt mondja,
»1934. nydr végétdl mér olyan verseket ir, amelyeket »a kései koltészet«
elsé szakaszahoz sorolhatunk. A nagy kisérletek sora véget ért, egyuttal a
nagy létosszegezd verseké is, a hang egyszertisodik, mintegy klasszicizalo-
dik — és bar a vilig és az orszdg dolgai idénként tovbbra is megjelennck, a
versek tobbsége mégis befelé néz. Az 1935-36-o0s évek verseit 6sszegylijtd
kotet cime: Nagyon fij fejezi ki ennck a korszakanak uralkodé életérzését.”

Ehhez Németh G. Béla (1995: 110-111.) azt teszi hozz4, hogy a kolté
kordbbi versei nem is voltak igazdn jszertick, akkor érkezett pélydja csu-
cséra, amikor ,marxista korszakdnak” ,,néha forszirozott ideologikussiggal
asszocial6” verseivel szemben ,,a majdani Weoressel, illetdleg Pilinszkyvel
van el6hangzatos viszonyban”, mert (vo. ud 1982) eszmeisége az egzisz-
tencializmus kategéridival (valsdg, szdmvetés, szerep, szorongds, felhivds,
btin) irhatd le. Felfogdsaval iskoldt teremtett, melynek cstcsteljesitménye
Lengyel Andrds (1996) miive, melyben azt bizonyitja, hogy az egziszten-
cializmussal rokon ldtdsmédot Jozsef Attila a tradicionalis katolicizmus és
az 4tliberalizélt tudomanyos szocializmus 6sszehdzasitdsaval alakitotta ki.
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Milyen mélyenszantdk ezek az elemzések. Bizonydra bennem van hat
a hiba, ha ¢ korszak reprezentativ Jozsef Attila-verseire pislogva az isten-
nek se tudok se Weoresre, se Pilinszkyre asszocidlni. Filozéfiai miveltsé-
gem is nyilvan parlagi, ha nem ismerem fel Ars poeticdjiban a korabeli eg-
zisztencializmushoz — azaz a nici Heidegger eszméihez — fiz6d6 mély
rokonsagot:

En nem fogom be piris szamat.
A tuddsnak teszek panaszt.

Rdm tekint, partfogon, e szdzad.:
rdm gondol, szdntvdn, a paraszt;

engem sejdit a munkds teste
két merev mozdulat kozott;
vdm vdr a mozi eldtt este
subanc, a rosszul oltozott.

Igen, igen, biztos, hogy ekkoriban mar minden ,nagyon f4j” ennck a kol-
tének, s kiilonosképp az, hogy a holgy, Kozmutza Fléra, akibe ripsz-ropsz
ugyaniigy beleszeretett, ahogyan kordbban Gyomréi Editbe, meg az Oda
hésnéjébe, akit joszerivel csak latdsbdl ismert. Node a Fldra szerelmes-
vers-ciklus legszebb, legismertebb darabja, a Mr két millidrd e sajétlago-
san befelé néz8 miifajban is ilyesmit lictat veliink:

Ugy kellesz, mint a parasztnak a fold,

a csendes esd és a tiszta nap.

Ugy kellesz, mint a novénynek a zold,
hogy levelei kiviruljanak.

Ugy kellesz, mint a dolgos tomegeknek,
kik daccal s tebetetleniil remegnek,

mert kinjukbdl jovink nem sziiletett meg,
munka, szabadsdg, kenyér s joszavak.
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Ugy kellesz nekem Flora, mint falun
villanyfény, kéhdz, iskolik, kutak;

mint gyermekeknek jiték, oltalom,
munkdsoknak emberi ontudat.

Mint minta, mint az evény a szegénybe,
s ez Ossze-vissza kusza szovevénybe,
tarsadalmunkba, elme kell, nagy fénybe’

mely igazodni magdra mutat.

S ha mér e nagy befelé nézésnél tartunk, hat irt egy Hazdm cimt szonett-
ciklust is. De nem vagyok én mazochista, abba kellene hagynom az iroda-
lomtudomadnyi értekezések olvasasit. Tobbet drtanak, mint a dohdnyzas,
amird] képtelen vagyok leszokni. Pedig az eddigickben még nem is em-
litettem a — Szabolcsi Miklds (1998: 955.) szerint ,szinvonalas” dolgo-
zatokban kifejtett — posztmodern felfogist, amely gy itél, hogy Jozsef
Attila ,koltészete mér félig avult, egy el6z8 koré”. Az irdnyzat képvisel6i
nalunk valéban igen elismertek, hiszen a tudomény hatalmi kulespozi-
ciéiban iilnek. Noha az amerikai A. Sokal és J. Bricmont (2000: 14-21.)
mar rég, egzakt elemzésekkel bebizonyitotta, hogy ,olyan kifejezésekkel
¢és mondatokkal manipuldlnak, melyek valdjéban értelmetlenck. Ezen
szerzok némelyike valdsdggal megrészegiil a szavakeol, mikozben teljes-
séggel k6z6mbos marad azok jelentésével szemben.”

Ami 6nmagiban nem lenne gond. Az igazdn nagy baj az, hogy sajnos,
Jozsef Attila koltészete nemhogy elavult volna, hanem a rendszervaltas
6ta ugyanolyan akeudlissd valt, amilyen a koltd ¢letében volt. Nyogiink is
ettdl rendesen.

S keringenek a mi fejiinkben is mindenféle olyan dolgok, amilyencket
Németh G. Béla Jézsef Attilandl az egzisztencializmus kategoéridiként tar-
gyal: valsag, szamvetés, szerep, szorongas, felhivas, biin. Szerintem ugyan-
is ezek éppligy kommunista kategéridk — meg minden masfélék —, aho-
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gyan egzisztencialistik. S ha valaki, mint Jézsef Attila, éppen azért, mert
a marxizmus cstcsaira elérkezett kommunista, nem taldl szavait értd tar-
sakra, tovabbd irtézatkeltd betegsége miatt baratai elhtizédnak melléle, s
az asszonyok felé nyujtott keze a semmibe markol, akkor bizony igencsak
megtapasztalhatja a valsag, a szorongds meg minden mas efféle ,,kategéri-
4k” kommunista valtozatait is.

Lehet egy kommunista maganyos? Erezheti tigy, hogy személyesen az
6 szamara mar minden mindegy?

Nand, hogy lehet. Sét, mi, akik e posztkommunista viligban morzsol-
juk le utols6 napjainkat, olyan élethelyzeteket is ismeriink, amikor csak
az lehet. A kommunistasdg ilyenkor azt jelenti, amit Jézsef Attila utolsé
verssoraban:

Sz€p a tavasz és szép a nydr is,
de szebb az dsz s legszebb a tél,
annak, ki tiizhelyet, csalddor

madr végképp mdsoknak remé.
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Ki1ss ENDRE
A vardzstalan Jozsef Attila

Szerdabelyi Istvan posztumusz Jozsef Attila kézirata a cimben az életmt
»problémdi”-rél beszél. Valdjiban ez a két részbél 4116 konyv (amelynek
midsodik, rovidebb fele egy, az akkor még csak tervezett Jozsef Attila ta-
nulmanykotet Alapvetés-¢) teljes Jozsef Attila-éreelmezést ad. Nem prob-
1émakrdl sz8l, de megoldésokrdl. Minthogy ez az Alapvetés tartalmazza
mindazokat a lényeges feleleteket is, amelyek a szerzé a fészévegben ki-
bont, tigy gondoltuk: szervesen hozzatartozik a mihoz, és ezért ezt is ko-
zoljuk.

Ez a kozel méstélszazives kézirat azért képes megoldani a Jozsef Atti-
la-problémadkat, mert szimos évtized megfeszitett és sajitosan Szerdahe-
lyire jellemzé erdfeszitése 4ll mogotte, Ezekrél az eréfeszitésekrdl termé-
szetesen kordbbi publikiciok hosszu sora is tantskodik.

Szerdahelyi Jozsef Attila kutatdsai szitkségszertien polemikusak is, év-
tizedek alatt Jézsef Attila szellemi érdeklddésének valdsdgos fokusza lett.

A konyv megértéséhez valamennyire érinteni kell a Jézsef Attila ku-
tatds dltaldnos sajatossdgait és nehézségeit, s réviden jellemezni az elmule
évtizedek Jozsef Attila kutatdsat is.

A konkrét kutatdsok jellemzése latszélag a konnyebb feladat.

Az egyszerre hivatalos, de a koriilmények miatt elfogadottnak is sza-
mito Jozsef Actila-kutatds Szabolesi Miklés korul kristalyosodott ki, aki a
hatvanas évektdl befogadé és pozitivan integrdlé médon kezelte az egy-
mast kovetd nemzedékek Jozsef Attila-prébalkozasait. Kiemelkedd szere-
pet jatszottak ebben az idében a csticsponton 1évé Hankiss Elemér struk-
turalista beiitésekkel szinezett verselemzései, mikozben annak a Jézsef
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Attildnak, aki mér a negyvenes évek elején kultikus koleé lett, az éleemi
erejének evidencidjival 6nmagiban is sikeriilt mufajrél-mifajra, nem-
zedékrél-nemzedékre bévitenie kultuszainak terepeit, hiveinek szdmit.
Egész recepcidja, ha nem is toretlen dllandésaggal, de gyakran a valldsos
kultuszok héfokdan mozgott.

Azt mondtuk imént, hogy a konkrét kutatdsok jellemzése a litszdlag
konnyebb feladat. Ez azonban csak viszonylagosan igaz. Ezek ugyanis azok
a konkrét kutatdsok, amelyekkel Szerdahelyinek e konyvben meggytlik a
baja, és amelyekkel harcolva a maga eredményeit meg tudja fogalmazni.

Ezeknek a konkrét kutatdsoknak (sszefoglalva Szerdahelyi vélemé-
nyét, mikozben ezzel dltaldnossagban e sorok szerzdje is egyet ért) az lett
akerékkotdje, hogy a tekintélyes nagysagrendd, a megfeleld néi szempon-
ta és a kivanatos pszichoanalitikus részleget is felvonultatd, s magyar vi-
szonylatban kifejezetten j6 er6kbél 4ll6 kutatds a nagy politikai dtalakulds
teljes ivének ideoldgiai dridskerekén végigfutott. Nyilvan csak dltalanos-
sigban igaz ez a megallapitds, de az elmult inkabb négy, mint harom év-
tized uralkodé eszméinek teljes lenyomata megldtszik ezen a kutatdson.

Szerdahelyi véllalkozésanak megértéséhez, majd azt kévetd méltinyo-
lasdhoz ismerniink kell a Jozsef Attila-kutatds d/zalinos alapnehézségeit is.
El8re bocsatjuk, hogy persze az alapnehézségek jo része idével folyamato-
san enyhiilt, Szerdahelyinek ezért jorészt nem kellett mar megkiizdenie
czekkel a fundamentalis akadalyokkal és hianyokkal, az 4j helyzetbdl ko-
vetkezd Gj beldtdsok elismertetésért azonban mar igen.

De mik voltak ezek a fundamentilis akaddlyok és hidnyok?

A Jozsef Attila-életmivel eleve kapesolatos filolégiai és politikai ne-
hézségek. A konzervativ keresztény kozéposztély orokké boldog tagjai
soha nem lesznek képesek elképzelni, hogy milyen nehézségekkel kiizd
dltalaban a baloldali, ezen beliil a marxista, majd még azon belil a kom-
munista politikai és szellemi élet torténetének kutatdsa.

A baloldal, féleg a kommunista baloldal sajat felszimoldsinak leg-
nagyobb mestere volt. Ebbél az a gyakorlatban is nagyon jelentés kovet-
kezmény szdrmazott, hogy miikédésének dokumentumait nemcsak az
id6 vagy az imperializmus, de sajit maga is erdteljesen pusztitotta vagy
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cltiintette. Sokszor maguk az alkotdk vagy csalddtagjaik is ezt teteék egy-
egy nehéz pillanatban, kedves példa a rendszervaltds utdn a Sorokséri Du-
nadgban vizbe temetendd$ Lenin-6sszes, amelynek ellenallva Iljics mavei
csak azért sem akartak elttinni a habok kozott).

Talin ma is része még a koztuddsnak Jozsef Attila kizel egy évtizedes
kapcsolata az illegdlis Kommunista Pirttal. E kapcsolat dokumentumai
idéardnyosan visszafel¢ haladva a kutatds szdmdra egyre kisebb mértékben
voltak elérhetdk, ezért Szerdahelyinek példaul 1989 utén elére felé halad-
va mdr szerencsésebb helyzete volt. Azért is egyébként, mert — mint errdl
részletesen szdmot is ad — az Gj korilmények kozote 1étrejové Gj kutatasi
eredményekre is tud mar tdmaszkodni.

A korabbi korszakot az akkor még ¢l6 tanik vallomdsai (irdsban, de
szoban is) fémjelezték, mikozben alig volt tant Sdndor Paledl Vertes Gyor-
gyig, akinek valamilyen érdeke valamilyen 4llaspont megfogalmazésakor
ne fiz6dott volna. Ehhez az 1989 el6tt korszakhoz tartozott azonban az
is, hogy ,valahol” persze megvoltak akkor is autentikus kéziratok, amiket
Dosztojevszkij ismert alakjara, Verbovenszkij juniorra emlékeztetd médon
egyes kutatok megkaptak, mikézben az egésznek, mint ezt mar a regény-
bél is tudnunk illik, mindig dttekinthetetlennek kellett maradnia.

A kommunista baloldal emlékezetpolitikdja volt a kordbbi korszak
meghatdrozoja, de semmiképpen sem 6nmagéban. Mellette az illegalitds
koriilményei, az olyan nagysagrendu tényez6k, mint a patoldgia és annak
kiilsé értelmezése, a pszichoanalizis egyként potldlagos értelmezési nehéz-
ségekkel terhelték az amugy is sziik forrédsbazisokat.

A megkeriilhetetlen alapnehézségekhez, amelyeket nagy leegyszeru-
sitéssel az elsé korszakhoz tarsitunk, odasoroljuk e korszak szerepléinek
kés6bbi sokszoros szerepvaltoztatasit, ez mind akkori szerepiik, mint ké-
s6bbi, nem egy esetben sorozatos tantvallomésaik értelmezésében valhat
meghatarozéva: Kdddr Janos irégépmuszerészbdl az MSZMP els6 embe-
re lesz, Fejtd Ferenc eredetileg kommunista indittatasu baloldali liberélis-
bél a konzervativ Le Figaro belsé embere.

A tirgyalandé kotet egy hagyaték része, de szellemében egységes, 7zyu-
godtan tekinthetd monogrifidnak.
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E monogriéfia sikerének elsé szimu alapja az, hogy Szerdahelyinek, ha
jol szdmolom, hét évtized erételjes munkdjéval sikeriilt megérteni altala-
ban a kommunista mozgalmat, de ami sokkal fontosabb, dtvildgitania az
illegdlis magyar kommunista mozgalmat a két vildghdborii kozott. A Jézsef
Attila-monografia hatterében tehat egy illegilis part markdnsan kiraj-
zolt torténete jelenik meg. Sajat tapasztalatainkbdl is mondhatjuk, hogy
mennyi erdfeszités kellett egy, akar csak kis 1épés eléréséhez ezen a téren,
mennyire nehéz volt minden szempontbdl megérteni a moszkvai vezetés
kézi-vezérlését, a programozott tévedéscket (amelyek Szerdahelyi erdsen
fel is hdnytorgat), amihez magyar hagyoményként ugyanakkora erével
zarkézik fel a Kun- és a Landler-frakci6 ugyancsak kaotizal6 kiizdelme,
ami ut6bb példdul Lukdcs kedvenc hivatkozasi alapja is volt.

Szerdahelyi logikdja és értelmezése vilagos és tiszta. S hogy ennek
mekkora jelent8sége van, az olyan dolgok megértésénck lehetdsége mu-
tatja, mint Rdkosi 1925-6s hazatérése és lebukdsa, vagy A befejezetlen
mondat valédi megértésének lehetSsége. Aki nem érti a két vildghdbori
kozotti kommunista mozgalmat, nem érti a két vildghabori kozotti Ma-
gyarorszdgot sem.

A magunk részérdl ezt a vératlan ,Kratkij kursz’-ot e Jozsef Atti-
la-monografia kiemelkedd fejezetének, és egyben annak az alapnak is te-
kintjiik, amelyrél Szerdahelyi logikédja valdban le tud szdmolni egy sor
Jézsef Attila-legendéval.

Emlitettiik, hogy az illegalitds és a sajat malt megsemmisitésének és
elrejeésének szovegosszefiggésében mindenkinek egy sor kérdésrdl szitk-
ségszertien csak részleges képe lehet, amelyek helyességét lehet, hogy bi-
zonyitani is tudja, de amely elemeknek ezen kiviil még egy nagy egészben
is meg kell taldlniuk a maguk helyét.

Szerdahelyi parttorténete teljes egész, és ez kivételes teljesitmény (any-
nyit tehetnénk csak hozza némi gonoszsaggal, hogy mégsem volt hidbava-
16 a nemzetkozi felvtarsakkal valé szakadatlan pletykalkodas a Vildgiro-
dalmi Lexikon szerkesztéségében). Mindez azt jelenti, hogy Jézsef Attila
életének osszes, valdban csak az ismert okokbdl a legnagyobb nehézsé-

gekkel felderithets konfliktusaival talilkozva Szerdahelyi rogton tudja, ki
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kicsoda, kinek mi a funkcidja, s ehhez persze lelkiismeretesen az 1989 6ta
valéban lehetséges 0j adatokat is felhaszndlja.

Szép dolog az immanens muielemzés, de azért nem 4rt ismerni a par-
tot sem! Persze lehetnek olyan miielemz8k, akik mér belerdzédtak az uj
partok ismeretébe is (de ezek még nem illegdlisak). Sokat segit a dontd
problémdk megoldisinak szoliditdsihoz, hogy Szerdahelyi alaposan be-
dolgozta magét a jobboldali mozgalmak torténetébe is, amelyekrdl az iro-
dalmdr kutaté csak atvételek formdjéban tud tdjékozddni.

Szerdahelyi a Jézsef Attila-életmi Gsszes érdemleges kérdésére, vagy
ami azzal egyet jelent, érdemileg az Gsszes vitds kérdésre megadja a valaszt.

Koncepcidjanak vagy egy vezérmotivuma, amelyik zovum, de ame-
lyik a bizonyitékok fényében nagyon is plauzibilis. Ez a vezérmotivum
megfelel az interpretdcié szintjén a parttorténeti bravirnak a torténeti
alapok megteremtésének szingjén.

Szerdahelyi ugyanis azt mondja, hogy 1930-tdl kezdve Jozsef Attila
»bizonyos értelemben” parttag volt. Ez a ,bizonyos értelem” nem Szer-
dahelyi hibaja, hanem a parttorténeté, mint ahogy ezt részletesen ki is
tejti. Nem is a ,bizonyos értelem” persze az igazi meglepetés, de a folytonos-
sdg ténye.

Ha erre valaki azt gondolnd, hogy mindez erkélcsi vagy vilignézeti
patosz Szerdahelyinél, alaposan téved. Ez a folytonossdg Jozsef Attila gon-
dolkoddsdnak értelmezésében van megalapozva.

A szervezeti hovatartozds szémos ismert dilemmajdt Szerdahelyi a
parttorténetben valé folényes jartassigival oldja meg, ellentétes tételeket
ilyen alapon falszifikdl. A mds vildgnézetii személyekkel vagy akér foly6-
iratokkal vagy mozgalmakkal valé kapcsolatot Madzsar Jozsef és masok
megbizdsanak tulajdonitja (ezt meggyézének is taldljuk, a Szabd Miklds-
ra val6 hivatkozas lehetséges, de annak érvei sajnos nincsenck elégségesen
kifejeve magdban a szovegben). A koltd ,ideoldgiai” eltévelyedéseire ala-
pitott értelmezéseket egészen nagyvonaltan magaval a Jézsef Attila-szo-
vegek értelmezésével oszlatja el, s aki eddig nem tudta volna, most meg-
tudhatja Szerdahelyit8l, hogy a koltd jobban ismerte Marx-ot, mint azok,
akik tdmadtdk (ami nem is volt olyan nehéz, nem is beszélve arrdl, hogy
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a filozéfus Marx-ot egyaltalin csak 1930-t6l kezdve lehetett eredetiben
olvasni, azaz Jozsef Attildnak hatalmas elénye volt az id6sebb nemzedékek
olvasottabb tagjaival szemben is).

Szerdahelyi tehdt hirom irdnyba sujt: a pérthoz valé adminisztrativ
viszonyt tények alapjin atéreékeli, a koled gondolkoddsart folytonosnak te-
kinti (meglepd mddon ezt a leghiresebb és a kozépiskolai tankényvekben
szerepld versekkel is igazolja) és a més vilagnézetekkel valé kommunikici-
djat részben megbizasokként, részben igazolhaté politikai koncepcidként
értelmezi.

Ez gyokeres és sikeres vardzstalanitdsa az elmiilt évtizedek szakirodalo-
mdban felbukkand Jozsef Attildnak.

ElSttiink egy teljesen normalis fiatalember, akinek az a problémdja,
hogy nagyon jo koltd és kivéld teoretikus. (Ami igy egyiitt persze valdban
clég baj!)

A gyerekkori szenvedések legendajat is szeretné eloszlatni Szerdahelyi,
ebben ismét alapvetden igaza van, de ettdl a traumatizalédasok lehetdsége
még fennall, s ezzel nem foglalkozik részletesebben. Nem vonja kétségbe
a patologikus vondsokat dltalaban, de ezekben is rengeteg misztifikdciot
lat, majd helyére teszi Jozsef Attila sajét vélekedését is a pszichoanalizisrél
(nem veszitette el sem az eszét, sem sajét logikdjat, de sok szempontbdl
foglalkozott vele, és 5Gnmagan is kutatta).

A kolté pszichikai mélypontjait a pért igazsigtalan magatartasinak
tulajdonitja (a parttorténet folényes ismeretében), ¢ mélypontok idején
sem véltozik azonban sem filozéfidja, sem koltészete (ezt ismét béségesen
bizonyitja). Megkertilhetetlen a Szép Szd értékelése is. A magyar ideo-
l6giatorténet hagyomdny mindig kivételes tisztelettel bénik a nyugatos,
demokratikus, liberalis ellenzékek torténetével, ami nemcsak 6nmagéban
helyes, de amit e csoportok meglehetds ritka mivolta miatt meg is kell
értentink. Szerdahelyi azonban kegyetleniil mutat ra az érem masik ol-
daldra is: egy ilyen csoport értelmiségi rovidlatdsaira, tdrsasigi jatékaira,
clitista ndrcizmusdra, naivitdsaira vagy akdr kifinomult ravaszsigaira, arra
a helyzetre, amirdl persze nemcsak egyediil a Szép Szd tehet, hogy végiil is
mar csak kolesonds anyagi és szellemi érdekkapesolatok maradtak a Jozsef
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Attildhoz val6 viszony mélyén, amelyeket, ha egyszer leéreékeltek, mar
nyugodt [élekkel sorséra is hagyhattdk ,,sajt zdszlajukat™

Szerdahelyi parttorténete eleve, mar kifejtetlentil is tartalmazza annak
magyardzatit is, hogy miért nem J6zsef Attila utazott a moszkvai Nem-
zetkozi frékongresszusra. Ebbél az alkalombdl azonban némi igazsagot
kell szolgiltatnunk a rendre melléfogd, balficin moszkvai vezetésnek.
Lehetett talin benniik annyi realizmus, hogy el tudjak képzelni, miket
irt volna Jézsef Attila hazatérése utdn. Ezt a felvetést hidnyoljuk Szerda-
helyinél.

Szerdahelyi tehdt a maga alapkoncepcidja alapjin (szervezeti és gon-
dolati folytonossig és a gondolkodds eredetiségébdl kovetkezd szabad cse-
lekvés) érvényesen teszi helyre az elmult évtizedek egyoldalusigait, rossz
hangsulyait, amelyek, mint emlitettiik, a nagy térténelmi korforgds egyes
fézisainak bekoszontésével egyenldk az életmt értelmezésében.

Egyetlen ponton korrigilnank csupdn a ,megvaldsitott” konceptust.
Erdemileg mindentitt egyet értiink a korrekcid irdnydval és tartalméaval.
Meggondolandénak tartjuk azonban, hogy Szerdahelyi — helyesen — a
teljes gydzelemre tor, és amikor elérkezettnek érzi a gy6zelem tényét, nem
gondolkodik el az alldspontja szerint helyes és a biralt allispont egyes ele-
meinek szintetizalhatdsagardl. Emiatt tobb, egymasra hasonlité szitudcié
keletkezik. Egyetértiink az egzisztencialista értelmezések elutasitdséval,
de vajon az egzisztencializmus egy kiterjesztett értelmezése nem lenne
osszeegyeztethetd Jozsef Attila gondolkoddséaval? Vilagos, hogy az egzisz-
tencialista gondolkodds nem akkor kezd8dik, amikor az elsé, ilyen cimt
tanulmédny megjelenik. Ilyen a Garai Lészl6 felvetette kategorizécié-prob-
léma is, Szerdahelyinek igaza van az értelmezés mint végsé magyarazat
clutasitasiban, de vajon ez is nem fér-e 6ssze az 6 legsajatabb gondolkoda-
sdval? Nyilvan ilyen a pszichoanalizis kérdése is, amit ugyancsak jél meg-
old, de amelynek részleges érvényének elismerésérél sajat gondolkodasat
alapul vége is beszélhetnénk. Olyan szintézisekre gondolunk, amelyek a
Szerdahelyi rekonstrualta sajit gondolkodas primatusabél indulnak ki és
gy integracidképesek, hogy nem térnek le sajét alapjaikrél, ebben Szer-
dahelyinek igaza van.
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Szerdahelyi monogrifidja kivild mii. Elsésorban azért, mert a szerzé
személyiségének nonkonformizmusa, latszélag onkényes itéletei ebben az
esetben, az évtizedes kutatds kohdjaban, rendre kiforrottd valnak. Min-
denki hallhatott Szerdahelyit8l olyan ,vad’, nonkonformista itéletet, ami
mosolyt vélthatott ki, és amit 6 még nagyobb szenvedéllyel védelmezett
(ha mér itt tartunk, Ggy, mint Jozsef Attila). A Jozsef Attila-monografid-
ban ilyen itélet alig van (egy példdul az Oda értékelése, ami nemcsak fel-
szines, de a magyardzata is rovidre zdrt).

Léthatd, hogy a Jozsef Attilaval val6 foglalkozas atalakitotta az 6 sze-
mélyiségét is. Egyrészt ugy, hogy édllandban zanult a munka soran. A nagy-
szabast dllandé tanulds egyébként Szerdahelyi alaptulajdonsdga. Lirai
koltdként induld konyvtarosbdl nagyon fajsulyos teoretikussd valt. Egyes
dllomédsait kozelrél is ldttam, az olyan véllalkozésok, mint a Vildgirodalmi
Lexikon, nyilvan részei voltak ennck a kolosszalis tanulasi képességnek.

A Jozsef Attildval valé foglalkozis talakitotta a személyiségét. Lé-
nyegldt6va tette.

A sz6veg olvasdsa sordn végig azon tortem a fejem, hogy belevegyem-e
a recenzidba, hogy Szerdahelyi Jézsef Attildval dialogizalva és dolgozva,
vele kiiszkodve létrehozta a kommunista értelmiségi 2020-as tipusét

Jbzsef Attilacdl vette 4t ezt.

A kommunista értelmiségi 2020-ban azért kommunista, mert van
hatdrozott és 6nallé képe a vildgrol. Ezt nem szabad 6sszekeverni a mar-
xizmussal, bar annak van a legtobb esélye erre, az igazi probléma itt is a
baloldal torténete, hiszen minden évtizedben fel kellett volna Iépnie egy
j Marxnak.

De a kommunista értelmiségi 2020-ban azért is kommunista, mert
tudja, hogy ki kicsoda, ki kit zsékmdnyol ki, és az 6 helye hol van.

Nagy 6romomre (meglepetésemre azért nem), taldltam Szerdahelyi
sz6vegében is egy hasonlé definiciot.

160



Kiss Endre: A vardzstalan Jozsef Attila

o.elore kell bocsdtanom, kit tekintek kommunistinak.

Nagyon leegyszeriisitve a kérdést, a kommunistasdgnak szerintem két is-
mérve van. Az egyik az, hogy az ember, logikusan gondolkodvin, elfogadja
Marxnak és Engelsnek azt a tedridjdt, miszerint a tarsadalmi fejlédés sziik-
ségszertien vezet el a kommunizmusnak — vagy szocializmusnak, de finnyd-
sabb izlés esetén barmi mdsnak — is nevezhetd osztilynélkiili tirsadalomba,
»a szabadsdg birodalmaiba’, amelynek dontd vondsa az is, hogy megsziinik
az ember részvétele ,a tulajdonképpeni anyagi termelés™-ben, amely mindig
»a myomor és a kiilsd célszertiség diktdlta munka” (K. Marx 1961: I11. 785-
786.). A mdsik ismérv az, hogy — a cserkészek jelmondatir alkalmazva —
az illetd minden téle telbett megtesz azért, hogy ezt a fejlédési folyamatot
eldsegitse”
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