Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitdsaban a 17—18. sgdzadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 27—46.

Bathory Orsolya

Pazmany Péternek sz616 latin nyelvii ajanlasok”

A barokk irodalmi alkotdsok paratextusaira vonatkozé vizsgalatok az eurdpai
irodalomtorténet-irasban mar tébb évtizedes multra tekintenek vissza. A
magyarorszagi preliminariakkal foglalkoz6 szakirodalom a kétezres évekig
jobbara egy-egy mire koncentrald, a teljesség igénye nélkil végzett vizsgalatokra
épult. Kisebb-nagyobb forraskorpuszokat mar Hargittay Emil és Heltai Janos is
teldolgozott, de szisztematikus mifajmonografia csak 2013-ban jelent meg Pesti
Brigittat6l.! A méltan hianypotlonak tekinthetSd Dedikdcid és mecenatira... a 17.
szazad els6 felében keletkezett magyar nyelvi el6zékszévegeket vizsgalja és
rendszerezi retorikai szempontbdl, kiilén fejezeteket szentelve a prelimina-
riakban alkalmazott kuloénféle toposzok tipologizalasinak. Jelen {rasomban
modszertani fogddzoként hasznaltam fel a monografiat, minthogy a magyar
nyelvi paratextusokon végzett vizsgalatok egy kisebb, latin nyelvi forrascsoport
esetében is jol alkalmazhatok, és segitségiikkel a két szévegkorpusz kozti
levélretorikai parhuzamok megfelelen kimutathatéak. A Pazmany személye
koré szervez6dé dedikacids leveleket mar tobben vizsgaltak. Hargittay Emil és
Bajaki Rita a Pazmany altal irt el6zékszovegeket vizsgalta.? Kaldi Gyorgy
vasarnapokra szol6 prédikacidinak el6zékszovegeit, koztik a primashoz sz6l6

dedikaciét az azokban kibontakozé szerz8i program szempontjabél Gabor Csilla

* A szerz6 a MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa.

HARGITTAY Emil, Irodalomszemlélet Pazmdiny eldszavaiban és konyvajanldsaiban = H. E., Filoligia,
esmetirténet és retorika Pazmany Péter életmiivében, Budapest, Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25),
191-197; HELTAL Janos, Miifajok és miivek a XV11. szazad magyarorszagi kinyvkiaddsiban, 1601-1655,
Budapest, OSzK-Universitas, 2008 (Res libraria, 2); PESTI Brigitta, Dedikdcid és mecenatiira
Magyarorszagon a 17. szdazad elsd felében, Budapest—Eger, Kossuth Kiadé — Eszterhazy Karoly
Foiskola, 2013.

2 HARGITTAY, Irodalomszemlélet. .., i. m.; BAJAKL Rita, Mit iigen Pdzmdny? = Pdgmdny nyomdban:
Tanulmdnyok Hargittay Emil tisgteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kft, 19-23.

27



ismertette.> Veresmarti Mihalynak az [n#d s tanitd levél. .. cimG mivében olvashato,
a mar elhunyt érsek-biboroshoz cimzett ajanlasaval Baricz Agnes foglalkozott
részletesebben.*

A Pazmanynak sz6l6 latin nyelvi ajanlasok kozil kizardlag a 17. szazadban
keletkezett dedikacidkat vizsgaltam, amelyhez kiindulasi pontul a Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvanyok masodik kétete és Podhradezky Jézsef Pazmany-biobibliografidja
szolgalt.> Ez utébbiban olvashat6 a primasnak dedikalt midvek listdja.

A legkorabbi ajanlast Lépes Balint 1616 és 1617-ben megjelent, a négy végsé
dologtol sz6lé kétkdtetes miavében olvassuk.® Lépes a laterani kanonokok
kongregacidjahoz tartozé Gabriele Inchino Prediche sopra i quattro Novissimi
(Velence, 1593) cimt prédikacios gyGjteményét tiltette at magyarra, az eredeti olasz
md Anton Dulcken altal készitett latin forditasa (Conciones de guatuor hominis
novissiniis..., Koln, 1609) alapjan.” Mindkét kotet elején olvashatd egy-egy
Pazmanynak sz616 dedikacios levél (Epistola dedicatoria), amelyek megfelelnek az
ajanlolevél retorikai sztenderdjének, minthogy felépitésitk a dedikacios episztola
korban szokédsos gyakotlata szerint alakul® Igy mindkét Tiikir dedikaciéjaban
azonos a megszOlitas, amely koveti a salutatio hagyomanyos tartalmi és formai
(tipografiai) sajatossagait, vagyis azokban felsorolasra keril valamennyi rang és

3 GABOR Csilla, Kdldi Gydrgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorifa, Debrecen, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001 (Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 24), 122—
131.

4 BARICZ Agnes, Veresmarti Mibaly és hitvitdi = ,, Tenger az igaz hitriil val egyenetlenségek vitatisinafk elaradott
azome. .. Tanulmdnyok XVI-XIX. sgazadi hitvitainkrdl, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc,
ME BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 2005, 85-92, 1. h.: 91.

5> Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 1601—1635, szerk. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, Budapest,
Akadémiai, 1983; PODHRADCZKY Jbzsef, Pdgmdny Péter esztergami érseknek [... | élete, Buda, 18306, 92—
93.

¢ LEPES Balint, Az halandd és itéletre menendd tefjes emberi nemzetmerk fényes tiikoro /... ], Praga, Sessius Pal,
1616. (A tovabbiakban LEPES 1616). UO, Pokoltdl rettent és mennyei bodogsagra édesgetd tikor [...],
Praga, Sessius Pal, 1617. (A tovabbiakban: LEPES 1617).

7 Bitskey Istvan tanulmdnya ismerteti Lépes forditasanak el6zményeit és vizsgalja a két mivet mint
az italiai seicento-stilus hazai példajat. BITSKEY Istvan, Lépes Bdlint és ag olasg ,,seicento” stilus = B. 1.,
Eszmék, miivek, hagyomanyok (Lanulminyok a magyar renesgnsg és barokk irodalomrdl), Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996 (Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 7), 148—
160.

8 Pesti Brigitta megallapitasa szerint a ,,17. szazadban a dedikacids episztoldk retorikai felépitése
tokéletesen megfeleltetheté a német levélretorikai sémaknak.” Eszerint a magyarorszagi gyakor-
latban is a dedikici6 szerkezeti sémaja Ot, nagyrészt a kézépkorbdl hagyomanyozédott elembdl
(salutatio, captatio benevolentiae, narratio, petitio, conclusio) épult fel. PESTI 2013, (1. .), 105.
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titulus, megjelenésre pedig kbzépre zart sz6vegek a cimzett nevének kiemelésével
és egyre csOkkend betlimérettel.”

A salutatidkban Lépes patronusaként és mecénasaként (,,Domino et Mecaenati
suo”) tunteti fel Pazmanyt. Arra, hogy miként val6sult meg a mecenatira, sem a
szerz6tll, sem mas, a mivon kivili forrasbdél nem kapunk vélaszt. A patrénussag
viszont valészintleg azon alapult, hogy Pazmany 6sztondzte a pispok-kancellart
muvének megirasara.l® (Meg kell jegyezniink, hogy Pazmany nem kizardlag
patrénusi szerepben van jelen a két Tiikdrben. Lépes, aki Inchino, illetve Dulcken
szOvegét szamos helyen jelentésen kibévitette a sajat maga altal felgydjtott
forrasanyagra tamaszkodva, a Kalauzbol is atvett szovegeket)!! Az els6é kotet
dedikacios levelének keltezése 1616. év Szent Mihdly napja, vagyis minddssze egy
nappal Pazmany kinevezése utan Lépes mar érsekként idvozolhette konyvének
patrénusat.’? Az uralkod6i nominaciét a mive megjelenését megel6z6 kedvezd
elGjelnek tekinti, és mint irja, 6ril, hogy a koétettel gratulalhat az elnyert mélto-
saghoz.> A dedikaci6 narratids része is koveti a magyarorszagi gyakorlatban bevett,
még a koézépkorbol hagyomanyozott levélretorikai sémat, igy a bevezetésben a
téma megjelSlése, illetve kifejtése gyanant egy kisebb értekezést olvashatunk az ars
moriend; mtfajaval kapcsolatban.

Platén szerint a filozéfia a halalrdl valé elmélkedés. [...] Isten josa-
gabol van mind az elméleti, mind a gyakorlati filoz6fia az ember

9 PESTI 2013, (1..), 106.

10°A pokolrdl és mennyrél sz0l6 Tiikir ajanlasabol kiderdl, hogy az els6é kétet megjelenését is
Pazmany kezdeményezte. ,,Anno praecedenti, cum opusculum de Morte et Extremo Judicio, vestra
e Reverendissima e Celsitudini consecrassem, spoponderam hoc quoque volumen meum; et non
meum; Meum, dispositione, elocutione et compendio. Non meum, primordio, sub Reverendis-
simae et Ilustrissimae C. V. editum a me Auspicio, sacto eiusdem Nomini humiliter daturum,
reverenter dicaturum, perenniterque consecraturum.” LEPES 1617, (6. j.), As[r—v].

1 FORKOLI Gabor, A Kalauz belye a magyar vallisos antropoldgia tirténetében: Pazmany Péter érvei a katolikns
Lépes Balint é5 a reformdtns Margitai Lani Péter miiveiben, 19-24 = Utmutaté: Tanulminyok Pazminy Péter
Kalauzdrdl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 14), 9-29.

12 Pazmany 1616. szeptember 28-an az Udvari Magyar Kancellaria altal nyilvanossagra hozott
esztergomi érseki kinevezésérdl épp Lépes Balint szamol be egyik levelében. TUSOR Péter, Pagmdny,
a jegsuita érsek: Kinevezésének torténete, 1615—1616 (Mikropolitikai tanulmdny), Budapest—Réma, MTA—
PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatécsoport, 2016 (Collectanea Vaticana Hungariae, Classis
1, 13), 127. (A tovabbiakban: TUSOR 2016).

13 ,Quod enim dignius augurium evenire mihi potuit secundum proverbium, quam occursus Boni
Viri?”,,[...] sinceritatem et gaudium animi mei in novae dignitatis accessione, Illustrissimae ac
Reverendissimae Amplitudinis Tuae et amorem moremque in pia gratulatione declare [!] haud aliter
potui.” LEPES 1616, (6. j.), [asv]—[aat].
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szamara, hogy azok szarnyara felkapaszkodva kerlljon vissza a
csillagok ragyogé és gyony6ri székhelyére. Ez a visszatérés nem csak
a halal kapujan valé belépéssel torténhet meg; mindazok, akik
helyesen, vagyis keresztényi moédon boleselkednek evilagi életik
valamennyi tette és gondolata fel6l, abba az iranyba terel6dnek, hogy
a helyes élet révén tudjanak j6l meghalni, és a halara val6 helyes
felkésziiléssel legyenek képesek jol élni. Mivel tehat az evilagi élet
vége a boldog halal, és a halal vége a boldog élet, a halalrdl t6rténd
elmélkedés és az arra vald felkésziilés révén megtanulunk helyesen
élni, és a helyes élettel felkészitjiik magunkat az 6rokkévaldsagra.l4
Lépes szerint az 6kori pogany filozéfusok vajmi kevéssé, kozilik is leginkabb
még Seneca foglalkozott a témaval, annak erkolcesi vonatkozasaval leginkabb, a
végs6 dolgokrdl valé gondolkodas mégis a katolikus egyhazban, és annak 6keresz-
tény szerzGinél (Ciprian, Jeromos, Agoston és Lactantius) valt specifikus és
hitelesen vizsgalt kérdéskorré. !> Lépesnek ugymond ,,kapora jott”, hogy — mint irja
— a csaszarral (II. Matyas) és a kiralysaggal kapcsolatos lelkipasztori feladatoktol
(curis sacrioribus) és a mindennapos szolgalattdl tavol, egyfajta nyugodt kikétébe
érkezve fordulhatott a hajlott kora miatt is mind aktualisabba valé téma felé.!6 Ezt
kovetéen mindéssze megemliti Gabriele Ichino mavének Anton Dulcken altal irt
latin forditasat, mivel a szerz6trdl és a forditordl, valamint a két Trikor konkrét
keletkezési kortlményeirdl a magyar nyelvi Elijard levélben ir.)7 Lépes nem hagyja
ki a cimzés indoklasanak kotelezd retorikai elemét sem. Az idevago toposzjellegd,

14 Praeclare admodum et vere a Platone dictum est [...] Philosophia mortis esse meditationem. |...]
summi Dei benignitate utraque Philosophia, tam Theorica, quam Practica, homini fuerit data, ut
his ceu geminis alis sublatus ad lucidissimam pulcherrimamque Astrorum sedem reveheretur: hic
autem reditus non nisi per mortis ianuam fieri queat; quicunque recte, hoc est, Christiane
philosophantur, omnes vitae huiusce mortalis actiones et cogitationes eo referent, ut recte vivendo
bene mori, et bene moriendo beate vivere possint. Cum igitur praesentis vitae finis mors sit beata,
mottisque rursus finis vita sit beata, de morte meditando et commentando recte vivere discemus,
recte vivendo ad aeternitatem nos comparabimus.” LEPES 1616, (6. j.), a[t—v].

15 Uo., ar—[azv]

16 Postquam nimirum saepe numero optata spe otij sustentabar a Summi Caesaris et Regni curis
sanctioribus ac quottidianis servitijs, quasi in portum quendam me recipiendo converteram me ad
unum hoc studij, et simul solatij genus [...]”” LEPES 1616, a>—[a2v]. Ennek, a politikai parkol6palyara
valé tétellel val6 megelégedettségnek némileg ellent mond Lépes 1613-ban Thurzé Gyérgyhéz irt
levele, amelyben arra panaszkodott hogy kancellarként nincs megfelel$ befolyasa a magyar tigyekre.
TUSOR 2016, (12..), 226, 658. jegyzet.

17 LEPES 1616, (6. j.), 7-8.
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a szokasra hivatkoz6 megnyilatkozason tal'® Lépes elmondja, hogy olyan, mind
politikai, mind vallasi tekintetben kell6 sullyal rendelkez6 potentatra volt sziiksége,
aki mivének megjelenése utan nemcsak megvédi 6t az irigyek, rosszakardk és
gancsoskodok gonoszsagatdl, de képes vissza is verni azokat. 19 Ezt a retorikai
kézhelyet a pokollal és mennyel foglalkoz6 Trikdr ajanlasaban azzal varialja, hogy
az elsé kotet megjelenése utan mar mintegy valora valt joslatként mutatja be az 6t
és frasat ér6 gunyolédasokat.?? A masodik T7ikdrben ugyanakkor Lépes mintha mar
nem annyira az irigyek és rosszakaratd emberek erkélesi ragalmaitdl tartott volna,
hanem azoktél, akik a muavét kritizaljak. Azokra gondol, akiknek ,,csak akkora
tehetsége van az i{rashoz, amennyire masok megitéléshez mérik magukat, hogy
teljesen hijan vannak barmilyen egyéniségnek. Amikor pedig valamire képtelenek,
masok 6csarlasa révén akarjak magukat ugy bedllitani, mintha kival6ak lennének
valamiben.” — {rja. 2 A magyar nyelv(, és az itt targyalandé latin dedikaciok
narratids egységében gyakran el6fordult ez az dltalanos toposz, amely azzal
indokolja az ajanlas cimzését, hogy a patronus személye, neve, méltésiga védelmiil
szolgal majd a mavet ragalmazok kritikajaval szemben.?? Ugyanakkor ez a retorikai
kozhely kaphatott egy sajatos értelmezést a kortars olvasékban, amennyiben
tobbiiknek eszébe juthatott a két Tzkdrben implikalt erkolesi-kegyességi eszmény
és szerz6jik személyes életvitele kozott jelentkezd diszkrepancia.?? Tobb magyar

18 A szokasra valé hivatkozas elsé Tiikdrben: ,iinnepélyes szokas” — ,,ob solennem consuetudinem”,
amasodikban: ,,az antik pogany és kortars szerz&k természetes szokdsa” — ,,Vetus cum gentilitium,
tum etiam nostri huius saeculi authorum innata consuetudo. A ,kozénséges szokdsra” mint
irodalmi tradiciéra valé hivatkozas szokasahoz lasd: PEsTI 2013, (1. ), 214.

19 [...] quaerendum mihi esset Mecaenas, et Patronus, qui celeberrimi sui nomini tutela, et eximiae
authoritatis clypeo, calumniantium improbitatem propulsaret atque retunderet; occurrebant
plerique in Hungaria ex sacro ordine, qui et severiore hac contemplatione literarum commertium
corrigerent aut temperarent [...], dum ex insperato splendor novus Illustrissimae et Reveren-
dissimae Amplitudinis Tuae affulsit [...]” LEPES 1616, (6. j.), a3. ,,Cum autem partim ob solennem
consuetudinem, partim ob malevolorum ac invidiorum calumnias, qui aggresti et aspero supercilio
[Julius SCALIGER, Poetices, Praefatio] labores pios aliorum damnare et nullo ipsorum merito labem
aspergere, famamque lacerare adnituntur, quaerendum mihi esset Mecaenas et Patronus [...].”
LEPES 1616, (6. ), [azv]—as.

20 Pollicebar et ego mihi non defuturos, qui clam vulgoque lucubratiunculas hasce meas,
suggillationis contagio polluerent conculcarentque cujus igitur sub clypeo, tutius eas in lucem
emittere possim, circumspexi.” LEPES 1617, (6. j.), [Azv].

21 De ijs loquor, qui tanta ingenij secordia laborantes, tam aliorum judicijs addicti sunt, ut protsus
omni proprio spolientur; et cum aliquid scite assequi nequeant, aliena contemnendo, se aliquid
praestare videri volunt.” LEPES 1617, (6. j.), [A2v].

22 Liasd a Dedikdcid és mecenatiira. . . toposzgydjteményét: PESTI 2013, (1. .), 265, 377, 397, 398 stb.

23 A Lépes életét kisérd botranyokra Bitskey Istvan is utal. BITSKEY, Lépes Bdlint. .., i. m., (7.].), 148.
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féur panaszkodott ugyanis mar a két T7ikdr kiadasa el6tt Lépes botranyos élet-
vitelére, emellett protestans kapcsolatai miatt a csaszari udvarhoz kézel all6
magasabb egyhazi kérokben sem tartottak megbizhaténak.>
A késébbiekben targyalt dedikicidkkal ellentétben Lépes Pazmanynak sz6lo

ajanlasaiban a /landatids részek nem szolgalnak tdl sok informaciéval az érsek
személyét, életpalyajat illetGen. Lépes nem hasznalja fel példaul a nemzetséggel,
szarmazassal kapcsolatos személyes dicstoposzokat, Pazmany anyai aganak
(Massay/Maszlay) itiliai eredetét, valamint a csalad kiemelkedd nemesi tagjait sem
emliti, holott ezekkel tisztaban volt az érsek szoébeli kozlései alapjan.?> A nemesi
leszarmazasban 1évé topikus lehetéséget a késébbiekben targyalt Kitonich Janos,
illetve Jeremias Drexel aknazza ki.20 Lépes daltalanossagban dicséri Pazmany
erényeit, ugyanakkor nemcsak ez egyhazi személyek laudacidjaban megszokott
pietas és fides dicstoposzokat alkalmazza, hanem hangsulyozza az Gj érsek tanbéli
(doctrina) és vilagi Ugyekben (civili prudentia) megmutatkoz6 tudasat egyarant,
tobbféle terlleten szerzett jartassagat, amely mind hozzdjarul ahhoz, hogy
Pazmany kivaldan vezesse a rabizott egyhaztartomanyt.

[jgy vettem észre ugyanis, hogy valamiféle isteni tamogatassal,

valamint minden jambor és derék ember izz6 vagyaval és itélete

alapjan szantak és hivtak a magyar katolikus egyhaz élére, ahol

kegyességgel, hittel, csodalatra mélté tudomanyos felkészultséggel,

az erények ragyogd Osszhangjaval, gyakorlati érzékkel és a sokféle

témdban szerzett jartassaggal iranyitod a f&egyhdzmegye ezen

legf6bb, érseki székét, annak méltosagat gyarapitva és diszére valva.?’
Pazmanynak az érseksége el6tti palyajara vonatkozé dicséitése sem tartalmaz

konkrét biografiai adatot, viszont az ,ortodox igazsig védelme” vélhetGen

24 V6. TUSOR 2016, (12. j.), 119, 226-227. Lépest politikai téren gyenge, hatarozatlan férfinak és
Thurz6 Gydrgy nador ,,uszalyvivéjének™ tartottak. FRANKL [Fraknoéi] Vilmos, Pagzmdny Péter és kora,
T, Pest, 18068, 177.

25 Pazmany érseki kinevezését megel6z6 1616. évi vizsgalat soran tanuként hallgattak meg Lépest,
ckkor k626l szamos a leendd primdssal kapcesolatos informaciét. TUSOR Péter, Az 1676. évi
Pazgminy-processzus tansivallomdsainak irodalomtirténeti vonatkozisai = Utmutaté. .., 11. jegyzetben i. m.,
99-114, 1. h.: 102; TUSOR Péter, Kdnoni kivizsgalas Pazgmdny Péterril: Csalddja, katolizdldsa, missziondldsa
(A Pazmdny—Tholdy archivum irataival), Budapest—-Réma, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai
Torténeti Kutatéesoport, 2017 (Collectanea Vaticana Hungariae, classis 11, 6), 137. (A tovabbiak-
ban: TUSOR 2017).

26 Pesti Brigitta ismerteti a dicstoposzok quintilianusi felosztasat. Ez alapjan szerepel a genus és a natio
a személyes dicstoposzok kézott. PESTI 2013, (1. 5.), 137.

27 LEPES 1616, (6. .), as.
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felidézte az olvaséban a primas protestansokkal szembeni hitvitizé muveit
(kivaltképp az 1613-ban kiadott Kalauzt), valamint a katolikus egyhazért, illetve a
jezsuita rend védelmében végzett politikai ténykedését.

Lattam, hogy mar annak el6tte is sokkal tartoztunk erényeidnek,

munkadnak, nevednek, amikor az ortodox igazsagot dicséretes
allhatatossaggal és a tanitassal védted meg, |[...].28

A dogmatikai felkésziiltség, a gyakorlati (esetleg jogi) ismeretek, a hitvédelem
toposzok szintjén valé emlitése szépen egybecseng azokkal a konkrétumokkal,
amelyeket Lépes k6zolt a Pazmannyal kapcsolatos kanoni kivizsgalas soran felvett
tanivallomasaban. A puspok-kancellar az 1616-os meghallgatasakor kiemelte a
leendS primasnak az 1611-es nemzeti zsinaton valé kulcsszerepét, a primasi
udvarban zajlé targyalasokon valo részvételét, valamint kitért kozéleti szereplésére,
nevezetesen a templomokban és az orszaggytléseken tartott nyilvanos el6adasaira
(publicae lectiones) is. 2

Az érsek erényei még topikusabb formaban, vagy inkabb valédi toposzokként
jelennek meg a masodik, talvilaggal foglalkozo Tiikdr ajanlasaban.

Nalad mi kedvesebbet latna draga hazank? A kereszténység oszlopa
vagy. Isten utan te vagy (nem udvarlasképpen mondom) a régi iidv
helyreallitja. Te vagy az Egyhaznak Isten akarata révén a mennybdl
alaszallt szikldja. Te vagy az, akit Isten arra szant, hogy legtapasz-
taltabb fékormanyosként és legjobb harcosként vezesd hajojat
megannyi hullimon keresztiil. 30

A dedikacié befejez6 részében, a levélretorikai hagyomanynak megfelelé
petitioban’! Lépes sajat egyhazi-vilagi palyafutasat vazolja fel annak triigyén, hogy
mi mindent kdszénhet Nagyszombatnak, a frissen kinevezett érsek (ideiglenes)
székhelyének. A petitio elején engedélyt kér Pazmanytol, hogy hadd vallja magat
Nagyszombat szil6ttének, mivel az tidvosségre vezetS lelki fejlédése (,,primordia

lucis immortalis”) ott vette kezdetét, a nagyszombati szeminariumban tanult, és

28 Uo.

2'TUsor 2017, (25..), 70, 137-138.

30 ,Quid enim Te Patria charissima vidit carius? Tu Christianae Reipublicae columen. Tu post
Numen Divinum (absit assentatio) pristinae salutis restaurator. Tu tanquam e Coeclo divinitus
delapsa Ecclesiae petra. Tu es, quem Deus naviculae suae tanquam Archithalassum peritissimum
et antesignanum optimum, tot tantisque fluctibus voluit pracponere.” LEPES 1617, (6. j.), [A2v]-As.

31 PEsT1 2013, (1. ), 106.
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pappa is ott szentelték.32 Lépes legkorabbi papi hivatalaként a z6lyomi és nyitrai
féesperességet (1593) jeloli meg. A kovetkezs allomas emlitése viszont adalékul
szolgalhat az eddigi Lépes-életrajzokhoz, amennyiben a piispok arra utal, hogy a
Palffy Miklés fokapitanysaga alatt allé Ersekajvar (1598-1600) katolikus katona-
inak lelki gondozasat latta volna el, vélhet6leg tabori lelkészként.33 Ezutan nyerte
el ,,a felséges csaszar kegyébdl” a tinini (1605), majd a veszprémi (1608. aprilis 9.)
végiil a nyitrai (1608. aprilis 19.) piispokségeket, amelyeket a kancellarsag (1609)
kovetett. Minden dicsGsége azonban — irja Lépes — legaldbb annyira illeti a
tiszteletremélto esztergomi kaptalant (amelynek 1593 6ta esztergomi kanonokként
6 maga is tagja volt), mint 6t.3*

Az idében kdvetkezs Pazmanynak sz6l6 ajanlast Kitonich Janos (1560-1619)
jogi mivének paratextusaként olvassuk.’ Kitonich hivatali palydja csucsan ,,a
kiralyi tigyek igazgatdja és a Szent Korona tigyésze” volt.? Szakmai {rasa, a Directio
methodica a korabeli peres eljarasok 6sszefoglal6 gyljteményéil, funkcidja szerint a
perrendtartas tankonyvéil szolgalt, és Werb6ezy Hdrmaskinyve mellett ez volt a
leginkabb hasznalatban 1év6, a régi magyar biinteté perjogot tirgyalé mi.” A
magyar torvénytar flggelékei k6zé is felvett munka a hazai jogegységesités és
jogbiztonsag megteremtésére iranyuld, 16. szazadban megkezdett programot

folytatta, annak szellemében foglalta Gssze az eljarasi jogot, és kisérelte meg a

32 LEPES 1616, (6. j.), [Asv].

3 ,[...] ad ipsum laudis et gloriae fastigium, pleno iam gradu adspirare et contendere cuperem, et
sacro coetui militiae Vyvariensis clavum ac habenas tunc foeliciter Ilustrissimo beatae
recordationis Duce Nicolao Palffi moderante operam pro faculate mihi data, multo tempore magna
cum docendi voluptate navarem |[...].” LEPES 1616, (6. j.), [bar—v]. Tusor Péter azzal az 1j adattal
egészitette ki az addig ismert életrajzot, hogy Lépes 1603-ban tabori lelkész is volt. TUSOR 2016,
(12.5.), 225.

34 LEPES 1616, (6. .), [bav].

3 KITONICH Janos, Directio methodica processus indiciarii inris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae, Nagy-
szombat, 1619. A mud késébbi kiadasainak, koztitk a magyar nyelvii forditas felsorolasat lasd:
WENZEL Gusztav, Kitonich Janos m. jogtudds jellemzete, Uj Magyar Muzeum 2/2 (1851-1852), 19-20.

36 A joglgyigazgatd kirdlyi szetvként mikodott a kbzépkor 6ta, 1774-t6] hivatali szervezet is tarsult
hozza. Hataskorébe tartozott a korona, a kirdly képviselete, amely soran 6rkédott ezek jogai felett
magan- és kozjogi érdekek esetén: feladatkérében felperesként vagy vadloként szerepelt. A
vadfunkciot a kiraly személyét és az allamrendet veszélyeztetd biincselekmények, pl. felségsértés, a
kincstar érdekei elleni tamadas, pl. pénzhamisitis esetén gyakorolta a jogligyigazgaté. O jart el a
kincstar képviseletében az olyan peres tigyekben is, amelyekben az anyagilag érdekelve volt, a kiralyi
monopdliumok védelmében.” NANASI Laszlo, Az sigyészi funkeid a rendi kori Magyarorsgdgon, Magyar
Kozigazgatas, 2017/4, 222.

3T WENZEL Gusztav, Kitonich Jdnos. .., i. m., (35.].), 14=37. SZABADFALVI J6zsef, A magyar jogbileseleti
gondolkodds kezdetei, Debreceni Szemle, 2008/4, 471.

34



Hdrmaskinyy homalyos és ellentmondasos helyeinek tisztazasat a gyakorlat
szamara.® A Directio a joggyakorlat biblidjanak” szamitott egészen 1723-ig,
amikor is III. Karoly birésagi reformja elhalvanyitotta jelent&ségét.’* Kitonich a
mivet egyszerre ajanlotta Pazmany Péter esztergomi érseknek és Forgach
Zsigmond nadornak, akiket a cimzésben patrénusaiként és a kiadas mecénasaiként
jelolt meg. A Praefacio cimet visel6 el6zékszévegben keveredik a két preliminaria-
mufaj, a dedikaciés levél és az elébeszéd funkcidja, {gy inkabb dedikacios
el6beszédnek tekinthetjitk a széveget.# Minthogy kilon el6ljard beszéd nincs a
mi  elején, igy a dedikacié wmarrativs részének bevezetésében szokasos
témaismertet$ értekezés hosszabb és részletesebb a megszokottnal. Kitonich a
dedikaci6 elején mivének fontos, hianypétld voltira hivia fel a figyelmet. A
kézépkorti és tjkori allamelméleti fejtegetésekben gyakran el6forduld kifejezéssel
az allamot politikai testnek (,,corpus politicum”) nevezi, amelynek €16 tagjai (,,viva
membra”) a honpolgarok (,,cives patrios”) kénytelenek killonleges nehézségekkel
megbirkozni a birdsagi tigyekben, holott igencsak hasznos és fontos lenne
szamukra, hogy tudjak, a peres eljards soran mit kell tennitik és hogyan kommuni-
kaljanak. Az allam=test metaforat bontja tovabb Kitonich, amikor a térvényeket a
normalis egészségi allapot és egyensuly fenntartéiként, a testet atjaré éltets
szellemként irja le.#! Hidba ismerjik azonban a térvényeket — irja Kitonich —, ha
nem vagyunk tisztaban azok maédszeres és gyakorlati alkalmazasaval (,,methodum
et praxim”), mert sem nem olvastunk, sem nem hallottunk azokrél. Kitonich
harmincévnyi jogaszi tapasztalattal a hata mogott azon faradozott, hogy ne csak a
jogszabalyokat, de azoknak az dltalanos joggyakorlatban valé alkalmazasat és

3 A jogalkotds egységesitését szolgilta a jogforrasok (jogszabalyok, szokasjog) Osszegydjtése,
rendszerezése. Igy jott 1étre a Hdrmaskinyy (1517), majd a Négyeskinyr (1553) és a magyar
dekrétumokat G&sszegyljté Corpus Juris Hungarici elsé kiadasa is (1584). MEZEY Barna, Magyar
Jjogtorténet, Budapest, Osiris, 20074 (Osiris tankényvek), 50. A Directio methodica 1619-es kiadasa
tartalmazza a Centuria contrarietatumot, amely a Tripartitnm ellentmondasainak feloldasara szolgalt. A
Directist 1734-t6]1 a Corpus Juris Hungarici allandé mellékleteként kozolték. WENZEL, Kitonich
Janos..., (35.].), i m., 20.

3 KALLAY Istvan, VVdrosi birdskodds Magyarorszagon 1686—1848, Budapest, Ositis, 1996, 90. WENZEL,
Kitonich Janos. .., i. m., (35.].), 14-15.

40V6 PesTI 2013, (1. ), 18.

41 Magna multorum [...] et quidem frequens illa querimonia, Rempublicam hanc nostram ejusque
tanquam politici corporis viva membra, Cives patrios intelligo, singularem in iis rebus difficultatem
experiri, in quibus utilissima, imo plane necessaria esset dicendi agendique facilitas; hoc est leges
nostras, quibus [...] quadam quasi eucrasia et simmettia in se ipsa temperata [...] vivisque spiritibus
toto corpore diffusis, animata vivit, viretque Respublica [...].” KITONICH 1619, (35. }.), az[t]—[azv].
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vizsgalatat is kozvetitse a téma irant érdekl6dSknek.*2 Mive megirdsaban az
igazsagszolgaltatast megzavard korabeli haborts, polgarhaborus események
(gondolhatunk itt a tizenétéves haborura, illetve a Bocskai-felkelésre) is 0szténdz-
ték, mivel ,,a fegyverek kozott a peres eljarasok rendje kénnyen feledésbe meriil,
ha az nincs lejegyezve.” Kitonichot ebben, amint azt maga irja, a hirom
nyolcados térvényszakon szerzett tapasztalatai segitették.** A bevezets értekezést
a szerzé6 mivének szerkezeti ismertetésével zarja. A Directio tizenkét fejezetre
osztva targyalja azokat a kérdéseket, amelyek akar az egyhazi, akar a vilagi
(varmegyei) itélkezés folyaman gondot okozhatnak a joghallgatok szamara. Ehhez
csatolta hozza a Tripartitumban 1évé ellentmondasos, kétségekre okot adé helyek
magyarazatat, a Centuria contrarietatumot. Mvének bemutatsa utan Kitonich ratér
a tulajdonképpeni dedikiciora. Az ajanlas Pazmany Péternek és Forgach
Zsigmondnak torténd cimzését, Lépeshez hasonldan az irigyekkel szembeni véde-
lem Ohajaval indokolja.¥5 Az orszag két nagyjavadalmasinak neve a szerz$
védelmét (,,defensionem”) szolgalja, de mtvének diszére (,,ornamentum”) is valik.
Az uralkod6é sem maradhat emlités nélkdl, a két dedikaltat a ,,felséges ausztriai
Nap” alland6 sugarzasa is beragyogja.4¢

Az altalanos dicséretek utin Kitonich ratér Pazmany egyénre szabott lauda-
cidjara, az un. személyes dicstoposzokra. Ezekben fontos szerep jut a primas
»sziletés elotti erényeinek”, a szarmazasnak (genus), vagyis a nemesi 6s6kbol
fakad6 presztizsnek.#’” Kitonich Pazmany felmendivel kapcsolatos okleveles

42 _[...] annis videlicet plus minus triginta, quibus illi operam atque industriam meam addixi, illum
principali curae meae scopum posui, ut non tantum leges, sed et legum usum, qui diuturna
consuetudine, et observationibus, veluti canalibus quibusdam hauritur, [...] transfunderem in alios,
ejus rei et capaces et cupidos.” Uo., [a3v].

4 [...] inter arma [...] facile in oblivionem veniant, si non conscripti extent tenores in foro
procedendi, [...].” Uo., [a4t].

# Kitonich az 1610. és 1612. évi Pozsonyban, valamint az 1611-ben Eperjesen tartott nyolcados
torvényszakokon szerzett tapasztalatait hasznalhatta fel. WENZEL, Kitonich Jdnos.. ., i. m., (35.].), 25.
Az orszaggytléseken kivili birésagi id6szakokkal (iudicia octavalia) kapcsolatos gyakorlatrdl lasd:
PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysig iij fovdrosa: Pogsony a XV1. szdgadban, Fons (Forraskutatas és
Torténeti Segédtudomanyok), 20, 2013, 24.

%, [...] e¢jus mihi patrocinij securitas quacrenda fuit, cujus auspicijs, veluti tutelari umbone
protegerer, et objecta invidentium aestibus magni nominis et favoris umbra, tutus essem et ego, et
hoc quidquid est laboris literarij.” KiTONICH 1619, (35..), [b1v].

46 Neque haec irrito meo voto, est enim vobis et authoritas prona et prompta ad defendendum, et
splendor tam nativus, quam qui in vos ab Austriaco Augustoque Sole merito vestro effusu est ad
irradiandum perennante fulgore.” Uo., [byv].

47 Az emberekre vonatkozé dicstoposzok Quintilianus-féle felosztasat lasd: Pest 2013, (1. §.), 134.
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anyagban talalt informacidkkal kedveskedik az érseknek. Pazmanynak bizonyosan
nem volt ellenére a dicséret ezen fajtdja, mivel a hazija, pontosabban a magyar
rendek iranti hiiségét kétségbevoné vadakat is felmenédivel, a csalad Szent Istvan
koraig (a Hont-Pazman nemzetségig) visszanyul6 voltaval cafolja Thurzé Gyorgy
nadorhoz irt levelében.*s Kitonich beszamol arrdl, hogy sajat szemével latott egy
eredeti, 1319-es oklevelet, amely szerint 1. Karoly kiraly egy lovagi tornan lezajlott
landzsajaték alkalmaval véletlentil harom fogat verte ki Pazmany Gyorgy grof
fianak, Istvan mesternek, kinek cserébe harom falut, Povsat, Somogyot és Somot
adomanyozta kiralyi hatalmanal fogva.*® Ezek a telepiilések Kitonich koraban is a
Pazmany csalad tulajdonaban voltak.>0 A szerzé azt az oklevelet is emliti, amelyben
I. Matyas 1465-ben Pazmany Andras nevd dédapjat és annak fivéreit a csalad
valamennyi, mar az Gseik 4ltal is tulajdonlott birtokaban (,,Bona omnia familiae
Pazmanyianae”) megerésitette, és ,,4j adomany” cimén (,,titulo novae donationis”)

rajuk ruhdzta.5! Az uralkod6 a Pazmany csaldd tagjainak a kiraly és a korona irant

4 A Pazmany-genealdgiaval kapcsolatos kutatasok Gjabb eredményeirdl Kandsz Viktor megjelenés
alatt 4ll6 tanulmanya szamol be. Itt k6sz6ném meg a szerzének, hogy betekinthettem a cikkbe.
KANAsz Viktor, Ujabb adaiékok Pazmdny Péter csalidjdnak tirténetéhez, A Magyarsigkutaté Intézet
2019-es Evkény*ve, szerk. BERTA Péter, Budapest, 2020, sajt6 alatt). A leszarmazassal foglalkozo
torténészek munkajat segiti, hogy Pazmany tudatosan apolta felmendinek emlékét, szamon tartotta
a csaldd genealdgiajat, a csaladi levéltarat egyben tartotta és gondoskodott annak meg6rzésérdl
(TUSOR 2017, (25..), 253—254). A neves magyar torténelmi csaladokbdl kikertilt felmendék nemesak
presztizst jelentettek szamara, de a rajuk val6 hivatkozassal cafolhatta a vadakat, miszerint a magyar
rendek ellen szervezkedne (FRANKL, Pazzmdny Péter. .., (. j.), 216-219). A szakirodalom altal strdn
hivatkozott ,,En is szinte oly magyarnak tartom magamat ...” kezdeti levélrészletben Pizmany
maga emliti a Massai-, Csiky-, Artandy- és Czibak-csalidokkal valé ,attyafisagit”. (Pazmany
Thurzé Gyérgy nadorhoz, Praga, 1616. augusztus 20. = Pdzmdny Péter Ossgegyiijititt levelei, 1, s. a. t.
HANUY Ferenc, Budapest, 1910, nr. 32.) Franz Dietrichstein biboroshoz irt levelében (Pozsony,
1634. december 5.) konkrétan emliti csalddjanak a Hont-Pazmany nemzetségre visszamend
eredetét. ,,[...] familiola ista a tempore Sancti Regis Stephani (ad quem ex Germania Hunt Pazman
ductor militiae venerat) hucusque perpetua successionis setie propagata [...|.” Pdgmdny Péter
Omzegy@'tbﬁ levelez, 11, s. a. r. HANUY Ferenc, Budapest, 1911, nr. 916, 532. (A tovabbiakban: PPOL
I).

4 Kitonich is inkabb a varadi kaptalan masolataban megmaradt oklevelet lathatta. Az 1319. janius 8-
an kelt oklevélhez lasd: Anjou—kori Oklevéltdr, V: 1318—1320, szerk. KRISTO Gyula, Budapest—
Szeged, 1998, nr. 481. A varadi kdptalan Bathory Zsigmond parancsara kiadott beiktatélevelében
lemasolt oklevelet (TUSOR 2017, (25. j.), 348) teljes egészében kézli Miller Jakab Ferdinand.
Epistolae, quae haberi poterant. .. Petri Pagmdny |...], ed. lacobus Ferdinandus MILLER, I, Budae, 1822,
VII-IX, h) jegyzet. Miller megemliti, hogy Kitonich is megemlékezik az adomanyrol.

50 KITONICH 1619, (35. j.), b2.

51 Pazmany Andras, Péter és Mihdly kaptik a nova donatist Bihar megyében 1évé birtokaikra (mai
neviikén: Panasz, Téttelek, Szomajom, Belényesszentmarton, Pusztadjlak, az egykori Szentdienes,
Somogy puszta). Az oklevelet Bathory Krist6f parancsara 1579-ben késziilt mdsolataban kozli
TUSOR 2017, (25. j.), 347-348. A nova donatio szoros értelemben oly adomany, amelyben valamely
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megnyilvanulé érdemeire valé tekintettel, [Vitéz| Janos esztergomi érsek
kozbenjarasara tette meg az adomanyt.

Kitonich Pazmany édesanyjara vonatkoz6 adatokkal is szolgalt. Kozli, hogy
Massay Margit az italiai Massai 6rgréfi csalad Magyarorszagra beteleptilt tagjainak
leszarmazottja.?2 A Pazmany familia hazassag révén a hires Csdky csaladdal is
rokonsagba keriilt, amennyiben az érsek nagyanyja, Csaky Gabor leanya, és Miklos
testvére, Csaky Katalin volt.>® A Csakyak koziil négyszaz évvel azel6tti id6ktol
kezdve t6bb erdélyi vajda is kikertilt.* A primas dédanyja — irja tovabba Kitonich
—, Pazmany Janos felesége, Artandy Katalin (Kata) volt, leanytestvére annak az
Artandy Palnak és Balazsnak, akiket Lodovico Gritti a legnagyobb kegyetlenséggel
végeztetett ki, csak azért, mert Ferdinand kiralyhoz csatlakoztak, nem pedig Szapo-
lyai Janoshoz.5> A primas felmendinek nagyszerlségét (decora) bizonyité adatokat

nemesi joszag erbtlen (kétséges) jogu birtokosa akkor részesilt, midén elédei is mar a joszagnak
hosszas és békés birtokdban voltak. Célja az volt, hogy a birtokos magat a lappang6 kiralyi jogra
nézve biztositsa. A nova donatidrdl lasd: ENGEL Pal, Nagy Lajos ismeretlen adomdnyreformja, Torténelmi
Szemle, 1997/2, 137—158.

52 KITONICH 1619, (35.].), bo. Pazmany anyai aganak olasz eredete nem igazolhaté. TUSOR 2017, (25.
j), 22; Massay Margit genealégiajat lasd Up., 2. melléklet.

53 Pazmany Péter apja, Miklos éppen ezen rokonsdg miatt inditotta meg a Csakyakkal szembeni
pereskedést, ugyanis a Kitonich 4ltal is emlitett Csaky Kata részére testvére, Miklos nem adta ki a
koteles leanynegyedet. A Csaky-6rokségért folytatott per részletes targyalasat lasd: TUSOR 2017,
(25..), 284-286.

54 Kitonich azért ir négyszaz évet, mert a Csaky csalddot sokaig a Csdk nemzetség egyik elagazasanak
tartottak. (Nagy Ivannal is igy szerepel: NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal, 111, Pest, 1858, 67.) Ez alapjan a Csakyak koziil a kévetkez6k voltak vajdak: Csak nembeli
II. Maté (11283-1284) az 1270-es években tObbszor, Csiaky Miklos 1402-1403, 1415-1426
id6szakokban, Csaky Laszlé pedig 1426—1437 kozott volt erdélyi vajda. (Kardcsonyi mar felveti a
Csakyak ma mar elfogadott Zsid6é nemzetségbdl eredeztetett szarmazasat. KKARACSONYI Janos, A
magyar nemzetségek a XIV. szizad kizepéig, 3/1, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1901,
161.)

55 Az Artindyakkal valé rokonsaghoz lisd a genealdgiat: TUSOR 2017, (25. i), 2. melléklet. A
Kitonichtol lefrtakkal ellentétben Artindy Pél és Balazs a mohdcsi csata utan mindketten Szapolyai
hivei lettek, Ferdinand ezért is fosztotta meg Sket tobb birtokuktol, igy pl. Kerekitdl, felségsértés
miatti jészagvesztésre itélve a csaladot. A fivérek igen hamar Szapolyai legbensébb hivei lettek,
visszakaptak Kerekit és tovabbi birtokokkal gyarapodtak. Mindkét fivér azonban ellenzékbe
szorult, amikor nem tamogattak Lodovico Gritti kormanyzéva valasztasat. Gritti arulas vadjaval
bortonbe vetette, majd 1531. januar 10-én Budan lefejeztette Sket. BARANY Attila, Adalékok az;
Artindiak csaldi tirténetéhez, Tural, 76 (2003)/1-2, 28-29. Pizmany Artindy Pal és Balazs
kivégzésében isteni biintetést latott, mert a testvérek egyhazi jészagot foglaltak el. Kerekit, amelyért
a Pazmany rokonsag késébb pereskedni kezdett, Szapolyai Janos vette el az egyhaztdl, és adta az
Arténdyaknak. Marpedig ,,mert valaki az egyhazi jészagban részt veszen, nem kell hinnyi, hogy
valaha sem magan, sem maradékjan Isten aldasa lehessen” — irja Pazmdny rokonanak, Veér
Gyorgynek sz616 levelében, 1631 novemberében. (PPOL 1L, (48. j.), nr. 692, 223.) Szerinte ,,vilagi
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— mint irja — nem ires szobeszéd alapjan koézolte, hanem ,,régi és eredeti irat-
tarakbol” gyljtotte ki (,non vano a me rumore hausta, sed ex vetustis ac
originalibus Tabulariis eruta”).>¢ Egészen Szent Istvan kiraly allamalapitasat segit6
Pazman lovagig vissza tudna vezetni a Pazmanyok csaladfajat, de ,mert a
nemzetséget és az GsOket, és azokat, amik nem a mi tetteink, aligha gondolnam
magunkénak” — irja, ettdl itt eltekint.>? Koézismert, hogy Pazmany maga is nagy
gonddal gydjtotte Gssze és gondozta a csaladi leszarmazasat bizonyit6 okleveleket,
és csaladi levéltaranak nagy része rank is maradt a primasi levéltarba inkorporalva.

Kitonich a cimzett ,,szliletés el6tti erényeinek” targyalasa utan tér ra dedikalt-
janak a ,,sajat koraban szerzett érdemeire.” A személyes erények kozil Kitonich
a nevelés és az iskolazottsag (educatio et disciplina) dicstoposzait alkalmazza
Pazmany laudaci6jaban.® Kiemeli a primas tanulmanyainak allomasait, Ausztriaval
és a jezsuita renddel kezdve a felsorolast. Mint irja, a Jézus Tarsasaga legkivalobb
tagjai viseltettek iranta jéindulattal és josoltak neki fényes jov6t. Romaban mar
fiatalon hirnevet szerzett maganak a kontroverzirodalmi gyakorlatokban (oppu-
gnares literarii exercitii) és a diputalds (defenderes disputando) terén.o! Iskolai

blnokért azt nem érdemlették volt, hogy Budan fejeket szedjék.” Pazmany hasonlé szellemben
érvelt az egyhazi birtokok Bethlen Gébor altali szekularizalasa ellen a 1indiciae ecclesiasticae (1620)
cimd pamfletjében. A répirat 6tédik fejezetében irja, ,,hogy az Istennek szentelt vagyon elvétele és
vilagiaknak t6rténé odaitélése minden isteni és emberi joggal ellentétesen, minden térvénynek
ellentmondva torténik, mert IstentSl valé torvény, hogy ha egyszer az emberek valamit
felajanlottak Istennek, azon mar valtoztatni nem lehet.” Ezt a tételt a Szentirasbdl és killonféle
egyhaztorténetiroktdl (Cassiodorus, Zonaras stb.) vett, az egyhazi vagyont megsérté személyt
halallal sdjt6 isteni itéletet bemutat6 példakkal igazolta a répiratban. PAZMANY Péter, Vindiciae
ecclesiasticae, quibus edita a principe Bethlen in clerum Hungariae decreta divinis humanisque legibus contraria ipso
Jure nulla essse demonstrantur [. .. ], Bécs, Wolfgang Schump, 1620, 26-27.

% Nem tudjuk, Kitonich itt mely fabulariumokra gondol. Az altala emlitett oklevelek megvoltak a
varadi hiteleshelyi levéltar protocollumaiban, am ezek talan elpusztultak 1598-ban a varos
Szaturdzsi Mehmed vezette ostromakor. Mas vélemény szerint a levéltar megsemmisiilése csak az
1660-0s ostrom utin kévetkezett be. TUSOR 2017, (25. j.), 291. Pazmanynal viszont biztosan
megvoltak a Kitonich 4ltal hivatkozott iratok, mert 1617 augusztusiaban vette 4t a csaladi
archivumot Nagyszombatban Péchy Simon erdélyi kancellartél. Uo., 253—-254.

57 ,[.-.] quin et ad eum usque fortasse Pazmannum, qui Sancto Stephano Primo Regi nostro rem
Christianam in Hungaria fundanti e Germania auxilio accutrit, generis tui originem transcribere
possem. Sed cum genus et Proavos, et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra putem, ea lubens
praetereo.” KITONICH 1619, (35..), [bav].

58 TUSOR 2017, (25.j.), 255.

59 V6. PEsTI 2013, (1. ), 134.

60 Uo., 140.

61 KITONICH 1619, (35. j.), [bav]—bs. Ory Miklos szerint Kitonich itt érdekes kortorténeti adattal
szolgal ,,arra nézve, hogy Pazmany oroszlankérmeit mar rémai tanulmanyi évei alatt felismerték.”
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tanulmanyai utin a primas oktatdi tevékenységét dicséri Kitonich. A grazi egyetem
hirnevét filozéfiai és teoldgiai eléadasaival Gregbitette. Szamos kiilonféle nemzeti-
ségl, nem nemesi szarmazasu hallgaté koszénhette neki, hogy a magiszteri fokozat
elnyerése utan akar a jezsuita rend, akar az élet mas tertletének kivalosagai lettek,
és igy sok mas tekintetben a katolikus tigy hasznara valtak.®? Kitonich Pazmany
irodalmi tevékenységét is laudacié targyava teszi.

Hany, immar kiilhoni ember is emleget téged dicséréleg és hanyan
forgatjak hires, akar latinul, akdr anyanyelveden irt mdveidet,
amelyek nemcsak hogy nagyon hasznosnak bizonyultak, de a
Magyarorszag iranti csodalatot is kivivtak.o3

Dicséri tovabba Pazmany szénoki képességeit. A koronatligyész szerint — és itt
véleménye némileg megegyezik a Lépes Balint tanuvallomasdban elmondottakkal
— az érsek prédikaciéi (concionantem), (orszaggyulési) ,,tanacsol6” beszédei
(consulentem), valamint a politikai tanacskozasokon valé felszélalasai (consultan-
tem) egyarant kivivjak a csodalatot. Személyisége, felkésziltsége, tapasztalatain
alapul6é konnyed és vilagos logikdja, a kifejtést szolgald ékesszolasa, gondolat-
menetei révén nyeri meg maganak hallgatosagat.o

Jeremias Drexel mariolégiai traktatusa elsé részének Pazmanyhoz cimzett
ajanlasaban a dedikaciét — Kitonichhoz hasonléan — az érsek-biboros genealogikus
erényeivel, majd kés6bb a személyes kvalitasai révén elnyert érdemeivel, biografiai
adatokkal indokolja.%

ORry Miklbs, Pagmdny Péter tanulmanyi évei, szerk. BERZSENYI Gergely, Piliscsaba, Pazmany Péter
Bélesészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2006 (Pazmany Irodalmi Mihely, Tanulmanyok, 5), 133.
Pazmany egyébként az 1593-as tanév nyari szemeszterét6l 1596 juliusdig végezte teologiai
tanulmanyait Rémaban. Uo., 140.

62 KITONICH 1619, (35. j.), bs. ,,Postea vero Graecensem in Styria magni nominis Academiam,
philosophicis atque theologicis, et quidem diuturnis praelectionibus tuis, tanto fructu cumulasti, ut
multos a te optimo Magistro, non degeneres discipulos, tuo quasi ex sinu, tua certe ex disciplina
emiseris, qui vicissim alibi, diversis scilicet in Regnis atque Provinciis, vel doctissimos Magistros
agerent, in eadem quae te aluit Societate, vel alio vitae instituto praemultis aliis prodessent
Reipublicae Christianae.”

03 ,,Quot te, et quam praeclara tua opera alia latina, patrii idiomatis alia, quae jam in manibus et ore
etiam exterorum hominum summa cum laude versantur, non tantum utilissimum, sed et admiran-
dum treddiderunt Hungariae [...].” Us., ba.

04 ,[-..] quae sive libros tuos legat, sive te concionantem, consulentem, aut consultantem audiat,
attonitis in te, tuaque doctrina, atque summorum experimentorum facillima lucidissimaque ratione,
explicatrice eloquentia, cogitationibus defigitur, [...].” Uo., bs—[bsv].

5 Jeremias DREXEL, Rosae selectissimarum virtutum, quas Dei Mater Orbi exhibet, 1, Antwerpen, Jan
Cnobbaert, 1636. (A tovabbiakban: DREXEL 1636).
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A Rosae selectissimarnm virtutum ajanlasat és az abban foglalt laudaciét Hargittay
Emil vizsgalta igen alaposan, annak minden vonatkozasat feltarva, igy itt el is
tekinthetek a dedikaci6 ismertetését6l.0¢ Egyedil csak a Drexelnél olvashaté és
Kitonichcsal parhuzamba allithaté genealégiai adatokra hivnam fel a figyelmet.
Drexel ajanlasaban olvashato egy panegyriste torténé utalas, amely alapjan Hargittay
Emil feltételezi, hogy még Pazmany életében lehetett egy, az érsek-biboros tetteit
és érdemeit meg6rokits, mindenfelé terjesztett panegyris vagy elogium, amely késGbb
az Alegambe-féle jezsuita lexikonba is bekertilt.” Az Egyetemi Kényvtar Kaprinai-
gyljteményében van is egy Pazmanyra vonatkozé Elogium, amelyet Bitskey Istvan
kozolt egy olasz nyelvi tanulmanyaban.t® A kéziratban maradt méltatas és Drexel
ajanlasa kozotti kétlapnyi egyezést ugyanakkor Pazmany életpalyajara vonatkozo
adatoknal latjuk, a geneal6giaval kapcsolatos informdciokat valahonnan mashon-
nan szerezhette meg Drexel. Esetleg kezébe kertilhetett Kitonich mive, bar nem
valészinl, hogy a német jezsuitit a magyar perrendtartds érdekelte volna.
Valészintibb, hogy Drexel magatdl Pazmanytdl informalddott,® ahogy talan mar
Kitonich figyelmét is maga az érsek hivhatta fel bizonyos adatokra.

Mindenesetre érdekes lehet egymassal parhuzamba allitva nézni a két ajanlas

geneal6giai adatait.

KITONICH, Directio methodica DREXEL, Rosae Kéziratos
selectissimarum virtutum Eloginnm™
Matre, ex qua Te Nicolaus Hic Pater clarissimus, P. Nicolao Pazma-
Pater suscepit, Margaretham Nicolaus Pazmanus, hic  no e vetustissima
Massai habuisti, Illustri illa Margarita Massaia, ex Huntpazmaniorum
Massai familia ortam, cui Marchionibus Massae Prosapia, Matre

66 HARGITTAY Emil, Egy fultusz, kezdetéhez: Jeremias Drexel S| Pagmdnyrol 1636-ban = H. E., Filoldgia. ..,
(1.j.), 181-187.

67, Te ingenio (ut in summa Panegyris tuae copia, siccissime tantum incedam) [...].” DREXEL 1636,
(65.}.), Ay4. 1dézi: HARGITTAY, Egy kultusg..., i m., (66. j.), 184. A mar valészintleg 1634 eltt
elkésziilt elogium Alegambe és Czvittinger miveiben valé hagyomanyozédasardl bévebben: Uo.,
184-185.

8 Istvan BITSKEY, Un panegirico sconosciuto in lingua latina su Péter Pazmany nominato cardinale = ,,Una
pastorale della communicazione”. Italia, Ungheria, America ¢ Cina: I'azione dei Gesuiti dalla fondazione allo
scioglimento dell’'Ordine, a cura Diego POLL, Roma, ,,il Calamo” 2002, 443—449.

0 HARGITTAY, Egy kultusz.., i. m., (66. j.), 185.

70 Budapesti Egyetemi Kényvtar, Kaprinai B LVIII, 222-227.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/B2_Coll_Kapr_B_058/?pg=225&layout=1. (Az utolsd
letoltés ideje: 2019. 11, 27.)
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Italicis, in Pannoniam
jam olim connubio

Marchiones Massae ex Italia vero Margarita ex
Italicis Marchioni-

bus Massae.

in Pannoniam migrantes

originem dederunt. transgressis.

Avi tui mater Toannis Paz- Hic avus paternus -
manni Conjunx, Catharina

Artandi fuit [...]

Joannes, rebus gestis
inclytus,

hic abavus Andreas -
Matthiae Primi

Ungarorum Regis

Vidi Matthiae primi Regis
fortissimi litteras Anni 1465,
quibus Abavo tuo Andreae,
ac Fratribus illius ob egregia
illorum erga Regem et

munificentia locuples,
suis meritis locupletior.
Coronam merita [...] bona

omnia familiae Pazmanianae

[...] confirmavit.

Vidi egomet originales literas

Caroli Regis Hungariae, Anno

1319. datas, quibus Magistro
Stephano, Filio Comitis Gre-

gorii de genere Pazmany |[...],
quod Rex ipse hastiludio cum

Stephano Pazmany concur-
rens tres illi dentes fortuito
excussetit, tres pagos |[...]
donavit.

,»quin et ad eum usque
fortasse Pazmannum, qui
sancto Stephano Primo Regi
nostro [...] e Germania
auxilio accurrit, generis tui
originem transcribere
possem.”

42

Hic Stephanus ille Paz- -
manus, tritavus aut si

quid ultra in sanguine
excurrit: a Carolo Rege
Pannonum, pro tribus

in duello excussis denti-
bus, totidem municipiis
donatus.

»[---] in hujus [sc. Ste- -
phani Regis] non forti
minus, quam pia aula
Pazmanum reperio cum
auxiliaribus copiis ab
Germania inde usque
digressum, et Dico Ste-
phano Regi suppetiarum
adminiculis gratificantem:
ut jam tum pro Sacris et
Atris stare Pazmanica do-
mus condisceret; [...].”



Amint lattuk, Kitonich részletesebb a genealdgia ismertetésében, amennyiben a
Pazmany csalad Csakyakkal és Artandyakkal valé rokoni kapcsolatai koziil is
kiemeli azokat a felmendket, akik az érsek, illetve altaliban a magyar olvasék
szamara nemzeti torténeti szempontbol érdekesek voltak. Drexel ezzel szemben
kizarélag Pazmany apai agi felmendire koncentral, igy ragadhatta ki geneal6giai
kontextusabdl éppen Pazmany Janost, akivel kapcsolatban csak annyit tud, illetve
akar megemliteni, hogy ,tetteirél hires”, minthogy az Artandy-rokonsag taglalésa
nem illett bele az altala kigondolt narrativaba. Arra, hogy a német jezsuita esetleg
milyen formaban talalkozhatott a Pazmany csalad leszarmazasi vonalaval, alkalmas
példaul szolgalhat az alabbi, vélhetbleg Pazmany koraban megrajzolt csaladfa. 7!

T Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (EFK), Batthyany-gyijtemény, Cat. VII (Acta Excelsae
Curiae Regiae), Tit. XL. s, fol. 456. TUSOR 2017, (25. j.), 254. A Pazmany csaldd leszirmazasat
ismertet$ tobboldalas kéziratot itt készéndm meg Tusor Péternek, aki azzal a kisérd informaciéval
kiildte el az anyagot, hogy a genealdgia ,,Pazmany idejében késziilhetett a csaladi levéltar — Biharbol
kihozott — okmadnyai alapjan.”
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Istvanffy Miklés (1538-1615) Bonfinit folytaté torténeti munkaja IX.
koényvében ugyancsak irt a Pazmanyokkal rokon Czibak- és Massai-csaladok italiai
eredetérdl és azok Bihar varmegyében torténé megtelepedésér6l.’? Talan nem
teljesen alaptalan a feltételezés, hogy Istvanffy a csaladok emlitésével a torténeti
narrativan tdlmutatéan, mintegy a tiszteletét akarta lerdni az érsek és felmendi
el6tt, mar csak azért is, mert Pazmany Osztoéndzte a torténeti munka megirasara.”
Az érsek szamara Bihar emlitése is bizonyara imponalé lehetett, hiszen ott volt
,Oseinek  Oroksége”, amint azt az évekkel késébb A Szent Irdsrul és az
Anyaszentegybazrdl... cimlG mivének ,,Az bocsiletes Bihar varmegyének” cimzett
dedikacidjaban irta.”* A Historiae ajanlasa Anton Hierat, kélni nyomdasz irasa, aki
sajat koltségén jelentette meg a mivet 1622-ben.” A dedikaciéval legutobb Nagy
Gabor tanulmanya foglalkozott, aki a torténeti mi madsik paratextusa, a Balasfi
Tamas altal irt Istvanffy-életrajz vizsgalatdba vonta be Hierat irasat.”c A német
nyomdasz dedikaciéja, noha a magyarorszagi gyakorlathoz képest révidnek
mondhaté, felépitését és szorosabb értelemben vett retorikdjat illeten szamos
hasonlésagot mutat az eddig targyalt latin nyelvii ajanlasokkal.” gy a primas
pontos titulatarajat tartalmazé cimzés (salutatio) utan Hierat mindjart 1 is tér a levél
narratidjanak bevezetésére, amely a szokott modon a témamegjelélésnek ad helyet.
El6szor Istvanffy Miklost laudalja, akinek ,rendkivili tudassal és alapos
szorgalommal Gsszegytjtott anyagabol megirt mivét” Pazmany két évvel azel6tt
kildte el neki Kolnbe.” Ezt kévetSen a captatio benevolentiae-nek eleget téve dicséri

72 Erat is ex Ciboa familia Liguistici generis in Italia perillustri oriundus, cujus utpote majores simul
cum Marchionibus Massae ex Italia in Pannoniam migrantes, sedes et domicilia in ea parte Regni,
quae Bihariensis dicitur, fixissent ac a Pannoniis luxato nonnihil nominum vocabulo, Cibaci et
Massaii denominati sint; quod ex eorum vetustis literarum monumentis clarius constare
pethibetur.” ISTVANFFY Mikl6s, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXI1/, K6ln, Anton Hierat,
1622, 134.

73 Lasd Pazmany levelét Istvanffyhoz (Graz, 1605. december 17.) PPOL 1, (48. j.), nr. 5, 8-9.

74 PAZMANY Péter, A Szent Irisrul és az Anyaszentegybdzril két rivid kinyvecskék, Bécs, 1626, ):(or—v.

75 Anton Hierat életrajzat lisd: https://www.deutsche-biographie.de/sfz32219.html (Az utolsé
letoltés ideje: 2019. 10. 22.)

76 NAGY Gabor, ,,... non memoris disrumpe silentia lethes, in quibus Hungariae facta sepulta iacent” A Baldsfi-
dletrajzril = A magyar tirténet folytatgja”: Tanulmdnyok Istvinfly Mikidsrol, szerk. Acs Pal, ToTH
Gergely, Budapest, MTA BTK TTI, 2018 (Magyar Té6rténelmi Emlékek — Ertekezések), 103—123.

77 A magyarorszagi dedikaciés episztolak retorikai felépitése tokéletesen megfeleltetheté a német
levélretorikai sémaknak. PESTI 2013, (1..), 105.

78, ,Prodit nunc tandem, Illustrissime et Reverendissime Domine, Historia illa Ungarica, quam ante
biennium, a Generoso et Illustri Pannoniae nationis viro, Nicolao Isthvanfio summo studio
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Pazmanyt mint a md patrénusat, aki egyrészt meglrizte Istvanffy kéziratat,
masrészt kezdeményezte is annak kiadasat.”” A dedikaciés gyakorlat szokasanak
megfeleléen a narratio ismerteti a ma keletkezéstorténetét is, amelyet Istvanffy
Miklés életpalydjanak kiemelked6 eseményeinek emlitése vezet be.8 A biografiai
elemek egy része, {gy az italiai tanulmanyok soran szerzett klasszikus miveltség,
parhuzamba éllithatok Pazmanynak a Kalang els6, 1613-as kiaddsanak elején
Istvanffyhoz (és Draskovich Janoshoz) cimzett ajanlasaban 1évé adatokkal.8t A
szerz$ és muve méltatdsa természetesen a cimzett implicit laudacidjanak is
felfoghat6, Hierat ugyanakkor Pazmany tevlleges szerepét is kiemeli a md
megjelentetésében. Istvanffy ugyanis a kéziratot halalanak kozeledtekor végren-
deletében Pazmanyra bizta, ,,4gyis mint egy baratra, aki a szikségben is a
legnagyobb joindulattal viseltetett” Istvanffy irant, ,akihez az egymaséval
harmonizal6 miveltség és tehetség, valamint azok hasonlésagon alapuld Gssze-
hangja k6totte.”82 A mi mélté volt 6r6koséhez — irja a nyomdasz —, mert Pazmany
nyomban azzal a kéréssel fordult hozza, hogy amint lehet, nyomtassa ki a
Historiaet.83 Hierat az ajanlds indoklasaban a md megjelenését el6szor a koleson
(mutuum) és haszonkolesén (commodatum) jogi kontextusaba helyezi, minthogy
az érsek rendelkezik a kéziratra vonatkozé 6r6késddési joggal (jus haereditarium).
Ebbdl a jogbdl kévetkezik, hogy nem lehet mas patrénusa és protektora a frissen
megjelent kétetnek, mint az, aki 6r6klés dtjan tulajdonolja a kéziratot.3* A masik
szempont, hogy miért pont Pazmanynak sz6l a dedikacio, a védelem keresésének

szokasos toposza, vagyis a nyomdasz, minthogy 6 a kotet mecéndsa is egy

accuratissimaque diligentia collectam conscriptamque, ut typis excudenda committeretur, ad me
misist.” ISTVANFFY 1622, (72..), ):(z.

7,,[...] Hllustriss. etiam vestrae Celsitudini mos gerendus erat, quippe qui Historiae huius conservatae
et publicatae author fuisti primus et praecipuus.” Uo.

80 Istvanfty életének Hieratndl 1év6 ismertetéséhez lasd: NAGY, ,,... won memoris...”, i. m., (76.].), 109—
110, 117.

81 Us., 110.

82 Librum hunc Historicum Auctor, morti vicinus, Illustrissimae et Reverendissimae Vestrae
Celsitudini, utpote amico summa benevolentia necessitate mutuaque studiorum et ingeniorum
harmonia similique conformitate sibi coniunctissimo, testamento legavit; [...]” Uo., ):(s.

8 ,[...] opus profecto tanto haerede non indignum: quod ab Illustriss. et Reverend. Vestra
Celsitudine porro mihi communiatum, inque istum finem, ut typis prima quaque occasione
evulgatum publici iuris fieret, transmissum fuit.” Uo.

84 Mutuum, hoc, sive mavis commodatum, Illustriss. ac Reverendiss. Domine, Celsitudini V. nunc
reddo ac remitto, utpote vero et legitimo eius haeredi. Sic enim ius haereditarium voluit. Cum igitur
lucem hanc liber hic primitus aspiciat, quem alium patronum ac protectorem, nisi proprium ac
verum suum Dominum et haeredem, Ilustrissimam scilicet Vestram Celsitudinem requirat?” Ub.

45



személyben, az érsek tamogatasiban latja a ginyolodok és irigyek féltékeny
mardosasaval szembeni védelmét.?> Ez utobbi bizonyitasara kilonféle, a dedikalt
laudaciéjaban kotelezé dicstoposzokat alkalmaz. Pazmany primasi méltésagaban,
valamint fékancelldri tisztségében hossza ideje kivaldan teljesit, a veszélyek és
viharok kézepette is mindig tiszteletre méltéan szilardnak, feddhetetlennek és

erésnek mutatkozott.86

A Pazmanynak sz6l6 latin nyelvi ajanlasok szamos retorikai hasonlésagot
mutatnak tehat a magyar nyelvi dedikacidkkal mind felépitésiikben, mind az
alkalmazott toposzokban. Ez nem meglepd, hiszen a magyar dedikaciés gyakorlat
is az eredetileg latin nyelvi antik és kozépkori levélretorikai sémakra éptlt. Tul
ezen megallapitason a dedikaciok vizsgalata szolgalt néhany olyan érdekes adalék-
kal, amelyek alatamasztjak, illetve gazdagitjak az eddigi Pazmany-kutatasokat.

8 ,Neque ego alium eidem iure destinare poteram, qui eundem melius contra invidos Momorum
aemulatorumque morsus defenderet: [...]” Us.

86 [...] quippe qui post Sacram Caesaream Hungariac ac Bohemiae Regiam Maiestatem Imperato-
rem ac Dominum nostrum Invictissimum et clementissimum, Primas Hungariae censeris,
ciusdemque Regni Supremum Archiepiscopatum, Cancellariatum et Secretariatum insigni cum
laude a multo iam tempore geris, inque tot ac tantis annorum aliquot adversitatibus, periculis ac
procellis, eundem te sempet, hoc est constantem, syncerum ac fortem cum summo nominis tui
honote re ipsa exhibuisti.”” Uo., ):(3.
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