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LEXIKAI RUSSZICIZMUSOK A LITVAN INTERNETES FORUMOK
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Lexical Russianisms in the Language of Lithuanian Internet Forums

The aim of the research is to examine Russianisms of Lithuanian language in a corpus collected
from posts of Internet forums, by means of gathering and analysing them.

In the course of the analysis of lexical Russianisms | examined phonological,
morphological and semantic changes, which took place during the adaptation of Russianisms
in Lithuanian language, as well as the distribution of Russianisms by word classes, the
proportion of Russianisms derived from Russian literary language, slang and spoken language.

I have found about 270 lexical units, which —apart from a few exceptions — do not figure
in any dictionary, nearly 50% of them not even in the Database of Lithuanian Slang, collected
by Vilnius University. It reinforces the presupposition, that Internet forums, just like spoken
language, contain a huge quantity of Russianisms. Most of them are related to everyday life, a
lot of them denote objects of everyday use. We can also find a significant amount of swear
words. Russianisms in Lithuanian language characterise “low” or informal style.
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1. Bevezetés

Jelen munka célja a litvdn nyelvben taldlhat6 lexikai russzicizmusok vizsgalata internetes
forumok hozzéaszolasaibol Osszedllitott korpuszban, a russzicizmusok Osszegylijtése ¢&s
elemzése utjan.

A litvan besz¢lt nyelvben jelentés mennyiségli russzicizmust hasznalnak, ami a litvan
¢s az orosz nyelv hosszu egymas mellett €lésével magyarazhato. Nyelvészeti vizsgalatukkal
tudomasom szerint még nem foglalkoztak mélyrehatéan. A litvan nyelvmiivelés ezeket az
elemeket ,,barbarizmusoknak”, vagyis keriilendoknek tartja, a szerkesztok kigyomlaljak Oket
az frott szovegekbdl. A szotarakban nagyrészt szintén nincsenek rdgzitve. Azonban az
internetes forumok nyelve, amely, mint kdztudott, nem normalizalt, és sok szempontbol kozel
all a beszélt nyelvhez, ezért megfeleld a russzicizmusok vizsgalatdhoz. Réadéasul a forumok
elemzése joval tobb adatk6z16 adatainak vizsgalatat teszi lehetdve, mint a hagyomanyos szobeli
(diktafonos) adatgytijtés.

2. Egy Kkis litvan nyelvtorténet
A balti nyelvek, mint ismeretes, eredetiiket tekintve a szlav nyelvekhez allnak a legkozelebb.
Ennek koszonhetd, hogy a balti és a szlav alapszokincs jelentds része kozos, ezért idonként

problémat okozhat a szlav jovevényszavak elhatarolasa a kozos balti-szlav eredetli szavaktol.

A balti nyelvek torténetiik sordn is a szlav nyelvcsaladdal alltak a legszorosabb
kapcsolatban. Ennek az eredménye, hogy a balti nyelvekben megtaldlhaté szamos jovevényszo



(szlav, német, balti finn stb.) koziil a szlav eredetli szavak képezik a legnagyobb csoportot. A
litvan nyelvre a szlav nyelvek koziil elsdsorban a fehérorosz, a lengyel és az orosz hatott.

A litvan és fehérorosz nyelvii lakossag allandoé érintkezésben volt az évszazadok
folyaman, elsGsorban a litvan nyelvteriilet keleti részén, ennek koszonhetden a fehérorosz nyelv
hatasa oriasi volt a litvanra.

A lengyel nyelv befolyasa elsdsorban a lengyel kozvetitéssel felvett kereszténység, a
k6z0s lengyel-litvan dllam és az ebben az allamalakulatban uralkodé lengyel kultarfolény miatt
volt jelentds.

A két vilaghaboru k6zott Litvania fiiggetlen allam volt, a litvan nyelv, amely az allam
hivatalos nyelve lett, ériasi fejlédésen ment keresztiil. Befejezodott a koznyelv kodifikacioja,
rengeteg Uj terminus ¢és egyéb neologizmus sziiletett, amelyekkel igyekeztek kiszoritani a szlav
eredetli szavakat, elsésorban a polonizmusokat.

1944 ¢és 1990 kozott Litvania a Szovjetuniod része volt. Zigmas Zinkevicius litvan
nyelvtorténész ezt az idészakot a kétnyelviiség terminussal jellemzi. ( Zinkevicius 1994: 148-
167). A szovjet vezetés az oroszon kiviil az dsszes nemzeti nyelv hasznalati korét igyekezett
szlikiteni, mig az orosz nyelv pozicioit tudatosan erdsitette az élet minden teriiletén
(Zinkevicius 1994: 150-151). Mesterséges modon kedvezo feltételeket teremtettek az orosz
nyelv szamara (Zinkevic¢ius 1994: 151-155). Azonban a tobbi szovjetkdztarsasagtol (pl.
Azerbajdzsan, Uzbegisztan) eltéréen Litvanidban nem probaltak meg felvaltani a régi (ebben
az esetben latin) dbécét a cirillel, minden valdszinliség szerint azért, mert ezzel a probalkozéssal
a cari Oroszorszag a XIX. szazadban mar egyszer kudarcot vallott (Zinkevicius 1994: 151).

Az oroszositast, akarcsak az egész Szovjetunidban, a kétnyelviiség dicsditése mellett
hajtottak végre. A kétnyelviieket ,teljes értekli személyiségeknek™ kezdték nevezni. Specidlis
munkacsoportokat hoztak 1étre ,,a kétnyelviiség problémainak™ kutatasara (Zinkevicius 1994:
152). Propagaltak a vegyes hazassagokat, a ,Tatyjanak ¢és Vytautasok” hazassagait
(Zinkevicius 1994: 153). Ahogy Zinkevicius konstatalja, Litvania kétnyelvii lett: a statisztikai
adatok szerint a nyolcvanas évek végén a fiatalok (16-25 évesek) 90%-a folyékonyan beszélt
oroszul (Vilniusban 95% koriil) (Zinkevicius 1994: 153-154). Zinkevicius szerint a hivatalos
kétnyelviiséget szép csendben forditottak at orosz egynyelviiségbe, Litvaniaban az orosz f6-, a
litvan pedig masodlagos nyelv lett (Zinkevicius 1994: 152). Zinkevicius hasonlataval élve, a
litvan nyelv ,,Hamupipdke helyén talalta magat* (Zinkevicius 1994: 156).

Az orosz nyelv hatdsa a litvdn nyelv rendszerének minden szintjén megjelent, a
fonetikaban, az alaktanban, a szokincsben és a mondattanban is. Természetesen a szokészletben
volt a leginkabb érezhetd. Az élet minden teriiletérdl sok orosz szo keriilt a litvanba.

Azonban nagyon fontos hangsulyozni, hogy az irott nyelvben mindezek a jelenségek
nem tlikrozédtek, mivel a szerkesztOk megtisztitottak toliik az irott szovegeket (Zinkevicius
1994: 158, 165).

A fentiek alapjan a korszak nyelvi helyzetét ambilingvizmusként lehet jellemezni, mivel
az emberek tobbsége mindkét nyelvnek birtokaban volt, ¢s mindkét nyelvet hasznalta az élet




szinte minden teriiletén. A szovjet vezetés célja az volt, hogy ne csak az emelkedett
funkciokban, hanem a mindennapi érintkezésben is elterjessze az orosz nyelvet.

3. A szlavizmusok szociolingvisztikai szerepe a mai litvan nyelvben

A Szovjetunidbol valdo 1990-es kivalas utan természetesen nyelvi szempontbol is
visszarendezés kezd6dott. Ami a mai helyzetet illeti, azt lehet mondani, hogy sok russzicizmus
megmaradt. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a korabbi korszakokban sok
fehérorosz és lengyel jovevényszo keriilt a litvan nyelvbe, amelyek 1918 utan a nyelvmiivelés
szempontjabol nemkivanatosak lettek, de megmaradtak a nyelvjarasokban, a népnyelvben és a
mindennapi érintkezésben. Véleményem szerint ezek a szavak — mivel egymastol vald
elkiilonitésiik 1donként még a nyelvészeknek is problémékat okoz — a beszélok tudatdban
Osszemosoddtak, dsszekeveredtek a szovjet korszakban kdlcsonzott russzicizmusokkal, és egyiitt
a litvan nyelv ,,szlav rétegét” alkotjak, amely alacsony presztizzsel rendelkezik, és amelyet a
nyelvmiivelés tlizzel-vassal iildoz.

Ide tartoznak olyan nem szlav eredetli szavak is, amelyek valamelyik szldv nyelv
kozvetitésével keriiltek a litvanba. Viszont azok a szlav eredetii szavak nem tartoznak ide,
amelyek joval kordbban, még a kozépkor folyaman keriiltek a litvdn nyelvbe,
meggyokeresedtek, €s nincs is litvan megfeleldjiik.

Tehat felallithatunk olyan litvan és szlav eredetli szavakbol allo szoparokat, amelyeknek
mindkét tagja azonos jelentésli, azonban a szlav eredeti sz6 alacsonyabb presztizsii, mint a
litvan, és kizardlag a beszélt nyelvben, informalis szituaciokban hasznalatos, pl. slojkas-
stiklainis ‘beféttestiveg’, backa-statiné ‘hordd’, cemodanas-lagaminas ‘borénd’, daleiskim-
tarkim ‘tegyiik fel, mondjuk”’ (féltiikkorsz0). Az ilyen szoparokban a litvan sz altalaban a litvan
nyelvyjitas alkotasa, amely nem gyokeresedett meg az informalis nyelvhasznélatban, a
vernakuldris litvanban. Ezt a nyelvvaltozatot ,,népi” stilusvaltozatnak vagy regiszternek is
hivhatjuk. Ezeknek a szavaknak a hasznalata nem fligg a tdrsadalmi hovatartozastol: az
értelmiségiek szintén ezeket haszndljak informalis szituaciokban. Legfeljebb eléfordul, hogy a
kevésbé iskolazott besz¢lok néha egyaltalan nem ismerik és nem értik a formalis, litvan eredetl
megfeleldiket. (Hasonld a helyzet a magyarban egyes germanizmusok esetében: bar az éttermi
étlapon burgonya szerepel, a buzadara csomagolasan pedig az, hogy buzadara, otthon mindenki
krumplit és fejbegrizt eszik. A magyar nyelvben talalhatdé szamos germanizmus szintén egy
korabbi kétnyelvii allapot eredménye.)

Mint mar emlitettem, a szovjet idészakban a szerkesztok megtisztitottak az irott szovegeket a
,barbarizmusoktol”, ahogy mas elemektdl is, amelyek nem voltak 6sszhangban az irodalmi
nyelv normaival. Azonban napjainkban ez mar valtozoban van. Rita Militnaité felhivja ra a
figyelmet, hogy a kiilonbozd nyelvvaltozatok (koznyelv, nyelvjarasok, szleng stb.)
kozeledésével elmosddnak a hatarok az egyes funkciondlis stilusok kozott. Kiilondsen igaz ez
a publicisztikai stilusra, amelyben egyre tobb beszélt nyelvi elem, koztiik barbarizmus jelenik
meg (Militnaité 2009: 64, 66). (Mellesleg az egész vilagon hasonld folyamatok zajlanak a
publicisztikaban. [Militinaité 2009: 65])

4. Korpusz, modszerek



Ettdl a folyamattol eltekintve a ,,barbarizmusok™ legnagyobb szamban mégis a beszélt nyelvben
talalhatok meg. Azonban érdemes figyelmet forditani az internetes irott szovegekre is, amelyek
kozel allnak a szobeliséghez.

Az volt a feltételezésem, hogy az internetes forumok nyelve a beszélt nyelvhez vald
kozelsége miatt nagy szamban tartalmaz russzicizmusokat. Megvizsgaltam litvan internetes
forumok szovegeit, a tovabbiakban pedig osztalyozni fogom a korpuszban talalt lexikai
russzicizmusokat, amelyeket a litvan nyelvben vald adaptaciojuk soran végbement fonologiai,
morfologiai és szemantikai valtozasok figyelembevételével elemeztem. Elemeztem a
russzicizmusok szofajok szerinti megoszlasat és a kiilonboz6é nyelvvaltozatokbol (irodalmi
nyelv, szleng és beszélt nyelv) szarmazo russzicizmusok aranyat.

A korpusz harom internetes forum kb. 1000-1000 hozzdszo6lasabol all. Ezek altalaban
1-2 mondat hosszusaguak, az is eléfordul, hogy csak 1-2 szobol allnak, de lehetnek egészen
hossztiak, 15-20 mondatosak, vagy akar hosszabbak is. (Az ¢él6beszédhez vald kozelség miatt
jellemzdek a rendkiviil hosszii mondatok is, amikor tobb mondatnyi mondanivaldt kapcsolnak
Ossze egy mondatta.) Igyekeztem olyan témakat valasztani, amelyek nem tul specifikusak, hogy
ne legyen egyoldalt a hozzaszolasok szokincse.

Azokat a lexémadkat tekintettem russzicizmusoknak, amelyek az orosz nyelvbol
szarmaznak, orosz eredetli morfémakat tartalmaznak, vagy amelyeknek a hangalakjara hatott
az orosz nyelv, és amelyeket a Litvan Nagyszotar (Lietuviy kalbos Zodynas, www.lkz.1t) vagy
a Litvan Nyelvi Bizottsag Konzultaciés Bankjaban (Valstybiné lietuviy kalbos komisija,
Konsultacijy bankas: http://www.vIkk.lIt/lit/konsultacijos/paieska.html) ,,nemkivanatosnak”
mindsit.

A korpuszban tobb alkalommal is meg lehet figyelni kodvaltast: a hozzaszoélasok szerzoi
teljes szokapcsolatokat vagy mondatokat oroszul irnak. Véleményem szerint ez a jelenség
talmutat a lexikai russziczmusokon. Azokat a lexémakat tekintettem lexikai russzicizmusnak,
amelyek illeszkednek a litvan nyelv grammatikai rendszeréhez vagy litvan nyelvii mondatokba
¢kelddnek.

A russzicizmusok értelmezésénél felhaszndltam a A Vilniusi Egyetem Litvan
Szlengadatbazisat (http://www.flf.vu.lt/assets/files/istekliai/lietuviu_zargono baze.pdf),
valamint més internetes szojegyzékeket és szlengszotarakat is.

5. Eredmények

Koriilbeliil 270 lexémat taldltam, amelyek egy-két kivételtdl eltekintve nem szerepelnek
semmilyen litvan szétarban, kozel 50%-uk pedig még az internetes Litvan Szlengadatbazisban
sem. Ez alatdmasztja azt a feltételezést, hogy az internetes férumokon a beszélt nyelvhez
hasonléan nagy szdmban fordulnak eld russzicizmusok.

5.1 A kiilonb6z6 nyelvvaltozatokbol szarmazo lexémak aranya

A korpuszban talalt russzicizmusok tobb, mint egyharmada (40,9%) az orosz szlengbdl vagy
beszélt nyelvbdl szarmazik. Azonban meg kell jegyezni, hogy az Osszes tobbi szonak €s
morfémanak is szlenges vagy beszélt nyelvi drnyalata van a litvan nyelvben, ami éppen azzal
magyarazhat6, hogy az orosz nyelvi kdlcsonzések a nem normativ nyelvhasznalatra jellemzok.


http://www.lkz.lt/
http://www.vlkk.lt/lit/konsultacijos/paieska.html
http://www.flf.vu.lt/assets/files/istekliai/lietuviu_zargono_baze.pdf

5.2 A russzicizmusok szofaj szerinti megoszlasa

William Dwight Whitney mar 1881-ben megallapitotta, hogy a kolcsonszavak kozott
legnagyobb szdmban fonevek taldlhatok, utanuk kovetkezik a tobbi szofaj, a legritkabb pedig
képzok, ragok és fonémak kolcsonzése (idézi Haugen 1950: 224). Ez azzal magyarazhato, hogy
ezek az elemek kapcsolodnak a legszorosabban a nyelv grammatikai rendszeréhez. A vizsgalt
korpuszban hasonl6 szituaciot regisztralhatunk:

Figyelmet érdemel a hatdrozoszok jelentds aranya; ez részben azzal magyarazhatd, hogy
karomkodasok, tragar kifejezések nagy része ehhez a szofajhoz tartozik.

1. tablazat: A russzicizmusok sz6faj szerinti megoszlasa

m fénevek 67,3%

H melléknevek 6,3%

W hatarozdszok 9,6%

m igék9,7%

= képzok 1,5%

¥ mas szofajok (partikuldk, indulatszok,
kotGszok, névmasok) 5,4%

5.3 Koélesonszavak

Nemzetkozi szavak



A korpuszban el6fordulnak olyan szavak is, amelyek minden valdsziniiség szerint valamelyik
nyugat-eurépai nyelvbol (leggyakrabban a francidbol) keriiltek a litvdnba az orosz
kozvetitésével. Ezekkel a szavakkal nem foglalkoztam, mivel nem lehetiink mindig teljességgel
biztosak abban, hogy valoban az orosz nyelvbdl kolesonozték Oket; megtalalhatok a litvan
szotarakban, és szociolingvisztikai szempontbdl semlegesek. Ilyen szavak pl.:

kanistras ('marmonkanna’),

kosmaras (Crémalom’),

marsrutas ("atvonal’),

melioracija ("melioracio, talajjavitas’).

Morfologiai valtozasok

A legérdekesebb jelenség a semleges nemii fonevek viselkedése, mivel a litvan nyelvben nincs
semleges nem. A korpuszban 4 ilyen sz6t talaltam. Koziilikk az egyik ndnemii végzddést kapott
(diela<—o0eno) a sz orosz kiejtése alapjan, a tobbi harom pedig himnemiit, valdsziniileg a
himnemi és semleges neml fonevek ragozasanak hasonlosaga, vagyis morfologiai jegyek
alapjan  (lekalas<—nexano, ’idomvonalzd’  pachmielas<—noxmenve,  ’masnapossag’
savmestitelstvas«—cosemecmumenvcmeo ’tobb allas betoltése’).

Szemantikai valtozasok

A korpuszban taldlhatd egyes orosz kolcsonszavak nem abban az értelemben hasznalatosak,
mint az orosz nyelvben. A po feni ’mindegy’ esetében valdsziniileg hasonldé hangzasu
szOkapcsolatok Osszetévesztésével allunk szemben: no hene ’tolvajnyelven’ [ghens:
‘tolvajnyelv’] u no ¢puey ‘mindegy’. A baksas ’gazdag ember’ sz6, amelynek kdzvetlen forrasa
az orosz oaxcw ‘dollar, pénz’ (a végso forras természetesen az angol nyelv) szinekdochés, mig
a gruzas ’banat, elkeseredés’, amely talan az orosz epys ’teher’ szobol szarmazik, metaforikus
jelentésatvitel.

Hibridek, kontaminacio

Kiilonleges csoportot képeznek azok a szavak, amelyekben a litvan t6hdz orosz képzd jarul,
vagy orosz t6hoz litvan képzo:

— dusliarké—duslintuvas ‘hangfogo, hangtompit6d’+-spxa,

— kramtoské<—kramtomoji (Quma) ‘ragogumi’+-owka,

— siaubiakas ‘horrorfilm’«—siaubo (filmas)+-sx,

— sabakeénas ‘kutya’<—cobaka+-énas,

— trilitriakas ‘haromliteres befottesiiveg’ «—trilitris "haromliteres’ + —sx

Kiilondsen érdekes, hogy ezek a képzett szavak nem kdvetnek orosz mintakat — hiszen
a enywumens és oceauxa Szavakban nincs -spra és —owrka képz6. Mindezekben az esetekben
a képzdk nem par excellence szoképzd funkciot toltenek be, hanem — akarcsak a kicsinyitd
képzok — valamiféle stilisztikai arnyalatot kolcsonoznek a szavaknak, ebben az esetben ezt talan
tréfasnak, komikusnak lehetne nevezni.

Az urlaganas sz6 minden bizonnyal az orosz ypza ‘huliganok’ és a litvan chuliganas
‘huligan’ szavak kontaminacidja, a jelentése pedig ugyanaz, mint a chuliganas-¢é. A pakol/pakol
kas egyeldre’ hatarozo6szo pedig valosziniileg az orosz noxa és a litvan kol kas kontaminacioja.
(Mindegyiknek azonos a jelentése.)



Talalhato a korpuszban egy Gsszetett sz6, amely orosz és litvan Osszetételi tagbol all:

pachmieldienis ‘olyan nap, amikor az ember masnapos’«—noxmenve ’masnapossag’+diena

‘nap’.

Egyéb megjegyzések

A hozzaszolasok szerz6i sok esetben idézdjelbe teszik a russzicizmusokat, pl.:

testek”

., atkazas “ (omkas3 ’elutasitas’),

,,benzopila Druzba” (6enzonuna J{pyacoa *Druzsba lancfiirész’),

., briedas * (6peo ’lazalom, agyrém’),

. kalgotkiés” (koncomku *harisnyanadrag’),

,,pachmielas” (noxmenve "masnapossag’),

,,pozoras” (nozop ’szégyen’),

,priciudas” (npuuyoo ’kiiloncség, szeszEly’).

Ez valdszinlileg azt mutatja, hogy 6k maguk is érzik, hogy ezek a szavak ,,idegen

, nem litvdnok vagy nem helyesek.

5.4 Fonetikai russzicizmusok

A korpuszban taladlhatd egyes litvan szavak orosz megfeleldik hatdsara megvaltoztattak
hangalakjukat, pl.:

aemobyc—avtobusas («—»autobusas),
xoneca—kaliega («>kolega),
kopuoop—Kkaridorius («koridorius),
ko2opma—kogorta («>kohorta),
sannombosamv—uzplambuoti («>uzplombuoti).
Még tipikus orosz hiperkorrekcioval is talalkozhatunk: agitaciné kompanija (‘agitacios

kampany), holiucinacija (‘hallucinacio’).

5.5 Tiikorjelentések, jelentésbeli titkkorszavak

Tobb jelentésbeli tiikorszo is talalhatod a korpuszban:

—bananas<—6anan *banan’ [‘gumibot’],

—ozys«—rko3znux "kecske’ [ T A3-69 tipusu terepjard’],

—taskas<—mouka ’pont’ [ ‘olyan pont, ahol alkoholt arusitanak’],

—usai (troleibuso)«—ycwr (mponneiibyca) *a trolibusz bajsza’ [ ‘rudas aramszedé’],
—zuikutis «—szasy ’nyal’ [‘potyautas, 10gos (tomegkozlekedésben)’],
—bordiuras<—6oporwp *bordiir, szegély’ [’jarda’].

5.6 Tiikorforditasok

Valodi tiikorforditds nem sok volt a korpuszban:

—18sireikSti<—BbIcKazatbecsi  'nyilatkozik, dallast foglal’,

—neuzilgo— or. Hesamonro, lengy. niezadtugo nemsokara’,
—paséka«—mociencreue *kovetkezmeény’,

—priestankiné (mina)«—npomusomankosas (Mmuna) ’pancéltoré akna’.



6. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan meg lehet allapitani, hogy a litvan internetes forumok nyelvében nagyszamu
lexikai russzicizmus talalhat6. Ugy tlinik, maguk a beszélok is érzik ezeknek a szavaknak az
idegenségét €s ,.helytelenségét”, ezért idonként idézdjelbe teszik Oket.

Ezek a russzicizmusok majdnem mind valodi kolcsonszavak, tlikorszo (valodi és
jelentésbeli) csak néhany volt. Az altalam vizsgalt korpuszban talalhaté kolcsonszavak nagy
részét (koriilbeliil kétharmadat), ahogy ez lenni szokott, fénevek teszik ki, de meglehetsen
jelentds a hatarozoszok aranya is (mivel ide tartozik a karomkodasok nagy része), valamint tobb
képzot is talalhatunk, ami valdszintileg a litvan és a szlav nyelvek strukturalis hasonlosagaval
¢s hosszas egymas mellett €lésével magyarazhaté (mar a XIX. szazadban felbukkantak a litvan
nyelvben a szlav nyelvekbdl kolcsonzott képzok). Szintén taldlhatunk fonetikai
russzicizmusokat, vagyis olyan szavakat, amelycknek a hangalakjara hatottak orosz
megfeleldik. A morfologiai valtozasokkal kapcsolatban, amelyek a litvan nyelvbe kertilt orosz
szavakra jellemzdek, érdemes megfigyelni, hogy a semleges nemii fonevek az esetek
tobbségében himnemi végzodést kapnak (mivel a litvanban nincsen semleges nem).

A lexikai russzicizmusok jelentds része (koriilbeliil egyharmada) az orosz szlengbdl
vagy besz€lt nyelvbdl szarmazik. A russzicizmusok nagy része a mindennapi élettel
kapcsolatos; sok kozottiik a hasznalati targyakat jelentd sz6. Szintén nagy szamban fordulnak
eld kdromkodasok. Mindez arr6l tanuskodik, hogy a russzicizmusok az orosz nyelvben a
,,k0zOnséges”, informalis stilusra jellemzdek.

Forrasok:
Supermama (http://www.supermama.lt/forumas/),

Biteéplius (http://www.biteplius.It/It/2navi.klubai)
Zebra (http://www.zebra.lt/forum/index.php?sid=9f42ccae6f73a05498419c949eb393fe).
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