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Béres Norbert
Kultivalt recepcio
(Mészaros, Kazinczy, Baroczi)!

Mészaros Ignéc els6ként publikalt szévegének korabeli népszertsége alap-
tételként rogziilt az irodalomtorténeti hagyomanyban. Noha a megszdlaldsok
rendre megeroésitik a Kdrtigdim népszeriségének tényét, egyszersmind egy jo-
indulatt lemindsitést is megfogalmaznak, figyelmeztetve, hogy ,csupan” egy
romanrodl van szo. E kétosztatu diskurzus, habar reflektalatlanul 6rokitodik az
irodalomtorténeti tradicidban, egy nagyon markdans értelmezési konstrukcio
eredményeként sziiletett meg, amely egy irodalmi (nyelvi, stilisztikai) paradig-
mavaltas kazinczyanus képzetében nyer értelmet. E valtds els6 1épését Kazin-
czy elképzelésében az 1789-ben publikdlt Bdcsmegyey Gszve-szedett levelei
jelzi,2 amelynek elvi alapzatat a Bardczira torténd hivatkozds, a mintakéve-
tés deklarativ kinyilatkoztatédsa képezi. Mivel Baroczi irodalmi tevékenységét
egykoron elhomadlyositotta Mészaros népszerisége, Kazinczyra mint ,hi ta-
nitvanyra” héarul a feladat, hogy felmutassa Baréczi (f)els6(bb)ségét Mésza-
rossal, s egykori népszeriségével szemben. Ebben a gondosan megmunkalt
narrativaban, s az ehhez szorosan két6dé kanonelképzeléshen a Kdrtigdm je-
lentdsége tudatos atértelmezésen esik keresztiil, idével hatarozottan a feledés
homalyédba utaltatik: a Bicsmegyey 0szve-szedett levelei (helyi értékii) sikeré-
vel Kazinczy elérte azt, ami Bardczinak nem sikertiilt.> E markdans (jorészt csak
Kazinczy gondolkodaséban hangstlyos) ellentét koncepciézus, évtizedeken &t
munkalt, s alapvetéen a kdnonteremtés dsszefiiggéseiben értelmezhet6 elgon-
dolasa autobiografikus emlékezésiben kap végleges format, melynek lényege
a Kdrtigam reprezentalta elbeszél6i stilus, nyelvezet és izlés a sajatjaval tor-

1 A szerz6 a DE BTK Irodalom- és Kultiratudoményok Doktori Iskola PhD-hallgatéja.
2 Sokatmondo, hogy mivét egyediil Mészéros szovegével allitja kontrasztba: ,Béacs-
megyei volt csemegéjek, mint tiz esztend6vel ezel6tt Kartigam.” Kazinczy Ferenc,
Pdlyam emlékezete, kiad. OrBan Laszld, Kazinczy Ferenc miivei (Debrecen: Egyete-
mi Kiadd, 2009), 641.

3 Borbély Szilard figyelmeztetése szerint a Bdcsmegyey észve-szedett levelei si-
kerének tényét tdvolsagtartssal érdemes kezelni, hiszen a jelenségre vonatkozo
reflexiok tobbsége Kazinczytdl szarmazik. ,Ezért nem itélheté meg targyszeriien a
Bdcsmegyey korabeli fogadtatdsa, mivel Kazinczy elfogult visszaemlékezése lett az
alapja azoknak a Toldytdl indul6 irodalomtorténeti konstrukcioknak, amelyek a ma-
gyar regény torténetét a Mészaros Ignac Kdrtigamjat kovetéen a Bdcsmegyey els6
kiadésara épitik fel”. Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig: Ondlldéan
megjelent forditaskétetek, kiad. Bobrocr Ferenc Maté, BoreeLy Szilard, Kazinczy Fe-
renc muvei (Debrecen: Egyetemi Kiadd), 787. [Kiemelések az eredetiben - B. N.]
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ténd levéltasa. ,Az az igyekezet, hogy Kazinczy egy Ujfajta szépségeszményt
allitson a régi helyébe, nem egyszerlien kanonizacids térekvés, nem az Gjnak
a legalizdlasa a régi mellett. Sokkal inkdbb kdnonteremtés, ami arra iranyul,
hogy a hagyoméanyhoz, kozosségi izléshez, mimézistanhoz, haszonelviiséghez
kotott irodalomfelfogas helyébe allitsa a maga ujfajta szépségeszményét és
mivészetszemléletét, az el6zonek teljes torlésével.”*

Elragadtatas, tavolsagtartas, elutasitas

Kazinczy sarospataki didkként talalkozott elGszor Mészaros szovegével,
s tudomasunk van arrél, hogy a birtokaban volt a roman forrdsaként szamon
tartott Der unvergleichlich-schonen Tiirckin wundersame Lebens- und Liebe-
sgeschichte ciml kotet. Visszaemlékezésében ekként ir fiatalkori felfedezésé-
rél: ,Eggy illyen latogatdsomnak koszonhetem azt a’ szerencsémet, hogy eggy
falusi Predikdtornak konyvei koztt rea akadtam a’ Kartigdm’ német originalja-
ra. Annak egész czimje ez: Der unvergleichlich schonen Tiirkin wundersame
Lebens und Liebesgeschichte zur angenehmen Durchlesung aufgezeichnet von
Menander. Zu inden in der Frankfurter und Leipziger Messe, 1723. A’ konyv
nyolczadrétben van nyomtatva, 375 lapbol all, 's a’ Kartigdm Torok Kisasszony’
rézbe metszett képe ékesiti. Azt most a’ Pataki Collégium’ bibliothekaja birja.”>
Hogy miként keriilt a birtokaba, nem tudni. Vélhet6en mar 1778-ban a tulajdo-
nat képezhette, ugyanis a kotetben talalhaté rézmetszet hétoldalan az aldbbi
autograf bejegyzés olvashatd: ,Fr. v. Kazintzy. 778.” A rézmetszet alatt olvas-
hatd a kotet korabbi tulajdonosanak possessorbejegyzése (,I. SzPéteri 1735.”),
erre a halvany bejegyzésre irta oda kés6bb Kazinczy a maga nevét: ,Kazinczy
Ferencz 1803.” Az eredeti birtokos személyazonossagardl semmi kozelebbit
nem tudunk, az 1735-6s év azonban figyelemre méltd, hiszen Menander 1723-
ban publikalt mive egy b6 évtizeddel késébb mar egy magyarorszagi olvasé
tulajdondban volt. Feltételezhetiink tehat egy olyan olvaséi bazist, amely méar
Mészéros forditasanak kiadasa el6tt ismeretekkel rendelkezett Krisztina kis-
asszony viszontagsagairdl. Arrél, hogy Kazinczy mikor ismeri fel, hogy ez a
kotet a Kartigam forréasa, a visszaemlékezés nem szdl, igy ismételten csak rész-
leges informdcidkra hagyatkozhatunk. A kotet elétablajanak bels6 lapjan egy
szintén Kazinczytol szarmazé autograf bejegyzés tantiskodik arrél, hogy 1803.
februar 4-én mar tudomadsa volt Mészaros és Menander szévegei kozotti kap-
csolatrél: ,Nagy becsti ritkasag! Ez az a’ német Roméan a’ mellyb6l MESZAROS
IGNATZ a’ maga KARTIGAM-jat forditotta, meg nem vallvan sehol, a’ mennyire
ugyan tudom, hogy az fordités. - Er-Semlyén, Biharban, Febr. 4dikén 1803.
Kazinczy Ferencz.” Felismerését a cimlap als6 részére is odairta: ,Mészaros

* Hasz-Fengr Katalin, Elkiil6niilé és kézdsségi irodalmi programok a 19. szdzad
elsé felében: Fay Andrds irodalomtorténeti helye, Csokonai Konyvtar: Bibliotheca
Studiorum Litterarium 21 (Debrecen: Egyetemi Kiadd, 2000), 83. [Kiemelés az
eredetiben - B. N.]

5 Kazinczy, Palyam emlékezete..., 427.
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Ignatz ebbdl forditotta maga Kartigdm-jat.”® 1806-ban a Tiszdninneni reforma-
tus egyhazkeriilet megvasérolta Kazinczy konyv- és metszetgyljteményét, Me-
nander kotete ekként keriilt a Sdrospataki Reformétus Kollégium koényvtara-
ba.” Kazinczy ehhez részletes katalogust készitett, Bibliotheca Antiquarum Re-
rum Hungaricarum, Francisi Kazinczy, Bibliothecae Collegii Reformator(um),
Sarospatakiensi illatae 1807. cimen, melyben az aldbbi leirds talalhat6 a Der
unvergleichlich-schonen Tiirckin kétetérol: ,Der unvergleitliches schéner Tiir-
kei wundersams Lebens u. Lieber geschichte zur angenehmen durchlosung
aufgezdichnet vom MENANDER zu findem in der Frankfurter u. Leipziger
Messe. an. 1723. pag 375. IGNATIUS MESZAROS, auctor historiae KARTIGAM
KISASSZONY’ TORTENETEI etc. Posonii, apud Landerer circa 1770. edita, non
est confessus, se fabulam ex germanica fecisse hungaricam. Vertit illam ex
hoc Menandri pseudonymi opere. - Liber non tantum non obvius, sed si quis
alter, certe in rarissimorum numero ponendus.”® Harsényi Istvan ugy véli, hogy
Kazinczy nem rendelkezhetett a Kdrtigdm eredeti kiadaséaval, mivel az elsé edi-
ciét csupan hozzévetoéleges pontossaggal képes datélni.®

Mindezekbdl azonban nem sokat tudunk meg Kazinczy fiatalkori befogada-
sélményével kapcsolatban. Problematikus, hogy javarészt kései, az onéletira-
sokban és a levelezésben megkonstrudlt énkép felél rendelkeziink forrasokkal
Kazinczy olvasatérol, ennélfogva az onkitarulkozas, 6nigazolds, tantusagtevés,
hitvallds, vagy éppen a legendateremtés stratégidiban ,az atalakitds, torzitds,
felcserélés, helyettesités, elhagyés, sematizalas, hozza- és atkoltés, az idoi és
téri athelyezések” diszkurziv technikdival szembestliink.'® Autobiografidiban
utolagos, retrospektiv nézépontbdl igyekszik rekonstruélni a Kdrtigdm kortars
befogadasdnak személyes vonatkozdsait, érintettségét tekintve nyilvanvalo-
an torzitadsokat, narrativ deformacidkat alkalmazva. Mindazonéltal a Kdrti-
gdm népszeriségének jelensége allandésult elemként tiinik fel a kiilonb6z6
textusokban. Az én életem (1816) szovegében nyilatkozik a legmértéktartobb
modon a romanrol: ,Midén 1774. Janudriusban bemenénk Patakra némelly
nagyobb koru ifjak Praeceptoromnal gytltek-6szve, ‘s mig mi az iskolai pen-
sumot tandlgatank, négyen oten eld6longozének agyainkon, ‘s mohon olvasak
fenn szdval Mészaros Ignatznak Kartigdmjat. Nekem kezemben vala konyvem,
szemem papirosomra vala szegezve, de fillem a’ Tuszandéi Herczeg’ feszes,
eréltetett beszédl nydjassagait hallgatd, 's Mészaros Ignatz Urat néztem az
elsé Irénak a’ vildgon. Patakon nem vala a’ kényvnek tobb exemplarja eggynél,

6 VOo. Harsanvt Istvan, ,Kazinczy Ferenc és a Kartigam”, Irodalomtorténet, 2. sz.
(1914): 107.

7Vo. Gutyas Jozsef, , Kazinczy mint gy(jt6”, in Kazinczy Ferenc kényvtari gytjteménye
Sarospatakon, szerk. Kiss Endre Jozsef, Acta Patakina, 19 (Sarospatak: 2006), 13-
22.

8 Guryas Jozsef, ,Kazinczy mint gyajt6”..., 121-122. V6. Pandektdk MTA KIK K 633/I.
138b-139a.

9 Harsanyi, ,Kazinczy Ferenc és a Kartigdm”..., 108.

10 Boproar Ferenc Maté, ,Elmény és onnarracié: Avagy a Palydm emlékezetének
haszndlatba vétele”, in Bopbroci Ferenc Mété, Sordthajlds: Interdiszciplindris
irodalmi tanulmdnyok, Kézjegy (Szombathely: Savaria University Press, 2016), 139.



22 BERES NORBERT: Kultivalt recepcié (Mészdros, Kazinczy, Bardczi)

‘s sokdig kelle vdrnom, mig azt birtokosatol eggy tarsam altal, nem nekem
hanem neki, kikérhetém; ‘s akkor a’ Baba-godribe vevém magam’, melly még
akkor nem vala ellepve kertekkel és hazakkal, 's soha nem képzelt boldogsagok
koztt éltem. Legfébb 6hajtdsom az volt, hogy a’ konyvet birhassam, de a’ kérést
nem mertem atyamhoz tenni, rettegvén, hogy az neheztelni fog a’ szerelmes
Historia’ olvasaséaért.”!' Eszerint a Sarospatakon taldlhaté egyetlen példény
nem mutatkozott elegendének arra, hogy kielégitse az érdekl6d6 olvasdk ki-
véancsisagat, lam Kazinczy is csak hosszu vérakozéas utan jut hozza.

A csoportos, éldszdban torténé felolvasas, valamint a maganyosan elvonu-
16, az olvasas élményébe belefeledkezd Kazinczy olvasasgyakorlata is kontrasz-
tossagon alapul; itt a ,vad”, reflektdlatlan (mohon olvasak fenn széval), a sz6-
vegek alapelemeit asszociativ mddon dsszekapcsolo, annak érdembeli izeneté-
re nem reflektéld, valamint ennek ellenpélusat jelentd ,mivelt” olvasés olykor
futélagos, olykor elmélyiil6 (a’ Baba-godribe vevém magam’), de mindenképp
extenziv olvasasgyakorlata fesziil egymasnak.!? Peter Burke figyelmeztet, hogy
Ltalzott leegyszerisités ugy tekinteni az olvasas térténetére, mint a nyilvanos-
tdl az egyéni felé tartd atalakulasra, mint egyszert elmozdulasként értelmezni
az eltolddast az intenziv olvasasi moédtdl az extenziv felé. A csendes, maganyos
olvasas gyakorlata mar a kozépkorban is felbukkan helyenként, a nyilvanos,
hangos felolvasds pedig még a kora ujkorban sem tiinik el.”* Kazinczy visz-
szaemlékezésében mindkét befogaddsmad feltlinik, késébb utal egy kollégiumi
didktars bekapcsoldédasara ,kivel kés6bb eggyiitt olvasgatdam Kartigamot”.!
Korai megnyilatkozésaiban még megmutatkozik az ellentét az olvasmanyél-
ményeket keresO fiatal Kazinczy és a popularis miiveket tudatosan elutasito
széphalmi mester k6zott, az onéletirasok késdébbi szévegvaltozataiban azonban
fokozatosan visszaszorul a Kdrtigamot illet6 fiatalkori érdekl6dés, kidomborit-
va a szigoru izlésitéleten alapulé elutasitas szélamait.

Fiatalkori esztétikai érzéke mar domindns pozicidba keriil a hét évvel
kés6bb fogalmazott [Kazinczy Ferencz’ sajat kezével irtt Autobiographidja
1785ig] (1823) szovegében, s ehhez mérten a mérsékelt tdvolsagtartas fokoza-
tosan elutasitast reprezentald kritikdva alakul: ,Némelly Dedkok ’s Publicusok
a’ Mészéros Ignatz altal forditott Kartigadmot olvasgatdk az édeskés szerelem
és a’ dagalyos czifra beszéd miatt el nem telheté gyonyortiséggel. Az én izlé-
semnek az nem lehete kedves”.’> Elmondasa szerint 6 mar ekkor Christoph

11 Kazinczy, Pdlyam emlékezete..., 417-418. A torténet sz6 szerint 6rokitédik tovéabb
Toldyndl, a Kazinczyrdl irott életrajzban: Vo. ToLpy Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora,
(Pest: A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadésa, 1859), 19-20.

12V6. Reinhard WitTMaNN, ,Az olvasés forradalma a 18. szézad végén?”, in Az olvasds
kulturtorténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavarro, Roger CHaRTIER, ford.
Sajo Tamas, (Budapest: Balassi Kiadd, 2000), 326-328.

13 Asa Bricas, Peter Burke, A média tdrsadalomtérténete: Gutenbergtdl az internetig,
ford. Gosoryos Magdolna, GeLLErr Gébor, Konok Péter, Takics Robert, (Budapest:
Napvilag Kiado, 2012), 71.

4 KaziNczy, Palyam emlékezete..., 425.

15 KaziNczy, Palyam emlékezete..., 459.
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Martin Wieland, Gottlieb Wilhelm Rabener munkéiban, s Bardczi Sdndor Mar-
montel-forditdsdban gyonyorkodott, s szégyenletesnek tekinti, hogy a Kdrtigdm
kedvel6i nem taldltak szépséget e mivekben. E szoveghely mar éles kontrasz-
tot teremt a Kazinczy éltal elvetendének tekintett népszert prozai elbeszélés
legmarkansabb reprezentansa, a Kdrtigdm és az altala preferalt alkotdsok ko-
z0tt. Oppoziciéteremtése tovabb foglalkoztathatta a széphalmi mestert, hiszen
ebbéli meggy6zédésének hamarosan egy nyilvanos publikdciora szant recenzi-
6ban is hangot ad. Amikor a Hébe és az Aurora 1826. évi koteteit ismerteti, a
szépliteratira alakuldstorténete kapcsan széva teszi, hogy az olvasékdzonség
érdeklodés nélkiil fogadta az altala remekmiveknek tartott alkotésokat, ellen-
tétben a Kdrtigdm hatalmas népszeriiségével: ,ifjaink a’ Kartigdm’ dagalyain
’s izetlen feszességén lelék gyonyorkodéseiket, elfordilva a’ Svéd Grofnétol és
a’ Marmontel utan adott Belizért6l. Azonban a’ hajnallas’ els6 gyenge fényei
latatni kezdék magokat, 's Bessenyei eggyszerre jelene-meg Agisaval, Hunyadi
Laszloval, az Eszterhazi Vigasagokkal; és Bardczi, elébb Kasszandraval, min-
gyart azutan Marmontel’ némelly Regéjivel, és a’ Dusch’ Erkolcsi Leveleivel.”16
Vonatkozd észrevétele szerint Mészaros szovege nagyobb népszeriségre tett
szert, mint az ugyanabban az évben, Christian Fiirchtegott Gellert nyomén for-
ditott A’ svétziai gréfné G**né aszszony’ Elete!” és a Jean-Frangois Marmontel
utén késziilt Bélisaire-forditas.'® Joval kelendébbnek bizonyult Baréczi Sandor
két évvel késébb megjelené Kassdndra-forditdsanadl is,'® ellentétben a Karti-
gam tobbszori, egymast kovetd edicidival, Bardczi mive csupan hisz esztendd
multdn érte meg masodik kiadasat,? s ismét husz esztenddvel késébb a har-
madikat.?!

16 KaziNnczy Ferenc, Konyv-becslés [HEBE. Zseb-kényv. MDCCCXXVI. Kiadta Igaz
Sdmuel. Bécsben, Grund Leopoldndl. 340 lap. 32 rétben.; AURORA. Hazai Almana-
ch. Kiada Kisfaludy Karoly. 1826. Pesten, Trattner Mdtydsnal. 290 lap. 32 rétben.],
(Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826/5), 696.

17 [Toroar Sdmuel], A" svétziai gréfné G**né aszszony’ Elete. Iratott német nyelven
Christian Fiirchte-gott Gellert dltal, mostan pedig Magyar Nyelvre fordittatott,
Kolosvaratt, A Ref. Coll. bettivel, 1772.

18 [ZaLANyI Péter], Belisarius, melly a frantzia nyelv mivelésére rendeltetett tarsasdg
egyik tagja Marmontel uram dltal azon nyelven ki-adatott. Mostan pedig magyarra
forditotta Z. P, Kolozsvar, 1773.

19 [BAroczi Sandor], Kassdandra, melyet Frantzidbdl forditott Barétzi Sandor Magyar
Nemes Testorzo, Bétshen, Nemes Trattner Tamés Udvari Nyomtatd és Konyv-
arosnal, 1774.

201793-17942.

2 Baréczynak Minden Munkdji, Ujra kiadta Kazinczy Ferencz, Nyolc kotet, Pesten,
Trattner Métyasnal és Trattner Janos Tamésnél, 1813-1814. [A Kassdndra az
els6 hét kotetben. - B. N.] Vo. May Istvan, ,Kartigam-hatasok irodalmunkban”,
Irodalomtérténeti Kozlemények, 2. sz. (1974), 215.
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Baroczi-, kovetés”

Kazinczy mar 1788-ban, a Gessner-forditds el6szavaban Bardczit nevezi
meg példaképnek, mint akinek palyafutdsa arra serkentette, hogy a pusztan
a maga szorakoztatdsdra szant forditdsokkal a nyilvdnossag elétt is bemutat-
kozzon: ,Igy folyt j6 ideig tsak gyonyorkodtetésemre el-kezdett munkam, mi-
don - eggy részrol ugyan a’ Bardczy ditsé példéja, - de mas részrol annak a’
nagy seregnek dithdsségénn tamadott bosszankodasom, a’ melly meg-része-
giiltt Bacchansok maddjara vette-koriil a’ Magyar Helicont, fel-ébresztette ben-
nem azt a’ kivdnsagot, hogy eddig valé mulattsdgomat haszonra is forditsam
."22 Németh Zoltan ugy véli, hogy a dicsé példa, a pozitiv késztet6 eré csupan
mésodlagosan érvényesiil, sokkal markansabb hangsulyokkal rendelkezik a
L~homalyosan koriilirt irodalmi ellenfél jelenléte.”?® Fontos tehat Bardczi pél-
daképként vald felmutatdsa, az irodalmi, esztétikai kiildetéstudat kibontakoz-
tatdsdhoz azonban ellenpéldara, oppozicidés viszony kialakitdsara buzditd el-
lenfélre van szlikség.?* Késébb az itt még meghatarozhatatlan ellenfél konkrét
arco(ka)t, s neve(ke)t kap. Baroczi kovetésének gondolata a Bicsmegyeynek
Oszve-szedett levelei ajanldsaban koncentraldodik, abszolut ideélnak, kovetendd
eszményképnek mutatva fel Bardczit, akinek nem csupan legkedvesebb fiatal-
kori olvasmanyélményeit koszonheti,?® hanem a literatori palyan vald elindu-
lasat is: ,Meg-lehet hogy én Marmontelnek el-hevitése nélkiil nem nyutltam
volna tollhoz. Hogy irtam és irok tehat - ha mit ér irdsom -, hogy nevemet nem
latott Hazafiak is esmérik, - Bardtzy mive.”?® Ismeretes, hogy a , Bardtzy tiszte-
16inek” cimzett ajanlas eredetileg az Geszner’ Idylliumi el6tt jelent volna meg,
erre azonban nyomdai problémak miatt nem keriilhetett sor.?’” ,,Bardcziban az
idegen mintat kovetd, a szokatlan hangot megiit6, idegen hangzasu nyelvet
haszndld 1jitdt tiszteli.”?® Kazinczy célkitlizése a kontinuitds felmutatdsaval
egy stabil hivatkozasi pont megteremtése, marpedig ehhez Bardczi irodalmi te-
kintélyének ,rehabilitdldsara” van szilkség. Gesztusaval utdlagos ,elégtételt”

22 Kazinczy Ferenc, ,Geszner’ Idylliumi”, in Kazinczy, Forditdsok Besenyeitdl..., 36.
23 NeMETH Zoltan, ,Kazinczy és Baroczi kapcsolatfelvétele a Palyam emlékezete
és mas forrasok alapjan”, in ,Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi
0rokség feltardsa és értelmezése, szerk. DEBreczeNt Attila, GoNczy Monika, Csokonai
Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 36 (Debrecen: Egyetemi Kiadd,
2005), 254.

24 NEMETH Zoltan, ,Kazinczy és Béardczi kapcsolatfelvétele a Palyam emlékezete és
mas forrésok alapjan”, in ,Et in Arcadia ego”..., 254.

% Még gyermek voltam, - még nem metélte szakdllamat a’ kés, midén a’ hervadé
Lucilidnak, 's az édesen enyelgé Kordlinak konnyeket hullattam.” Kazinczy Ferenc,
,Bacsmegyeynek 0szve-szedett levelei”, in Kazinczy, Forditdsok...., 116.

26 Kazinczy Ferenc, ,Bacsmegyeynek 6szve-szedett levelei”, in Kazinczy, Forditdsok....,
116.

27 Kazinczy Ferenc - Raday Gedeonhoz, Kassa, 1788. méjus 19., in KazLev 1/129,
180.

28 DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiiléniilés
a XVIII. szazad végének magyar irodalmdaban (Budapest: Universitas, 2009), 333.
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kivén szolgaltatni mesterének, ekként a Baroczi ,tiindoklésére” drnyékot vetd
szerzok, mivek megitélése 6hatatlanul atértelmezésen esnek keresztil. Ismét
,0 az itélkezo, neki van joga bebocsatani és kizarni szerzéket és szovegeket a
kanonbdl”,?® kanonizacids elképzeléseivel ugyanis nem férhetnek 6ssze a Mé-
szaros Igndc tipusu szerzok, s a Kdrtigdm tipusu szovegek.

Onéletirasaiba foglalt Kdrtigdm-reminiszcenciai, az allandésult szészerke-
zetek, tipikus mindsit6 jelzék alkalmazasaval nem csupan Kazinczy személyes
izlésprincipiumait szemléltetik, hanem az altala preferalt szerzok, els6dlegesen
Bardczi személyének, munkéssdganak explikalasan keresztiil a Kdrtigdm-olva-
soktol valé tudatos elhataroldodéast is megképezik. Végérvényesnek tekintett,
ex cathedra jellegl kinyilatkoztatasaiban Bardczi neve értékképzé funkcioba
1ép, egyértelmien reprezentdlva a Baroczi és Mészaros kozotti értékhierar-
chiat. Mindazonéltal gyakran bosszisagat kell exponélnia amiatt, hogy a ko-
zOnségizlés a Mészéaros-féle szerzdket éltette: ,La Rochefoucauldom’ Gnédmaji
utdn Daykdnak Verseit és Baroczinak Munkdjit adam-ki, kit a’ koz itélet ugy
szidalmaz és magasztal, mint Nyelvrontéinknak fejedelmét, mert 6 vala az, a’
ki nehéz-mozgést 's Kartigdmi czifrdji fréinknak példat ada, merre tartsunk,
‘s Nyelviinket, azidegen tj nemzetek’ szépségeinek elfogadasa altal, mint szépit-
siik.”3 Emlékallitasa el6bb a Hazai ’s Kiilféldi Tuddsitdsokban publikdlt nekro-
légban,®! kés6bb ennek kiegészitett, tanulménnya bévitett valtozatdban, s Ba-
roczi miveinek nyolckétetes kiadasaban érte el csticspontjat.’> Kazinczy 1813.
februér 6-an kelt levelében arrél szamol be Dessewffy J6zsefnek, hogy Trattner
felkérte Bardczi 6sszes miiveinek kiadéaséra: ,O [Trattner] most eggy kedves
tisztet teve rdm, hogy Baréczynak minden munkajit bocsassam-ki, irjam-meg
életét, 's képét kiildjem-le, hogy kimetszethessék. Orémmel teljesitem.”s
E felkérés lehetéséget teremt Kazinczynak arra, hogy a kordbban mesterként
tisztelt Baroczit virtudlis tdbordhoz kapcsolhassa, ,a kiadasi terv jol beleillik
kanonteremtd programjanak genealogikus dimenziéiba”.3* Mindenképpen arra
torekszik, hogy az 0sszetartozdas tényének latvanyos felmutatdsaval Bardczit a
kialakitand¢ irodalmi kdnon(ja)hoz kdsse, igy mér masnap megfogalmazédik
benne a gondolat, hogy a kiadas cimoldalén az 6 nevének is szerepelnie kell.*®

29 Hisz-Fener Katalin, ,A kédnon épitésének és leépitésének stratégiai Kazinczynal:
A Bacsmegyeinek gyo6trelmei” in A magyar irodalmi kdanon a XIX. szdzadban, szerk.
Taxirs Jozsef (Pécs: Kijarat Kiadd, 2000), 40.

30Vo. MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 43., 45.

31 Kazinczy Ferenc, ,Baroczy Séndor’ Emlékezete”, Hazai ‘s Kiilféldi Tuddsitdsok,
1810. marc. 24., 195-198.

32 V6. Mezer Marta, A kiadé ,manddtuma”, Csokonai Konyvtér: Bibliotheca
Studiorum Litterarium, 15 (Debrecen: Egyetemi Kiado6, 1998), 93, 101-102, 111,
112, 128-129, 146-147, 155-157, 168-169.

3 Kazinczy Ferenc - Dessewffy Jozsefhez, Széphalom, 1813. febr. 6. = KazLgv,
10/2382, 244.

3¢ HAisz-Fener Katalin, ,A kanon épitésének és leépitésének stratégiai Kazinczynal:
A Béacsmegyeinek gyotrelmei” in A magyar irodalmi..., 45.

% Hasz-Fener Katalin, ,A kdnon épitésének és leépitésének stratégiai Kazinczynal: A
Bécsmegyeinek gyotrelmei” in A magyar irodalmi..., 46. V6. ,Eggyet kérek Tr. Urtdl
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E kiadédshoz irt biografidban Baroczi stilusanak primatusa axiomava rogzil,
,mert 6 érezteté legelébb és leginkdbb hogy, ha akarandjuk, menni fogunk,
mid6n a maga Ujitdsait a legcsinosabb, leggondosabb stil és azzal az egészen
ismeretlen bdj altal mind azoknal a kiknek izlése a szépet elismerni tudta, ked-
vességbe hozd” .3

Mindazondltal Kazinczy tobbszor utal rd, hogy Bardczi Kassdndra-fordi-
tasat és a Johann Jakob Dusch utdn készitett Erkélcsi Leveleket nem tekinti
komolyan szamba veheté munkédknak,*” tovabba élete elfecsérléseként, a ,di-
cséen futott palyarol” vald letérésként beszél Bardczi alkimista szenvedélyérol,
ebbéli foglalatossagairol.’® Szemere Palhoz irt levelében, melyben adatokkal és
instrukciokkal latja el a széphalmi mester életrajzat megirni szandékozé Sze-
merét, mindezek egy koncentralt dsszefliggésrendszerben egyesiilnek, hogy
a koncepcié kés6bb az onéletirasok killonb6z6 fogalmazvanyaiban 6lthessen
végleges format: ,K. latott 4j csint, francziasdgot Bessenyeinek mazolasain, de
latta a’ tandlatlansdg’ szennyeit is. Bessenyei neki nem vala kedves olvasasa,
de nem nevette Bessenyeit, midén méasok rohogve kaczagtak; kedves olvasa-
sa a’ (hires nevezetes) Kartigdm sem volt, mellyet méasok faldosva faldoslak,
mellyet Batsényi még 1790 is imadott. K.-nak balvanya a’ Bardczi Marmontele
vala, 's az marada még akkor, midén a’ Bardczi altal forditott Dusch Moralische
Briefe-jeit meglatta. Rendes, hogy K. Kassandranak csak els6 Kotetét sem ol-
vashatta-el, nem taldn 2 ivet is ezen nyomorult Munkahdl.”

Elhatdrolédasa a Pdlydm emlékezete szovegvaltozataiban véglegesiil.*
Kiilonbh6z6 fogalmazvanyaiban csaknem azonos forméban szerepel a Kdrtigdim
olvasasanak fiatalkori élménye, az értékitéleten sokkal inkébb az idés Kazinczy
merev elutasitdsa uralkodik el. Ezek ellentmonddsaira mar viszonylag koran,

baratsagul. Azt, hogy ezen &ltalam olly szentiil szeretett embernek Munkaji elétt,
az az a’ homloklapon, jelenhessen-meg nevem. Erzem én, mint kevélykedhetnem
ezzel.” Kazinczy Ferenc - Helmeczi Mihalyhoz, Széphalom, 1813. febr. 7. = KazLEv,
10/2385, 253.

36 Kazinczy Ferenc, ,Baréczy Sandor’ Elete”, in Bdrdczynak Minden Munkdji,
(Pesten: Ujra kiadta Kazinczy Ferencz, Nyolczadik kétet, Trattner Janos Tamésnal,
1814), 27.

37 ,ha erejét nem pazarlotta volna Calprenedének izetlen Romanjéra 's Duschnak
Erkolcsi Leveleire, ha dicséen futott Gtjardl nem engedte volna magat elforditatni:
ugy most eggy mesteri kézzel dolgozott copiek’ igen nagy becsii galeriejét birnank”.
Kazinczy Ferenc, ,Baréczy Sandor’ Elete”, in Bdréczynak Minden Munkdji..., 14.

38 Kazinczy Ferenc, ,Baréczy Sandor’ Elete”, in Bdréczynak Minden Munkdji..., 28-
29. V6. OrsAN Lészlo, ,Kazinczy feljegyzései alkimiarol, szellemidézésrdl és egyéb
Lefféle bolondsagok”-rol”, in Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasdg évkényve,
2011, 33-42.

39 Kazinczy Ferenc - Szemere Palhoz, Széphalom, 1817. majus 7. = KazLev, 15/3428,
182-183.

40Vo. Kazinczy, Palyam emlékezete..., 683, 687, 728.
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Bedthy Zsolt,*! kés6bb Vaczy Janos is felhivta a figyelmet.*? Habar a tévolsag-
tartés végérvényesen rogzitettnek tinik, hiszen a ,Kértigdmok” egy pejorativ
jelentéstartalmt gytjtéfogalomma valik,** azt mindegyik szévegvaltozatban
elismeri, hogy Mészaros mulvének olvasasa tamasztotta fel benne elséként
a magyar nyelvli irodalom iranti érdeklédést.** Ebbéli nyilatkozata viszont a
Bdcsmegyey dszve-szedett levelei el6szavaban lefektetett gondolatoknak mond
ellent. Kétségtelen a személyes befogadasélménnyel kapcsolatos utélagosan
konstruéltsag, a Kdrtigim népszertiségével oppozicidba allitott miérzékének
kidomboritdsa azonban észrevétleniil hangsulyozza azt a korillményt is, hogy
Mészaros alkotdsa megkeriilhetetlen olvasméanynak bizonyult az 1770-es évek-
ben és a kovetkezd évtizedekben. Utdlagos atértékelésében analdgia mutatha-
t6 ki valamennyi, a Kdrtigdmot illet6 kommentérban, hiszen az elbeszélés ,az
élettapasztalatok integraldsanak, a koherencia megteremtésének legfontosabhb
eszkoze. Minél koherensebb egy élettorténet, anndl identikusabb, kifejezet-
tebb az én”.*

Kazinczy fiatalkori élményeinek ,athangszerelését” lényegében kettds
célkitlizés motivalta. Els6sorban a személyes esztétikai, izlésbeli, a Kartigdim
és a hozzda hasonlatos populéris szévegek kedvelésével 6sszeférhetetlen kom-
petencia felmutatdsan, masodsorban a literatura izlésmeghatarozo szerepé-
nek, egy paradigmatikus valtds képzetében manifesztdlédd atrendezédésén
munkalkodott. Minthogy Kazinczy aspirdcioéi személyes izlésprincipiumainak
felmutatdsan keresztll a kédnonteremtés Osszefiiggéseiben valnak értelmez-
het6vé, e szerepet Mészarosrol Baroczira, ennek ,utédaként” pedig magéra
kivénta athelyezni. E kazinczydnus értelmezési konstrukcié alapvetéen éncélu
indittatasbdl, személyes vonatkozashan és esztétikai szempontrendszer szerint
interpretdlta a Kdrtigim korabeli népszerlségét, egyszersmind a népszerd
szovegekkel kapcsolatos viszony évtizedeken &t tarté alakuldsat is mintézva.
Ertékitélete hosszu évtizedekre megalapozta a Kdrtigdmmal kapcsolatos iroda-
lomtorténeti diskurzust, reflektalatlan forméban orokitve tovabb megnyilatko-
zasait, elhomadlyositva a szoéveg népszeriségére vonatkozé egyéb szélamokat.

4 BEoTHY ZSolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, I-11., (Budapest:
Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1886), 1:238.

42 Viczy Janos, Kazinczy Ferenc élete és kora I-II., kiad. Kovirs Déniel, (Debrecen:
Egyetemi Kiadd, 2012), 49.

4 Tarsaim, minthogy sem Publicusok sem Logicusok nem voltak, 's magokat
exlexeknek tekinthették, kartyazassal 's dorbézolassal tolték idejeket, tanczokat
tartottak, ablakokat tordeltek; én irkéltam, rajzolgattam. Kartigdmokat olvasgattam.
[...] En akkor, a’ Kartigdmok mellett, Magyar-orszagi Histériat tanultam,” KaziNczy,
Pdlyam emlékezete..., 420-421.

* V0. Boprocl Ferenc Mété, Kazinczy Ferenc arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy
onreprezentdcio diszkurziv hdttere, (Debrecen: Egyetemi Kiado, 2012), 303-305.
4 Boproal Ferenc Maté, ,Elmény és énnarrdcié: Avagy a Palydm emlékezetének
hasznalatba vétele”, in Bobrocr Ferenc Maté, Sordthajlds..., 132.



