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Csepregi Zoltan:
»Kelj fel, Uram!” — Luther kiatkozasanak lépcsofokai (1520)

A Luther elleni eretneknyomozas Brandenburgi Albert mainzi érsek' feljelentésére mar 1517-
ben elindult Romaban, am 1518-ban lelassitotta az eljarast az a kiilonds helyzet, hogy Bolcs
Frigyes szisz valasztofejedelem® néhany sajatos koriilmény folytan kulcsszerephez jutott a
csaszarvalasztds bonyodalmaiban, ezért a papdig menden mindenki igyekezett a kedvét
keresni. A csaszarvalasztas kihivésai, melyek 1518-1519-ben ledllitottdk a ,Luther-iigy”
folyamatat, V. Karoly® megvalasztasaval azutan megsziintek, igy a jogi eljaras kerekei Gjra
mozgasba lendiiltek. X. Le6 papa* 1520 februarjaban tobb szakértéi bizottsdgot is dsszehivott
az eretneknyomozas kdnonjogi befejezésére. Ezek koziil egyiknek egy kiatkozassal fenyegeto
bulla megfogalmazasa volt a feladata. A szoveg elkészitése azonban csak lassan haladt,
részben az atnézendd Luther-iratok tomege miatt, részben pedig éppen az az igény hatraltatta
a munkat, hogy Luthert sajat fegyverével, azaz irasbizonyitékokkal igyekeztek legydzni.
Kiiléndsen Thomas Caietanus biboros,> a munkacsoport legképzettebb tagja volt azon az
allasponton, hogy a tételek addig szokdsos egyszavas elvetése helyett (damnamus) minden
kijelentést pontos idézetekkel tamasszanak ala. Ez az eljaras, a bizonyitasi kényszer
bevezetése ¢és az ellenfél érveinek kritikus vizsgéalata uj korszakot nyitott a hitvitdk
torténetében.

Johannes Eck (1486-1543), ingolstadti teoldgiaprofesszor mint a legtobb Luther-miivet
olvasé szakeértd szallitotta az idézeteket, mig a szerkesztés folyamatat Cajetanus irdnyitotta. A
végeredmény egy terjedelmes, 41 kijelentést kifogasol6 szoveg lett, mely Caietanus intencidi
ellenére végiil mégsem differencialt a tévtanitasok kozott, hanem mindet egységesen
hamisnak, eretneknek és megbotrankoztatonak bélyegezte, bar ezek a mindsitések mind-mind
kiilon kéanonjogi kovetkezményeket vontak volna maguk utan. Luther nem is habozott utobb
erre az ellentmonddsra ramutatni.®

! Albert, brandenburgi 6rgrof (1490-1545), mainzi érsek, magdeburgi érsek, halberstadti piispok,
valasztofejedelem (1514-t61), I. Joachim valasztéfejedelem dccse, a blicsucédula-vita érintettje, humanista
mecénas.

2 Frigyes III. (Bolcs; Friedrich der Weise), szasz valasztofejedelem (1463—1525), a wittenbergi egyetem alapitoja
(1502), jelentds ereklyegyiijto, de halala elott mar két szin alatt vette magahoz a szentséget.

3 Karoly V. (Habsburg), német-romai csaszar (1500-1558), burgundi herceg, spanyol kiraly (1516-1555) és
német csaszar (1519-1556), tengerentuli birtokainak kdszonhetden birodalmaban nem nyugszik le a nap.

4Leo6 X. (Giovanni de' Medici) (1475-1521), 1513-t61 papa, az V. laterani zsinat befejezéje, 1516-t61
Franciaorszag szovetségese €s a Habsburgok ndvekvo hatalmanak ellenldbasa, a reformkoveteléseknek sem
teologiai, sem német belpolitikai stlyat nem ismerte fel.

5 Caietanus (de Vio), Thomas (1469-1534), domonkosrendi teologiaprofesszor, az V. laterani zsinat résztvevdje,
1517-t61 biboros, Gaeta piispoke, papai legatus 1518-ban Németorszagban és 1524-ben Magyarorszagon, elébbi
mindségében hallgatta ki Augsburgban Luthert.

6 ,Azt irjak abban a bullaban, hogy az abban halomra hanyt cikkek koziil némelyek eretnekiek, némelyek
tévesek, némelyek botranyosak, némelyek megtévelyitok némelyek pedig a keresztény fiilet bantok, szoval, hogy
tulajdonképen 6tfélék. Amde annyira tétova, karhozatos és ravasz az észjarasuk, hogy nem is merték ama
cikkeket vilagosan és behato alapossaggal targyalni és értelmezni, hanem csak Ggy vaktaba végeznek az egész
halommal gy, hogy senkisem tudhatja meg, melyiket tartjak hat eretnekinek vagy tévesnek, vagy botranyosnak
vagy megtévelyitének avagy flilsértdnek és mégis elkarhoztatjak azokat.” Az Antikrisztus bullaja ellen (1520),
LM 2: 288.



A bullat 1520. jinius 15-1 ddtummal és a zsoltarokbodl vett Exsurge Domine kezddszavakkal
adta ki a papa.” A bevezetés szokasos modon foglalja dssze az elézményeket: Luther ellenallt
a Romaba valo idézésnek, a kifejezett papai tilalom ellenére a zsinathoz fellebbezett, ami
onmagaban eretnek cselekedet. Ennek ellenére a szentszék merd irgalombdl a tévelygdnek
nem a biintetését, hanem a megtérését kivanja, ezért hatvan napot biztosit szamara tévelygései
visszavondsdra. Ennek elteltével azonban hatalyba 1ép a kikozosité hatdrozat.®

Jellemz6 a kuria tradicionalizmusara ¢és sziik 1atokorére, hogy Luthert még mindig az dkori
eretnekségek keretében helyezte el, és tévtanitdsanak gyokerét a becsvagyban ¢és a
kapzsisagban, azaz a hirnév €s vagyon iranti torekvésben vélte felfedezni. Mintha az ortodox
tanitds megkérddjelezdi mindig csak egymas gondolatait masolndk, mintha a teoldgiai
fosodortdl eltérdk inditékai korrol korra ugyanazok lennének!

Sajatos kiinduldépontot valasztottak a szerkesztok azzal, hogy bevezetdjiilkben a német-romai
csaszarsag kérdésére is kitértek. A romai allaspont szerint a translatio imperii, a roémai
csaszari cim Németorszdgra ruhdzdsa volt a jogi alapja annak, hogy kiilonféle egyhazi
jarulékok, adok és illetékek formdjaban évrél-évre oridsi vagyon vandorolt Németfoldrol
Romaba.” A német birodalmi gytiléseken rendre targyalt sérelmek (Gravamina) és a német
humanistak ropiratai azonban ugyanezt a viszonyt egyszerii kiszipolyozasként irtak le.' A
translatio imperii elméletének felmelegitése az adott helyzetben taktikai hibanak és politikai
rovidlatasnak mindsiilt, amely elére meghatarozta a bulla kedvezdtlen német fogadtatasat.

Eppen azzal adtak ellenfelilk kezébe a leghatasosabb fegyvert, hogy Luthert elsésorban
Németorszagot fenyegetd veszélyként mutattdk be, aki innent6l a németség védodjeként
Iéphetett fel a papai zsarnoksaggal és kizsdkmanyoldssal szemben, és a bucsukérdésben
tamadt hitvita Osszetett témait kapasbol visszavezethette az anyagi érdekeltség egyszerti, jol
kommunikalhat6 problémajaig. A ,,szabadsdgharcos Luther” figurdja a kurianak ebbdl a téves
helyzetértékelésébdl 1épett eld, hogy azutan mind a kdzvéleményben, mind a reformator sajat
onképében domindnssa legyen. Asztali beszélgetéseiben Luther késébb mar a romaiakat
tonkreverd oOkori german hadvezér, Arminius'' példajara is elészeretettel hivatkozik mint
torténelmi eléképre.'?

A kifogasolt 41 kijelentés elsdsorban a bucsu €s a gyonas gyakorlatara vonatkozott, kiilondsen
az ugynevezett elégtétel kérdésére. A megigazulasrol szo6l6 tanitasat a wittenbergi professzor
A 95 tétel magyardzataban,”® majd a domonkos teolégusokhoz és Eckhez intézett
vitairataiban, valamint tematikus serméiban'* folyamatosan tovabb gondolta. Luther
felfogasaban az ldvosségnek az egyhaz altal kozvetitett eszkozei (a szentségek) egyre
kevesebb szerephez jutottak az itéld Isten el6tt allo és Krisztus kegyelmében bizd biinds
ember helyzetében. Az intézményesiilt kereszténységet képviseld romai teologusok szemében
ez viszont elfogadhatatlan megkdzelités volt.

7LM 2: 241-259 (Masznyik Endre ford.); Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen
Katholizismus. 1. Hg. Carl MIRBT — Kurt ALAND. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1967, 504-513 (789. sz.); Heinrich
DENZIGER — Peter HUNERMANN: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai. Ordkmécs,
Batonyterenye — Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 1451-1492. sz. (Szent Istvan kézikonyvek 9.)

8 A végleges kikozositést a papa 2021. januér 3-an Decet Romanum pontificem kezd6szavakkal adta végiil ki.
O LM 2:243.

10 Ezeket a sérelmeket gylijti 6ssze A német nemzet keresztény nemességéhez c. ropirat is: LVM 2: 149-232
(1520).

' Arminius (Hermann): legendas hirfi cherusk fejedelem és hadvezér, aki Kr. u. 9-ben az egyesiilt german
seregekkel a teutoburgi csataban tonkreverte Quintulus Varus 1égioit.

2LVM 8: 501 (4182. sz.).

3LM 1:42-225 (1518)

4 LVM 6: 79-84, 9299 (1518-1519).



Természetesen a tisztitotliz tagadasa'> sem hidnyozhatott a listarol, de a legtobb mondat a
papai'® és a zsinati'” hatalom kérdése koriil forgott. A leginkabb radikalis (pl. a zsinat
tévedhetetlenségét kétségbe vond) kijelentések az akkor legfrissebb, az 1519-es lipcsei vitat
utdlag kommentalo iratokbdl szarmaztak, melyeket Eck mint ezek cimzettje kivaldan ismert.

A tévtanitasok felsoroldsa utan a bulla az engedelmesség €s egyhazfegyelem kérdését allitotta
a kozéppontba:

,»Hogy e tévelygések lathatdélag mely mételyes, mely botranyos, mely csabos
hatast gyakorolnak az egyligyli és jo lelkekre és végre, hogy mely igen
ellenkeznek a szeretettel €s a szent romai egyhdznak, az 0sszes hivok emez
anyjanak és a hit mesterének méltosagaval, valamint a keresztény fegyelem
alapjaval, vagyis az engedelmességgel, amely mindamaz erények kutfeje és
forrdsa, amik nélkiil barkinek hitetlenségét konnyii szerrel bebizonyithatjuk, —
ez minden okos ember elétt nyilvanvalo dolog.”!®

A kilatasba helyezett papai atok (kikozosités) egyrészt a hivatalvesztést és a barmely egyhazi
hivatalra valo alkalmatlansagot mondta ki (az egyhdzi cselekményekben, igy pl. egyhazi
temetésben vald részesiilés tilalma mellett), de a vilagi rendre nézve is tartalmazott eldirast: a
fejedelmi €s varosi hatdsagok kotelesek ugyanis az eretnek ellen fellépni, a laikus hivek
szamara pedig tilos a tévelygéseknek akar hallgatasa, akar olvasidsa. A fentebb mondottak
fényében nyilvanvald, hogy az utobbi rendelkezések megvalosulatlanok maradtak. Kifogéasolt
kijelentéseiben Luther maga sem tartotta valami nagyra az egyhazi atkot."

A bulla befejez6 mondatai leginkabb a papa onigazolasaként®® és Onértelmezéseként
olvashatoak:

»Mi megoktattuk és megtanitottuk volna 6t egészen tisztan azirant is, hogy a
szent papak, a mi elddeink, akiket 6, minden fegyelmet labbal tapodva,
méltatlanul karomolt, a maguk jogtételeiben vagy rendeleteiben, amiket 6
megtép és timad, sohasem tévedtek.”?!

A ,,szent papak, a mi elddeink”™ kifejezés a fenti idézetben zavarba ejtd. Bar a papak hivatalos
megjelolése minden korban ,,szentatya, dszentsége” volt, kanonizalt szentté azonban csak a
legritkabb esetben avattak Oket. A bulla szovege azonban itt szandékosan 6sszemosni latszik a
két kiilonbozd kategoriat, a titulust és a valldsi tiszteletet. Ugyanebbe az irdnyba mutat a
gondolatmenetet zaro Jeremias idézet: ,,Van balzsam, orvos is Gileadban.”?? A préféciaban az
,orvos” szé az Urra vonatkozik, a bulla latin szovegében azonban a medicus egyértelmiien
Leo6 papa eredeti csaladnevére utal (Medici) — mert mi mas értelme is lenne ennek a tavoli
bibliai hivatkozasnak. Mintha a papa mar nemcsak Szent Péter utdda és Krisztus helytartoja
lenne, hanem egyenesen azonosulni is kivanna veliik!

15 A tisztitotiizet a Szentirdsbol igazolni nem lehet.” LM 2: 248 (37. cikk). V. 4 tisztitotiiz visszavondsa
(1530), LVM 2: 517-546.

16 Bizonyos dolog, hogy nem all az egyhaz avagy a papa hatalméban hitcikkeket, s6t még erkolcsi életre vagy jo
cselekedetekre vonatkozd torvényeket sem megallapitani.” LM 2: 247 (27. cikk).

17 Szabadsagunkban all nekiink a zsinatok tekintélyét szova tenni és eljarasukkal szemben nyiltan allast
foglalni, és azok tételeit megitélni és dacosan vallani mindazt, amit mi igaznak tartunk, akar elvetették azt a
zsinatok vagy akar helyben hagytak.” LM 2: 247 (29. cikk).

18 LM 2: 248-249.

19 Az atok csupén kiilsé biintetés, és nem fosztja meg az embert az egyhdz kozonséges lelki imgjatol.” LM 2:
247 (23. cikk).

20 Ami pedig Martont illeti, josagos Isten, mit mulasztottunk el, mit el nem kovettiink, mely atyai szeretettel
probaltuk meg, hogy 6t eme tévelygésektdl eltéritsiik?!” LM 2: 252.

21 LM 2: 253.

22 Mert, mint Jeremias proféta mondja: Van balzsam, orvos is Gileadban.” (Jer 8,22) LM 2: 253.



Tekintettel a Németorszagban uralkodd6 Roma-ellenességre, a bulla németeket lenézd
hangvétele és az italiai kultirfolény gondolata ebben a befogadoi kozegben eleve kudarcra
volt itélve. Harom héttel késObb azonban Led még keményebb kifejezésekkel fejtette ki
ugyanezt a szemléletet egy brévében, amit Bolcs Frigyeshez intézett. A kuria
helyzetértékelésének egyetlen helyes pontja az volt, hogy felismerte: a Luther-iigy kimenetele
a valasztofejedelem hozzaallasan mulik. Amig 6 kiall a wittenbergi professzor mellett, addig
nincs sem a birodalomban, sem azon kiviil olyan egyhazi vagy vilagi hatalmi tényez6, amely
megfékezhetné az eretnek tanitds terjedését. A papa ezért julius 8-i levelében teljes
nehéztiizérségét latba vetette Frigyes meggydzésére. Luthert dithongd Oriiltnek nevezte, aki
sajat irasértelmezését minden egyetem, zsinat és papa allaspontja folé helyezi, s ezzel leront
minden jo rendet, erkdlcsot és hagyomanyt. Led felidézte Frigyes linnepélyes igéretét, amit az
még 1518-ban Caietanus biborosnak, a papa kovetének tett a birodalmi gytilésen, hogy
amennyiben a szentszék elitélné Luthert, 6 sem partfogolna 6t tovabb. Erre hivatkozva
sz6litotta 6t fel a bulla kihirdetésére és foganatositasara.?

Mind a bulla, mind a bréve hatalmi politika eszkozei voltak, politikai érdekeket képviseltek,
barmennyire is gyokerezett megfogalmazasuk a teoldgiai tradicidban. A politika manipulacios
arzenaljahoz pedig kezdettél hozzatartozik az ellenségképek kialakitdsa. A bulla ezen
torekvése hallatlanul sikeresnek bizonyult, amennyiben az elitélt kijelentések 34. tételével
maig tartéban el tudta hinteni a nyilvanossagban a reformacié és a torok kozotti szoros
érdekszovetséget.>* Der Tiirk ist der Lutherischen Gliick — hangzott a 16. szizadban, és a
hobbitorténészek ma is hol a felekezeti megosztdssal magyarazzak az oszman katonai
sikereket, hol az oszman fenyegetésnek tudjak be, hogy a reformacié egyaltalan
intézményesiilni tudott Eurdpaban.

Luther 4 95 tétel magyardzatdban nevezte a torokot Isten fenyité ostoranak,?® ezért szerinte a
torok haboru helyett inkabb blinbanatra, megtérésre, imara €s konyorgésre van sziikség Isten
irgalméért. A bulla szerkeszt6i természetesen kiforgattdk eredeti értelmébdl ezt a mondatot,
amir6l barki meggy6zddhet, aki a kérdéses idézet teljes szovegisszefiiggését végigolvassa.
Abbdl kidertil, hogy Luther egyaltalan nem ellenezte a katonai védekezést, sot ezt keresztényi
kotelességnek tekintette, ehhez képest azonban mégis az dszinte dnvizsgalatot és blinbanatot
helyezte az elsé helyre. Kérdés, mire gondoltak a bulla szerkesztéi. Eck vitatechnikajat
ismerve valoszinli a tudatos manipulacié szandéka: 6 ismerte a teljes szoveget és képes volt
felfogni annak szerzéi szandékat, hiszen iskolazottsdga ¢és kulturdlis szocializacidja
Lutherével azonos volt. A szovegalkoto bizottsag olasz tagjairol, a tobbségrdl azonban ez mar
nem mondhaté el. Ok minden bizonnyal el is hitték, amit irtak, azaz hogy az eretnek Luther és
a hitetlen szultan k6zosen tornek a kereszténység romlasara.

A hatalmi kérdés hangsulyosan meriil fol az irdasmagyarazat és irdsértelmezés kapcsan. Ki
jogosult a Szentiras kotelezo érvényu értelmezésére? A romai felfogéas szerint a szent hivatal.
Ez kozelebbrdl Krisztus igéretén alapul: ,.én veletek vagyok minden napon a vildg
végezetéig” (Mt 28,20),%6 és egy 1500 éves értelmezési folyamat eredményeit foglalja dssze.
Ebben éppugy részt vettek a Szentlélektél ihletett teologusok (Agoston, Jeromos, Tamas),

23 Armin KOHNLE: Reichstag und Reformation: Kaiserliche und stindische Religionspolitik von den Anfiingen
der Causa Lutheri bis zum Niirnberger Religionsfrieden. GVH, Giitersloh, 2001, 45-47 (Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte 72.)

24 A torokokkel valé haboru és viaskodas szembeszallas Istennel, aki altaluk a mi biineinket ostorozza.” LM 2:
248 (34. cikk).

25 LM 1: 52; vo. SOLYOM Jend: Luther és Magyarorszag. A reformator kapcsolata hazankkal halalaig. Luther-
Tarsasag, Budapest, 1933, 82—-89 (Luther-Tanulmanyok 2.) Reprint: Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest,
1996. (Magyar Luther Kényvek 4.)

26 Lasd még Jn 14,16; 16,13-15.



mint az ¢ tanitasaikat késébb igaznak elismerd zsinatok, €s azutan ezt kotelez6 dogmaként
kihirdetd papak. Mindennek hatterében az a meggy6zddés allt, hogy a Szentirds szovege
homalyos ugyan, de Krisztus igérete folytan, a Szentlélek segitségével, a keresztény kozosség
sokévszazados erdfeszitéseinek koszonhetéen ez a homaly fokozatosan eloszlathatd, a
szovegben tudatosan elrejtett titkok és misztériumok feltdrhatéak. Luther sola scriptura és
scriptura sui ipsius interpres elvei ezt a masfélezer éves hagyomanyt az emberi kitalaciok,
kozmegegyezések és onkényes rendelkezések szintjére fokoztak le, mig 6 ennek a helyére a
sajat értelmezését helyezte — romai perspektivabol nézve vakmerd goggel.

A Dbulla kiadasaval a frontok végérvényesen megmerevedtek. Luther meger6sodott
meggy0zddésében, hogy valoban a papa az Antikrisztus, s ezzel utolsé Onkorlatozéd
fenntartasaitol is megszabadult. 1520-ban gyors egymasutanban jelentek meg un. reformatori
iratai (elterjedt német megjeldléssel: Hauptschriften), A jocselekedetek,*” A rémai papasag,*®
A német nemzet keresztény nemességéhez,” Az egyhdz babiloni fogsaga®® és A keresztény
ember szabadsdga.’' Az ellenoldal szemében viszont ugyand lett az drdoggel cimborald
féeretnek.

A reformatori iratokban Luther olyan témakat dolgozott ki, melyekre kordbban, a bucsuvita
sodraban vagy sermoiban csak utalt, vagy melyeket szdndékosan keriilt meg a jovore
halasztva Oket. Ezekbdl a részletekbdl egycsapdsra kibontakozott egy alternativ hit- és
egyhazfelfogas, mely — mint a bulla szerkesztdi is pontosan lattak — egy 1) emberképen,
blinértelmezésen és megigazulastanon alapult.

Luther — Agostonnal 6sszhangban — elvitatja az ember szabad akaratat, jora valo képességét,
¢s azt is kétségbe vonja, hogy az ember kiilonds isteni kegyelembdl legyen képes
feliilkerekedni az eredendd biinon. Ez a negativ emberkép hatarozta meg aztan Luther
agostoni pesszimista antropologianak koészonhetdéen tudta egyenrangtként (in Augenhohe)
megszolitani a hagyomanyos hierarchidban felette allo személyeket: mint egyik kegyelemre
szorul6 blinds ember a masikat.

Kérdés, hogy nyar elején milyen hirek jutottak el a ,,Luther-ligy” friss romai fejleményeirdl
Szaszorszagba, hiszen a bullardl talan csak jliusban szerzett Luther pontos tudomast.*?
Junius 7-én viszont mar megfogant A német nemzet keresztény nemességéhez terve:
»Szandékom, hogy nyilvanossagra bocsatok egy irdst Karoly csaszarhoz €s Németorszag
egész nemességéhez a papai szék zsarnoksiga és gonoszsiga ellen.”** Hirom motivacios
hullam — a vitapartnerek tdmadasa, a baratok biztatdsa ¢és a szentszék részérdl tett immar
visszavonhatatlan intézkedések — 1520 nyarara ért 0ssze ¢és érlelte meg Lutherben ,,a német
nemzet” megszoélitdsanak gondolatat.

A kézirat junius folyaman késziilt el. Arra, hogy Luther baratait is bevonta koncepcioja
kialakitdsaba, néhany levélvaltas mellett abbol kovetkeztethetiink, hogy a miivet — német
nemesség ide vagy oda — végiil nem masnak, mint wittenbergi professzortarsanak, Nikolaus

27LVM 2: 17-100.

BLVM 2:101-147.

2 LVM 2: 149-232.

30LVM 2:233-338.

3ILVM 2:339-377.

2 LVM 7: 182 (310. sz.).

3 LVM 7: 178 (297. sz. Marton Jend ford.).



Amsdorfnak®* ajanlotta. Jalius 20-4n mar zajlott a nyomtatds, mint azt egy Wenceslaus
Linknek>® Niirnbergbe irt levélbl megtudjuk:

,»Kiadds alatt van német nyelven irott konyvem a pépa ellen az egyhaz
reformalasa tligyében, melyet Németorszag egész nemességéhez intézek.
Nagyon bantani fogja ez Romat, mert nyilvanossagra hozom benne istentelen
mesterkedéseit és erészakos hatalmaskodasat.”3®

Luther a kézépkorban és a zsinati mozgalomban gyakran vitatott kérdést, az egyhazi és a
vilagi hatalom viszonyat veszi Gjra eld, és William Occam (71347) véleményére tamaszkodva
abbol indul ki, hogy ha a két hatalom koziil az egyik képtelen volna betdlteni hivatasat, akkor
a masiknak kell segitségére sietnie.

A konyv cimét: ,,nemességhez” nem szabad félreérteniink. Sz6 sincs roéla, hogy a tartomanyi
nemességet, az un. lovagi réteget szolitand meg Luther. A csaszarhoz intézett ajanlas,
valamint a mii szovegében gyakori felsorolasok jelzik,’” hogy a szerzd az egész vilagi rendet
szem el6tt tartja, a csaszartol a varosi polgarokig mindenkit, aki feleldsséget visel a tarsadalmi
rend fenntartasaért, igy barmelyik szinten (birodalom, tartomanyok, uradalmak, varosok)
vilagi felsdségnek mindsiil. Lehetett ugyan a cim ebbdl a szempontbol pontatlan, &m az irat
minden olvasdja tisztdban volt vele, kitél varja Luther a kereszténység allapotanak
megjavitasat: a laikusoktol.

Kovetkezé miivét Luther 4 német nemzet keresztény nemességéhez cimzett ropirata végén
jelentette be: ,,Csak rajta! Tudok én még egy mas notat is Romardl és hadarol. Ha viszket a
fiiliilk, hat elénekelem azt is nekik s még harsianyabb hangon.”*® Luther augusztus elején
kezdett a téma feldolgozdsdba, de a mi cimét csak augusztus 31-én jelenti be Georg
Spalatinnak®® e szavakkal: ,,Az egyhaz fogsagardl irott kdnyv még nincs teljesen kinyomtatva,
majd utananézek.”*® A megjelenést végiil oktdber 3-i levelében igéri oktober 6-dra: ,, Az
egyhaz babiloni fogsagarol sz616 mii szombatra elkésziil. Meg fogom neked kiildeni.”*!

A mi ciméiil valasztott metaforat, Az egyhdz babiloni fogsagat Luther mar korabban is
alkalmazta Romadra és a papasigra,*? s most azt fejti ki vele, hogy a szentségek sinylddnek
keserii fogsagban, és a kereszténység van megfosztva az 6t illetd szabadsagtol. Errdl a témarol
most azonban csak ,,eléjatékot” ad kozre, hogy ellenfeleinek alkalmat kinaljon a valaszra.*’

Ahogy a nemességnek sz6lo irat teoldgiai lizenetét (az aktudlis politikai program kifejtése
mellett) a minden hivé egyetemes papsdganak tételében lehet Osszefoglalni, ugy a Babiloni
fogsag szentségtandban is az egyhdzi rendr6l mondott tanitds volt a leginkabb
kovetkezményekkel terhes. Luther gondolatmenetébdl egyrészt levezethetd volt az egyhaznak

3% Amsdorf (Amsdorff), Nicolaus von (1483—1565), 1511-t61 wittenbergi professzor, 1524-t61 magdeburgi
szuperintendens, 1541-t6]1 Naumburg ev. piispoke, 1547-t6l eisenachi szuperintendens, teologiai vitdkban még
Luthernél is konokabban ragaszkodik az ev. allasponthoz.

35 Link (Linck), Wenceslaus (1483-1547), 4gostonos szerzetes, majd prior Wittenbergben, 1520-1522-ben
tartomanyi vikarius, kilép a rendbdl, 1523-t61 Altenburg, 1525-t61 Niirnberg ev. prédikatora.

36 LVM 7: 185 (314. sz. Marton Jend ford.).

37 Példaul LVM 2: 173: fejedelmek és nemesség; uo. 216: csaszar és fejedelmek; uo. 223: fejedelmek és varosi
tandcs; uo. 229: csaszar, fejedelmek, urak és varosok.

3 LVM 2: 231 (Masznyik Endre ford.).

39 Spalatin (Burkhard), Georg (1482-1545), német humanista, Bolcs Frigyes titkara és konyvtarosa, torténetirdja,
gyermekeinek neveldje, majd udvari prédikatora Wittenbergben, lelkész és szuperintendens Altenburgban,
Luther miiveinek forditoja.

40 LVM 7: 191 (333. sz. Marton Jend ford.).
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mint kdz0sségnek az ujjaszervezése, a szabad lelkészvalasztas joga, a bibliaolvasas széleskori
elterjedése, masrészt egy Uj lelkészi hivatds megsziiletése és a teoldgiai képzés reformja is.
Hosszabb tdvon pedig erre a tételre vezethetd vissza a hit személyessé valasa is: ki-ki
kozvetleniil Isten el6tt 4ll, imaban megszolithatja, kdzvetitd nélkiil vallhatja meg neki biineit,
¢s kaphat tdle (ugyancsak igében vagy imaban) vigasztalast.

A mtre adott 6hitli valaszok jelzik, hogy Luther a kdzépkori szentségfelfogas kritikdjaval — a
visszaélések széles korben targyalt biralgatasan tal — a legtobb kortars szemében az
egyhaznak, azaz az lidvosséget a szentségeken keresztiil kozvetitd intézménynek a lényegét
kérddjelezte meg. Az evangéliumi mozgalom szdmdra viszont az itt Osszefoglalt tanitas
(benne még a gyondssal mint harmadik szentséggel) irdnymutatdé maradt az elsd tartds
Osszegzésekig: a két katé és az Agostai hitvallas megszovegezéséig.

Fentebb utaltam ré, hogy a szentszék elsésorban téves helyzetértékelése miatt vallott kudarcot
a Luther-ligyben. Ezt a stratégiai tévedést azonban tovabbi olyan taktikai hibak is tetézték,
mint példaul az akcidok Osszehangolatlansaga. A 16. szdzadi romai kuridt nem szabad
hatékony allamgépezetnek tekintenlink, barmennyire volt is centralizalt, hierarchikus
szervezet. Amilyen sokszintl, pluralis képz6dmény volt a késé-kozépkori egyhdz, ugyanilyen
ellentmondasos, egyszerre mindenkinek megfelelni igyekvd, rivalizalassal, intrikakkal és
lobbizassal terhelt hivatal volt annak romai er6kozpontja. Az 1517-et kdvetd irodalmi
vitadkban még elsésorban a domonkosok és a ferencesek versenyeztek egymassal, melyikiik
képviseldje tudja térdre kényszeriteni Luthert, a nagy médiavisszhang azutan csakhamar a
humanista karrierlovagokat is bevonzotta ugyanerre a versenytérre.

A bulla kiadéasat kovetd fél évben iskolapéldajat latjuk a parhuzamos, egymassal versengo,
egymds hatasat lerontdé diplomaciai akcioknak: Johannes Eck, Girolamo Aleandro (1480—
1542) és Karl von Miltitz** németorszagi misszidinak. Es ami a legrosszabb, egyikiik sem
sajat szakallara, partizanakcioként cselekedett, hanem mindharman papai megbizéssal és
felhatalmazassal probaltak eredményt felmutatni a Luther-tigyben.

Eck, mint aki harmojuk kozil legkorabban vett részt a folyamatban, és aki a bulla
Réméban mint elsészamu Luther-szakértd, és korabbi kapcsolatrendszerét kihasznalva a
német egyetemeket és a német egyhazfejedelmeket hazalta végig a bulla példanyaival. Erre a
koratra Luther elébb Az Eck-féle bullakrol c. irattal®® reagalt azt sejtetve, hogy valdodi bulla
hidnydban Eck, aki egyszerre eldruldja hazdjdnak és az evangéliumi igazsagnak,
hamisitvanyokkal traktalja honfitarsait. Valodi motivumait Spalatinnal szemben fedte fel
oktdber 11-én:

»Megjott végre a romai bulla! Eck hozta. A mieink bdvebben irnak majd réla a
fejedelemnek. En megvetéssel fogadom és mar azon vagyok, hogy
megtamadjam mint istentelen, hazug s minden betlijében Ecktdl szarmazé
mivet. [...] De egyelore még ugy fogok beszélni errél a bullarol, a papa
nevének mellézésével, mintha koholt, nem hiteles irat volna, habar meg vagyok
gy6zddve, hogy hiteles és hogy igazaban t6lik vald. [...] Azt sem tudndm
megmondani, milyen allaspontot foglaljon el a fejedelem. Legjobbnak
gondolnam, ha ugy tetetné magat, mintha semmirdél sem tudna. Mert Lipcsében
¢s masutt mindenfel¢ megvetik Ecket bullajaval egyiitt, igyhogy attdl tartok,

# Miltitz, Karl von (T1529), szasz szdrmazéasu péapai diplomata, 1518-ban az arany rozsaval igyekszik elérni
Luther kiadatasat, 1519-ben pedig a csaszarsagot kinalja f61 Bolcs Frigyesnek, harom személyes targyalason
(1519/20) hallgatasi igéretet csikar ki Luthert6l, kiildetései foleg id6huzasul szolgalnak a csaszarvalasztas
bizonytalansagai kozepette.

4 Az Eck-féle bullakrol (1520), LM 2: 263-276.



hogy a bulla csak jelentdségre tenne szert, ha mi tulsagosan
aggodalmaskodnank ¢és izgatottak volnank miatta, holott egyébként magatol
Osszeomlanék ¢s feledésbe meriilne. Kiildok beldle egy példanyt: hadd lassad a
romai szornytiségeket.”4¢

Majd mikor 6szre mar hiteles informaciok jutottak el Wittenbergbe a bulla kiadéasarol, Az
Antikrisztus bullaja ellen c. Gjabb Luther-irat*’ mar nemcsak Ecket, hanem az egész romai
adminisztraciot vette célkeresztbe. November elején igy ir Luther Spalatinnak:

»Kiadtam a latin Antibullat: itt kiildom. Nyomjak mér német nyelven is. [...]
En az iigy méltatlan volta miatt kénytelen voltam roviden irni. Olyan kinos
nekem a satani bulla, hogy majdnem teljesen elnémultam. [...] De mit mondjak:
lever engem a legistentelenebb karomlasoknak sokasdga abban a bulldban és ezt
senki figyelembe nem veszi. [...] Ugy latom, hogy ez a békétlen bulla olyan
lazadast fog kelteni, ami éppen illik a rémai kuria tisztéhez. [...] Az erfurti
egyetem Eck parancsolo felszdlitisa ellenére sem fogadta el a bulldt azon
kifogassal, hogy nem adtdk 4t a tdrvényes formak kozt.*® Hasonldé okbdl
utasitotta Ot el a bambergi piispdk is. Az erfurti fiatalok fegyveresen
koriilfogtak Ecket €s a kinyomtatott bullat darabokra tépve a vizbe dobtak. Mert
igazaban bulla, vagyis holyag.”*

Aleandro humanista miiveltsége Melanchthonéval vetekedett, kivalé hebraista és grécista,
tehetséges szonok volt, rdadasul kordbban mar tobb évet toltdtt német f61don is kiismerve az
ottani viszonyokat. A bulla kiadasakor éppen a vatikani konyvtarat igazgatta, de a papai
diplomécia nem nélkiilozhette rendkiviili képességeit és ismereteit, igy julius 16-an (egy
honappal a bulla alairasa utdn) meg is kapta megbizolevelét mint a csaszarhoz kiildott
nuncius. A koveti utasitas szerint még ha Luther vissza is vonnd a megadott hataridéig
kifogasolt nézeteit, mégsem keriilhetd el, hogy személyesen jelenjék meg Romaban, a
csaszarnak legalabb is ezt kell garantalnia. Aleandronak tobbhelylitt konyvégetést is sikeriilt
elérnie.*”

Ezzel a kérlelhetetlen hangvétellel teljesen ellentétes volt a Szdszorszagba kiildott Karl von
Miltitz papai kamaras megbizatasa. Miltitz 1520 6szén mar két éve miikddott kozvetitdként a
Luther-iigy szerepldi kozott, faradhatatlanul, 4m politikailag stlytalanul.! 2018-ban a papa
nevében kinalta fel a csaszari koronat Bolcs Frigyesnek, 2019-ben pedig az irasbeli hitvitdban
ért el egy kérészéletli fegyversziinetet. Az Exsurge Domine bullaval és még inkabb annak
Johannes Eck altal megkezdett németorszagi kihirdetésével azonban addigi diplomaciai
erdfeszitéseit végleges kudarc fenyegette.>?

4 LVM 7: 194 (341. sz. Marton Jend — Virag Jend ford.).

4T Az Antikrisztus bulldja ellen (1520), LM 2: 285-301.

#®V6. LVM 7: 208 (353. sz.): ,,Mi ugy tartjuk, hogy nem jogszerlien hirdették ki és kézbesitették nekiink a
bullat.”

¥ LVM 7: 205-206 (351. sz. Marton Jend ford.). V6. LVM 8: 430 (3712. sz.).

0 Gerhard MULLER: Causa Reformationis. Beitrige zur Reformationsgeschichte und zur Theologie Martin
Luthers — zum 60. Geburtstag des Autors. Hg Maron, Gottfried — SeebaB}, Gottfried. GVH, Giitersloh, 1989, 79—
110, 237-303.
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Egy utolsd kétségbeesett kisérletet tett, amikor oktober 12-én talalkozott Lutherrel és
Melanchthonnal Lichtenburgban,> ahol rabeszélte Luthert, hogy levelet irjon és egy miivet
ajanljon X. Led papanak.>* Azt kellett volna ezzel kifejeznie és demonstralnia, hogy a papa
személyét soha nem allt szdndékdban tdmadni, csak ellenfelei sodortdk &t ebbe a
kényelmetlen helyzetbe, s csak Ok allitottdk Ot ilyen hamis fénybe. A feleldsséget az egész
konfliktus elmérgesedéséért Eckre kellene haritania:

,,Osszejottiink Lichtenburgban, [...] Karl von Miltitz ur meg én, s az alapon,
amit t6le hallottam, nagy reménységgel megallapodtunk, hogy én a papahoz
levelet intézek mindkét nyelven, ajanlasképpen valamely munkacskamhoz,
amelyben elmondom a torténetemet, hogy nem volt soha szandékom az ¢
személyét megtdmadni, minden feleldsséget Eck nyakaba varrva.”>

A papanak sz616 levél®® tartalmilag ellentmondéasosnak tiinhet, mert benne Luthernek Led
papa irdnti baratsagos, sOt alazatos gesztusai, a réomai kuria elleni éles kirohanasokkal
keverednek. A keresztény ember szabadsdaga c. papanak ajanlott értekezéssel egyiitt szemlélve
azonban a helyiikre keriilnek ezek a részletek. A levélre is alkalmazni kell ugyanis Luther
paradox megfogalmazasu tételét: A keresztény ember hitben mindenkitdl szabad, de
szeretetben mindenkinek szolgaja.’” Ennek az elvnek az elsd gyakorlati megvalositisat Luther
éppen Led papan mutatja be, akinek hitben ugyan nincs alavetve, de szeretetbl Onként,
szivesen szolgal neki.>®

A miivet szeptember 6-ra kellett visszadatdlni, mintha az mar a bulla szeptember 21-i
meisseni kihirdetése elott keletkezett volna. Luther megirta a latin levelet a papanak, majd 4
keresztény ember szabadsdga c. miivet, de parhuzamosan dolgozott mindkét szoveg kivonatos
német forditdsan is. Bar Luther a valasztofejedelem hatarozott utasitdsara egyértelmiien
teljesitette Miltitz kivansagat, a tépelddve fogalmazott levél (és értekezés) végiil mégsem a
papai kamaras szaja ize szerint sziiletett meg. Nem is valtotta ki a vart hatast.

A miltitzi békemisszio csak atmeneti epizod maradt a két oldal szembenallasa soran. Vannak,
akik egyszerli idOnyerési kisérletnek értelmezik akdr a szentszék, akdr a szész
valasztofejedelem érdekében. Az egymdést kovetd konyvégetések azonban (Aleandro
Leuvenben, Kolnben és Mainzban, Eck pedig Ingolstadtban égette meg oktober-november
folyaman Luther miiveit), mar a reformator részérdl is hatarozott valaszlépéseket igényeltek.

2020 novemberében Luther megismételte kozjegyzdvel hitelesitett fellebbezését a papaval
szemben a zsinathoz, és két nyelven, latinul és németiil meg is jelentette.’® A nagy
érdeklddésrol tantuskodik, hogy az év végéig tartd néhany hét alatt a német valtozatot hatszor
nyomtdk wjra. A 2018-as elsé fellebbezésével szemben,’® mely még a ,jo papa, rossz
biborosok™ fikciobol indult ki, a megismételt fellebbezés mar istentelen zsarnoknak titulalja
X. Leot.

S LVM 7: 194-196 (341-342. sz.).
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Ugyancsak a valasztofejedelem hatarozott utasitdsara sziiletett meg a bulldban kifogasolt 41
cikk érvekkel valo alatdmasztasa, az Assertio, azaz Luther X. Leo legujabb bulldjaban elitélt
Osszes cikkének megerdsitése.®’ Az Antikrisztus bulldja ellen c. miivében Luther ugyanis csak
n¢hany megtamadott kijelentését védte meg, Bolcs Frigyes azonban nem szeretett volna
tamadasi feliiletet hagyni az ellenfeleknek, ezért teljes véddiratot kivant.®* A konyv ajanlasa
december 1-jén kelt,* és az év végén vagy 1521 legelején hagyta el a nyomdat.%*

Annak ellenére, hogy itt olyan kijelentések mellett kellett Luthernek érvelnie, melyeket
mentes 1dOkézben mar meghaladott allaspontok megismétlésétol, az Assertio mégis jelentds
teoldgiai teljesitményt képvisel talan azért, mert szerzdje itt mar teljesen szabadon fejthette ki
gondolatait anélkiil, hogy tekintettel kellett volna lennie barki érzékenységére vagy a
mondottak lehetséges kovetkezményeire. Fentebb emlitettem, hogy a Luther-ligy rejtett
agendaja a bibliaértelmezés hatalmarol szolt, és az Assertio éppen ebben a kérdésben
nyilvanul meg a legerdteljesebben. Nem véletlen, hogy pont ebbdl a szvegbdl szarmazik a
scriptura sui ipsius interpres (,,a Szentiras dnmaga értelmezdje”) szalloige.®

A fesztelen fogalmazasra jo példa lehet az, amit Luther a bulla 30., Husz Janossal (11415)
foglalkoz6 pontjara®® valaszol:

,Tévedtem, és visszavontam ezt a cikkelyt és wijra visszavonom. Espedig azért,
mivel azt mondtam, hogy Husz Janos néhany cikkelye evangéliumi. Ezért most
igy mondom: Husz Janosnak nem néhany, hanem minden cikkelye, amelyeket
Konstanzban az Antikrisztus és apostolai elitéltek a Satan ama zsinagogéjaban,
amely a legbiindsebb szofistakbol tevédott ossze. Es szabadon belevagom a
képedbe, Isten legszentebb helytartdja, hogy mindaz, ami Husz Janostdl el van
itélve, evangéliumi és keresztényi, viszont mindaz, ami a tiéd, mindenestiil
istentelen és 6rdogi. Nézd, itt van a visszavonas, amit a bullad kovetelt. Mi
tobbet akarsz? Akik huszitanak neveznek engem, nem teszik jogosan. Mert &
nem ugy gondolkodik, mint én. Sokkal inkabb: ha ¢ eretnek volt, akkor én
tizszer inkabb vagyok eretnek, mivel messze csekélyebbet és kisebbet mondott,
amikor elkezdte mintegy felfedni az igazsag vilagossagat.”®’

De ezek csupan szavak, és ahogy a kdzmondas tartja, ,,a tettek beszélnek”, a wittenbergi
valaszlépések kétségkiviil leghatasosabbika pedig az volt, mely véglegessé tette a szakitast
Romaval, és melyr6l maga a fOszereplé még aznap az esemény dramaisagénak teljes
tudataban baratjanak, Spalatinnak igy szamolt be:

»Az 1520-ik esztendd december havanak tizedikén kilenc 6rakor Wittenbergben
a keleti kapunal, a Szent Kereszt kdpolna mellett megégettiik a papa minden
konyvét, mégpedig a Decretum-ot, a dekretdlisokat, a Liber Sextus-t, a
Clementina-t, az Extravagans-okat, X. Le6 utolsoé bullgjat, tovabba a Summa
Angelica-t, valamint Ecknek mivét, a Chrysopassus-t és ugyancsak ezen
szerzonek ¢és Emsernek egyéb miiveit, és még egynémely mas konyvet, amit
egyesek oda hordtak. Ugyhogy azok a papista gyujtogatok lathatjak, hogy nem

ST WA 7: 94-151.
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valami nagy dolog elégetni a konyveket, melyeket megcafolni nem birnak. Ez
az jsag.”®
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LM = D. LUTHER Marton: Miivei. Szerk. Masznyik Endre. 1-6. Wigand, Budapest—Pozsony,
1904-1917.

LVM = Luther vailogatott miivei. 2-9. kot. Szerk. Csepregi Zoltan et al. Luther, Budapest, 2011—
2020.

WA = Martin LUTHER: Werke. Kritische Gesamtausgabe (,,Weimarer Ausgabe™). 1-73.
Bohlau, Weimar, 1883—-2009.

%8 LVM 7: 210-211 (361. sz. Marton Jend — Virag Jend ford.). Ugyanerrdl részletesebben kicsit késébb: A pdpa
konyveinek elégetése (1520), LM 2: 366-377. Lasd még LVM 8: 581 (5254. sz.).



