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Csepregi Zoltdn

KISHATARFORGALOM

JOSZOMSZEDI KAPCSOLATOK ESZAK-MAGYARORSZAG REFORMACIOJABAN

Evekkel ezelétt kezdtem dolgozni egy tanulmanyon, melynek a ,Grenzenlos” mun-
kacimet adtam, és melybdl az aldbbi eszmefuttatas nétt ki. Az fogalmazddik meg
benne, hogy nemcsak ez az orszag kicsi, ahogy a sz6lds jarja, hanem az egész Elba
és Duna kozti régio keresztiil-kasul konnyedén bejarhato, példaul Wittenbergt6l
Brassoéig. Valaha revelativ er6vel jelent meg a hazai irodalomtorténet-irdsban a tago-
lelést Hungarus fogalma. A Hungarus-kategoria komolyan vételébd], illetve tovabbi
bévitésébdl silyos mddszertani kovetelmények adédnak: a lokalpatridta (erdélyi
szdsz, cipszer, sziléziai stb.) érdeklédés feladdsa és a kutatds perspektivdjanak széle-
sitése. Természetesen ezeket a kapcsolatokat, halézatokat, hataratlépéseket mindig
is szdmontartottuk, killonosen a késé kozépkor és a humanista kulttira vonatko-
zasdban. A vizsgalt esetben tobbrél van azonban sz, mint informaciéaramlasrol,
eszmék recepcidjardl, peregrindciordl, tuddsbaratsagokrdl: hiszen a felsoroltak
mogott fontos szervez tényez6nek tlinik a feltételezhetd rokoni kapcsolatrendszer,
a kozép-kelet-eurdpai német varosi polgarsag tobb irdnyban atjarhaté szovete.

A tescheni hercegség teriiletén négy folyo, az Odera, a Visztula, a Vg és a Morva
vizgy(jt6je hatdros egymdssal viszonylag alacsony vizvélasztokon, négy ut fut itt
ossze Boroszlébol, Krakkéboél, Budardl és Bécsbél, és négy etnikum tagjai érint-
keznek egymassal, csehek, lengyelek, szlovakok és németek. A Teschen kornyékén
talalkozé hdrom torténelmi tajegységnek, Szilézianak, Eszak-Magyarorszagnak és
Morvaorszagnak a kishatarforgalmdrol' szélnak az itt kovetkezd torténetek.

Ez a hdrom tartomdny, még ha kozjogilag mds-mas korona ald tartoztak is, per-
szondlunié révén Hunyadi Maty3s, a Jagellok és I. Ferdindnd allamaiban ugyanah-
hoz a politikai struktirahoz tartoztak, s gazdasagilag, kulturalisan és nyelvileg igen
kozel alltak egymdshoz, de egyhdzi kapcsolataik is mér a reformdcié megjelenése
el6tt kezdtek kiépiilni: cseh alattvalék kaptak magyarorszagi stallumokat és forditva.

! Nem titkolhato, hogy a cim 6tletét Erich Késtner Der kleine Grenzverkehr (1938) cimii remekébdl
kolesonoztem.
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A huszita skizma miatt ugyanis a Hunyadi- és a Jagell6-kori magyar adminisztracié
tobbé-kevésbé sikeresen probalta levalasztani Morvaorszagot és Sziléziat Pragardl,
és ezeket a tartoményokat kozvetlentil Buddrél korményozni.

A reformdci6 eszméinek jelentkezésekor az észak-magyarorszagi varosok kapcsolat-
rendszere mdr évszazadok 6ta szilardan kialakult. Nehéz megmondani, hogy az aruk
(és a pénz) mozgasa volt-e elsédleges (ebben az irdanyban f6leg a réz és a gyapju kivitele,
valamint a poszté behozatala), s erre a kereskedelemre épiiltek-e a személyes életpdlydk,
a mesterlegények vandorlasai, melyek rokoni és iizleti kapcsolatok kiépiiléséhez vezet-
tek, vagy megforditva. A 15. szdzadban az egyetemjaras elterjedésekor a didkok mar
kitaposott 6svényeken indulhattak, mindig egymas nyomdn jarva, mint a hangydk, s ezt
az uthalézatot csak mddosithattak, de nem zildlhattak szét teljesen olyan események,
mint a huszita skizma (mely Praga szerepét csokkentette) vagy Matyés hoditésai és a
Jagell6 birodalom expanzidja (melyek még inkabb felértékelték a magyar-morva-szilé-
ziai kapcsolatokat). A megvaltozott hatalmi struktirdval magyarazhato, hogy ezek a
szalak az egyhdzi intézményrendszert is érintették. A humanista halézatok mar ilyen
adottsagok mentén szervezédtek Bécs, Olmiitz, Boroszld, Krakkd, Buda koézpontok
kozott. A reformacié mozgalmanak megjelenése csak annyi valtozast hozott, hogy
a régié egyetemeinek latogatottsiga visszaesett, és a legtobb didk — Boroszldig vagy
Lipcséig a kijart csapason haladva — Wittenberget véalasztotta tticélul.

A kishatarforgalom mellett azonban taldn a ,kisperegrinacié” fogalmat is be
lehetne vezetni. A 16. szdzad masodik felében ugyanis — mas okok mellett taldn a
szinvonalas hazai iskolarendszer kiépitésének koszonhetben is — visszaesett a kiilfol-
di egyetemek ldtogatottsiga és néhany onéletrajzban ilyesféle megfogalmazasokkal
talalkozni: ,akadémiai peregrindciéra indultam Szilézidba és Morvaorszagba” (1584)
vagy: ,akadémiai peregrindciéra indultam Magyarorszagra és Erdélybe” (1588).2

ElsGsorban tehdt a morva-sziléziai-magyar régié a foldrajzi kérnyezete azoknak
az eseményeknek, jelenségeknek, melyeket most vizsgalok, szerepldink tobbnyire
itt mozognalk, ide koti 6ket tobbszords nyelvi, kulturélis és politikai identitasuk.?

Bernhardt és Rother

A béanyavdrosi felkelésben (1525-1526) a banydszok tobbek kozott a Pdl-féle apostoli
tdvozletet (R6m 1,7 par) hasznaltak megkiilonboztets, ismertetd jelként, elvbarata-
ikhoz intézett leveleiket ezzel vezették be.* Nyilvanvald, hogy az apostoli iidvozlet

2 BUCHWALD 1896, 173. 0.; Buchwald 1897, 71. o.
3 CSEPREGI 2016.
* RATKOS 1957, 42—44., 47., 60., 98. 0.; Csepregi 2013, 49—50. 0.
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— szemben a humanista, a politikai, az egyhazi levelezés bevett formulaival — az
ugynevezett evangéliumi mozgalmon beliili identifikacios eszkozként szolgalt.

Az egyhazi bevételeket és kiaddsokat is rogzit6 besztercebdnyai szdmadaskonyv
1525/26-0s bejegyzései egy prédikator ellatasat szamoljak el 1525. marcius 29-
t6l 1526. janudr 3-ig és két prédikatorét 1526. janudr 4-t6l marcius 28-ig.> Ha jol
értelmezem e szamadaskonyv adatait, akkor 1525 tavaszatdl az év végéig egy név
szerint nem azonosithaté prédikatort tartott el Besztercebanya, majd 1526 els6
hénapjaiban a sziléziai Simon Bernhardt, illetve kaplanja latta el ezt a szolgdalatot.®
A besztercebanyai varosi szamaddskonyv legalabbis 1526 tavaszan megemlékezik
egy Simon és egy Gilg nev( prédikétorrdl, illetve a prédikator kdpldnjarol.”

A név szerint nem ismert (vagy ,Gilg”-ként azonosithatd?) besztercebanyai prédi-
katorra vonatkozé adatok azért fontosak, mert 1525. szeptember 21-22-én ebben a
varosban kelt harom egyugyanazon kéztdl szarmazé levél, melyek megfogalmazasat
mér Heckenast Gusztdv joggal tulajdonitotta egy lutheri szellem( prédikitornak.?®
A levelek egységesen az apostoli tidvozlettel kezd6dnek, s egyikiik, melyet a besz-
tercebanyai munkdsok a hodrusbdnyaiaknak kildtek, tobbek kozott a kovetkezd
sorokat tartalmazza: ,Kériink azon kiviil benneteket mint kedves testvéreinket,
hogy ugy jarjatok el tigyetekben, hogy az keresztény és evangéliumi legyen.”

Ugyanez a Simon Bernhardt korabbi besztercebanyai vendégprédikator mar
szintén az evangéliumi mozgalom széhasznalataban ir 1526 majusaban az apostoli
tidvozlettel inditott levelében Fels6-Sziléziabol a selmecieknek, hogy oda megy:
»ahol Isten igéjét szivesen hallgatjak és hagyjik szabadon hirdetni”.’®

A bartfaiak papkeresésébe 1525. mdjus 7-én beleavatkozo korponai tandcs vi-
szont azzal érvelt igehirdetéje megtartasa mellett:,...mivel Bolcsességtek nalunk
sokkal kénnyebben és egyszertibben tesz szert egy masik jé, vagy még jobb prédi-
katorra, ahogyan példaul most Gorg prédikator ar Teschenbdl, egy igaz, tudés és
evangéliumi ember Besztercebdnydra jott, hogy az ottani prédikétort visszatértéig
helyettesitse, ezért ha 6t Bolcsességtek keresztényi médon folkéri, nem hinnénk,
hogy visszautasitand.”"

> RATKOS 1957, 417—418. 0.

¢ 1513 nyari félévében iratkozott be Bécsben Simon Bernhardi de Frawnstat a Teschen melletti Per-
nstein-birtokrol, 1522-1528 kozo6tt Troppau, aki késébb Brieg prédikatora lett. In: GALL—SZAIVERT
1959, 400. 0.

7 RATKOS 1957, 333—334. O.

8 HECKENAST 1952, 379. 0. A kézirasra lasd MOL, DF 235583, 235584, 267069, 286902.

? ,Yber dafs pitten wyr euch als unfSeren lieben bruederr, ir wolt alffo handeln in eueren handell, daf§
do cristes unnd ewangelif§ werde...”. In: RATKOS 1957, 89—90 0. A masik két levél: Uo. 88., 90—91. 0.

10,...wo man gottes wort gern horet undt frey lest predigen.” In: RATKOS 1957, 174—175. 0.

I CSEPREGI 2013, 374. O.
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E mondat alapjén a Teschenbél meghivott Simon Bernhardt prédikator képlanja
vagy helyettese volt az a Georg (Gorg/Gilg), aki a banyaszfelkelés idején is Besz-
tercebdnydn tartézkodott (méar Bernhardt tdvolléte idején), és 6 fogalmazhatta a
banyaszok nevében az ,,evangéliumi” stilusu leveleket. Ezt a tescheni Georgot, akit
a banyavarosba 1528-ban is meghivtak,'> 1539-ben irt levele hangvétele alapjan
egynek vehetjiik azzal a tescheni Georg Rother prédikatorral, aki végiil sikerrel
kozvetitette egy kollégajat Magyarorszdgra.'® Rother ugyanis 1539-ben kapott
ajanlatot Besztercebanydrdl, amit tovabbadott a Pernstein csaldd kezén 1év¢ Freis-
tadt (Karving, CZ) cseh prédikdtordnak, Bartholomaeus Franciknak, 6t mér téle
fuggetlenil a banyavdros Jozsef nev{ tét prédikatora is javasolta az tires német
kapléni dllasra.'* Francik ezt a meghivast el is fogadta.'®)

A banyavirosi felkelés utdjatékaként ide kivankozik a masik reformator egyéni
sorsa is: Simon Bernhardt hosszas targyaldsok és tobb hénapi vendégeskedés utan
sem fogadta el végiil a neki felajanlott besztercebdnyai prédikaturat, sem a selmeci
plébanidt (a bizonytalan helyzettdl és a hatésdgoktdl, f6leg a besztercei plébanostdl,
illetve az esztergomi érsektél valo félelmében), hanem visszatért el6bb Teschenbe,
majd Brieg varosanak evangélikus papja lett.'® A liegnitzi hercegség elsd protestans
egyhézi rendtartdsdnak bevezetésével Bernhardt lett a tartomdnyi egyhdz els6
szuperintendense, papszentelésre nyert felhatalmazdssal.'” Ugyané még 1537-ben
is elharitott egy selmeci meghivast.'®

A két Achatius

Eszak-Magyarorszdgon és a vele hataros Fels§-Szilézidban legalabb két , magiszter
Achatius” is tréfalkozik a kutatékkal, kettejiik csalddneve Kretzschmar és Hensel
(utébbit a magyar nyelv{ irodalom elGszeretettel becézi Achatius Imrének®). A
viszonylag ritka keresztnév megengedi, hogy a forrdsok csak kivételesen emlitik
ket vezetékneviikén, jollehet palyajuk tobbszor keresztezédni latszik. Eletrajzi
adataikat prébdlom a kovetkezékben elkiiloniteni.

12 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1902, 361. 0.

13 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1906, 352., 362—363. O.

4 Uo, 350—353. O.

15 Uo, 362—363. 0.

16 ROSENAUER 1876, 4—5. 0.; RATKOS 1957, 103., 174—175. 0.; HAMMANN 1967, 35—38. 0.; GRUNHAGEN
1870, 1345., 1410. O.

7 GRUNHAGEN 1870, 186—189. 0.; SCHIMMELPFENNIG 1868-1872; SCHOLZ 1934.

18 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1906, 195. 0.

1 FRAKNOI 1873, 116. 0.; ZOVANYI 1922, 60., 103—104. O.
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A magiszteri cim indokolja, hogy az egyetemi matrikulakbdl induljunk ki. A
wittenbergi egyetemre 1518. oktéber 8-an iratkozott be ,Achacius Kretzschmar
ordinis s. Johannis baptiste Rodiorum militum frater, Vniversitatis Franckfordien.
Magister Vratislavien.”, tehat boroszléi illet6ségl, odera-frankfurti magiszter, jo-
hannita lovagrendi szerzetes volt.?® Magiszteri cimét mar 1506. szeptember 1-jén,
az Gjonnan alapitott frankfurti egyetem elsé szemeszterében szerezte,* azaz 1485-
ben vagy még ennél is korabban kellett sziiletnie. Egy briegi adat szerint ugyand
1514-ben dicstelen kortilmények kozott tavozott az ottani ferences kolostorbdl, majd
a johannita rendhdz gazdasagat vezette, mig boroszlé6i birdi fejére nem olvastak
lopésait.?> Wittenbergi tanulmanyai utdn éllitélag 1525-ig a sziléziai Lowenberg-
ben (Lwéwek Slaski, PL) miikodik, majd eltlinik szem el6l, pontosabban alakja és
életrajza 0sszekeveredik névrokondéval.?®

Mésik ,, Akos mesternek” egy 16csei illet6ségti krakkoi didk kindlkozik (az erdélyi
és nyugat-magyarorszigi Achatiusokra vonatkozé szérvinyos egyetemi adatokat
val6szintleg kizarhatjuk ebbdl a vizsgalatbdl), aki 1515. januar 5-én iratkozott be
Krakkéban mint ,, Achacius Petri de Lauczouia dioc. Strygoniensis”, és 1518 maju-
saban volt ugyanott baccalaureus mint ,,Achacius de Leuczovia”**

Harmadik Achatiusunk (Hensel) bartfai illet6ségt klerikus, apai neve alapjin
konnyd megkiilonboztetni a 16csei-krakkéi didktdl: ,,wirdig herr Achacius, ein son
etwa Hieronymi Hensel, unsers mittburgers” — irta réla a bartfai tanacs a kassainak
1521-ben.” A krakkdi f6anyakonyvben és a magyar bursa névsordban nem talaltam,
de itt lett 1512-ben baccaleureus és 1522 elején magiszter volt, az utobbi bejegyzés
szerint: ,Achacius de Bartwa (sacerdos existens priuatus)”?® 1523 tavaszan a bartfai
tandcshoz intézett levelét ,,magister Achacius Hensl”-ként irta ala.”

A szakirodalom szerint Hensel el6bb Kassan diakénusként Henckel Janos plébé-
nost helyettesitette, mig az Maria kiralyné mellett szolgdlt udvari prédikatorként,
majd 1525-ben Eperjesen és talan még ugyanebben az évben Kérmocbanyén lel-
készkedett, holott a kassailevéltaros Kemény Lajos hatarozottan allitotta 1891-ben,

20 FORSTEMANN 18441, 73. O.

2 Lasd: BAUCH 1897, 22. 0: Achatius Andree Kretschmer de Wratislauia. Ugyanigy szerepel a matriku-
laban is a nydri félév elején a sziléziai nacio legelsé beiratkozottjai kozott: FRIEDLANDER 1887, 15. 0.

*2 GRUNHAGEN 1870, 179. 0.

* KARZEL 1979, 231., 356. O.

2 HARASZTI SZABO-KELENYI-SZOGI 2017, 4086. 0. A magyar bursa névsorabdl hianyzik!

25 KEMENY 1891, 10. 0.

26 HARASZTI SZABO—KELENYI-SZOGI 2017, 3696. 0.

27 MOL, DF 218141 (1523.04.16.).
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hogy Achatius kassai miikodésének semmiféle nyomat nem tudta felfedezni.?®
A forrdsokat Gjra olvasva teljesen egyértelmi szamomra, hogy a torténeti irodalom
egyszerlen felcserélte Wolfgang Schustel® és Hensel személyét. Schustel volt 1526
tavaszan a kassai prédikator, aki a bojt kérdésében vitaba keveredett, és Hensel volt
az a bartfai sziiletésti krakkoéi magiszter, aki ellen IT. Lajos kiilon levélben 1épett f6l
1525 februdr 3-4n.?° Achatius tehat nem szolgalt Kassdn, hanem Bartfardl ment 4t
1525-ben Eperjesre.

Kormocon Hensel mar plébanosként szerepel, de nyilvanos hazassdga miatt —
»publice matrimonium sacrilegum et incestuosum contraxisse” — 1531-ben lemonda-
ni kényszeriilt.* Utddja Schaider Pal mégsem emliti név szerint az dltala kiebrudalt
evangéliumi prédikdtorok sordban.?> Kérmdoci miikodését egy mara elveszett kéz-
irat, illetve ennek hatastorténete drokitette meg. A kisszebeni Christoph Schroéter
irt ellene 1533-ban egy Diplois cimi miivet, melynek kézirata megvolt Andreas
Czemanka konyvtaraban. Ez a konyvtar elégett, csupan katalégusa maradt fénn,*
s ebbél az egyetlen adatbél konstrualt Daniel Waechter kisszebeni kréonikaja kerek
torténetet, melynek esszencidjat Johann Samuel Klein és Martin Klanicza tették
kézikonyviikben kozkinccsé.>*

Schréter irdsdnak ddtumdbol ugy tiinik, Schaider Pél révid regndldsa utdn Hensel
visszatért a kormoci plébanidra, 6t laitogathattak meg érseki biztosok 1533 nyardn,
neki szolhatott ezutdn a kirdlyi leirat, s 6t citdlhatta a kovetkezd év elején maga
elé Varday Pal érsek.*® Ezekhez az Gjabb torturdkhoz valészintileg nem volt elég
tiirelme, ezért 1534. februdr 27-én végleg feladta a kormdoci plébaniat.*

Kérdés, hogy ki lehet az a ,magister Achatius”, akit a sziléziai irodalom 1525
és 1529 kozott reformétori szellemd troppaui cseh prédikdtorként tart szdmon, s

28 FRAKNOI 1873, 116. 0.; HORK 1896, 25—26. 0.; BEKEFI 1906, 421—422. 0.; ZOVANYI 1922, 60—61. 0.
Ezzel szemben: KEMENY 1891, 10. 0.

29 CSEPREGI 20144, 14—15. O.

30 KEMENY 1891, 53—54. 0.; BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1902, 189—190., 244—245. O.

3l BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1904, 130—132. 0.; ZOVANYI 1922, 103—104. O.

32 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1904, 216—224., 220. 0.

3 OSZK, Fol. Lat. 3415: 85r—97r (nr. 38): Index librorum impressorum partim, partim manuscriptorum
ad illustrationem utriusque rei Hungariae permultum facientium ex Bibliothecis, quae sparsim
habentur, fideliter congestus per Andream Czemanka. Fol. 95v: In Quarto. Chrystophori Schréteri
Cibiniensis Elegia et Diplois adversus Achacium Cremniciensem P.E. MSC. 1533. & 5.
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aki 1527 méjusdban Kassan meglatogatta Johannes Henckelt.?” Kézenfekvé, hogy
személyében az egykori bartfai és eperjesi diakdnust, Henselt lassuk, akinek igy
akkor dtmenetileg meg kellett szakitania kormocbanyai foglalkoztatasat (ha ez nem
volna eleve késGbbre tehetd). Gyengébb érv sz6l amellett, hogy Kretzschmar volt a
kassai latogatd, tudniillik az a koriilmény, hogy akkor innen éppen sziilévarosaba,
Boroszléba indult volna Johannes Hesshez.

Hensel kormoci lemondésa utdn Johannes Tropper® jagerndorfi (Krnov, CZ)
lelkész vendége, illetve a varos prédikatora lett. Erre az a levélvaltds derit fényt,
melyet Brandenburgi Gyorgy 6rgrof a lelkészi alldsok betoltése tigyében folytatott
sziléziai hercegségével. Miutan 1535 elején mind Tropper plébdnos, mind Johannes
Biber (Castor) cseh prédikétor bejelentették tavozasi szandékukat, a mér egy ideje a
vérosban tartézkodé Achatiust javasoltdk utédnak.?® Ugy t{inik, sem a tartomdnytir,
sem a szenatus nem akarta elfogadni a jeloltet, talan azért, mert a polgdroknak nem
tetszettek a palyazo tal visszafogott és igy kevéssé megragadd prédikacioi.

Ez Tropper levelébél lesz nyilvdnvald, aki azt irja az 6rgréfnak, hogy csak azért
merte elfogadni a selmeci meghivast, mert egy képzett és istenféld (frommy) pré-
dikator all rendelkezésre, aki mélté a varos alkalmazasara. Azok persze, akik az
igehirdetésben a hangzatos szavakat kedvelik, hidnyoljak ezt néla. De tudja, hogy a
fejedelem szivét meg fogja nyerni, s egy mdasik Konrddot —,einen anderen Conrad”
— fog felismerni benne, hiszen igehirdetési stilusa erre (Cordatus prédikacidira)
emlékeztet. A kritikusok kifogdsainak ezért a tartomdnyur ne adjon hitelt. Els6
halldsra Troppernek sem tetszett Achatius szdszéki teljesitménye, de azéta mar
belejott feladataba és alapos prédikaciokat tart. A birdlatoknak az a valédi oka,
hogy aleobschiitzi prédikator igen nagy szénok, s itt mindenkit hozza mérnek. Aki
viszont a tartalomra kivancsi, az nem torddik a fellengzés sz6lamokkal és a cizelldlt
fordulatokkal. Pal apostol példaja arra tanit, hogy az igazsdg mindig tobbet nyom a
latban és el6bb célba taldl, mint a széviragok (1Kor 1,17). Tropper ugyan Achatiust
helyetteséiil szemelte ki, de ha ura elégedetlen vele, Achatius 6nként tovabb 4ll, s
6 meg mds utédot keres.*

Téavozasa indokait megvilagito kovetkezo levelében dprilis 9-én Tropper visszatér
Achatius személyére, megtudjuk, hogy mar fél éve, szeptember 6ta lakik és étkezik
nala mint prédikator, az ifjusag oktatdja, az 4j liturgia betanitdja és a plébanos
reménybeli utédja. Kivdl6 jelleme mellett Achatiust értékessé teszi, hogy harom

37 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1902, 325. 0.; KARZEL 1979, 231., 356. 0.

3 Taldn 6 volt 1507-ben Johannes de Opauia néven a bécsi egyetem didkja: GALL—SZAIVERT 1959,
344. 0.

39 CSEPREGI 2013, 403. O.

40 StAN, BL 912: 24—25; ERDMANN 1883, 21—23. 0.



nyelven képes prédikalni. Ha jé volt Lowenbergben és Troppauban négy évig, Kor-
mocbényan pedig hat évig, akkor Jagerndorfban is biztosan bevalik.* Ez utébbi
kijelentés, megvallom, mdr teljesen zavarba hozott, holott ugy éreztem, a szdba
jové matrikuldk és névsorok végigbongészésével sikeriilt minden rendii és rangti
Achatiusok szakért6jévé képeznem ki magam. Vagy Tropper keveri itt Kretzsch-
mart és Henselt, ami meglep6 lenne, mert személyes ismer6siik volt, vagy bennem
keveredtek ossze végképp életrajzi adataik. Es hogy teljes legyen a kép, tudnunk
kell, hogy a sziléziai plébania koriili vitdval egyidejlileg Tropper ugyanezt a Henselt
ajanlja Selmecre maga helyett: ,Ha nagyon hosszira nyilna a ram valé varakozas,
magiszter Achatius, egykori kormdci lelkész, most az én vendégem a mai napon mar
utnak is indul. Vélasszatok 6t, mint Mdria a jobb részt! Achatius magyarorszagi, a
boles6tél fogva boron nevelkedett, nekem a mindennapi borivas igen drtalmas.” 2

Ez az idézet is egyértelmivé teszi, hogy Tropper Henselrél beszél, 6 volt Kor-
mocbdnyéan hat évig (1529-15347?), el6tte pedig Lowenbergben (1525-ig, a bart-
fai és eperjesi fellépésig?) és Troppauban (1526-1529?). Akkor viszont a sziléziai
torténetiras szerepelteti e helyszineken tévesen Kretzschmart Hensel helyett, s
hazai hagyomédnyunk indokolatlanul teszi meg Henselt mar Mohdcs el6tt kormoci
plébanosnak. A bartfai magiszter Achatius a hatdrok atlépésében igy mélté parja a
budai Johannes Kreslingnek*® és a passaui Wolfgang Schustelnek.**

Achatiust Brandenburgi Gyorgy hogy, hogy nem, nem tartotta alkalmas pléba-
nosnak, ezért utasitotta helytartéjat, hogy Boroszldbdl kérjen tandcsot Johannes
Hesstél és dr. Wipertus Schwab jogdsztdl.** Az alkalmatlansdg indokldsa, melyet a
levél eredetileg mellékletként tartalmazott, sajnos nem maradt rank. Jigerndorfban
minden tovabbi nélkiil alkalmaztak hazas papokat, s mds botranyos esetek tudoma-
sunk szerint nem tapadtak Achatius mester nevéhez. Achatius Hensel Tropperrel
egyiitt elhagyta Szilézidt. 1536—38-ban hodrusbanyai lelkész, ezutdn selmeci rektor

4 StAN, BL 912: 33—34; ERDMANN 1883, 25. 0.

2 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1906, 8. 0.

#Johannes Kresling (Buda, 1488/90 — Selmecbénya, 1549): humanista szénok, prédikétor, a bécsi
egyetemen tanult (imm. 1508.04.14), 1509 BA, Krakkdban folytatta (imm. 1510/11), ahol a magyar
bursa tisztségviseldje és 1514-ben MA, 1515-ben Gjra a bécsi egyetemen talaljuk. Budan lett pap,
1525 elején Kormocbanyan prédikélt, fogsdgba vetették hdzassiga miatt, és mert a reformécié
elveit hirdette a banyavéarosokban. Egy év multdn Gjra selmecbényai prédikator, majd a sziléziai
Boroszldban, 1529-1535 Goldbergben, 1535-t6l pedig Jégerndorfban plébanos. 1536-ban tért vissza
Magyarorszagra, s Korpondn, 1541-ben Selmecbanyan lett pap. BREZNYIK 1883, 80—82. 0., HAMMANN
1965; MBW 12: 466—467; TUSKES 2008, 6325. 0.; HARASZTI SZABO—KELENYI-SZOGI 2017, 3854. 0.

4 CSEPREGI 20144, 14—15. O.

5 Csepregi 2013, 406. 0.
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lett, 1541-ben Johannes Panicula haldla utdn Gjra Selmecbanydn helyettesitette a
plébanost, s 1549-ben halt meg mint a selmeci iskola rektora.*

Tropper, Kresling és Biber

a

A reformdcié kezdetét Briegben ahhoz kétik, hogy az el6z6 fejezetben bemutatott,
Troppaubdl szarmaz6 Johannes Tropper 1524. julius 17-én a Szent Miklds-plébani-
atemplomban az egyhazi visszaélések ellen prédikalt. A kévetkez6 év elején allando
szoszéket kapott itt, s koriilotte bontakozott ki a varos evangéliumi mozgalma. Be-
vezette a mindennapi prédikdciokat, és elérte néhany babonasdgnak itélt szertartds
megsziintetését. 1526. majus 15-én ndsilt meg, egy volt apacét vett feleségiil. 1528
végén lemondott prédikatori dllasardl és ismeretlen helyre tavozott. Ennek nem
Ferdinand kiraly erélyes fellépése és Tropper hazas volta lehetett az oka, hiszen a
helyére nyomban a tescheni Simon Bernhardt kertilt, aki ugyancsak nés volt.

Az 1530-as évekre Goldberg vélt a liegnitzi hercegség fontos szellemi kozpontjava
és a schwenckfeldianizmus elleni teoldgiai kiizdelem bazisava. A liegnitzi egyete-
malapitasi kisérlet kudarca utdn Valentin Trotzendorf iskolaja épiilt itt ki Johannes
Kresling plébénos hathatés tdmogatdsdval (1530-1535). Errél az aranykorrdl egy
Ambrosius Moibanusnal meg6rzott disztichon is tantskodik:

Floruit Helmrico respublica consule, dicit,
Concio Creslingo salva docente fuit.*

A régid legkeresettebb kozépiskolajanak Goldberg szamitott. Az 1551-t8l veze-
tett 16csei Testamentbuch adatai szerint az 6sztondijas didkok elsd szamu tticélja
Goldberg volt, megel6zve Bartfat és Boroszlot is, s a lelkészjeloltek pedig tobbnyire
Briegben jelentkeztek ordinacidra.*® Goldbergben tanult Daniel Tiirk, aki Lécsén
rektor lett, majd a birdi hivatalig vitte, s Goldbergbdl érkezett Lcsére rektornak
Trotzendorf tanitvanya, a leobschiitzi szdrmazdst Benjamin Lybschwitz (1550—
1553), aki kés6bb orvosdoktor lett, és a bécsi egyetemen tobb évig toltotte be a
magyar natio prokurdtoranak tisztjét.* Goldbergi didk volt és tovabbi wittenbergi
képzés utan Briegben nyerte el papi hivatalat Antonius Platner, majdani l6csei plé-

% BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1906, 74., 290., 542. 0.; BREZNYIK 1883, 80., 82. 0.

47 BAUCH 1921, 75—76. 0.; SCHEIBLE 1977, 1581. 0.

*8 Goldbergre vonatkozé adatok: KATONA 2011, 41, 45., 68., 73., 75., 115., 121—-122. 0.; Briegre vonatkozé
adatok: KATONA 2011, 184., 232., 238., 245., 282. 0.

4 HAIN 1910, 96. 0.; KATONA-LATZKOVITS 1990, 22—24. O.
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bénos és 24-vdarosi szenior,*® s ugyanezt a palyat futotta Konrad Henckel, az ismert
humanista unokadccse, kassai parochus is.

A papszerzés legfontosabb utdnp6tlasi vonala azonban, mint Simon Bernhardt és
Johannes Tropper esetében mdr lattuk, nem ide, hanem a fels4-sziléziai Teschenbe
és Troppauba vezetett, valészintileg a kozelség okdn, hiszen e két hercegség hatalmi
és egyhdzszervezeti viszonyai egymdstdl is jelentésen kiillonboztek.”

Tropper 1534. november 11-én kelt levelében igy foglalta 6ssze palyafutdsét: ,A
papasag alatt egykor négy évig voltam Selmecen prédikator [1521-15247?], megint
négy évig Briegben Frigyes liegnitzi herceg uralma alatt [1525-1528], most Jager-
ndorfban is a negyedik év telik el [1531-1534], adja Isten, hogy miel6tt meghalnék,
ugyanennyit toltsek el a selmeci szdszéken.”

Egy 1528. aprilis 24-i levelébdl viszont az deriil ki, hogy a besztercebanyaiak is
tartoznak neki kordbbi szolgalataiért, a pénz egy részét Simon Bernhardt hozta el
neki, més részét Wittenbergen keresztiil kiildték a bir6, Valentin Schneider ségo-
raval. Ebbél vilagos, hogy Tropper valamikor, talan évekkel kordbban prédikatora
volt Besztercebanydnak, de levelében arra is utal, hogy rokoni kapcsolat kéti oda
(felesége révén?).5® Erdekesen fonédik 6ssze egymadssal a Teschen kornyéki (freistad-
ti) Bernhardt és a troppaui Tropper palydja, mindketten megfordultak az 1520-as
években mind Selmecen, mind Besztercebanydn prédikatorként, egymadssal egy
id6ben is, azutdn meg Briegben lettek kollégdk. Valdszind, hogy egymdst ajanlhattak
e varosok figyelmébe.

A fent idézett rovid életrajzi beszdmold szerint Tropper 1531-ben tiint fel Ja-
gerndorfban mint a viros plébanosa, ahol a besztercebdnyai Johannes Biber volt
a cseh prédikator, kézenfekvd, hogy 6 kozvetitette a meghivast. 1535-ben Tropper
atment Selmecre, 1536-ban az ottani plébaniarol is lemondott azzal, hogy visszatér
Jagerndorfba, de ott nem bocsdtottdk meg neki kordbbi hiitlenségét.>*

Az Eszak-Magyarorszaggal ugyancsak szomszédos Jagerndorf viszont épptgy ra
volt szorulva a Garam menti banyavérosokkal valé egyiittmtikodésre, mint azok
Ord. E két teriilet egyhdzai kozott alakult ki a legélénkebb kétiranyu kozlekedés.

A jagerndorfi hercegség els6 reformatori prédikédtora, Johannes Biber Beszterceba-
nyardl érkezett mint bohmischer prediger 1528 koriil, tehat nem sokkal azutén, hogy

50 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1904, 430., 434—436., 445. 0.; KATONA—-LATZKOVITS 1990, 11—31.
0.; Platner 1567. dprilis 24-i briegi ordindcids bejegyzését a fennmaradt regiszter érizte meg: SOFENER
1897, 294. 0. VO. HAIN 1910, 111. 0.

! BIERMANN 1874; BIERMANN 1897.

52 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1906, 8. 0.

5 RATKOS 1957, 117—-118. 0.

54 BUNYITAY-RAPAICS—KARACSONYI 1906, 117. O.
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az Uj birtokos, Brandenburgi Gyorgy 1527 decemberében hozzalatott az egyhdzi
viszonyok rendbetételéhez.”® Besztercebanydval késébb is tartotta a kapcsolatot,
1532 szeptemberében Valentin Schneider birénak kiilldte meg az Gj hittételeit.
Cordatus 1529-ben kifejtett gondolatmenetéhez hasonléan Biber az 1532-es torok
hadjaratot is Isten biintetésének tekinti azért, mert Magyarorszagon és Ausztriaban
a hatdsdgok tldozik az evangélium hirdet6it.>®

Biber hittételeit meglepé médon Ferdindnd kiralytél eredezteti. Allitdsa akar
valds, akdr megalapozatlan, hatterét mindenképpen az 1532 julius-augusztusaban
Niirnbergben kotott fegyversziinet képezte (Niirnberger Anstand), melyben V.
Karoly csaszar tekintettel a torok veszélyre felfiiggesztette a protestdnsokra leg-
utébb az 1530-as augsburgi birodalmi gytilésen kimondott birodalmi dtkot és az
elleniik inditott biintetépereket. Ezekkel a targyalasokkal ugyan Ferdinand kiraly
nemhogy nem allt kapcsolatban, hanem a tartomdnyaiban érvényesitett vallaspo-
litika tovabbra is szigoruan a kordbbi protestinsellenes iranyvonalat kovette, dm
a Nirnbergben targyalé kildottek korében valdban sziiletett nem egy feljegyzés a
megtiirendd vallasi tanitdsokrdl. Ilyen felsorolds ugyan megegyezés hidnydban végiil
nem keriilt bele a fegyversziineti szerzédésbe, és Biber listdja egyetlen rank maradt
fogalmazvannyal sem azonos, de fel lehet fogni ezek kivonatos 6sszefoglaldsaként.”

Biber azért kozli értesiiléseit a besztercebanyai biréval, hogy sziilévarosat ba-
toritsa az Uj tanok befogaddsara és nyilt megvalldsara. A felsoroldsban szerepel
az egyediil hitbdl valé megigazulds, az oltdriszentség két szin alatt vétele, a bojt
és a gyonds kotelezettségének eltorlése, a papok hdzassiga, a bticsunak, az dGjabb
misealapitvidnyoknak és szerzetesei fogadalmaknak a tilalma, valamint a kovete-
lések a szentek itinnepeit és tiszteletiiket is korlatoznak. Az egyik pont raadasul
a spiritualista vagy zwinglidnus felfogas szerint Krisztusnak a foldi jelenlétét is
tagadja, de még szokatlanabb a szentségek szamanak meghatdrozdsa: ketté marad,
mégpedig az oltariszentség és a hdzassag. Ezek a példa nélkiil 4116 gondolatok hite-
lesitik is Biber informaciéit: nem a reformacio sztereotipidit igyekszik ratukmalni
Valentin Schneiderre (mondjuk az Agostai hitvalls kivonatolasaval), hanem olyan
konkrét informacidkat, melyek 6t magat is meglephették. A tételsor furcsaségaira
két magyardzat képzelhetd el: ez a sz6veg valdjaban vagy sziléziai spiritualistaktdl
szarmazott, vagy tényleg olyan kirdlyi hivatalnoktdl, aki tajékozatlansagbol vagy
tudatos hitelrontasbél keverte a kiilonféle reformaciés iranyzatok tantételeit. Mint

% Csepregi 2013, 402—403. 0.

% Csepregi 2013, 400—402. 0.; V0. ROSENAUER 1876, 6., 10. 0.

> KOHNLE 2001, 395-406. 0. A targyaldsok bdséges dokumentécidja a Deutsche Reichstagakten 10.
kotetében talalhato.
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a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, Johannes Eck is igy jart el az 1530-as augsburgi
birodalmi gytlésre dsszedllitott 404 tételében.>®

Biber 1553-ig mutathaté ki Jagerndorfban, 1538-ban az ottani iskola szinvonald-
nak emeléséért veti latba az 6rgrof titkaranal ékesszolasat és befolydsat,*® 1539-ben
a polgdrsag korében eluralkodé laza erkolcsok, a hurerey és bueberey ellen emeli fel
a szavit, 1541-ben pedig azokrol a személyekrél vezet pontos nyilvantartast, akik az
evangélium botranydra nem hajlanddk a két szin alatt kiosztott oltariszentséghez
jarulni azzal az atlatszo kifogassal, hogy megvarjdk a zsinat allasfoglalasat.®

A jagerndorfi plébania helyzete 1531-ben szilardult meg a korabban Selmecen,
Besztercebdanyan és Briegben szolgdl6 Johannes Tropper meghivasaval,® de 6 1534-
ben Selmecrdl kapott ajénlatot.®* Az 6rgrof megtitkozéssel vette tudomdsul papjai
tavozdsi szandékat (Biber is ugyanekkor kapott ugyanis meghivast Zélyombdl), s
kikotve, hogy utddot kell dllitaniuk maguk helyett, Troppernek bucstajandékul
a nyomtatott Kirchenordnung®® két példanyat adta Gj szolgdlati helyén valé tdvos
felhasznalasra.®* Gyorgy hozzéjaruldsdanak birtokdban Tropper pozitiv valaszt kiil-
dott Selmecre,® s megkezdddott az utdd keresése. A jagerndorfi papok, Tropper és
Biber egytittesen — mint fent emlitettem — Achatius Henselt javasoltak az 6rgréfnak
mint egy ,mésik Konradot”, amivel valészintleg Cordatuszal valé ismeretségére
céloztak.®® Miel6tt utnak indult volna Magyarorszagra, Tropper még egy utolsé
levelében leszogezte, hogy isteni elhivds alapjan és nem anyagi okokbol vélasztotta
a banyavarosi allast.”

Achatiust — mint sz6 volt réla — Brandenburgi Gyorgy nem tartotta alkalmas
plébanosnak. A megkérdezett boroszléiak Goldbergbdl Gyorgy régi ismer6sét, a
budai Johannes Kreslinget kozvetitették a megiiriilt plébanidra. Prébaprédikacioja
Hans Jordan helytarté szerint dltalanos tetszéssel talalkozott: ,Ma tartott itt egy
els6, s megitélésem szerint igazi, j6, keresztény prédikdciot. Hangos, értheté és jo
megszodlaldsa van, amint Fejedelmi Kegyelmed, ha Isten akarja, szerencsés megér-
kezésekor maga is tapasztalni fogja.”®

58 GUSSMANN 1930.

5 CSEPREGI 2013, 409—410. O.
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De a papkeresés egy év mulva 0jbél kezdddhetett, mert Kresling visszavagyott
Magyarorszagra és elfogadott egy korponai ajanlatot. Ttulzas nélkiil allithato, hogy
a jagerndorfi polgarsdg megsiratta. A tanécs igy irt Kreslingrél az érgréfnak: ,Egy
évig latott el minket és egyhdazunkat Isten igéjének tiszta hirdetésével, mely a lélek
taplaléka, és a szentségek kiszolgdltatasaval, keresztény és tudds férfia és az isteni
ige megszolaltatdsdban a koznép szdmdra igen érthetd, amire nagy salyt fektetiink,
tovabb4 az egész varos nagyon megszerette és mindenki szivesen itt tartand.”®

Jagerndorf kapcsolata Magyarorszaggal Kresling tdvozasakor sem lazult, hiszen
a selmeci plébdnian Tropper utdédja 1537-t6l az éppen 6téle ajanlott jagerndorfi
sziiletési lelkész, Johannes Panicula (Kolb) lett, aki iskolamestert is hazdjabdl szere-
tett volna hozni Selmecre.”® Az iskolamester végiil mégsem Jagerndorfbdl érkezett,
hanem Boroszl6bol, Ambrosius Moibanus tanitvanya, magiszter Antonius Pausius,
aki rovid selmeci és besztercebdnyai tanitéskodas utan selmecbdnyai jegyzdként
dllapodott meg, s mar ebben a mindségében gondoskodott az 1541-ben elhunyt
Panicula 6zvegyér6l.” Selmecen Kresling lett az 4j pap, de alig érkezett meg, a
varosi jegyz6, Pausius mar hivatast is valtott, s elfogadta a meghivast a jagerndorfi
hercegségbe, Leobschiitz varosdnak plébanidjara, ahol 1545-ig mikodott.”

& kR

Mi a tanulsdg a fent megismertetett hét — részint magyarorszagi, részint a szomszé-
dos tartoményokbdl szdrmazo — személy életpalydjabol és egyhdzi karrierjébdl? Jan
Kvacala 1935-ben valamiféle nemzeti mérleget felallitva ugy latta, hogy Szlovakia
ugyanannyi papot adott mas tartomdanyoknak, amennyit kapott téliik.”” Ha lehant-
juk errél a kijelentésrol a torténetietlen, de a nemzeti 6nigazolésdi szempontjabdl
kulcsfontossdga etnikai megkozelitést, akkor a tétel nagyjabol megall. A papsdg
forgalma terén az export és az import hozzévetSlegesen kiegyenlitették egymadst.

2014-ben készitettem egy atfogd felmérést Magyarorszag, Cseh- és Morvaorszag,
valamint Szilézia koz6tti reformatori mobilitasrél.” Hangstilyozom, hogy az iskolai
peregrindciot nem is vettem figyelembe, ez ugyanis az egész vizsgalt mintaban 4l-
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talanos jelenség volt. Ez a mobilitds jellemzden azt takarta, hogy a vizsgalt személy
szokvanyos karrierje soran (didk — iskolamester — lelkész) legaldbb egyszer tarto-
mdnyt valtott. Rdaddsul tobbszoros valtasok is akadtak a magyar-morva-sziléziai
région beltl. Ahogy ezt Kvacala is hangstlyozta, a mozgasok kiegyensulyozottan
kétiranydak volt. Magyarorszag legalabb ugyanannyi egyhdzi értelmiségit kiilldott
a szomszédos tartomédnyokba, mint amazok ide.”

A kishatarforgalmat az is el8segitette, hogy a hatdrok innensé és tils6 oldaldn
ugyanazokat a nyelveket beszélték, a németet és egy a forrdsokban tobbnyire csehnek
vagy vendnek nevezett szlav nyelvet, s ezeken a nyelveken kellett a keresett papoknak
prédikdlniuk. A régidban beszélt szlav nyelveken és német dialektusokon beliili
kiilonbségek a kolcsonos megérthetdség hatdrain beliil mozogtak.” Ezt figyelembe
véve egyaltalan nem meglepd, s6t természetes jelenség a lelkészek térbeli mobili-
tdsa. A rendszerbdl éppen a helyi karrierek 16gnak ki, azok a személyek, akik sajat
hazdjukban prébédlnak profétalni.
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