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ELOSZ0

Az Alfold Magyarorszag legnagyobb tajegysége. A Horvatorszag nélkiil szamitott
torténelmi Magyarorszagnak t6bb mint harmada. Ennek ellenére a tajtorténeti ku-
tatasokban tavolrol sem all olyan elékeld helyen, mint Erdély, vagy a Dunantul.
Messze meghaladna egy eldszo terjedelmét, ha ennek okat a kiilonbozé tudomany-
agakban kutatni kezdenénk. E tekintetben az agrartorténet valosziniileg a néprajz-
hoz all a legkozelebb, ahol sokdig az a felfogas uralkodott, hogy a peremvidékek
sokkal jobban drizték a népi hagyomanyokat, mint az orszag kézepén lévo Alfold.
Gyorffy Istvan volt az, aki felfedezte a sajatos alfoldi hagyomdnyrendet, amely
semmivel sem volt kisebb értékii a peremteriiletek szokdasrendjénél.

Az agrartorténet is sokat koszonhet Gyorffy Istvannak, aki az dllattartdas ha-
gyomanyos formdinak feltarasaban nagy segitséget nyujthat az agrartorténeti
kutatoknak is.

Magam 60 éves kutatoi multamban, bar a torténeti tdjak elemzését mindig
fontosnak tartottam, s meggyoézodésem volt, hogy az orszag gazdasagi, tdrsa-
dalmi torténete csak a tajak torténetének egyiittesébdl ismerheté meg, kezdetben
nem ismertem fel az alfoldi taj agrartorténeti jelentoségét, noha egész életemet
elkoteleztem egy alfoldi egyetem és egy alfoldi varos: Debrecen mellett.

Az itt 6sszegyuijtott tanulmanyok 1963 és 2015 kozott sziilettek s éppen a két
legkorabbi: a Mandok birtokviszonyait vizsgadlo és a szabad gazdalkodds kelet-
magyarorszagi elterjedésérdl szolo, még nem mutatja, hogy szerzéje az alfoldi
mezégazdasag sajatossagainak vizsgalatat tekintené fo céljanak. Mint ahogy ez
is volt a valos helyzet. Csak késébb jottem ra, hogy mindkét tanulmany alfoldi
sajatossagokat is mutat. A megiraskor Mdandok esetében szamomra az volt a fon-
tos, hogy talaltam egy olyan forrasanyagot: a kataszteri birtokiveket, amelyeket
korabban masok még nem hasznaltak, s amelyek segitségével elemezheték voltak
a paraszti birtokviszonyok. Raadasul nemcsak egy adott év helyzete volt bemu-
tathato, hanem valtozas vizsgadlatara is mod nyilott 1870 és 1909 kozott. (Az ol-
vaso bizonyara megbocsatja, hogy e fiatalon irt tanulmanyban nem hianyzik a
korban elengedhetetlen ideologiai hattér.) A szabad gazdalkodas elterjedésérol
52010 tanulmanyban sem azt tartottam megjelenésekor fontosnak, hogy jorészt
alfoldi telepiilésekrol szol, hanem azt, hogy talaltam olyan megyei forrasokat,
amelyek arrol értesitenek, hogy hol tartottak meg a 19-20. szazad fordulojan a
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hagyomanyos gazdalkodasi formakat és hol vezették be a szabad gazdalkodast.
Csak késobb, az alfoldi helyzet alapos megismerése utan jottem ra, hogy a kotet-
len gazdalkodasnak az Alfoldén évszazados torténelmi elozményei voltak.

Valojaban az alfoldi mezégazdasag multjia irant az 1970-es években kezdtem
érdeklodni, amikor Balogh Istvan hatasara behatobban foglalkoztam Debrecen,
s tobb megbizas révén a hajduvarosok torténetével is. Az 1973-ban megjelent
Hajdunanas torténetében irott mintegy 120 oldalnyi konyvrészlet volt az elsé
olyan irasom, amelyben egy nagyhataru alfoldi varos harom és fél évszazados
multjat az agrartermelés és az agrartarsadalom térténte szempontjabol végigki-
sérhettem. Mds hajdu tanulmanyaim és Debrecenrdl szolo irasaim sordn jottem
ra azokra az altalanos tanulsagokra, amelyeket masok irdasai Karcagrol, a ,, ha-
rom ,,varosrol” (Ceglédrol, Nagykorosrol, Kecskemétrol), Szegedrol, Hodmezo-
vasdarhelyrol, Békés megyei varosokrol: Békésrol, Mezoberényrol, Gyomdrol stb.
is megerdsitettek.

E vizsgalodasok tanulsagait az alfoldi parasztsag termelési eljardsairol szolo
tanulmanyomban foglaltam éssze 1986-ban s megallapitottam, hogy a nagy ha-
taru alfoldi varosok tobbségében a 19. szazad derekdig nem a szantofoldi gaz-
dalkodas, hanem az allattenyésztés volt meghatarozo jellegii, ennek megfeleléen
a gazdalkodas az un. szallasfoldek koriil szervezodott. A szallasfoldeket pedig a
jobbagyrendszer viszonyai kozott is szabadon lehetett haszndlni, nemcsak gabo-
natermelésre, hanem szénakészitésre is.

A hajduvarosokra és Debrecenre vonatkozo agrartorténeti tanulmanyok azert
nem szerepelnek a jelenlegi valogatdsban, mert mar megjelentek egy 1995-ben
és egy 2015-ben kiadott kétetben (Hagyomanyok és megujulas, A fonix és a ba-
rany varosa.)

A jelenlegi valogatasban két olyan tanulmany is szerepel, amely szorosan kap-
csolodik a fentebb emlitett szdllasfoldes termelési rendszerhez. Egy rovidebb: a
dinnyés kertekrol és egy hosszabb a ,,rideg” tanyarol. Abban a hatarhasznalati
rendszerben, amelyben a szallasfoldek hatdroztak meg a gazdalkodds rendjét, a
19. szdazad eldtti idoszakban nagyon kevés foldmiives tanydt talalhattunk.

Az alfoldi hatarhasznadlat rendszerében tobbnyire hianyoztak a belsd telekhez
kapcsolodo zoldséges és gyiimolcsos kertek, mert az osztott beltelek szallaskert-
Jjein az allatok teleltek s nem zoldséget vagy gyiimolcsot termeltek rajtuk. Ezért
alakult ki az a rendszer, hogy a kiilsé hatar bizonyos részeit, a szadllasfoldekhez
kapcsolodo ,,ugarok” egy részét |, kertelték el”, hogy azon kendert vagy lent, il-
letve tokot, babot, vagy az alfold legfontosabb gyiimolcsét: dinnyét termeljenek.
(Meg kell jegyezni, hogy ezeknek az ugaroknak nem sok koze volt a nyomdsos
rendszerek pihentetett hatarrészeihez.) Az itt olvashato révid tanulmany ezeknek
a szantoféldon kialakitott dinnyés kerteknek a termelési rendjét irja le.

Az alfoldi tanyarendszerrdl szolo tanulmany 1980-ban jelent meg a Péloskei
Ferenc és Szabad Gydrgy szerkesztette ,,A magyar tanyarendszer multjia” cimii
kotetben. A ,,rideg” tanya cim Szabad Gydrgy talalmanya volt a cikk elolvasasa
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utan. A rideg kifejezés az dllattartasban hasznadlatos miiszo, amely arra utal,
hogy az dallatok tartasa nem kétodik az istallokhoz. A tartas helye az Alféldon a
19. szdzad dereka eldtt allattarto szallasokon volt, ahol extenziv koriilmények
kozott, esetleg az dllatoknak primitiv enyhelyet és takarmanyozo helyet is készit-
ve veszelték at a téli honapokat. A fentebb emlitett szallasfoldekhez kapcsolodott
a kezdeti dllattarto szallasok rendszere, amelyekbdl a szantoféldi termelés kisze-
lesedés nyoman alakultak ki a féldmiives tanydk.

A hajduvarosokrol és Debrecenrdl szolo értekezésekben, de az itt emlitett ta-
nulmanyokban is visszatér egy meghatdarozonak tiné probléma: a telepiilések
hatarhaszndlatanak rendszere. Nem volt véletlen, hogy kiilonbozo oldalrdl koze-
litve a kérdést, tobb tanulmanyban is igyekeztem feltarni az alféldi hatarhaszna-
lat rendszerét.

A sajatossagok elso felfedezése itt is Hajdundanashoz, a tébbi hajdu tanul-
manyhoz, illetve a 18—19. szdazadi Debrecen gazdalkoddsanak bemutatasahoz
kapcsolodott. Ebben a kotetben az emlitett szabad gazdalkodas eldtorténete ve-
zetett a hatarhasznalat rendszerét elemzo irasokhoz.

A hajduvarosok és Debrecen gazdalkodasanak kutatasa egyértelmiivé tette
szamomra, hogy a hatarhasznalatnak az a rendszere, amelyet ugaros-nyomdsos
gazdalkoddsnak neveziink, s amely a 19. szazad elotti idokben dltalanossagban
Jjellemezte az orszag gazdalkoddsat, az Alfold nagyhataru telepiiléseire egyalta-
lan nem jellemzd. Felfogasomat megerdsitették Wellmann Imre kutatasai, akitol
nagyon sok barati tandcsot is kaptam. Hasonlo eredményekre jutottak kollega-
im: Papp Klara és Barsony Istvan is. Berettyoujfalu agrarviszonyainak részletes
elemzése is megerdsitette azt, amit Debrecen és a hajduvarosok esetében korab-
ban megallapitottam. Ez a felfogasom az Alféld mas teriileteire vonatkozo ada-
tok alapjan megerésédott a tanyarendszerrol sziiletett tanulmanyomban is. Ez
eredményezte, hogy az 1970-es években a bihari Sarrét foldmiivelési rendszere-
r6l, a 2000-es évek végén az Ermellék és a Sarrét foldmiivelési rendszerérdl ir-
tam tanulmanyt, s az utébbi szerepel ebben a vilogatisban. Igy nem volt vélet-
len, hogy akadémiai székfoglalomat is az alfoldi parlagolo foldmiivelésrdl tartot-
tam, amely teljes szovegében szinten itt jelenik meg eldszor.

A parlagolos rendszert a kortars allami hivatalnokok primitiv gazdalkodas-
nak tekintették és mindent megtettek annak érdekében, hogy az alféldi telepiile-
sek is attérjenck a nyomasos gazdalkoddasra. Ez a torekvés csak részben volt
eredményes. Az Alfold és a hegyvidékek érintkezo teriiletein, a Bodrogkézben, a
Rétkozben, Szatmar alfoldi teriiletein, a Jaszsagban, vagy a Banat 18. szazadban
ujratelepitett falvaiban szabadlyos nyomdsos rendszerii telepiilések alakultak, az
Alfold kézépso részén azonban elnevezték ugyan a hatar egy részét ,,ugarnak”,
de nyomasos rendszerii valtogatdsa a szantott és ugaron hagyott hatdarrészeknek
soha nem sziiletett meg. Az, hogy a parlagolos foldmiivelés egyaltalan nem pri-
mitiv rendszer, hanem az dllattartasra épiilé gazdalkodas adekvat formdja, ami-
kor a hatarnak csak kis része volt szanto s tobbsége gyepfoldként kaszaloként,



10 ELOSZO

vagy legeloként szolgalt, akkor is kideriilt, amikor a modern gazdalkodas beve-
zetése valt sziikségessé. Az uj szantofoldi novényeket (kukorica, burgonya, do-
hany, vetett fiives takarmanyok stb.) ez a szisztéma sokkal konnyebben befogad-
ta, mint az ugarnyomdsos rvendszer, hiszen a szallasfoldeken barmikor fel lehe-
tett szantani a gyepfoldeket, vagy a parlaglegeloket. A korabbi eredményekhez
képest azt hiszem sikeriilt szamszerisiteni a parlagolos rendszerii telepiilések
szamat és az Alfoldon beliili részaranyat 1715-ben. Ez a csaknem 40%-os rész-
arany nem kevés, ha figyelembe vessziik, hogy a szallasfoldekkel egyiitt az alf6ldi
tdj eltérd sajatossdagainak legfontosabb kifejezoje.

Az olvaso szamara remélem hamar ki fog deriilni, hogy a hatdarhasznalat prob-
lematikaja mellett a szerzo masik f6 kérdése az Alfold kutatasaban a mezdvarosok
szerepe és jelendsége. Egy magyarul csak most megjelend tanulmanyban nyolc
olyan mezdvaros 14-15. szazadi torténetét foglaltam Ossze, amelyek az Alfold észak-
keleti csiicskében voltak talalhatok. Tobbségiik inkabb az erdeélyi és felvidéki ipa-
ros mezovarosokra hasonlitott, mint az Alfold belsejében lévo dllattarto oppidu-
mokra. Jogilag mezovdarosok voltak a hajdutelepiilések és a 18. szdzad végéig Deb-
recen is. A tanya tanulmanynak és a foldmiivelési rendszerekkel foglalkozo irasok-
ban szereplo telepiiléseknek jelentos hanyada is mezdvaros volt, s végiil e gyiijte-
ményes kotetben reszletesen targyalt négy telepiilés: Mandok, Hajduboszormény,
Matészalka és Berettyoujfalu is a hazai mezovarosok szamat gyarapitotta.

A hazai mezévarosok kozott a szolétermeld, iparos-kereskedo és allattarto
oppidumok jol elkiilonithetok voltak. A jellegzetesen alféldiek ezek koziil — bizo-
nyara mondanom sem kell — az dallattartoak voltak. Bészormény 15—16. szdazadi
torténete nem igen hagy kétséget feléle, hogy a varos mar a hajduk letelepitése
eldtt ezek kozé tartozott. Sziikebb hatara ellenére valdsziniileg Berettyoujfalut is
ide kell szamitanunk. Mandok és Matészalka lakoi viszont a sziik hatar miatt s
azert is, mert az Alféld peremeén voltak, a 19. szazad eldtt sem tartoztak az dllat-
tarto mezévarosok koze.

Mandok valosziniileg a 19. szdzad elott is inkabb az Alfoldon kiviili peremvide-
kek mezévarosainak sajatossdgait mutatta, ugyanugy, mint Matészalka. Régota
ismert tény, hogy az Alfold telepiileshdlozata a kozépkor szazadaiban lényegét te-
kintve nem kiilonbozott az orszag mas tajaitol, azaz olyan stirii volt, mint a Dundn-
tulé, vagy a Felvidéké. Az alfoldi telepiilések megritkuldsa azonban, amint mar
Szabo Istvan kimutatta, nem a térok hodoltsaggal kezdddott, hanem a megeldzo
szazadokban, amikor a magyarorszagi szarvasmarha kivitel, egyrészt fellenditette
a pusztai dallattartast, masrészt arra késztette egy sor jobbagyfalu lakossdagat, hogy
a jobb életfeltéetelek miatt a kézeli mezovarosba kéltézzék és az egykori telepiilés
kiilteriilete pedig a mezdvaros hatardt novelje. Nagyon jol tapasztalhato ez a fo-
lyamat Hajduboszormeény 1410 és 1609 kozotti torténeteben.

A varos vonzaskorzetebol mar a 15. szazadban 6t telepiilés hatarat olvasztot-
ta magaba, s ezaltal hatara mar ebben a szazadban meghaladta a 20 ezer hol-
dat. Berettyoujfalu hatara igazan azzal nott meg, hogy az urasagi pusztikat is
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hasznalhatta. Ezek a pusztik azonban Hajdubészérmennyel szemben nem a 15.
szazadban, csak a torék uralom kordaban alakultak ki. A pusztak kiilonallo hely-
zete alakitotta ki azt a rendszert, amelyben bizonyos termékeket a sajat hatdron,
masokat a pusztakon termeltek. Berettyoujfalu és Matészalka helyzete kiilonleges
volt a tarsadalmi koriilmények miatt is. Berettyoujfaluban ket kommunitas élt
egymas mellett, egy jobbdgyparaszti és egy nemesi. Ebben bizonydra szerepet
jatszott, hogy Berettyoujfalu lakoi a 17. szazadban hajduk voltak és nem éltek
foldesuri hatalom alatt. Amikor pedig a 18. szazadban a varos urasagi tulajdon-
ba keriilt, a kisnemesek kiilon kozosséget alkottak, hogy ne az a sors legyen osz-
talyrésziik, mint a jobbdgyoknak.

Matészalkan az 6rékos és szabadmenetelii jobbagyok kézott alakult ki olyan
kiilonbség, amit masutt nem nagyon tapasztalhatunk. A szabadon kéltozo jobba-
gyokat az orokés roghozkotottség viszonyai kozott a jobbagyi tarsadalom rango-
sabb csoportjanak szoktuk tartani. Ez az orszag nagy részén igaz is volt. Maté-
szalkan azonban az 6rékos és nem a szabadon koltozé jobbagyok csoportia sza-
mitott ,,rangosabbnak”, nekik volt orékitheto biztos foldbirtokuk, mig azok, akik
szabadon elkoltozhettek, inkabb a zsellérek koziil keriiltek ki.

Az elmondottakon tul a kétet még két olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyek
sziiletése koriilményérol néhany szot mondani kell.

A bevezeto cikk valdjaban egy alféldi konferencian tartott eléadads szovege. A
békéscsabai kutatointézet 1992-ben rendezett tobbnapos konferenciat ,, Az alf6ldi
ut kerdojelei” cimmel. Az igazi téema az Alfold jovdje volt, de a résztvevok sziik-
séget ereztek egy torténeti osszefoglalasnak is. Ezt tartottam én, s dsszefoglaltam
azokat a kutatasi eredményeimet, ameddig 1990 tajan eljutottam. A mdsik szin-
tén egy konferencia eléadas, amelynek cime: ,,Mérlegen a Tisza-szabalyozads”
volt. Itt egy sor ellenkezé véleménnyel szemben meg kellett védelmeznem a Szé-
chenyi—Vasarhelyi-féle szabalyozast, s ki kellett fejtenem, hogy az alfoldi gaz-
dalkodas megvaltozasaban milyen szerepe volt a folyoszabalyozasoknak. A ko-
rabban emlitetteknek megfeleloen fel kellett hivnom a figyelmet arra, hogy a 19.
szdzadban az a valtas, amelyben az Alfold az dllattartdas kézpontjabol a szanto-
foldi gazdalkodas, ezen beliil is a gabonatermelés kézpontjava valt, nem mehe-
tett volna végbe a folyoszabalyozasok, mindenekeldtt a Tisza szabalyozasa nél-
kiil. Az igy nyert mintegy hatmillio hold f6ld sziikséges volt ahhoz, hogy az Alfold
gabonafelesleget is tudjon termelni a Monarchia piacara.

Attekintve az itt sszegyiijtott, kiilonbozé idében sziiletet tanulmdnyokat,
konnyen az a véleménye alakulhat ki az olvasonak, hogy a szerzo tudatosan és
modszeresen késziilt az alfoldi mezégazdasag jellegzetességeinek feltardsara, s
az egesz kotet terve mar kibontakozott az 1970-es években. Az Alféldon tobbse-
gében a mezovarosoknak csak a tdjra jellemzo tipusa jott létre: az dllattarto me-
zovarosok, amelyek feltételezték a tagas legeltetheté hatart. Ennek adekvat ha-
tarhasznalati rendszere a parlagolo gazdalkodas, majd a szallasfoldes rendszer
volt. Elzarkozott a nyomasos rendszer bevezetésétol, a hatar egyes részeit ugar-
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nak nevezte ugyan, de nem alkalmazta a szantoféld-ugar valtast. Ez a szisztéema
megsziilte a kiilterjes, allattarto tanydkat, atalakitotta telepiilésszerkezetet, s az
dllami hivatalnokok véleményével ellentétben igen raciondlisan miikodétt mind-
addig, amig az allati termékeket jobban lehetett értékesiteni, mint a szantofoldi
novényeket. A valtozas a 19. szazad derekan kévetkezett be, amikor az Alféld a
hazai gabonatermelés kozpontja lett. Ennek egyik elofeltétele a vizrendezeés volt,
a masik a szabad gazdalkodas, amely csaknem korlatlan mennyiségii gyepfoldet
torhetett fel és fordithatott szantova. Mig a 19. szazad masodik feleben a nyoma-
sos gazdasdagok nehezen alakultak szabad gazdasagokka (erre mindeniitt hosz-
szan elhuzodo tagositdsra volt sziikség), az Alfold nagyobbik feleben a megelozo
rendszer kiilonésebb gond nélkiil alakult at szabad gazdasagga.

Ezt persze ma mar magam is igy latom, de szo sem volt arrdl, hogy az 1970-
években is tisztaban lettem volna ezekkel a jellegzetességekkel. Kutatisaim so-
ran fokozatosan alakult ki bennem az a kép az alfoldi mezégazdasagrol, melyet
ez a kotet tiikroz. Ha az olvasok kozott lesznek olyanok, akiket sikeriil meggyoz-
ni, akkor nem faradoztam hidaba.

A kotet haszndlataval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az eredeti sz6veg
a hivatkozasokat tekintve sem valtozott meg, azt az irodalmat tiikrozi, amely a
tanulmany megsziiletésekor létezett. A levéltarak elnevezése és a levéltari fondok
is valtozhattak 1963 ota. Az Orszagos Levéltar jelzete akkor OL volt. Késobb
Magyar Orszagos Levéltar (MOL) lett. Ma a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdagos
Leveltara (MNL OL). A tanulmanyokban a jelzeteket elobb ugy kivantuk szere-
peltetni, ahogy a sziiletésiik idején szabdlyos volt, a munka soran azonban kide-
riilt, hogy az eltelt évek soran e téren sok valtozas tortént, amit igyekeztiink javi-
tani, s a levéltari fondok elnevezéseit is pontositani. Készénom azoknak a levél-
taros kollégdknak: Kujbusné Mecsei Eva fSlevéltaros levéltarigazgaténdnek (MNL
Sz8zBML), Szendiné Orvos Erzsébet folevéltaros igazgatondnek, Brigovicz Laszlo
levéltarosnak (MNL HBML), H. Németh Istvan folevéltarosnak (MNL OL), Erdész
Addm igazgaté fSlevéltarosnak és Balogh Dorottya flevéltarosnak (MNL BéML),
Kis Jozsef igazgato levéltarosnak (MNL BAZML), Gyenesei Jozsef igazgato f6-
levéltarosnak (MNL BKML), Dominkovits Péter igazgato folevéltarosnak (MNL
GYMSMLSL) és Varga Zsolt igazgatohelyettes folevéltarosnak (MNL HML),
akik ebben a munkaban segitségemre voltak. A levéltari jelzetek a tanulmdnyok
Jegyzeteiben réviditett formaban szerepelnek, ahogyan a tobb alkalommal els-
fordulo felhasznalt irodalom is, ezek feloldasat a kotet végére elhelyezett rovidi-
tésjegyzek tartalmazza.

Debrecen, 2020. majus.
Orosz Istvan



AZ ALFOLDI AGRARFEJLODES TORTENETI UTJA

A Karpat-medence legnagyobb tajegységének, az Alfoldnek sajatos agrarfejlodé-
se viszonylag késon kertilt a kiilonboz6 tudomanyszakok, az agrartorténet, a nép-
rajz, az agrarszociologia, valamint a teleptiléstorténet érdeklddési korébe. Ugyan-
akkor azt is allithatjuk, hogy az Alf6ldrdl kialakitott torténeti kép maga is torténe-
lem, amely az elmult két évszazadban igen jelentds valtozasokon ment keresztiil.
Egy rovid 6sszegz6 tanulmany keretében nem lehet feladatunk e valtozasok histo-
riografiai jellemzése és tiizetes nyomon kdvetése. Nem keriilhetjiik meg azonban
az alfoldi agrarfejlédés fobb csomopontjainak bemutatasat és a mas tajegységek-
tol eltérd vonasainak felvillantasat.

A 18. szazad neves geografusa és torténésze, Bél Matyas volt az elsd, aki az
alfoldi és a hegyvidéki gazdalkodas kiilonbségeire felhivta a figyelmet. Elsdsor-
ban az allattartds modozataiban latott kiilonbséget, abban, hogy az alf6ldi exten-
ziv tartas mellett egész évben a legelot jarja a joszag és csak pajtanak nevezett al-
lasokban — ahogy ¢ mondta — szénazik, mig a hegyvidéki allattartast mar ekkor is
a naponta hazajard csordak rendszere jellemezte. Regisztralta azt a kiillonbséget
is, ami a szemnyerés modozataiban az Alfold és a hegyvidékek kozott akkor mar
évszazadok ota fennallt. Az Alf6ldon allati er6vel nyomtattak a szabad ég alatt és
vermekben taroltak a gabonat. A hegyvidéken és a Dunantulon fedett helyen csii-
rokben csépeltek emberi erdvel és hombarokban taroltak a magot.

Szaz évvel kés6bb a 19. szazad huszas éveiben Kallay Ferenc és az 6 nyoman
Johann Csaplovics mar elméletet konstrualt az Alfold és a hegyvidék gazdasagi
kiilonbségeirdl, tigy vélvén, hogy az alfoldi gazdalkodas keleti nomad hagyoma-
nyokat 6riz — ezért végez minden munkafolyamatot a szabad ég alatt —, mig a Du-
nantulon és a hegyvidéken az eurdpai gazdalkodas hagyomanyai érvényesiilnek.

Kallay és Csaplovics sejtéseit a 20. szazadban egy néprajztudos, Gyorfty Ist-
van és egy szociologus kozgazdasz, Erdei Ferenc fejlesztette tudomanyos elmé-
letté. Kortarsaitdl eltéréen Gyorffy Istvan az ¢si magyar hagyomanyt nem a pe-
remvidékeken, hanem az Alf6ldon kereste és talalta meg, tobbek kozott a gazdal-
kodas nomad hagyomanyaiban és a szintén keleti hagyomanybol eredeztetett ta-
nyarendszerben. Gyorfty Istvan eredményeire alapozodott Erdei Ferenc magyar
varos koncepciodja, amelynek kdzépkori elozménye az aulbol eredeztetett kertes
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varos, modern formaja pedig az alfoldi tanyas varos, amelyet Erdei Ferenc azono-
sitott a magyar varossal.

Az évszazadokat ativeld torténeti elméletek megsziiletését bizonyos értelem-
ben a kutatasok fehér foltjai is eldsegitették. LegfOképpen a honfoglalas korara és
az Arpad-korra vonatkozé torténeti kutatds hidnya okozta, hogy tudomanyosan
csak a 16—-17. szazadtol igazolt gazdasagi és telepiiléstorténeti jelenségeket (pl. a
szallaskertes, 6laskertes telepiiléseket) vissza lehetett vetiteni 400-500 évvel korabb-
ra is. Az elmult évtizedek 0j tudomanyos eredményei — foként Gyorffy Gyorgy,
Sziics Jend, Szabo Istvan és Kristdo Gyula vizsgalddasai — 1j megvilagitasba helyez-
nek régi tudomanyos elméleteket is, és lehetdséget teremtenek arra, hogy az or-
szag legnagyobb tajegységének agrartorténetét a honfoglalastol kezdve ne hipoté-
zisekre épitve probaljuk meg attekinteni.

Ma mar nagyon kevesen valljak azt a felfogast, hogy a Karpat-medencét elfog-
lald6 magyarok nomadok lettek volna, ha a nomad életforma kritériumanak a rend-
szeres ¢és alland6 vandorlast tekintjiik. A Levédiaban és Etelkozben kialakitott
félnomad gazdalkodasi rendszer természetes modon még mindig az allattartasra, a
magyarsag esetében a nagyallattartasra épiilt, de mar 6sszekapcsolodott a szanto-
miuveléssel, sot a természeti feltételektdl fliggden a sz016- és gylimdlcstermeléssel
is, mert az allatok teleld helyein a megtaposott, megtragyazott foldet tavasszal
mar rendszeresen felszantottak, és rovid tenyészidejii magvakkal — arpaval, koles-
sel — bevetették, hogy a nyari legelokrdl visszatérve betakaritsak. Az allatok altal
megtelkesitett fold csekély terjedelmil volt ugyan a hatar egészéhez képest, de
elégséges ahhoz, hogy a magyar gazdasag a kereszténység felvétele, az allamala-
pitas utan az eurdpai gazdasagba beilleszkedhessék. Eppen egy legutobbi elemzés
mutatta ki, hogy a szélotermelés Magyarorszagon nemcsak nyugati alapokra épiilt
a dunantali sz616kultiraban, hanem keletiekre is az alfoldi artéri sz616kben, ame-
lyeknek termesztése gydkeresen kiillonbozott a dunantaliaktol.

Mai ismereteink szerint a honfoglalod és megtelepiilt magyarsag mezogazdasa-
gaban azonban a taji eltérések még nem voltak 1ényegbevagodak. Folyok mellett
létrejovo telepiilések kortili terra fimatak, az allatok altal megtragyazott szantok
nemcsak az Alfoldre, hanem az orszdg — magyarsag altal megszallott — mas terii-
leteire is jellemzOk voltak. Ezt kell megallapitani akkor is, amikor az elsd telepii-
lések képe nagyon hasonlitott a késébbi szallaskertes varosokra. A 11-14. szazadok
agrarfejlodése egyértelmiien a nyugat-eurdpai formak terjedését mutatja. A 13—14.
szazadi nagy agraratalakulas, amely alig masfél évszazaddal kovette a nyugat-
europait, felszamolta a szolgamunkara alapozott foldesuri izemeket, a prédiumo-
kat, és altalanossa tette a szolgaltatd tipust gazdasagokat, amelyek a jobbagytel-
kek konglomeratumai voltak. A latinul sessionak nevezett jobbagyfold magyar
neve ugyanugy telek lett, mint azé a tragyazott f6ldé, amely a honfoglalas utan és
a korai Arpad-korban az egyediili szantot jelentette.

Az Alfold nomad hagyomanyokat mar csak azért sem Orizhetett, mert néhany
kisebb korzetet kivéve ugyanolyan siirli telepiiléshalozatot alakitott ki, mint a
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Dunantul, a Felvidék vagy Erdély. A 15. szazadra mintegy 21 ezer telepiilés ha-
lozta be az orszagot, és az Alf6ldon ugyanugy 3—4 km-re kovették egymast a fal-
vak, mint az orszag mas vidékein. E sz{ik hatarok kozott pedig nem Iehetett no-
madizalni. A 15. szazad el6tt nincs nyoma annak, hogy a Gyorffy vagy Erdei altal
feltételezett nagyhataru szallaskertes telepiilések 1éteztek volna az Alf6ldon. Sza-
bo Istvan a csaknem teljes Mohacs el6tti okleveles anyag birtokaban jelentette ki,
hogy az emlitett telepiilésforma — és ennek kovetkezményeként a vele dsszekap-
csolhato gazdalkodéasi méd — meglétére egyetlen biztos adatunk sincs. A 16. sza-
zadban azonban szinte mar teljes kifejlettségben tiinnek el6 a fenti formak, igy a
dontd valtozasoknak, ezaltal az Alfold agrarfejlédése sajatos utjanak a 15. szazad
tajan kellett elkezdddnie.

Van realitasa annak a feltételezésnek, hogy a nagyhatara alfoldi telepiilések
Osszefiiggésbe hozhatdk a nagyallattartas 14—15. szazadi felvirdgoztatasaval és a
magyar sziirkemarha elterjedésével. Fiiggetleniil attol, hogy a magyar sziirkét ku-
nok hoztak-e magukkal, vagy a Karpat-medence lakoi tenyésztették-e ki, az tény,
hogy a 15. szazadtdl kezdve e nagytestli hismarha a legfontosabb exportcikkiink
egyikéveé valt, és az észak-italiai és dél-német varosok mészarosai egyarant a —
kiilon tarsadalmi csoportta fejlédo — marhahajcsar hajduk feliigyelete alatt 1abon
odahajtott magyar szarvasmarhak husaval lattak el a fogyasztokat. Az allanddéan
szélesedd exportlehetdségek ott, ahol a tartasi feltételek a legalkalmasabbak vol-
tak (tehat az Alfoldon), uj legeltetd allattartasra épiillo gazdalkodasi struktirat te-
remtettek. A 15. szazad tarsadalmi folyamatai szinkronban voltak a gazdasaggal.
Foként az Alfoldet jellemezte az Gigynevezett pusztasodas, amelynek soran az ap-
rofalvak népe a tarsadalmi emelkedés reményében koltozott be a mezdvarosokba,
ahol kedvezobben addzott foldesuranak, aki nem is tudta, de nem is nagyon akar-
ta e migracios folyamatot megakadalyozni. Az elhagyott falvak hatara rendszerint
nem keriilt urasagi kezelésbe — valdojaban foldesuri allodiumok ekkor még nem is
léteztek —, hanem azoknak a varosoknak a hasznalataba, amelyek egyébként e te-
lepiilések lakossagat is befogadtdk. Legyen szabad Debrecenre hivatkoznom,
amely mar a 15. szazadban 62 telepiilés hatarat olvasztotta magaba, teret biztosi-
tott ezaltal a kiterjedt, legeltetd allattartasnak. Az Alfold ritka telepiiléshalozata
nemcsak a torok pusztitas kovetkezménye, hanem egy korabbi tarsadalmi-gazda-
sagi fejlodés eredménye, amelyet aztan a torok uralom betetézott és visszafordit-
hatatlanna tett. A 15-16. szazadban kialakitott gazdalkodasi rendszer fellazitotta a
korabban az Alf6ldon is altalanos telekrendszert. A helyére 1ép0, kertes foldhasz-
nalat 1ényegesen rugalmasabb volt a szigoribb telekrendszernél, amely a miivelé-
si agak — szantok, kaszalok, legelék — merev elhatarolodésara épiilt. Visszatekint-
ve a 16-19. szazadi alfoldi agrarfejlodésre azt allapithatjuk meg, hogy e nagytj
lésre, hanem az allattartasra €piilt. Természetesen az alfoldi gazdalkodas is komp-
lex jellegl volt, azaz a foldmiivelés és allattenyésztés egyarant jelen volt benne,
de meghatarozo jellegli az allattartas volt. Igaza van Wellmann Imrének, aki sze-
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rint, ,,elsérangu jelent0ség jutott az extenziv médon 1izott allattenyésztésnek, al-
lattartasnak, amely mindenekel6tt a természetes legelre alapozddott, hozza az
ugar, a tarlo, a rét legeltetése csupan kiegészitésiil szolgalt”. Az extenziv, az év
nagy részében legeltetésre ¢piild allattartas rendszerében a pusztai legeld és a rét,
a tulajdonképpeni gyepfold, a saltus nem a szant6, az ager a gazdalkodas koz-
pontja. Az itt termelt széna a legfontosabb termék, akar az allat maga szerzi meg
taplalékat, akar az ember készit beldle takarmanyt. A szantas révén nemcsak ga-
bona termelhetd, de a legeld is megujithatd és megjavithatd. Jol példazza ezt a
szemléletet Berettyotjfalu dontése 1788-ban ahol ,,jobb flinek majdani termése
végett” engedtek feltorni a legeld egy részét.

Ennek az allattartasra épiil6 gazdalkodasnak volt egy csak az Alfoldre jellem-
706 adekvat hatarhasznalati, mivelési rendszere, a szallasfoldek segitségével torté-
n6 gazdalkodas. Eddigi ismereteink szerint 30—40 olyan nagyhatara alféldi mez6-
varos volt, amelyek hataraban szallasfoldeket talalunk, bar nem biztos, hogy a
szallasok, a tanyak is mindegyik hataraban léteztek. Ugy tiinik, hogy a szallasfol-
des gazdalkodasnal a dontd nem a szallasok vagy tanyak léte, hanem a k6zdsségi
korlatoktol mentes foldhasznalat, amely nemcsak abban nyilvanult meg, hogy a
birtokos szabadon allapithatta meg a felszantott f6ldon a vetemények sorrendjét,
de abban is donthetett, hogy szantoként, kaszaloként, legeldéként kivanja-e birto-
kat hasznalni az adott esztendében. Ahogyan a nadudvariak megallapitottak: a
szallasfoldeket a nyomasfoldekkel ellentétben ,,kinek, kinek mint fog tetszeni gy
kultivalhassa, ugy miivelhesse, ha tetszik ekével minden esztendében Gszon is ta-
vaszon is, ha tetszik kaszalonak hagyvan minden esztendében megkaszalhassa”.

A nyomasos rendszerek szigoru vetéskényszerével és a miivelési agak szepa-
raltsagaval szemben a szallasfoldrol nehezen donthetd el miivelési dga. Nem is
tudtak igazaban Osszeirni a I1. Jozsef féle kataszteri felméréskor, mert nem tudtak
megmondani, hogy mi az, amit tulajdonképpen bevallanak, hiszen azt kérdezték
toliik, hogy: mi ez legeld, szantd, vagy rét? ,,Mindegyik” — mondtak ra. Tehat ne-
hezen donthetd el miivelési aguk, eredetileg olyan maganhasznalatban 1évé saltus,
amelynek a sziikségletektol fiiggd darabja barmikor feltdrhetd, szanthatd, majd
parlagkaszalova vagy legel6vé visszaalakithato.

Arra, hogy a nyomasos foldhasznalati rendszerekkel szemben az Alfold jelleg-
zetes hatarhasznalatat a szallasfoldek hatarozzak meg abbol is kovetkeztethetiink,
hogy a nyomésos rendszert mindeniitt csak foldesuri erdszakra vagy az allamha-
talmi beavatkozasra vezették be. E beavatkozas indoka rendszerint az volt, hogy
az alfoldi gazdalkodas elmaradott, az alfoldiek rossz szantd-vetdk, mert — megint
idézem egy kiralyi biztos szavait — ,,inkabb a nyajak 6rzésére, mint a f6ld miive-
lésére torekszenek”. Pedig a szallasfoldes gazdalkodas csak a nyomasos rendszer
oldalardl szemlélve tiint elmaradottnak. A hatarhasznalatban egyaltalan nem va-
lami primitiv rendszertelenség, hanem a tiszta nyomasos hatarhasznalatnal olykor
sokkal bonyolultabb, de jol kdvethetd €s az allattartd rendszer céljainak jol meg-
felel6 struktira és rendszer érvényesiil.
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Ez a 3 és fél, 4 évszazadon keresztiil jol funkcionald gazdalkodasi rend el6szor
a napodleoni haboruk alatt, majd az 1850-ben kezd6dé nagy gabonakonjunktira
idején keriilt valsagba. Az a toménytelen panasz, ami 1848-ban az elsé népképvi-
seleti orszaggyiiléshez az alfoldi varosokbdl a legeldk ligyében befutott, mutatja a
valsag nagysagat, hiszen a varosok ugy vélték, a legelok foldestri kisajatitasaval
gazdalkodasuk keriil végveszélybe. Az alkalmazkodas az 10j helyzethez ennek elle-
nére viszonylag nagyon konnyen végbement. Néhany év alatt nemcsak a legelok zo-
mét, de az armentesitések soran bizton szantdva alakithaté aradasos teriileteket (ez
majdnem 6 millié hold volt) is szantdva alakitottak, és gabonat termeltek rajta.

A kozhiedelemmel ellentétben az Alfold csak ebben a korban valt a gabona-
termesztés centrumava. 1850 elétt a Dunantil pl. teriileti ardnyanal és népességi
aranyanal 1ényegesen tobb, az Alfold pedig joval kevesebb gabonat termelt. Ek-
kor dertilt ki, hogy a szallasfoldes gazdalkodas és az ekkorra mar széles korben
kiépiil6 tanyarendszer mennyivel rugalmasabb és alkalmazkodoképesebb a nyo-
masos gazdalkodasnal. A valtas zokkenOmentesen zajlott le, hiszen az egykori
szallasfoldek vagy a jobbagyfelszabaditas utan gyorsan kiosztott kdzlegel6k szan-
tova alakitasat semmi sem gatolta.

1850 utan az Alfoldon két folyamat jatszodott le. Az egyik, hogy az allattartas
dominancija helyére a ndvénytermelés, azon beliil is az arugabona-termelés do-
minanciaja lépett. A masik, hogy a korabban nem teljes spektrumu alfoldi mez6-
gazdasag teljessé valt. Olyan 4gak is megjelentek, amelyek a 16—19. szazad ko-
zOtt hianyoztak vagy teljesen jelentéktelenek voltak. Ilyen volt pl. a sz016- és
gylimdlcstermelés. Schams Ferenc neves magyar sz6lész volt az elsd, aki felfi-
gyelt a hazai borvidékek atrendezodésére a 19. szazad 30-as 40-es éveiben. Igaz,
elitélé modon, a sz6l16 irtdztatd terjedésérdl beszélt a sikvidéken. Ez a korszak te-
remtette meg az alfoldi gyiimolcskultirat a korabbi korszakok erdélyi és felvidéki
dominanciajaval szemben. Ekkor sziilettek a zoldségovezetek, egy sajatos tarsa-
dalmi csoport a dohanykertészek kozremiikodésével. A dohanytermeld korzetek,
azaz azok a tajtermelési korzetek, amelyekr6l Lang professzortol hallottunk.

Az Alfold azonban a specializalodasok ellenére dontden gabonatermeld vidék
maradt, s kialakitotta azt a biiza-kukorica vetésforgot, amely a szabad gazdalko-
das feltételei kozott a legalkalmasabb volt nagy tomegii és exportalhatd gabona
termeléséhez. E radikalis fordulat — kés6bbi sulyos kdvetkezménye ellenére is —
racionalis 1épés volt, mert alkalmazkodast jelentett az akkori piaci igényekhez. A
19. szdzad utols6 harmadaban azonban az amerikai buza és az ausztral gyapju
versenye kovetkeztében kibontakozo eurdpai agrarvalsag ujabb szerkezetvaltast
kivant volna meg, hiszen az eurdpai piac ekkor mar hust és mas allati termékeket
igényelt. Ehhez alkalmazkodott Dénia, Hollandia. A Monarchia védett piacan
ezek a hatasok nem értek el az alfoldi termel6khoz. Az 1850 utan kialakitott ga-
bonagazdasag egyébként is merevnek bizonyult, a gabonanemiiek termelési
eredményének latvanyos kiszélesitéséhez felszamoltak az allattenyésztés hagyo-
manyos alapjait, de nem teremtették meg az ujat. Ezért az allattenyésztés fejodése
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stagnalt vagy visszaesett. A legeltetd allattartds legfobb bazisa, a legeld szantd-
folddé alakult, de a szant6foldi takarmanytermelés aranya az Alf6ldon volt a leg-
kisebb, igy az istallozo tartasmod feltételei sem teremtddtek meg. A gabonane-
muek mennyiségének csaknem hdromszoros megndvekedése nem a hozamemel-
kedésekbdl, hanem a vetésteriilet szélesedésébol szarmazott. Az intenzifikald-
dasnak, a hozamndvekedésnek nem voltak meg az agrotechnikai alapjai. Az istal-
16z6 tartasmod csak igen kis részben jellemezte az allatdllomanyt. Amint mondot-
tam, igy nem volt elégséges szervestragya a talajeré visszapotlasahoz. A miitra-
gya hasznalata az . vilaghdbori el6tt még minimalis volt. A mezdgazdasagi
munkaeréfelesleg nem 0sztonzott gépesitésre, igy a termelési koltségek a nagy
élomunka-raforditas miatt magasak voltak. A Monarchia védett piaca azonban az
agrarvalsag ellenére sem teremtett valsagszituaciot, a szazadfordulon nem Gsz-
tonzott egy Uj termelési szerkezet megvalositasara.

Ez az ujabb szerkezetvaltas a magyarorszagi nagytajak koziil a Dunantilnak és
a Kisalfoldnek sikeriilt. A 19. szazad folyaman ugyanis teriileti atrendezddések is
végbementek a magyar mezdgazdasagban. A 18. szazad végén a magyarorszagi
nagytajak koziil csak a Dunantal volt képes gabonafelesleget termelni. Ez sziik-
séges is volt a gabonahianyos északi Felvidék és Erdély ellatasdhoz. A 19. szazad
elso felében a burgonya és a kukorica gyors elterjedése a Felvidéken és Erdélyben
megoldotta a korabban gyotro ellatasi gondokat. Mindez természetesen ndvelte az
exportgabona-alapokat a gabonatermelés fobb kozpontjaban, az Alfoldon. Azt is
mondhatjuk, hogy a 19. szdzad masodik felében a Dunantul és a Kisalfold meg-
szabadult a tobbletgabonatermelés nyligétdl, lehetdsége nyilott aranyos termelési
szerkezet kialakitasara. A Dunantilon volt a legmagasabb a szant6foldi takar-
manytermelés aranya, az ipari novények €s a cukorrépa termesztése. Itt voltak vi-
ragzoé tejgazdasagok, és az alfoldinél magasabb volt a mezdgazdasagi technika szin-
vonala. Altaldban azt mondhatjuk, hogy a szazadfordulén a Dunantul és a Kisal-
fold indult el a viladgpiac altal indukalt fejlodés, az allattenyésztés szélesitése ira-
nyaba. Ennek azonban az volt az el6feltétele, hogy az Alfold alapvetéen megma-
radjon gabonatermel6 zonanak és magara vallalja az 50 milliés Monarchia gabo-
nasziikségletének legalabb részbeni fedezését. Ez a szerepmegosztas tragikussa a
Monarchia széthulldsa és Trianon utan valt. Az 1920-as években nem is latszott a
kilabalas lehetdsége, majd a 30-as években a Monarchia helyére 1ép6 Németor-
szag felvevdpiaca ugyanugy a gabonagazdalkodas keretei kozt tartotta az Alfol-
det, mint a Monarchia a dualizmus évtizedeiben.

Az 1945-tel kezd6do 1) korszak problémai mar a maig vezetnek, és vizsgala-
tuk nem lehet e rovid torténelmi attekintés feladata. Az alfoldi agrarfejlodés tor-
téneti Utja, remélem, igazolodott, és semmiképpen sem lehet tanulsagok nélkiili.
Bizonyara van ra esély, hogy azok, akik a termelési folyamatokra ma befolyassal
birnak, nem fogjak figyelmen kiviil hagyni a torténelem tanulsagait.
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A mezdvarosok a kézépkori €s kora jkori magyar tarsadalom torténetének saja-
tos képzdédményei. Helyzetiik feltarasa nélkiil sem a magyar varostorténet, sem a
tarsadalom legszélesebb rétegét alkotd jobbagysag torténete nem értheté meg.
Ez is magyarazza azt a figyelmet, ami a magyar torténetirasban a mezévarosok
multja irant megnyilvanul.” A torténetiras mellett azonban a néprajz, a telepiilés-
torténet és telepiilésfoldrajz, de a szocioldgia is foglalkozik a mezévarosok mult-
javal.’ E tudoméanyagak azonban a gazdasag- és tarsadalomtorténettd] eltéré fo-
galmi korben mozogva, gyakran mast értenek mezOvaroson, mint a torténettu-
domany. Egy korabban megfogalmazott véleményem szerint nem reménytelen a
kiilonb6z6 tudomanyszakok mezdvaros értelmezésének dsszehangolasa, fogalmi
rendszerének kozelitése. E rovid tanulmanyban azonban ezzel nem probalkoz-
hatom, igy a hagyomdanyos tarsadalomtorténeti mezdvaros értelmezés keretei
kozott igyekszem ramutatni azokra a sajatossagokra, amelyek a cimben szerepld
két évszazad soran a Felso-Tisza vidékének mezdvarosait jellemezte.
Eloljaréban annyit, hogy a 15. szazad végén Kelet-Magyarorszagon Debre-
centdl északra a Tiszaig terjedd teriileten mintegy 30 mezdvaros volt, s ez a ha-
zai mezévarosoknak mintegy 4,2%-at jelentette. A kutatasi feltételek azonban
nem teszik lehetdvé mind a 30 mezdvaros helyzetének feltarasat. Ebben az iras-
ban csak nyolc e tajon talalhatdé mezdvaros 14—15. szazadi torténetével kivanok
foglalkozni, dsszefoglalva az eddigi kutatasi eredményeket. Ezek: Kisvarda, Ma-
tészalka, Misztotfalu, Nagyecsed, Csenger, Fehérgyarmat, Nyirbator, és Hajdu-
boszormény. Remélem e nyolc mezdvaros helyzetébdl is lehet bizonyos altala-

A Fels6-Tisza vidékének tekintjiik a torténeti Magyarorszag Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ugo-

csa, és Maramaros megy¢éinek azt a részét, amely a Tisza bal partjara esik.

2 Bacskai 1965.; Malyusz 1953.; Fiigedi 1981.; Ladanyi 1980. 450-477.; Orosz 1995. 3-15.;
Makkai 1957. 463-478.; Székely 1961. 309-343., Orosz 1983. 30-35.

3 Erdei Ferenc: Magyar véros. Bp., 1874.; Gyérffy 1926. 105-136.; Barth Janos 1975/a.; Bellon
Tibor: Beklen. A nagykunsagi mezévarosok allattarto gazdalkodasa a XVIII-XIX. szazadban.
Karcag, 1996., Novak Laszlo: Mezdvarosi fejlodés az Alfoldon. In. Telepiilésnéprajzi tanul-
mdnyok, Debrecen, 1997. 283-298.

*  Orosz 1995. 5.
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nosithatd kovetkeztetéseket levonni a Felso-Tisza vidék mezdvarosi fejlodésére
vonatkozodlag.

Ha els6 kérdésként arra keresiink valaszt, hogy a taj mezdvarosi halozata rit-
kabb, vagy slirlibb volt- az orszagos atlagnal, valosziniileg azt kell valaszolnunk,
hogy megegyezett azzal. Szabo Istvan véleménye szerint’ a Mohécs-elétti Ma-
gyarorszagon 15-20 falu korzetében lehetett egy mezdvarost talalni. Ennél nem
volt rosszabb a Fels6-Tisza vidék helyzete sem. Fejletlen nem a mezdvarosi, ha-
nem a varosi halozat volt. Ismeretes, hogy a mintegy 50 magyarorszagi szabad
kiralyi és banyavarosbdl az Alf6ldon, ha Pestet nem szamitjuk, a 15. szazad vé-
gén egyetlen egy volt talalhato: Szeged, amely szintén csak 1498-ban szerezte
meg a civitas cimet, és ezzel a polgari rendi jogallast.” A Felsé-Tisza vidéke két,
meglehetdsen tavoli szabad kiralyi varos vonzaskorzetében volt talalhato, az er-
délyi Kolozsvaréban és a felvidéki Kassaéban. Volt azonban két olyan, késébb
szintén szabad kiralyi jogot szerzett mezdvaros is a taj kdzelében, amelynek von-
zasa érvényesiilt: Debrecen, és az akkor még Asszonypatakanak nevezett Nagy-
banya. A késObb szintén szabad kiralyi varossa lett Szatmarnémeti vonzaskorze-
te csak az altalunk vizsgalt idészak utdn formalddott ki. Mindkét mezdvaros
nagysagrendileg kiilonbozott az altalunk vizsgaltaktol, valéjaban mar a 15. sza-
zad folyaman varosi funkciokat toltott be, s nagyobb szerepe volt a vidék életé-
ben, mint akar Kassanak, akar Kolozsvarnak.

A magyarorszagi mezovarosok, mint ismeretes, a 14. szazadban sziilettek meg,
s a 15. szazadban jutottak viragzasra. Bacskai Vera adatai szerint 1390 el6tt
mintegy 50 mezdvaros volt az orszagban, szamuk 1391 és 1490 kozott 580-nal,
1491 és 1526 kozott 79-cel szaporodott.” Az altalunk kivélasztott nyolc Felsé-
Tisza vidéki mezovaros koziil csak Nyirbator szerzett 1330-ban, azaz a 14. sza-
zadban kivaltsagokat, Boszormény 1410-ben, Fehérgyarmat 1418-ban, Csenger
1429-ben, Misztotfalu 1442-ben, Kisvarda 1443-ban, Nagyecsed 1490-ben, Ma-
tészalka 1498-ban lett mez6évaros.® Ez is arra utal, hogy a mezévarosodas az or-
szag e részén is nagy fellendiilést ért el a 15. szazadban.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mely telepiiléseket tekinthetiink
mezOvarosoknak Magyarorszagon a vizsgalt idészakban, sajnos a tobb évtizedes
kutatas utan sem tudunk egyértelmii és hatarozott valaszt adni. Nem segiti el6 a

° Szabo 1966. 196.

Kulcsar Péter: A szabad kiralyi varos 1498—1543. In. Szeged torténete. 1. k. Szerk. Kristé Gyu-

la, Szeged, 1983. 445.

7 Bacskai 1965. 15.

8 Fiigedi 1981. 358-359.; Maksay 1940. 114.; Kunszabd 1987. 38-39.; Németh Péter 1988.
141-145.; Entz Géza—Szalontai Barnabas: Nyirbator. Bp., 1978.; Mody 1973. 38-39.; Mddy
1975. 150.; Szirmay 1810. 342-343.; Danké 1985. 143-144.; Makay Lészl6: Kisvdrda fejlédé-
se 1468-ig. H. n. 1975.; Eri Istvan: Kisvdrda torténetébdl. Bp., 1954.; Dank6 1994. 42.; Mody
1992. 108.; W. Vityi Zoltan: 4 kozépkori Matészalka. Nyiregyhaza, 1984.
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tisztanlatast a mezovaros fogalmanak elmosodott volta a 14—15. szazadban. Is-
meretes, hogy a magyarorszagi okleveles gyakorlatban a mezdévarosokat 1526
utan egyértelmiien az oppidum kifejezéssel illették. A szabad kiralyi varosokat
pedig a civitas névvel. A megel6z6 korszakban azonban a széhasznalat még bi-
zonytalan, igen sok olyan varost is civitasnak neveznek, amely még nem jutott el
a foldesutri fiiggésbol valo szabadulas és az orszagrendiség szintjére. Legutobb
Ladanyi Erzsébet mutatott ra, hogy a civitas és az oppidum olyan értelmii meg-
kiilonboztetése, amelyben az el6bbi megnevezéssel a rendi jogallast kivivott sza-
bad kiralyi- és banyavarosokat, az utébbival pedig a foldestri hatalom alatt ma-
radt, de valamilyen privilégiummal a jobbagyfalvaktol kiilonbo6zo telepiiléseket
illették hianyzott, illetve a megkiilonboztetésnek mas alapja volt. Az egyhdzi ka-
nonjog alapjan civitasnak ekkor még azokat a varosokat nevezték, amelyek piis-
poki székhelyek voltak, oppidumnak viszont minden mas varost. Ladanyi szerint
a mezovarosok elsésorban jogi személyiség voltukkal és az ebbdl fakadd pecsét-
hasznalattal kiilonboztek a parasztfalvaktol, a villaktol illetve a possessioktol. A
pecsét fejezte ki, hogy a telepiilés ,,persona authentica” volt s ennek megfeleléen
hiteles oklevelet adhatott ki. A telepiilés birdja és tanacsa altal, a telepiilés nevé-
ben kiadott oklevelek megerdsitd erejét egyébként Werbdezy Istvan hires Har-
maskonyve is elismeri.”

A mezévarosok jogi személyiség volta és hiteles oklevélkiado gyakorlata a
pecséthasznalattal egyiitt beletartozik az autonomia fogalomkorébe. E mellett a
torténeti kutatas a vasartartas jogat és a foldestri adozas elonyosebb rendszerét
tekintette olyan elemnek, ami a mezdvarosokat kiemelte a jobbagyfalvak tenge-
rébol. A vasartartas joga (jus nundinarum) az a kivaltsag, amelynél fogva a jogo-
sult személy, vagy kozség bizonyos helyen és idoben orszagos, vagy heti vasa-
rokat tarthat. A varasjog eredetileg a kisebb kiralyi haszonvételek (regaliak) so-
raba tartozott, s kiralyi adomannyal szerezhették meg a varosok, illetve mezdva-
rosok. A vasarjog az eldvasarlasi jog illetve a helypénz révén jovedelemforrast
jelentett. Az elénydsebb adozas tobbnyire a jobbagyi szolgaltatasok pénzbeli,
vagy a szOl6termelé mezdvarosokban borral torténd megvaltasat jelentette, eset-
leg azt, hogy az iparos lakossag altal gyartott iparcikkekkel, s nem munka vagy
terményjaradékkal szolgalt foldesuranak. E kedvezmények forrasa nem az ural-
kodé volt, mint a vasartartas esetében, hanem a telepiilés foldesura.

A mezovarosok lakossaganak volt még egy nagyon fontos privilégiuma: a
koltozés szabadsaga (libera migratio). Ez a 14—15. szazadban, amikor a magyar-
orszagi jobbagysag egésze szabadon koltdzhetett, nem tiint annyira fontosnak,
mint 1526 utan, amikor az orszaggyiilés dontése roghoz kototte a parasztsagot. A
mezdvarosok lakossaganak tobbsége ezutan is élhetett a koltozés szabadsagaval,
ami nemcsak azt jelentette, hogy az oppidumok lakoi szabadon elhagyhattak va-
rosukat, hanem azt is, hogy a mezdvarosok szabadon befogadhattak jovevénye-

°  Ladanyi 1980. 450-477.
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ket kozosségiikbe. Mar a 15. szazad végén és a 16. szazad elején kialakult a job-
bagykoltoztetésnek az a gyakorlata, amely a varmegyei hatoésagokra bizta az el-
koltdzni 6hajté jobbagyok ligyének szabalyozasat (ablicentiatio). A mezdvarosok
azonban ekkor és késébb is e gyakorlatto] fiiggetleniil intézték az elkoltozéseket. "

Az elmondottak természetesen nem jelentik azt, hogy minden magyarorszagi
mez3varos, minden felsorolt kritériumnak megfelelt. Ugy tinik az altalunk vizs-
galt nyolc mezdvaros esetében is, hogy a vasartartas privilégiuma igen gyakran
megeldzte a mezdvarosi jogallas megszerzését, és csak az elsé 1€pcsd volt a me-
z6varossa alakulas tjan. Matészalka foldesurai, az 6budai apacak mar 1361-ben
kieszkdzolték a kiralytol, hogy Szalkan a polgarok minden csiitortokon hetiva-
sart (forum liberum) tarthassanak, s e jogukkal 0j foldesuruk alatt is élhettek.
Teljes mezdvarosi privilégiumot azonban csak 1498-ban, a Csaholyiak kozre-
miikodésével szereztek.''

A boszorményiek is mar 1325 ota rendelkeztek a véasartartas jogaval, de me-
z8vérossa csak tobb mint hét évtizeddel késébb, 1410-ben valt a telepiilés.” A
misztotfalusiak is évtizedekkel 1442. évi privilégiumszerzésiik el6tt tarthattak
szombatonként hetivasarokat.”> A csengeriek 1388 ota rendezhettek vasarokat,
de mezévarosi jogallashoz csak 1429-ben jutottak.'

Mindezen telepiiléseknél jo néhany évtizeddel el6bb tartott Nyirbator, amelynek
foldesura a Gut-Keled nembeli Bereck mar 1282-ben hetivasar tartasara szerzett
engedélyt a varosnak, s késobb a nemzetség is e varosrol nevezte magat Batho-
rynak. Lathato tehat, hogy a privilégiumszerzés az esetek tobbségében nem kezdete
volt a mezévarosi fejlodésnek, hanem betet6zott egy gazdasagi folyamatot, amely-
nek eredményeként egy telepiilés kiemelkedett a parasztfalvak tengerébol. Fehér-
gyarmat csak 1418-t6l szerepel mezdvarosként, de mar egy 1381. évi hatalmas-
kodasi tigyben lakosait ,,populi et hospites”-nek nevezi az oklevél."> A ,hospes”
pedig a kdzépkor korai szazadaiban a varoslakok megnevezése volt.

A privilégiumszerzés igen gyakran foldesuri segédlettel ment végbe. Aho-
gyan az obudai apacak hetivasar tartasi jogot szereztek matészalkai jobbagyaik-
nak, ugyantgy szerzett szabadalomlevelet a telepiilésnek a foldesiur Csaholyi
csalad 1498-ban. A Csaholyiak uradalménak kdzpontja azonban nem Matészal-
ka, hanem Csenger volt. Nem csodalkozhatunk azon, hogy 1429-ben kiralyi ok-
levél nemcsak megerdsiti birtokaban Csaholyi Laszlot és Janost, de a caput bo-
norumot mezovarosi rangra is emeli, aligha fiiggetleniil a két megadomanyozott

% Varga 1969. 225.

" Németh Péter 1992. 94., Mody 1992. 108.
12 Mody 1973. 37.

1 Danké 1985. 148.

4" Balogh 1975. 150.

15 Kunszab6 1987. 39. Mody 1975. 129.
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kozbenjarasatol.'® Csak mellékesen jegyezziikk meg, hogy a vidék legnagyobb
mezOvarosa, Debrecen is a Ddsa csalad uradalmi kdzpontjaként emelkedett a
mezSvéarosok kozé.!” Minden bizonnyal Fehérgyarmat rangemelésében is koz-
remiikodott 1418-ban Bathory Janos, az uj donacios levél kieszkdzlése soran.

A mezOvarossa valas folyamataban — gy tlinik — fontos szerepet jatszott az
arucsere, amelynek kézpontjai szereztek leghamarabb jogot hetipiac és (orszagos)
vasar tartasara, ¢s szereztek egyéb (mezdvarosi) privilégiumokat is. Nyirbator hely-
zete azonban ebbdl a szempontbdl is kiilonlegesnek tekinthetd. Karoly Robert jo-
voltabol a vasartartasi jog mellé a varos foldesuri segédlettel nemcsak olyan privi-
légiumot szerez 1330-ban, amely szerint lakoi ,,0rok idokre” szabadokka lettek s
mentesiiltek a (foldestri) adozasok €s szolgaltatasok, de a varmegye joghatosag
alol is, ugyanakkor 1132-ben megszerezték a legnagyobb kereskedelmi kedvez-
ményt, az arumegallitd jogot is. Ez utobbi nem a mezdvarosok, hanem a szabad
kiralyi varosok kedvezménye volt, igy azt is mondhatjuk, hogy a 14. szdzadban
Nyirbator a szabad kiralyi varosok fejlédésének utjan indult el, de mez6varos
maradt, mert nem tudott megszabadulni a Bathoryak foldesuri hatalma al6].'®

A piac és vasartartasi joggal gazdasagi fejlddésnek indult telepiilések Eszak-
kelet Tiszantalon is kiemelkedtek a falvak koziil népességszamuk tekintetében
is. A kozépkori magyarorszagi falvak atlagos népességszama alig haladta meg
100-150 f6t."” Nyirbator azonban mar 1334-ben a papai tizedjegyzék szerint 26
garas adot fizetett. 360 csaladban legalabb 1500—1800 ember élt a varosban.* La-
kosainak szama legalabb négyszer akkora volt, mint Fehérgyarmaté, amely ekkor
még villa, azaz falu volt és a papai tizedjegyzék szerint 5 garast fizetett.”' Népes
mezdvaros volt Kisvarda is, amelynek 1453-ban 875 lakosa lehetett,? 1446-ban
Boszormény is elérte a 600 f6t.” A népességszam azonban a demografiai ko-
rilmények valtozasanak megfeleléen a mezévarosokban is hullamzott, annak el-
lenére, hogy e telepiilések a szabadabb élet lehetdségét igérték kornyezetiiknek.
fgy vonzé hatast gyakoroltak a bevandorlokra. E hullamzast mutatja, illetve a
megrekedésre utal, hogy Kisvardanak még évtizedekkel késébb, 1521-ben is csak
510 lakosa volt.”*

16 Németh Péter 1992. 94., Danko 1975. 27.
7" Mody 1984. 128-129.
18 Németh Péter 1988. 142.

Y Szab 1966. 191. Ez az atlag a 11. szazadban 179, a 12. szazadban 103, a 13. szazadban 140, a
14. szazadban 118, a 15. szazadban pedig csak 86 f6.

2 Németh Péter 1988. 142

2 Mody 1975. 128.

22 Bécskai 1965. 25.

B Uo. 25. Mody 1984. 45. Boszérménynek 1446-ban 120 jobbagytelke volt.
24 Bacskai 1965. 26.
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A mezoévarosi jogallas megszerzése mindenekel6tt az autondmia kiteljesedé-
sét és a sajat pecséthasznalatot jelentette. A misztofalusiak és a nagyecsediek
privilégiumlevele pontosan tiikrozi, hogy mit jelentett a mezévarosi autondmia.
Moroczhidai Moérocz altal 1442-ben adott foldesuri szabadalomleveliik szerint
,,a mi tisztiinknek nem lesz hatalmaban oket itélni, vagy birsdgolni. Birét 6k ma-
guk koziil valasszanak, a ki a latrokat, tolvajokat, eretnekeket, és egyéb gonosz
tévoket, tobb Eskiidteknek tanatsaval megitéllye, s ha valamelllyik fél itélletével
meg nem elégszik az Asszonypatak torvényszékhez fellyebb vihesse”.”” Nagy-
ecsed esetében a szokasjogot ugyan csak 1608-ban foglalta privilégiumlevélbe
Bathory Gabor fejedelem, nincs azonban semmi okunk annak feltételezésére,
hogy a varos lakéi ne e szerint éltek volna mar 1490 6ta. E kivaltsaglevél azt
mondja ki, hogy ,,senki ne merje 6ket idegen tartozasok vagy buntények vagy
valami kihagas miatt masok folyamodasara és kérelmére rogton feltartoztatni, el-
fogni és bir6 elé allitani, vagy 6ket személyiikben vagy joszadgukban itélni, vagy
birsagolni, vagy barkinek itéloszéke elé allitani, vagy megidézni, hanem ha va-
lakinek elleniik keresete vagyon, azt a térvény, nem pedig erészak Utjan sajat il-
letékes birajuk elott érvényesitse, akik részérdl az igazsagszolgaltatasban nem
leszen mulasztas, és ha volna, akkor a felperesek linnepélyes dvastétel mellett az
orszag torvényei szerint fellebbezhetik tigyiliket.” A szabadalomlevél egy masik
pontja azt is megjeldli, hogy ki legyen a sajat illetékes birajuk s hogyan torténjék
fellebbezés. ,,Minthogy — a bolcs mondasat tartvan — mit sem talalunk dicsérete-
sebbnek s célszeriibbet a rendnél, ami nélkiil mi sem allhat fenn sokaig e vilagon,
annak okaért azt is megengedjiik nekik, hogy mas, jol rendezett varosok dicséretes
szokasai szerint kebeliikbdl szavazas vagy sorsolas utjan, kozos akarattal olyat,
akinek tekintélye, kora itélétehetsége, az ligyek vezetésében valo jartassaga, de ki-
valt igazsag szeretete altal kitlinik, — egynéhany eskiidt polgar segitségiil melléje
adva — ha sziikség ugy kivanja évenkint valasszanak meg elndknek, vagy bironak,
aki nemcsak a kozséget illetd nyilvanos vagy koziigyeket igazgassa, hanem peres
igyekben a nevezett eskiidtekkel egyiitt itéleteket hozzon, kotelezvén az utobbia-
kat fellebbezés esetén emlitett Ecsed varunk itéldszéke, ugyanazon var parancs-
noka vagy kapitanya elé atkiildeni, ha a felek ugy kivanjak”.*

Mindkét varos autondmidja a szabad birdvalasztasban mutatkozik meg, illet-
ve abban az itélkezési rendben, hogy a mezdvaros lakoi felett csak sajat birosa-
guk itélkezhet. Hasonl6 volt a helyzet Csengerben is. ahol ugyantigy, mint Nagy-
ecseden a valasztott bird és eskiidttarsai voltak illetékesek a mezdvarosi polgarok
peres és biintetd tigyeiben.”’ Sajatossagnak tekinthetd, hogy a misztotfalusiak nem
is az urasagi birésaghoz (Uriszék), hanem a szomszédos Nagybanya (Asszony-
pataka) birésagahoz fellebbezhettek. Az autondémia része, hogy a be- és elvan-

% Szirmay 1810. 342-343., Danké 1985. 143—144.
% Danké 1994. 57-58.
2" Maksay 1940- 124.
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dorlasi tigyében e varosok kikeriiltek a megye hatésaga alol, s csak a bird enge-
delmével is szabadon koltozhetnek. A misztotfalusi kivaltsaglevél szerint ,ha
valaki kozziilok mashova koltdzkodni akar, letevén a fold valtsagot és engedel-
met a Bir6tol nyervén szabadon elmehessen.” A Bathory adomanylevél szerint:
,.ha valaki koziiliik, a haboru idejét kivéve, barmikor onnan elkdltézni, s hazait,
vagy mas igaz Uton szerzett vagyonat elarverezni s eladni szandékoznék, azt
mindenkinek szabad akaratara hagyjuk.”*®

A vasartartas szabadsaga ¢és az autonomia mellett a mezdvarosi privilégiu-
mok harmadik fontos eleme volt Eszakkelet-Tiszantulon is a foldestri ad6zas
jobbagyfalvaknal kedvezobb formaja, az Uin. taxas vagy summas adozas. A leg-
gyakrabban ez azt jelentette, hogy a jobbagyi szolgalatokat pénzen Iehetett meg-
valtani. A misztétfalusiak a robot és egyéb szolgalatok helyett Szent Marton
napjan (nov. 11-én) minden telek utan 12 pénzt (azaz dénart), Szent Gyorgykor
(4prilis 24-én) minden csobor borbol 2 pénzt tartoztak fizetni foldesuruknak.”
Eletmédjukra utal, hogy az emlitettek mellett az urasag kamaraja ,,minden banya
miv”’-t6] egy gira (mark) eziist fizetésére is kotelezte a varos lakoit.

Nagyecsed 1490. évi szabadalomlevele szinte csak jelképes adozésra kotelezi
a varos lakoéit. Mert azt irja, az urasdgnak semmi egyéb szolgalatot nem tettek,
csak egy vonas forintot fizettek fejenként. Viszont kotelesek voltak a t{izi rendta-
tasokra tigyelni, a var koriil 1év6 folyasokban jeget vagni, és amikor kiils6 feje-
delmeknek kdvetjei a varnak latogatasara jottek, a varos kapuja elott fegyveres
kézzel allni tartoztak.™

Az elmondottak alapjan mégsem szabad arra gondolnunk, hogy az északkelet
-tiszantali mezdévarosok mindegyike rendelkezett a felsorolt kivaltsagok mind-
egyikével. Mig a vasartartas joga — ugy tlinik — altalanosnak tekinthetd, a kolto-
z¢€s szabadsagat is szabalyozo autondémia pl. nem volt jellemzé Matészalkara,
amelynek lakoi a 16. szdzadban nem tudtak elkeriilni az 6rokds roghdzkotést, bi-
zonyara azért, mert korabban nem szerezték meg a migracid szabalyozasanak
jogat.>' A vidék egyik legnagyobb mezdvarosanak szamité Kisvarda nem élhetett
a kedvezobb foldesuri adozas lehetdségével, amikor a varos pogarai megjelentek
foldesuruk, Varday Istvan kalocsai érsek elott s eldadtak sanyart sorsukat. Az
érsek kivonta ugyan 6ket varnagyuk hataskore alol s iigyeiket ugyantigy, mint
Ecsed, vagy Misztotfalu esetében tortént, valasztott birajuk elé utalta s rajuk biz-
ta az adds-vételi szerzddések kiallitdsdnak jogat, azaz elismerte a mezdvarost
,persona authentica-nak, de terheik pénzre vald atvaltdsahoz nem jarult hozza,

2 Danké 1985. 144-145.; U6.: 1994. 57. A mezévérosi autondmiara sszefoglaléan: Bacskai

Vera: A mez6varosi onkormanyzat a XV. szazadban és a XVI. szazad elején. In. Tanulmdnyok
a magyar helyi 6nkormdanyzat miltjabol. Szerk. Bonis Gyorgy—Degré Alajos, Bp., 1971. 9-34.
¥ Danko 1985. 144.
3% Szirmay 1810. 1L k. 66.
' Orosz 1992. 144-145.
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azaz a varos lakoéi tovabbra is gy addztak, mint a jobbagyfalvak. Igaz mérsékelten,
de robottal tartoztak a var karbantartasara, telkeik utan cenzust fizettek, termények
utan pedig kilencedet.’> Hasonl6an adoztak Matészalka lakoi is.

Mindez arra utal, hogy a mezdvarosi ,,szabadsag” meglehetdsen tag hatarok
ko6zott mozgott a Felso-Tisza vidékén is, a majdnem szabad kiralyi varosi jogok-
tol (Nyirbator), a majdnem jobbagyi alavetettségig (Matészalka).

Befejezésiil arra kell vélaszt keresniink, hogy a mezdvarosok sokféle tipusa
ko6zott hova kell besorolnunk az altalunk vizsgalt nyolc észak-tiszantuli mez6va-
rost? A mez6varosok harom nagy csoportjat az iparos, bortermel6 és allattarto
mez3varosok alkottak.® A dunantili és az Eszaki K6zéphegységben 1évé mezé-
varosok kozott nagyon sok a bortermelésnek koszonhette 1étét. A nagyhataru al-
foldi mez6varosok viszont kiterjedt szarvasmarha-tartds eredményeként sziilet-
tek meg. A nyolc mezdévaros koziill Hajduboszormény a 15-17. szazadban nagy-
hatara, szallaskertes allattarto kozosség volt, ugyantigy, mint egy sor alfoldi te-
lepiilés. Kérdéses, hogy igy volt-e a hajdavarossa valas el6tti idoben. Azt lehet
feltételezni, hogy a kdrnyékbeli falvak pusztuldsa és a tagas hatar mar al5. sza-
zadban kezdett kialakulni, azaz Boszormény mar ekkor elindult a nagyallattarto
mez6varosi fejlédés utjan.** A tobbi telepiilést azonban a késébbickben sem jel-
lemezte a tagas hatar. A sz6lotermelés egyediil Misztotfaluban volt szamottevo.
Erre utal, hogy az 1442. évi privilégium nemcsak azt engedi meg a lakosoknak,
hogy Asszonypataka szokasaival ¢ljenek, de azt is, hogy a Magas-Ligeten 1évo
sz616k rendtartasait is kovethessék.” Amint lattuk, bortermelé mivoltuk megje-
lent szolgaltatasuk rendjében is, ennek ellenére ugy véljiik, Misztotfalut elsdsor-
ban banyamiiveld (iparos) és nem szOlotermeld mezdvarosnak kell tekintentink.
A tobbi mezovarosban sem tagas hatara nem volt, s bort is legfeljebb sajat fo-
gyasztasra termeltek, igy sem a nagyallattartas, sem a sz6l6termelés nem lehetett
specializalodasuk alapja. Ki tudtak viszont hasznalni a kereskedelem ¢és az aru-
forgalom szempontjabdl kedvezo fekvésiiket, foként Kisvarda, Nyirbator, Csen-
ger és Fehérgyarmat esetében. Emellett a kézmipar viszonylagos fejlettsége szem-
betlind. Nyirbatorban mar a 14. szazadban 18 mészarszék miikodik, képviselve
van a varosban sokféle ruhazati ipar, de jelen vannak a fényiizési igényeket ki-
elégité 6tvosok is.”® Fehérgyarmaton az iparosok kozott rostasok, csapok, kéva-
g0k, vargak, olvasztok, a kereskeddk kozott tézsérek szerepelnek.3 " Kisvardan, a
Nyirbator mellett legfejlettebb ipari mezdvarosban 11 iparag van képviselve a

32 Bacskai 1965. 97-98.

3 Orosz 1983. 7-8., Orosz Istvan: A mez6varosok észak-magyarorszagi tipusai. In. Mezévdrosi

kultura Heves megyében. Szerk. Petercsak Tivadar, Budapest—Eger, 1985. 8.
3% Poor 1973. 291.
35 Danké 1985. 144.
36 Maksay 1940. 100., Fiigedi 1981. 358.
37 Maksay 1940. 143., Mody 1975. 134.
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vasipartol a bor, szov0, ruhazati, épitdiparon at az élelmiszeriparig. 1453-ban
csak a szaboiparban 12 mester dolgozott a varosban s megjelentek az elsé céhek
is. Ebben az évben az iparosok a varos lakossaganak 18%-at, 1523-ban 24%-at
alkottak.” Ez az arany nem volt rosszabb, mint j6 néhany korabeli szabad kiralyi
varosban az iparosok szamaranya. Megjelentek e mez6varosokban is az 6nallo ke-
reskedék, mint az arucsere f6 kozvetitSi. Erdemes felfigyelni ra, hogy Nagyecse-
den a var és a telepiilés kapcsolata jelent meg mezovéros fejleszté tényezoként.™

Valaszolva a feltett kérdésre azt kell megallapitani, hogy a Fels6-Tisza vidék
nyolc mezdvarosa kozil csak egy volt, amely az Alfoldre jellemz6 allattartd me-
zOvarosok sajatossagait mutatta. A tobbiek az orszagban legelterjedtebb iparos
centrumoknak tiinnek s az Alfold peremén inkdbb hasonlitanak az erdélyi és fel-
vidéki oppidumokra, mint az Alfold kdzépso teriiletein 1évokre.

3% Bacskai 1965. 34., 47-49.

3 Az eset nem volt teljesen egyedi és szokatlan, ,,Uj jelenségként sajatos kis mez6varosok ala-

kultak ki a végvarak mellett. Eltetjiik a var volt, az allandé habortk katonai fogyaszté réte-
ge.” Orosz 1983. 11.






BOSZORMENY MEZOVAROS 1410—-1609

Egyszerre van konnyli és nehéz helyzetben az, aki Boszormény torténetének azt
a kétszaz évét kivanja 0sszefoglalni egy rovid tanulmany keretében, amelyben a
telepiilés mezdévarosi keretek kozott élt. Konnyliben, mert tamaszkodhat Mody
Gyorgy ¢és Nyakas Miklos tartalmas irasaira. Mody Gyorgy a Hajduboszormény
torténete ¢. monografiaban foglalta 6ssze a telepiilés torténetét a 13. szazadtdl a
hajduk letelepedéséig, Nyakas Miklos pedig a hajduk letelepitésérdl szo16 kony-
vében az elézmények kozott kiilon fejezetet szentelt Boszorménynek, a mezova-
rosnak.' Nehézben, mert 1609 el6tt nincsenek olyan dokumentumok, amelyek a
varosi hatdsagok mitkodése eredményeként sziilettek volna meg, igy csak azokra
az esetlegesen fennmaradt forrasokra tdmaszkodhatunk, amelyek kiils6 szerveze-
tektol szarmaztak, s csak szorvanyosan tartalmaznak Boszorményre vonatkozo
adatokat. Eppen ezért nem is tizhetiink ki mas feladatot, minthogy kijeldljiik
Boszormény mezdévaros helyét a hazai oppidumok kozott.

Boszormény 1410 és 1609 kozott élte az alfoldi mezovarosok szokésos életét, és
a kutatok egybehangzd véleménye szerint az Arpad korban okleveles forras nem
sz0l a telepiilés életérél. Ha tudomasul vessziik, hogy az 1275-ben Nagyfaluval
egyiitt emlitett Boszormény nem a Szabolcs-megyei (Tisza) Nagyfalura és Boszor-
ményre vonatkozik, hiszen a megyét nem jeldli az oklevél,” Boszormény 1300. évi
emlitését, amely szerint az Akos nembeli Ernye ban Istvan mester nevii fia meg-
kapja Boszorménytelek birtokot, amely ,,in comitatu Zobolch” talalhato, legalabb-
is elgondolkoztatd, hogy nem a késébbi hajduvéros elézményérél van-e sz6?*

' Mobdy 1973. 29-61., Nyakas 1984. 29—40.
decimae villae Nagyfalu et Bezermen vocatae” Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus et civilis (CD) T. I-XI. Buda, 1829-1844. V/2. k. 304. Mody 1973. 32.

3 Arpadkori Uj Okmanytar (AUO), kbzzéteszi Wenzel Gusztav, I-XII. k. Budapest, 1860-1874.
X. k. 251. sz. 378. Mody Gyorgy két okbol is elveti azt a lehetdséget, hogy az oklevélben a ké-
sObbi hajduvarosrol lenne szo. Egyrészt azért, mert a Boszérménytelek név Szabolcs megyé-
ben csak egyszer fordul el6, masrészt azért, mert a -telek, -telke utotagti telepiilések a tatarjaras
utan a pusztan maradt birtokok megjelolésére szolgaltak, Boszormény viszont 1300-ban nem
volt lakatlan. Médy 1973. 34.
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Akér igaz, akar nem e feltételezés, az kétségtelen, hogy Boszérmény falu 1¢é-
tezett mar az Arpad-korban is, hiszen megnevezése egy népnevet hordoz, az iz-
maelitakét illetve boszorményekét, akik iszlam vallasu kereskeddk voltak a hon-
foglalés utan. Bizonyara Boszorményben laktak azok az Illés és Péter nevii ,,nyi-
ri izmaelitak”, akiket 1222-ben a véradi regestrum emlit.*

Az a telepiilés, amely a 15. szazadban lett tagja a magyarorszagi mezévaro-
sok kozosségének, a megel6z6 szdzadokban még a falvak szokasos életét élte, de
mar tapasztalhattunk olyan jeleket is, amelyek megeldlegezték a felemelkedés
lehetoségét.

A mezévarosok a magyarorszagi és kdzép-europai tarsadalomfejlodés sajatos
képzédményei, amelyek nemcsak atmenetet jelentenek a falu és varos kozott, de
kereteit adjak a feudalizmus viszonyai kdzott a jobbagysag tarsadalmi emelkedé-
sének is. A varosoknal azzal kevesebbek, hogy hianyzik orszagrendiségiik, azaz
megmaradnak a foldesuri hatalom alatt, a parasztfalvaknal viszont azzal t6bbek,
hogy piackézpontokként, kiilonb6z6 privilégiumokkal, szabadsagokkal rendel-
keznek (pl. a vasartartas vagy a vamszedés jogaval, a szabad elvandorlas leheto-
ségével), gyakran kedvezobb feltételekkel adoznak, mint a falvak, s rendelkez-
nek az dnigazgatas (autondomia) legfontosabb elemeivel is. Ez utobbi kifejez6dé-
se, hogy a mezdvarosi kdzosség ,,persona authentica” volt, amit a sajat pecsét
hasznalataban nyilvanult meg s ez altal fontos jogligyleteket (pl. adasvételi szer-
zédések jovahagyasat) szentesithetett.’

A mezovarosok kialakuldsa a 14. szazadban kezd6dott, igazi viragzasra azon-
ban a 15. szazadban jutottak. Bacskai Vera szerint 1390 el6tt mintegy 50 mezo-
varos volt az orszagban. 1391 és 1440 kozott 249-cel, 1441 és 1490 kozott 331-
gyel, dsszesen tehat 580-al szaporodott a szamuk szaz év alatt.’ Bdszormény an-
nak a 249 mezovarosnak egyike volt, amely 1391 és 1440 kozott 1épett a tarsa-
dalmi emelkedés utjara. Ennek az emelkedésnek azonban — amint emlitettik —
mar a 14. szazadban megtalalhatjuk el6zményeit.

Ezek kozott talan az a legfontosabb, hogy a varos foldesurai, Debreceni Do-
zsa fiai az 1290 uténi években vasartartasi jogot szereztek birtokuk egyik koz-

4 Uo. 29-30. Izmaelita kalméarok Lészlé és Kalman torvényei szerint mér a 11. szazadban is él-

tek Magyarorszagon, elképzelhetd, hogy Boszormény mar ekkor is lakohelyiik volt. Mester-
hazy Karoly: Hajduboszormény foldjének torténete a népvandorlas és a honfoglalas koraban.
In. Hajduboszérmeény torténete. Szerk. Szendrey Istvan, Debrecen, 1973. 25-26. H. Fekete Pé-
ter: Hajdubdszérmény helyneveinek adattara Budapest, 1959. 6.

Malyusz Elemér: A mezdvarosi fejlédés. In. Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyar-
orszagon a XIV. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy, Bp., 1953. 180. skv. 1. Bacskai 1965. 15.,
Fiigedi 1981. 336-338., Szabo 1969. (A falu, a mez6varos ¢és a kiilvilag c. fejezet) 326-240.,
Orosz 1995. (A mezdvarosi fejlodés torténeti szakaszai Magyarorszagon c. fejezet) 3—15., UG.:
A mezdvarosok észak-magyarorszagi tipusai In. Mezdvdrosi kultura Heves megyében. Szerk.
Petercsék Tivadar, Eger, 1985. 3—14., Orosz 2000. 441.

¢ Bécskai 1965. 15.
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pontjanak: Boszorménynek. E fontos privilégiumrél sajatos moédon ugy értesii-
liink, hogy Karoly Robert egy 1325. oktober 16-an kelt oklevelében Egyed fia
Ivan comes panaszara a Kallo faluban szombatonként engedélyezett vasartartasi
jogot megerdsitette, egyben azonban Doézsa nador fiainak a szomszédos Bo-
szorményben ugyancsak szombatonként tartani szokott (heti)vasarat eltorli, mert
az a kélloiak kéarara van.’

A vasartartasi jog megszerzésében bizonyara szerepet jatszott az is, hogy Bo-
szormény mar a 14. szazad els6 harmadaban is jelentOs telepiiléssé fejlodott. Ezt
tikrozik az 1330-as évekbdl szarmazo papai tizedjegyzékek is. Magyarorszagon
még a 14. szazadban is szamos olyan telepiilés volt, amelynek nem volt templo-
ma és plébaniaja. Onmagéaban az a tény, hogy egy falunak temploma és plébano-
sa volt, mar kiemelte a helységet a tobbiek koziil. A fizetett tized nagysaga pedig
jol mutatja a bels6 aranyokat is. Boszormény neve €s Péter nevii plébanosa ha-
romszor szerepel az 1330-as évek jegyzékeiben az egri pilispokséghez tartozo
szabolcsi foesperesség falvai kozott. 1333-ban egész évre 20 garas tizedet fize-
tett, 1334 masodik felében 14 garast, 1335 els6 felében pedig semmit. 1333-ban
a foesperesség teriiletén 30 tizedfizetd plébanos koziil, nyilvan a telepiilés nagy-
sagahoz mérten a kalloi €s a boszorményi fizette a legtobbet. Ha egy tablazatban
foglaljuk 6ssze Boszormény és a szomszédos telepiilések papai tizedét, nyilvan-
valova valik, hogy a megyében csak Nagykallo vetekedhetett Boszorménnyel.

Név 1333 1334/1 1334/2 1335/1
Szoboszld 5 7 3 0
Cégény 18 — 9 0
Téglas 5 - — -
Boszérmény 20 — 14 0
Polgar — — 4 0
Ebes — - 0 0
Zelemér — — 6 -
Hegyes 5 — 3 0
Hadhaz 10 — 5 0
Nagykallo® 11 — 14 25

" Anjukori Okménytar (AO) Szerk. Nagy Imre-Nagy Gyula, Bp., 1879-1920, I-VIL k. II. k.
219., A nagykalloi Kallay-csalad levéltara (Kallay levéltar), Bp., 1943. 63.

Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia Series prima, tomus Hungaria.
Papai tizedszeddk szamadasai 1281-1375, Bp., 1887. 327. (Petrus de Hegres solvit V grossos,
Petrus de Zobozlow solvit V grossos, Dominicus de Chegren solvit XVIII grossos, Nicolaus de
Hoclaz solvit X grossos, Laurentius de Tetlas solvit V grossos Petrus de Bozermen solvit XX
grossos, Laurentius de Bollo Maior solvit XI grossos). 1334 els6 felére Péter szoboszldi pléba-
nos az ugyancsak Péter nevezetli hegyesi plébanossal kiildott 7 garast. 240. (,,Nota, quod
Petrus sacerdos Beate Virginis de villa Zobozlo per Petrum sacerdotem de Heges misit VII
grossos, cui etiam dixit cum iuramento ab eodem exacto, non plus deberet solvere pro decima,
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Boszormény Debrecen, Szoboszld, Nagykalld, Nyirbator mellett bizonyara
mar a 14. szazadban piackdzpontja volt a dél-szabolcsi tajnak, ez tiikrozodik a
papai tizedjegyzék adataiban is. Ovatos becsléssel a tizedjegyzék adatai alapjan
a népességszamra is kovetkeztethetiink. Ha igaza van Gyorffy Gyorgynek, hogy
altalaban négy telek utan kellett egy garas papai tizedet fizetni, akkor Boszor-
ményben az atlagos 24 garas tized mogott 96 telket kell keresniink s ez 6tos
szorzoszammal 480 fos lakossagot jelent.’

Nincs biztos tudomasunk arr6ol sem, hogy a helység mikor szerezte meg a
szintén fontos privilégiumnak tekinthetdé vamszedés jogat. Csak egy Matyas ki-
raly altal 1459-ben kiadott oklevélbol értesiiliink arrdl, hogy Boszorményben
ugyanugy, mint Debrecenben vamot is szedtek, de az oklevél éppen gy, mint
Karoly Robert e jog aldl mentesit egyeseket. Az oklevél ugyanis arrdl szol, hogy
a Debrecen és Boszormény szomszédsagaban 1évé Siildéegyhaza (Syldeweg-
haza) és Prodegyhaza (Prodeghaza) prédiumokat a kiraly eladomanyozta Albert
csanadi piispoknek és fivérének Hangacsi (Hangachi) Sebestyénnek. Azért, hogy
e puszta birtokok jobban benépesiiljenek, megengedi, hogy az itt megtelepiilok a
Debrecen és Boszormény oppidumokban szedni szokott vamok alol mentesiilje-
nek. Egyben debreceni és boszorményi tisztjeinek és vamosainak megparancsol-
ja, hogy a siildéegyhaziak és prodegyhaziak a vammentességét tartsak tisztelet-
ben.'” A késébbi forrasokbol tudjuk, hogy a boszorményiek az tn. Verébsarnal
szedtek vamot,'' bar ez aligha volt igazi atkelGhely.

quam predictos VII. grossos™.) 343—-344., ,In ultimo termino tertii anni: ... de Kollo maiori
solvit XIIII grossos, de Holchayz solvit V grosssos, de Chegan solvit IX grossos, de Bezernen
solvit XIIII grossos, de Zelemer solvit VI grossos, de Higus solvit III grossos, de Zubuzlou
solvit IIT grossos, de Ebes, de Pulkar solvit IIII grossos.” 360. ,,de Gallov Maiori solvit XXV
grossos, de Hothaz, de Cheken, de Bezermen, de Heges, de Zobozlow, de Ebes, de Pilkar.” A
boszérményi plébanosrol, valosziniileg ugyanarrdl a Péterrdl, mint 1333-ban, 1348-ban is ol-
vashatunk, mint itél6birdrol Janos és Istvan egri papok és Lengyel Janos semjéni nemes peré-
ben. Kallay levéltar, 1. k. 219. A szazad végén 1394-ben is szerepel egy boszérményi pap, aki
a zeleméri és hadhazi plébanossal egyiitt jelenti az egri vikariusnak, hogy felszolitadsara meg-
idézték Sandrin és Dozsa Laszlo 6zvegyét a kisvardai nemesek elleni perben. 4 grof Zichy csa-
lad id6sb aganak okmanytara (Zichy Okm.) IX-II. k. Szerk. Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely
Dezs6, Bp., 1872-1931. V. k. 2. sz. 2.

Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténelmi foldrajza 1. k. Budapest, 1963, 589.
1 MNL OL Diplomatikai levéltir DL 75910. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa.
Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009. (2009. dec. 12) (tovabbiakban DL szam, Arcanum
regeszta)

Csanki Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban I-V. k. Budapest.
1890-1913. L. k. Valyi Andras még a 18. szazad végén is ugy tudja, hogy Boszérménynek ,,ta-
va is van, melly Verébsarnak neveztetik”. Valyi Andras: Magyar Orszdagnak Leirasa. Buda,
1796. 1. k. 267. A boszorményi vam, bizonyara azok kozé a szarazvamok kozé tartozott, ame-
lyek ellen legalabb két tucat torvény sziiletett a 16—19. szazad kozott. Orosz Istvan: A kisebb
kiralyi haszonvételek kérdése a reformkorban és 1848—49-ben. = Szdazadok, 2005/3. 522.
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Mai ismereteink szerint a telepiilés 1410-ben jelenik meg el6szor a mezova-
rosokra jellemz0 szofordulattal oklevélben és ekkortol van adatunk arra, hogy a
kozdsség persona authentica-ként mutatkozik meg. Zsigmond kiraly 1410. ja-
nuar 13-an, Kassan kelt oklevelében Boszormény eldrelatd biraihoz és eskiidtjei-
hez, valamint a polgarok ¢és vendégek egész kozosségéhez fordul (providis viris
iudicis et iuratis ceterisque universis civibus et hospitibus nostris de Bezermen)
egy hatalmaskodasi iigyben, amelyben elraboltdk Kalloi Leukus fia Miklos Szé-
kely (Zekel) Marton nevii jobbagyat.'> Szo sincs azonban arrél, hogy Zsigmond
privilégiummal emelte volna ki a helységet a jobbagyfalvak sorabol. Boszor-
ménynek Debrecentdl eltéréen valosziniileg soha nem volt kivaltsaglevele. Az
1526 elott 1étrejott mintegy 750 mezdvaros koziil nagyon kevésnek ismerjiik a
privilégiumat."” Ennek nem az az oka, hogy nem maradtak rank, hanem az, hogy
a kiemelkedés nem privilégiummal tortént. Boszormény 1410 utan is gyakran je-
lenik meg possessioként, jobbagyfaluként. Ugyanaz a Zsigmond kiraly és csa-
szar, aki 1410-ben a mezdvarosi polgarokat illeté6 megszoélitassal fordul Boszor-
mény birdihoz, eskiidtjeihez, és polgaraihoz, 1433-ban a bartfaiak vimmentessé-
gét biztositd oklevelében a Debrecen varosban és Boszormeény faluban (oppido
Debrecen, nec non villis Bezermen) €16 officialisoknak és vamszeddknek ad uta-
sitast.'* 1451-ben a Hunyadi Janos és Brankovics Gyorgy rac despota kozotti
egyesség ,,oppidis ac possessionibus Nemty, Zathmar, Asszonpataka, Dubruczen
et Bezermen earumque pertinentiis” (Németi, Szatmar, Asszonypataka, azaz
Nagybanya, Debrecen és Boszormény varosok és falvak és ezek tartozékairdl)
szolt, de a felsorolt telepiilések koziil csak Boszormény lehetett possessio.'”
1461-ben Agardi Istvan a Szabolcs megyei Csege nevil birtokdnak egy részét,
minden haszonvételével egyiitt Parlaghi Palnak zalogositja el, ez a hatarrész ,,a
parte orientali seu possessionis Bezermen sitam, et adiacentem” talalhato.'®

12 Zsigmond-kori Oklevéltar (ZsO) 1387-1420. Szerk.: Malyusz Elemér és Borsa Ivan I-VII. k.
Bp., 1951-2001. II. k. 7274. sz. regeszta. Mody Gyorgy — teljes joggal — ettdl szamitja Bo-
szormény oppidum jogallasat (Mody 1973. 44.) Mody nyoman hasonléan vélekedett Nyakas
Miklés is. (Nyakas 1984. 29.) Bacskai Vera Csanki Dezsére hivatkozva 1446-ra teszi a mez6-
varosi jogallas elnyerését. (Bacskai 1965. 25.) Hasonldé megszolitassal (,,populi et hospites de
Gyarmat”) talalkozunk Fehérgyarmat esetében is. Mody 1975. 132.

Fiigedi Erik szerint a 14. szazadi mezdévarosok koziil csak masfél tucatnak ismerjiik a privilé-
giumat. A késdbbiekben sem jobb a helyzet. Ennek oka valésziniileg az, hogy ,,a mezdvarosok
jelentds részének soha nem is volt kivaltsaglevele” Fiigedi 1981. 345.

' CD X. k. 451-52.

Uo. XI. k. 154. 1. Debrecen mellett ekkor Boszormény is Bihar megyéhez tartozott, de egyér-
telmii, hogy az oklevélben nem a bihari Berekbdszorményrél van szo.

A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara (Sajto ala rendezte Géresi Kalman) I-1V k. Bp.
1883. II. k. CCI. okl. 334. Parlagi Laszlo is azt kéri 1471-ben a kalloi Lokds Janostol, hogy
boszorményi jobbagyai erészakkal eltulajdonitott javait szolgaltassa vissza (DL 55.947 Arca-
num regeszta) A polgar helyett itt is a jobbagy szerepel.
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Az elmondottakkal ellentétben egy 1439-bdl szarmazé, Szabolcs megye altal
kiallitott oklevélben Csaholyi (Chahol) Laszld boszérményi familiarisok és offi-
cialisok, valamint hospesek ellen folytat pert, azaz a telepiilés lakoit ugy nevezi,
mint a varosiakat.'” Két évvel késébb 1. Ulaszl6 kiraly arra szélitja fel Debrecen
és Boszormény varosokat, hogy engedelmeskedjenek foldesuruknak a rac despo-
tanak.'® Ugyancsak a Bihar megyei Debrecen és a Szabolcs megyei Boszormény
varosok birtokaban erdsitteti meg magat Hunyadi Janos kormanyzé 1445-ben,
aki ezeket az oppidumokat zalogjogon szerezte meg.'’ Felesége Szilagyi Erzsé-
bet is BOszormény oppidum és még tobb Szabolcs megyei possessio (Csege,
Szentdemeter, Papegyhaza, Salamon, Zéldhalom stb.) birtokaba kivanta beiktat-
tatni magat 1471-ben.”

Az elmondottak azt bizonyitjak, hogy a 15. szazadban fokozatosan valt alta-
lanossa az oppidum név Boszormény megjeldlésére. Ez egyaltalan nem volt kii-
lonleges eset, igen sok mezdvaros esetében taldlkozunk vegyesen a possessio €s
az oppidum megjeldléssel.”!

A mezovarossa emelkedett Boszormény életérdl ebben az évszazadban még
kevés ismeretiink van. A 15. szdzad derekédn, a Hunyadiak uralma alatt a varos-
nak 120 portaja volt, ami a becslések szerint 600 fés lakossagnak felelt meg.? A
Mohacs elétti idészakban, Szabolcs megyében még Kisvarda és a Boszormény
melletti Szentgydrgy mezdvarosok lakossaganak szamat ismerjiik. Kisvardanak
1453-ban 875, 1521-ben 610, Szentgyorgynek 1452-ben 290 lakosa volt.”’ Az
ismert népességli mezdvarosokban 50 és 1890 kozott mozgott a lakossag szama,
s Boszorményt az atlagosnal népesebb telepiilések koze sorolhatjuk.

Azt is meg kell allapitanunk, hogy a varos jol illeszkedett a magyar telepiilés-
halozatba. A piachelyek halézata ugy alakult ki, hogy egy-egy mez6varos 10—12
falunak volt kdzpontja s a 15. szazadi telepiiléssiiriiség mellett a mezévarosok
20-25 kilométerenként kovették egymast. Boszormény kornyezetében Debre-
cen, Szoboszlo, Szentgyorgy, Nagykallo, Tiszacsege, Nyirbator volt mez6varos,
ezek koziil csak Szentgyorgy volt a 20 kilométeres hataron beliil. Talan nem vé-
letlen, hogy éppen ennek a mezévarosnak nem volt jovéje s a 16. szazadban mar
elnéptelenedett és pusztulasnak indult. Abban sem kiilonbozott Boszormény a
tobbi mezdvarostol, hogy 10-nél tébb falunak volt vonzaskozpontja. Ilyenek vol-

7" DL 64. 338 (Arcanum regeszta)

DL 39.817 (Arcanum regeszta) Brankovics Gyorgy Debrecent és Boszorményt 1433 ota tény-
legesen birtokolta. Mody 1981. 44.

' DL 37. 602 (Arcanum regeszta)
2 DL 17.893 (Arcanum regeszta)

Matészalka pl. 1498-ban oppidum, 1505-ben possessio, 1509-ben oppidum, 1513-ban posses-
sio, 1549-ben mezévaros. Mody 1992. 108-109.

22 Bacskai 1965. 25.
B Uo. 25-26.
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tak: Prod, Salamon, Vid, Zelemér, Szil, Bagota, Hetven, Siildés, Nanas, Dorog,
Balmaz, Szentdemeter, Szentmargita, Z6ldhalom, Hadhaz.**

A mezdvarosi életmod feltarasara a 15. szazadi forrasok kevés lehetéséget nytj-
tanak. A birtokiigyleteket feltard oklevelek mellett tobbnyire a hatalmaskodéasok el-
leni tiltakozasok jelennek meg BOszormény multjaban is. Ilyen hatalmaskodasi tigy
volt 1410-ben, amelyben el6szor szerepel a helység mezovarosként. Jellegzetes eset
volt 1454-ben az, amikor Vardai Miklos tett panaszt amiatt, hogy bizonyos Boszor-
ménybe megérkezett jobbagyait (quidam jobagiones ad oppidum Bezermen perve-
nissent) Veres Jakab és Balkanyi Barnabéas boszorményi birak és egy Adam nevii
polgartarsuk (concivis) nemcsak szabad mozgasukban (in libera sua via) ahogy az
oklevél fogalmaz ,,sulyos akadalyokkal akadalyoztak™ (gravaminis impedimenti
impedissent), de lovaikat és mas javaikat is elfoglaltak.> A sérelmeknek a mezéva-
ros lakoi természetesen nemcesak okozoi, de elszenveddi is voltak.

Az életmodra, ha kozvetleniil kevésbé, kdzvetve mégis kovetkeztethetiink. A
mezovaros fejlesztd tényezok kozott a bortermelést és a pusztai allattartdst mar
régdta szamitasba veszi a torténettudomany.”® Bortermelésre Boszormény nem
specializalodhatott, hiszen a véros els6 szoloskertjét csak a 18. szdzad elején ala-
kitottak ki.*” Annal inkabb az allattartasra.”® A sz6l8termelésre torténé speciali-
zalddashoz az alkalmas foldrajzi viszonyok mellett sok munkaerd, az allattartas-
hoz tagas hatar kellett. Boszormény mar a 15. szazadban megtette a legfontosabb
1épéseket a tagas hatar kialakitasa érdekében. A vonzaskorében 1évo falvak egy
része mar ekkor beolvadt hataraba. E folyamatok egy részét a fentebb mar emli-
tett kiralyi intézkedés meg tudta akadalyozni. A korabban elpusztult Prod 1496-
ban pl. 6nalld possessioként szerepel, de még 1609-ben is volt némi lakossaga,
de Siildéegyhdza mar a 15. szdzadban sem telepiilt jja. Zelemér és Vid is meg-
érte a hajduk letelepitését, s hataruk csak azutan lett Boszormény része, de Bagota,
Hetven, Salamon, Szil mar a 15. szazadban elpusztult s hozzajarult ahhoz, hogy
Boszorménynek 20 ezer holdnal nagyobb, a pusztai allattartasra is alkalmas ta-
gas hatéra alakuljon ki.*’ Ez a folyamat felgyorsult és meg is valosult a 17. sza-

2 Mody 1981. 29.
2 Zichy Okm. IX. k. 334. sz. 448.

% Orosz 1995. 7-8.

77 Uo. 213. Sz6l6termelés a Hajdukeriilet varosaiban a XVIII-XIX. szazadban c. tanulmany.

8 Orosz 2000. 448.

* MNL HBML V. 7/c. 1. d. Vid. Deductio Status Praediorum Récz, Vid, Zelemér, Préd. A bo-
szorményiek ugy tudtak, hogy Prod csak 1626-ban lett végérvényesen prédium, Vid (és Par-
lag) pedig csak 1642-ben. Zelemér 1561-ben még possesio, 1609-ben azonban prédium. A
dikalis 6sszeirasok és a dézsmajegyzékek szerint Szentgyorgy mar 1566-t61, Zelemér 1598-14,
Vid és Prod 1600-t6l volt ,,desolata”. Veres 1960. 10—11., Nyakas Miklos szerint Prod, Zele-
mér, Vid és Szentgyorgy teljes elnéptelenedése is csak a hajdik letelepitése utan kovetkezett
be. Nyakas 1984. 33-34. A 18. szazad végén a boszorményiek gy tudtdk, hogy Zelemért
1627 ota birtokolta a varos zalogjogon. MNL HBML V. 7/d. 1. d. Zelemér.

S
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zadban a hajduk letelepitése utan. Arrél azonban nincs kozvetlen forrasunk,
hogy ez a pusztai allattartas mar a 15. szazadban megvalosult volna.

A Mohaécs utani korszak gazdagabb forrasai, elsdsorban a portadsszeirasok és
a dézsmajegyzékek lehetdséget teremtenek ra, hogy a mezdvaros viszonyait be-
hatobban elemezziik. E forrdsok, bizonyos hibahatarok kozott a népességszam
becslésére is alkalmasak.

Az 0sszeirt portaszamokbol és a dézsmafizetok szamabol az alabbi 6sszesités
készithetd.™

Ev Portaszam Dézsmafizetok szama
1333-35 96 -
1446 120 -
1543 67 -
1549 96 -
1554 74 -
1556 — 101
1567 28 -
1571 55 -
1572 50 -
1574 50 -
1576 51 -
1577 — 149
1578 — 157
1579 — 147
1580 — 190
1581 — 175
1582 49 195
1583 — 203
1589 — 165
1597 — 95
1598 12 111

A 14. szazadban és a 15. szdzad derekan a portaszamok még altalanossagban
megfeleltek a telek- és haztartasszamoknak, igy 96, illetve 120 porta alapjan az
5-0s szorzoszamot alkalmazva jogosan tekinthetjiik Boszormény népességét 480
majd 600 fének.’! Az adoegységgé valt portak szama a 16. szizadban azonban

30 Az bsszesités forrasai: Veres 1960. 10-11., Balogh 1958. 148-151., Szendrey 1973. 257-58.,
Maksay 1990. II. k. 688.

Kubinyi Andras szamitdsai szerint azonban a 15. szazad végén az addegységnek tekinthetd
portaszam mar nem tekinthetd azonosnak a haztartasok szamaval, szerinte ekkor a portaszamot
1,22-vel kell megszorozni, hogy a valds haztartasszamot megkapjuk. Kubinyi Andras: A Ma-
gyar Kiralysag népessége a 15. szazad végén. = Torténelmi Szemle, 1996. 2-3. sz. 128.
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mar egyaltalan nem felelt meg a haztartasok, illetve csaladok szdmanak. Ez tab-
lazatunkbol is kideriil, ahol kozeli, vagy azonos évbol van dika- és dézsmajegy-
z€k. 1554-56-ban 74 porta mellett 101 dézsmafizetd volt a varosban, 1576—77-
ben 51 mellett 149, 1582-ben 49 mellett 195, 1598-ban 12 mellett 111. A dézs-
mafizetok szama az elsO esetben 73%-kal tobb, a késobbickben csaknem harom-
szoros, négyszeres, illetve kilencszeres kiilonbség van a kétféle 6sszeiras kozott.
Ha a portaszamokbol kivanjuk meghatarozni a népességszamot, éppen ezért az
elmondottakat is figyelembe véve Veres Miklos szorzoszamat alkalmazzuk, aki
ugy talalta, hogy Szabolcs megyében a portaszamot 2,26-al kell megszorozni,
hogy a csaladfék szamat megkapjuk. Ennek megfeleléen a csaladfok szama a
fenti években 151, 212, 167, 113, 115, 110. A szokésos 6tds szorzdszémot al-
kalmazva a csaladokra a népességszam 755, 1060, 835, 565, 575, illetve 550-nek
adodik. Ha a dézsmajegyzékek csaladféi esetében alkalmazzuk az 6tos szorzo-
szamot csak 1554-ben kapunk alacsonyabb értéket (505 fét),”* 1576-77-ben 745-
nek (180 fovel tobbnek), 1582-ben 975-nek (425-tel tobbnek) talaljuk az 6sszla-
kossagot. A valos értékek valosziniileg a kettd kozott vannak. A portadsszeiras-
ban csak 1549-ben tiintették fel azokat a szegényeket, akik nem fizettek adot.
Ezek szama 49 6 volt. Ha nem is mind voltak csaladosok, valészinilileg szamuk-
nal nagyobb aranyban kell a lakosok szamat ndvelni, hogy az 6sszlétszamot meg-
kapjuk. Igy a véros népessége 1549-ben akar 1200-1300 £5 is lehetett. A dézsma-
fizet6k alapjan szamitott népességszam, amely 1577 és 1589 kozott 735 és 1015
kozott latszik ingadozni, valoszinlileg azért volt alacsonyabb, mert az Gn. keresz-
ténypénzt fizetok kozott az esetek tobbségében nem szamolhatunk teljes csaladdal.
Osszességében annyit bizonyéara megéllapithatunk, hogy 1446 és 1549 kozott
a varosban a népesség szama csaknem megkétszerez6dott. Ebben aligha a termé-
szetes szaporodas jatszotta a dontd szerepet, hanem a torok el6l menekiilok is,
akik kozott szamottevo délszlav elem is lehetett, hiszen 1549-ben a portak 38%-
at racok laktak.>* A 16. szazad masodik felében a népesség ndvekedése hullam-
zova valt, inkabb fogyott, mint ndvekedett, bar a varos soha nem néptelenedett
el,”® az 1550 koriili aranyokat a hajduk letelepedéséig soha nem érte el.
Boszormény népességének valtozasai természetesen nem Onmagukban érté-
kelhetok, hanem csak a kornyezetiikkel vald 6sszevetésben. Debrecen 1216 por-
taja 1549-ben 13—14 ezer lakost jelenthetett, de a portaszamok tekintetében tobb

32 Az 6sszeg csak 94 porta szorzata, mert 2 portat lakatlannak talalt az Ssszeiro.

3 Balog Istvan a dézsmajegyzék alapjan ebben az évben csak 430 lakossal szamolt, de a tényle-

gesnél alacsonyabb szamot kz61 a dézsmafizetdk esetében Balogh 1958. 148.

Bathori Andras 92 portaja koziil 36-ot racok laktak. Ha figyelembe vessziik, hogy a magyarok
altal lakott portak koziil 2 elhagyott volt, az dsszes portak koziil pedig 4-nek Kathy Miklos volt
a birtokosa, akkor a Bathori Andras lakott portainak 40%-a volt a racok kezében.

Ezt hangsulyozta, teljesen jogosan Szendrey Istvan és Nyakas Miklos is. Szendrey 1973. 257—
259., Nyakas 1984. 30-31.
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szomszédos telepiilés is utolérte, vagy lehagyta Boszorményt. Dorog 87, Csege
94, Kisvarda 99 portaval beérte Boszorményt, mig Szoboszlo (192 porta), Nagy-
kallé (207 porta), vagy Nadudvar (226 porta) messze meg is haladta. Még a ké-
sObb pusztava valt Vidmonostoranak is magasabb volt a portaszama ebben az
évben (116), mint Boszorménynek.’® A varos, noha a 16. szazadban fejlédott a
megel6zé korszakhoz képest, viszonylag elmaradt a kdrnyék gyorsabban halado
telepiiléseitol.

Ez a viszonylagos elmaradas azonban a népességszamra vonatkozik és nem a
lakossag életkoriilményeire. Ha a korszak dézsmajegyzékeit vizsgaljuk, a varos
népessége nem tlinik szegénynek. 1578-ban, amikor hét egymast kdveté évben
az 4tlagosnal valamivel alacsonyabb volt a dézsmafizetSk szama,”’ a fizetett dézs-
ma alapjan a lakossag vagyoni rétegz6désérél az alabbi tablazat allithat6 6ssze.”®

A termés e Termés Termés e

nagysaga Létszam % kobolben haiztartésii/
kereszténypénzes 40 25,48 — —
10 kobol alatt 5 3,18 34,225 6,845
25 kobol alatt 12 7,64 215,017 17,918
50 kobol alatt 24 15,29 936,771 39,032
75 kobol alatt 19 12,10 1138,308 59,910
100 k6bol alatt 11 7,00 933,319 84,847
150 kobol alatt 26 16,56 3236,416 124,477
200 kobol alatt 13 8,28 2251,897 173,222
200 kobol felett 7 4,46 1803,665 257,666
Osszesen 157 99,99 10549,612 67,195

A varos lakossaganak gazdagsagat sok tényez6 igazolja. Mindenekel6tt az évi
gabonatermés mennyisége. A 10549 kobol termés és az egy gazdasagra jutd at-
lagosan 67,2 kdbol arra utal, hogy Boszormény jelent6s gabonatermeld kozpont
volt. Ha feltételezziik, hogy az 6szi és tavaszi gabonak atlagaban az elvetett
maghoz képest legfeljebb négyszeres maghozamra lehetett szamitani,” akkor
feltételezhetjiik, hogy az 1578-ban bevetett szantofoldek teriilete mintegy 2637
hold Iehetett a koles, a dinnye, a kender és egyéb nem dézsmakdteles novények
vetésteriilete nélkiil.* Ez a hajdik letelepitése el6tti (Prod, Zelemér, Vid és Szent-

36 Maksay 1990. 1. k. 203., 688., 689., 694., 696., 700., 702.
371577 és 1582 kozott a dézsmafizeték atlagos szama 173 volt. V . a 30. sz. jegyzettel.
3 A tablazat forrasa: MNL OL E 159. No. 3. Bészérmény Filmtar, 9782. doboz

3 Makkai Laszl6: Az allodiumok gabonatermelése. = Agrdrtorténeti Szemle, 1968, 60—64. A 19. sza-
zadi, csaknem valtozatlan hozamokra: Orosz 1973. 371.

40 A kortarsak vélekedése nyomén egy kabol (0,83 liter) vetémagot szamoltunk egy hold vetéséhez.
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gyorgy nélkiili) hatarnak* 11,77%-a volt. Ha pedig az erdék 3700 holdas teriile-
tét* figyelmen kiviil hagyjuk, meghaladta a 14%-ot. Ez nem volt kevés. A szan-
tofoldek ardnya mas alfoldi telepiiléseken ritkan érte el a teriilet 10%-at.*

A gabonafélék terméseredményei lehetséget teremtenek szdmunkra a varosi
tarsadalom rétegzddésének felvazolasara. Teljesebb lenne a kép, ha az allatallo-
many megoszlasara is lennének adataink. A nagyallatok (szarvasmarha, 16) utan
azonban, mint ismeretes, nem kellett dézsmat fizetni, a sertés- és baranytized
adatai viszont nem maradtak rank. 1578-bdl is csak a méhtizedet ismerjiik, s azt
kell megallapitanunk, hogy a varosban 11 volt a dézsmaként &sszeirt kasok sza-
ma, s ez 6 termel6 kezén oszlott meg.** Szamottevé méztermelének legfeljebb
Kalapacs Matét (Mattheus Kalapacz) tarthatjuk, aki négykaptarnyi mézet adott
volna tizedbe, illetve e helyett fizetett 8 dénar megvaltasi dijat.

A gabonatermés megoszlasa nemcsak a gazdagsagra, de a komoly tarsadalmi
kiilonbségekre is ramutat. A 157 dézsmafizetd haztartas koziil 40-nek (25,48%)
nem volt termése, igy csak évi 6 dénar un. kereszténypénzt (pecunia christianita-
tis) fizetett. Azt lehet megallapitanunk, hogy akinek nem volt legalabb 25 kobol
termése, az nem tudott felesleget termelni, igy a lakossag 36,3%-a nem volt ké-
pes sajat ellatasat biztositani.* A 25 kobolnél kevesebbet termelék valamennyi-
en csak kenyérgabonat takaritottak be, igy termésiikbél nem kell az allatok tapla-
lasara szolgald takarmanygabonakat levonni.

Ebben a szegénynek tekinthetd csoportban kiilon kategoriat jelentenek a ke-
reszténypénzesek, akik nem voltak képesek 6nalld gazdasag fenntartasara. Ko-
zottiik vannak olyanok, akiknek az &sszeird a nevét sem ismeri. Lukacs Mihaly

*1 A viros hatarara: Orosz 1973. (Hajdubdszrmény) 345. A hajduk letelepitése el6tt varoshatar-

ra: Mody 1973. 61. A kb. 22400 hold terjedelmii hatar 1609 utan egésziilt ki Vid, Zelemér és
Szentgyorgy 14200 holdjaval, valamit Prod kb. 19000 holdjaval. Veliky 1973. 464.

2 Orosz 1973. (Hajdiibdszormény) 345.

# Matészalkan pl. a 16. szdzad utolso harmadéban a szantofoldek a hatarnak csak kb. 3%-ét je-

lentették. Orosz 1992. 148.
Ezek: Blasius Nagh, Petrus Kolchy, Martinus Zoom, Demetrius Machy, Georgius Olah, Mat-
theus Kalapacz.

44

4 Szamitasainkban abbol indultunk ki, hogy aki 25 kébdl gabonat takaritott be, az termése 1/5-6t

fizette be nona és decima felében (5 kobol) és negyedét (5 kobol) kellett tartalékolnia a kovet-
kez6 évi vetdmagnak. A megmaradd 15 kobolbdl atlagosan 5 fos csaladot feltételezve egy csa-
ladtagra 3 kobol marad. Annak megitélése, hogy mennyi volt az atlagos fogyasztas, a szakiro-
dalom alapjan egyaltalan nem konnyi. Perjés Géza ugy vélte, hogy egy parasztcsalad évi fo-
gyasztasa 16 q volt (15 kobol = 12,45 hl = 9,96 q), azaz csak évi 40 kobol termés felett tekint-
hetnénk Onellatoknak a termeléket (Perjés Géza: Mezdgazdasagi termelés, népesség, hadse-
regélelmezés és stratégia a 17. szdzad mdasodik felében. Budapest, 1963. 58.). Mas vélemények
ennél joval alacsonyabb fogyasztassal szamolnak. Keleti Karoly a 19. szazad masodik felében
ugy vélte, hogy az atlagos kenyérgabona fogyasztas személyenként 2,5 hl, mintegy 3 kobol. A
fentiekben ezzel a mennyiséggel szamoltunk. Az a feltételezésiink, hogy a 25 kalangyanal ke-
vesebb gabonaval rendelkezok szegénynek (pauper) tekinthetok, egyezik N. Kiss Istvan véle-
ményével. (N. Kiss 1960. 7.)
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telkén az ott ¢l6 6zvegyasszonyrol csak annyi bejegyzés talalhatd, hogy ,,ibidem
relicta una” (ugyanott egy dzvegyasszony).*® Més esetekben az 6zvegy nevét is fel-
tiinteti az 6sszeird (R1. Dobiné, Vidua Békés, R1. Théglasné, Rl. Andreac Nagh)
Husz kereszténypénzt fizetd esetében férfinév szerepel, ezek bizonyara 6nallo
csaladban és nem masok udvaraban élnek, de szintén nem rendelkeznek olyan
gabonavetéssel, amely utdn dézsmat kellene fizetni. Sajatos esetnek tekinthetjiik
azokat, akik vezetékneve foglalkozasra utal: pl. Andeas Chordas, aki minden bi-
zonnyal a telepiilés csordasa volt. Ide tartoznak az iparos vagy kereskedo foglal-
kozasu neveket viseldk (sziics, kadar, varga, szabd, borbély, kalmar). Ezek va-
gyoni helyzetiiket tekintve nem biztos, hogy zsellérek voltak, de bizonyara nem
foglalkoztak mezdgazdasaggal, azért keriiltek ebbe a rovatba.

A 10 kalangya termésnél kevesebbet betakarito 6t csaladfé kozil négynek
csak kaszalt gabonaja volt, ami arra is utalhat, hogy a gyengébb terméseredmé-
nyek miatt keriiltek ebbe a kategoriaba. Ilyen gazda a 25 kobdlnél kevesebbet
termel6k kozott is volt, s taldlunk olyan 6zvegyasszonyt is, (Rl. Chakoné) aki
még fenn tudta tartani gazdasagat s nem keriilt a kereszténypénzesek kdzé. E ha-
rom csoportba tartozo (szegény) rétege a varos tarsadalmanak, amint emlitettiik
a szamba vett népesség tObb mint harmadat alkotta, igy nem tekinthetd jelenték-
telen csoportnak.

Alig volt kisebb azok aranya, akik 100-nal tobb kobol gabonat takaritottak be
(29,30%), igy gazdag parasztoknak tekinthetdk. A csoportba tartozok évente at-
lagosan 152 kobol gabonat termeltek, ami messze meghaladta fogyasztasi igé-
nyeiket, igy bizonyara piacra is vitték gabonajukat. Kozottiik a két leggazdagabb
Hebeg6 Imre (Emericus Hebegdh) 389 kalangya, Barath Ferenc (Franciscus Ba-
ratth) 318 kalangya gabonat mondhatott magaénak. Hasonlé mennyiségli ter-
ményt a kisebb telepiiléseken kevéssé talalunk. Matészalkan 1576-ban a legna-
gyobb terméssel birdé gazdanak 100, 1587-ben 150 kalangyaja, Nagyszalontan
1588-ban 80, Magyarhomorogon 207 kalangyaja volt.*” Ugyanakkor a népesebb
alfoldi mezévarosokban a boszorményinél gazdagabb gabonatermeldket is tala-
lunk. Mezoékdvesden 1549-ben az 6t leggazdagabb gabonatermeldnek 460, 367,
350, 340, és 310 kalangya termése volt.*”*

A varos gazdasagi erejét az mutatja leginkabb, hogy a 25-100 kébol kozott
termeldk is mintegy harmadat (34,39%) alkotjak a lakossagnak s e csoport atla-
ganak adodo 56 kobol termés is alaposan meghaladja egy csalad évi sziikségletét.
N. Kiss Istvan, a kelet-magyarorszagi 16. szazadi dézsmajegyzékek feldolgozodja
ugy vélte, hogy a 25-50 kobdl terméssel birok a hagyomanyos megnevezés szerint
féltelkes jobbagyoknak tekinthetdk, s akinek ennél tobb volt, az mar az egész tel-

% Hasonl6 bejegyzések Marton Miklds, J6 Janos és Gyorgy, Csergel6s Tamas és masok udvara-

ban is.
47 Orosz 1992. 149., N. Kiss Istvan 1960. 640., 650.
% Uo. 54-55.
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157 termel6 koziil 81-nek (51,6%) nem volt egész telke, a tobbiek viszont egész
telkes gazdag parasztnak tekinthetdk. Ez eltér az orszagos helyzett6l, mert ekkor
Magyarorszagon mar a féltelek tekintheté altalanosnak.”® Ezek a gazdag parasz-
tok a varos teljes gabonatermésének 88,75%-at mondhattak magukénak.

Az eddig elmondottak alapjan a 16. szdzad utolsé harmadaban Boszormény
egy olyan mezdvarosnak tlinik, amelyben erdsek a gazdasagi kiilonbségek, de a
lakossagnak csaknem a fele az egész, vagy tobbtelkes jobbagyok szinvonalan ¢él
és gabonatermésének jelent6s hanyadat tudja piacon értékesiteni.

A gazdagsag masik mértékét, az allatallomanyt nem vizsgalhatjuk. Az azon-
ban beszédes adat, hogy a 20 legtobb gabonat termeld polgar az allatok takarma-
nyozasara szolgalo arpa és zabtermésnek 68,29%-at allitotta el6, mikdzben a tel-
jes gabonatermésnek 38,44%-a termett az 6 szantofoldjeiken. Aligha tévediink,
ha feltételezziik, hogy az allatallomany nagyobbik része is e legnagyobb gabona-
termel6k tulajdonaban volt.

A véarosban €16 iparosok és kereskedOk viszonyairdl nincsenek megbizhato
ismereteink. Az 1549. évi portadsszeiras rovatai kdzott az iparosoké liresen ma-
radt.”’ Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy iparosok és kereskedSk nem
éltek a varosban. Bizonyos tampontot adhatnak a nevek. A foglalkozasnevek a
16. szazadban még igen gyakran valdban azt jelentik, hogy az adott személy a ne-
vében jelzett foglalkozast izi. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg az 1578. évi
dézsmajegyzéket, 17 olyan dézsmafizet6t talalunk, aki neve alapjan iparos és ke-
reskedd lehetett. Kozottikk négy kadart, két kovacsot, két szabot, két vargat, két
szlicsot, egy borbélyt, egy szekérgyartot, egy serfézot, egy siitdt és egy kalmart
talalunk. A 16 iparos és 1 kereskedd csalad a dézsmafizet6 haztartasok 10,82%-
at jelenti. Amint korabban mar jeleztiik, koziiliikk heten (egy szabd, egy varga,
egy szlics, egy borbély egy kalmar és harom kadar, koztiik egy kadarné) a ke-
reszténypénzesek kozott szerepelnek. A tobbiek azonban tobb-kevesebb gabona-
terméssel is rendelkeznek, azaz, ha valdban folytattak a neviikben jelzett mester-
séget, mellette gazdalkodtak is. Ez egyaltalan nem volt szokatlan. Még a 19.
szazadban is a vidéki mesterek nagyobbik része kettos életet élt. A gazdalkodo
iparosok kozott haromnak (Varga Imrének, Kovacs Gasparnak és Serf6zé Lo-
rincnek 11-22 kdbol kozotti termése volt, de a tobbieké 42 és 139 kozott. A ga-
bonatermés alapjan leggazdagabbnak Kadar Istvan (113 kobol) és Kovacs Maté
(139 kobdl) tiinik.

Nehéz eldonteni, hogy valdoban valamennyien iparosok és kereskedok voltak-
e? Ennek valoszinlisége a kereszténypénzesek kozott nagyobb, mint a sok gabo-

¥ Uo. 7.

3 Juhasz Lajos: A porta torténete 1526—1648-ig. Jobbagygazdalkodasunk egysége és az adoegy-

ség. Budapest, 1935. 81.
31 Maksay 1990. I1. k. 688.
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nat termeldk kozott. Az azonban kétségtelen, hogy tobbségiik a mezdvarosokban
altalanos iparos foglalkozast {izte. Kovacsra, szabodra, sziicsre, vargara a jelentd-
sebb telepiiléseken sziikség volt, de megmagyarazhato a szekérgyarto, a borbély
jelenléte is a varosban. Kétséges, hogy valoban kellett-e serf6z6, netan siité (pék)
¢és kalmar, foként azonban négy kadar is egy olyan varosban, ahol szélétermelés
nem folyt, igy a helyi piacra nem készithettek hordokat. Elképzelheté azonban,
hogy a boszorményi erdd fai adtak lehetdséget a vasarozo kadar ipar kifejlodé-
sének, s fabol késziilt csobolyokat, kadakat, vedreket nemcsak a bortermelésben
hasznaltak.

Azt is meg kell allapitanunk, hogy a bdszérményi iparosok aranya az &sszla-
kossagon beliil meglehetdsen alacsony volt. A Boszorménynél joval kisebb Ma-
tészalkan a 16. szazad utols6 harmadéban 15,3% volt az iparosok aranya, a bor-
termelésre specializalodott hegyaljai mezévarosokban a 20%-ot is meghaladta.™

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan arra is kisérletet tehetiink, hogy 1556
és 1608 kozott a tarsadalom vagyonossagaban bekdvetkezett valtozasok fo ten-

crer

A termel6k A termel6k A termel6k
szama % szama % szama %
1556-ban 1578-ban 1608-ban
kereszténypénzes 49 57,00 40 25,48 10 16,95
10 kalangyaig ? ? 5 3,18 10 16,95
10-30 kozott ? ? 14 8,92 17 28,81
30-50 kozott 37 43,00 22 14,01 7 11,86
50-100 kozott ? ? 30 19,11 13 22,03
100-nal t6bb ? ? 46 29,30 2 3,39
Osszesen 86 100,00 157 100,00 59 99,99

A kereszténypénzesek 57 és 16,95% kozotti ingadozasa mar megeldlegezi azt
a feltételezést, hogy a vizsgalt fél évszazadban a terméseredményekben mutat-
kozo kiilonbségek nem egyszerlien a mezdgazdasag sajatossagaibol fakadnak,
hanem abbdl is, hogy a vagyonossag volt rendkiviil hullamzo6. 1556-ban azok,
akiknek egyaltalan nem volt termésiik, a lakossag nagyobbik felét alkottak s a

2 Orosz 1992. 160. Roman Janos: Zemplén megye falusi és mezSvarosi iparanak termelési vi-

szonyai a XVI-XVII. szazadban, kiilonds tekintettel a Hegyaljara. In. Jobbagytelek és pa-
rasztgazdasag az orokos jobbagysag kialakuldsanak korszakaban. Tanulmanyok Zemplén me-
gve XVI-XVII. szdzadi agrartorténetébol. Szerk. Makkai Laszlo, Bp., 1966. 591.

53 A tablazat forrasai: Balogh 1958. 144-167.; MNL OL E 159.; Nyakas 1973. 53.

3 Az adat nem a 30-50 kobdl gabonat termeld gazdékra vonatkozik, hanem az dsszes gabona-
termeldkre.
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43%-ot jelentd termelknek Gsszesen 1201 kdbol termésiik volt, s egy gazdasigra
32,5 kobol jutott.”® 1578-ban 117 gazdasagban 10 574 kobol termésbdl egy terme-
16re 90,37 kdbol jutott. Csaknem haromszoros kiilonbséget aligha lehet az id6jarasi
feltételek kiilonbozoségével magyarazni, foleg akkor, ha a termeldk szama is ha-
romszorosra nétt. Aligha tévediink, ha a demografiai adatok altal sem cafolva felté-
telezziik, hogy a szazad derekan valsagban volt a varos agrartermelése, amely ebb6l
a valsagbol a 80-as években kezdett kilabalni. Ujabb valsag a hajduk betelepitése
el6tt években kezd3dott, ami a kalléi hajdik attelepitésével ért véget.*®

Az 1556-ban jelentkezd szegénységet a kereszténypénzesek nagyon magas
aranya mutatja, 1608-ban pedig az, hogy minden kategoria lefelé tolodott el. Ke-
vesebb volt ugyan a kereszténypénzesek aranya, mint 1578-ban, de mig a 30 kalan-
gyanal kevesebb terméssel rendelkezOk részaranya 1578-ban 37,58% volt, 1608-
ban 62,69%. Mig a 30-100 kalangya kozottiek aranya nagyjabol azonos (33,12—
33,89%), a leggazdagabbaké 29,30% 1578-ban 29,30%, 1608-ban csak 3,39%.
1578-ban Boszormény a feltinéen sok gabonat termel6 alféldi mezdévarosok ko-
z¢ tartozott, 1608-ban mar lesiillyedt az atlagos falvak és mezOvarosok kozé.

A rendelkezésiinkre allé adatokbol nemcsak a vagyoni helyzetre kovetkezet-
hetiink, de a gabonafélék termelési ardnyaira €s a termelés technikajara is.

Mind 1556-ban, mind 1578-ban igen magas a kenyérgabonak aranya a takar-
manygabonakkal szemben. 1556-ban minimalis, csak 6,2%-0s a takarmanygabo-
nak részesedése a teljes termésbol, s ez teljes egészében arpa termelését jelenti.
A kenyérgabonak kozott pedig csak 1%-0s a rozs részesedése. 1578-ban a ter-
mésszerkezet kiegyenstlyozottabb, de, a kenyérgabonak talsulya ekkor is meg-
mutatkozik. Ekkor 886 kobol zab (8,4%) és 320 kobol arpa (3,05%) termett a
mezOvarosban, a 11,9% takarmanygabonaval szemben tehat 88,1% volt a ke-
nyérgabonak részesedése. A kenyérgabonak kozott a rozs még jelentéktelenebbé
valt, mint 1556-ban. Osszesen csak hdrom gazdanak volt 37 kobél rozs termése.
A buza azonban nem csak 6szi vetemény volt, mert a 9306 kobol termésbol
3053 kobol tavaszi vetésii (32,8%), 6253 (67,2%) kobol pedig 6szi vetésii volt.”’
Az elmondottak alapjan kisérletet tehetiink a gabonafélék termelési szerkezeté-
nek meghatarozasara is.

> Balogh 1958. 154—155.

% Az 1550-es években jelentkezd valsagot Nyakas Miklos azzal a pusztulassal hozza dsszefiig-

gésbe, amely Szolnok varanak 1552. évi torok elfoglalasa utan kovetkezett be. Nyakas 1973. 31.

7 A hajduvarosokban a késébbi szazadokban is jelentés terméteriilete volt a tavaszi bizanak.

Hajdtnanason 1770-ben a vetésteriilet 30,6%-a volt tavagzi bliza, 1776-ban és 1881-ben pedig
a buzatermés 41,8, illetve 37,1%-a volt tavaszi vetésii. Ugy tiinik, hogy a hajduk letelepitése
nem valtoztatta meg a korabbi szazadokban kialakult vetésszerkezetet. Orosz 1973. (Hajduna-
nas) 111-112.
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0szi buza és rozs ---------- 6 290 kobol  (59,62%)
tavaszi buza---------------- 3 053 kobol (28,94%)
zab 886 kobol  (8,40%)
arpa 320 kébol  (3,03%)

A fentiek csak megkdzelitdleg mutatjak a vetésszerkezetet, mert az egyes ga-
bonafélék hozamait nem ismerjiik, csak azt valdszinisithetjiik, hogy atlagosan az
elvetett mag utdn négy mag termésre szamithattak, az O0szi biza maghozama
azonban altalaban jobb volt a tavaszinal, s a takarmanygabonaké is a kenyérga-
bonaknal.”® Az 8szi és tavaszi vetésii gabonak 59,62-40,38%-0s ardnya nem te-
remt lehetOséget ra, hogy egyértelmtien allast foglaljunk a hatarhasznalat kérdé-
sében. Legfeljebb azt zarhatjuk ki, hogy a varosban nem volt haromnyomasos
gazdalkodas a 16. szazadban, mivel akkor az dszek és tavasziak aranyanak azo-
nosnak kellene lennie. Nem valdsziniitlen viszont, hogy a parlagolasnak azt a
rendszerét alkalmaztak mar a hajduk betelepedése eldtt, amelyben a hatar egy
részét folyamatosan 6—7 évig vetették, majd elhagytak és a gyepfold egy masik
darabjat szantottak fel, s igy néhany évtized alatt korbe jartak. Az erdd nélkiili
mintegy 17-18 ezer holdas hatarban igy koriilbeliil félévszazad alatt kertilt
ugyanazon hatarrész feltorésére sor.”” Ugy tiinik azonban, hogy ebbél a rend-
szerbdl a hatarnak egy része ki volt véve s azon minden birtokosnak volt szabad
hasznalata, késobb szallasfoldnek (terrae tuguriales) nevezett foldje. A hajduk a
18. szazad végén meg voltak gy6zodve arrdl, hogy ezeket a foldeket még a lete-
lepités soran osztottak fel seik, a boszorményiek tehat 1609 utan. A szabad hasz-
nalat azt jelentette, hogy a kozosség nem szabta meg, hogy a szallasfoldeket
szantonak, vagy kaszalénak hasznalja birtokosa. A szallasfoldekkel szemben
,forgo” foldeknek nevezett hatarrészben viszont a parlagolas rendjének megfele-
l6en a kimért hatart mindenkinek szantoként kellett miivelnie. Egy Hajduszo-
boszlordl szo616 korabbi irasomban azt igyekeztem bizonyitani, hogy a szallas-
foldek rendszere mar 1étezett a hajdik letelepitése elétt is. Ugyanezt feltételez-
tem Nanas esetében is. Nincs okom azt allitani, hogy Boszérményben nem ilyen
rendszer 1étezett, annal is inkabb, mert a varos hatarhasznalata a 17-18. szazad-
ban nem kiilonbdzott a tobbi hajdatelepiilésétdl,” és bizonyithatd, hogy szamos

58 Hajdtnanason 1771-ben a buza maghozama 3,1, a rozsé 3,7, az arpaé 3,1, a zabé 5,2 volt. Bo-

szorményben ezek az aranyok 1828-ban a kovetkezOképen alakultak: 3,5-4,5-5,0-4,5. Orosz
1973. (Hajdunanas) 114., Orosz 1973. (Hajdiiboszormény) 371.

" Balogh Istvan: Hatarhasznélat Hajduboszorményben = Ethnographia, 1954-55, 440—457., 99—
124., U6: Hajdusag Bp., 1969. 54-56., Wellmann 1999. 199-200., Orosz 1973. (Hajdunanas)
95-98., Poor 1973. 322-323.

0 Orosz 1973. (Hajdunanas) 91-94., Us: 1985. (Hajdufold és jobbagybirtok Szoboszlon a XVII.
szazadban c. tanulmany) 190-191., Uo.: A hajduvarosok gazdalkodasanak és tarsadalmi szer-
kezetének 18-19. szézadi torténetéhez c. tanulmany 197-199.
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a 16. szézadban itt €16 lakos leszarmazottai a kovetkez6 szazadokban is a varos-
ban éltek.”!

El6szor 1733-ban olvashatunk Boszormény jegyzokonyvében arrol, hogy a
,»forgd” foldek egy tablaban vannak s 0j szant6fold kijelolésekor Gjabb tablat vesz-
nek miivelés ala.** Ezzel a modszerrel igen jol lehetett alkalmazkodni nemcsak az
allattenyésztés, de a gabonatermelés igényeihez is. A szallasfoldeken, ha kellett,
lehetett gabonat termelni, vagy szénat kaszalni, a forgé foldeken a parlag pedig
huzamos ideig legelonek maradhatott. Boszormény terméseredményei a 16. sza-
zad utols6 harmadaban arra utalnak, hogy a lakossag egy része nagyon jol ki-
hasznalta a nemcsak Nyugat-Eurépaban, de Magyarorszagon is érvényesiilé ga-
bonakonjunktirat. A magas terményarak min¢l tobb gabona termelésére 6szto-
noztek, s ezt a hatast csak a kdzvetlen haboras fenyegetés rontotta le, igy 1552
utan a Szolnok elfoglalasaval fenyegetdvé valt torok veszély, vagy a 17. szazad
elején a 15 éves haboru pusztitasai.” Azt, hogy a nagyaranyu gabonatermelést
kiegészitette a (pusztai) allattartas, kozvetleniil nem tudjuk bizonyitani, valoszi-
nisiteni azonban igen. A husarak a 16. szdzadban talan még gyorsabban nove-
kedtek, mint a gabonak. A hatér terjedelme ¢és a parlagold hatarhasznalat az al-
lattartasnak (is) kedvezett, a szallasfoldek szabad hasznalata pedig az igényeket
kovetd gyors valtoztatasok lehetdségét is.

Annak valdsziniiségét, hogy a széles korli gabonatermelés mellett a pusztai
allattartasnak is volt bazisa a varosban mar 1609 elétt is, még egy kozvetett adat
bizonyitja. Nyakas Miklos meggy6z6 érvekkel bizonyitotta, hogy a Kallobol at-
telepitett hajduk ,,egy készen kialakult telepiilésszerkezetet vehettek at”,** koze-
pén erddtemplommal, a palankon kiviil az 6las kertek dvezetével. Az olas- vagy
szallaskertek pedig egyértelmiien 0sszekapcsolddnak a pusztai allattartassal, hi-
szen a legel6kon tartott allatok teleltetd helyei voltak.

1 Az elemzett dézsmajegyzékben szerepld Aszalos, Deak, Ferenczy, Erdd, Kiraly, Koncz, Ke-

rék, Loky (Loky) Literatus, Marton, Nanassy, Olah, Siité, Szalay, Tar, Torok stb. csalad tagjai
a 17. szazadban, vagy a 18. szazad elején is Boszorményben éltek. Nagy—Nyakas 2001. 63.,
106.,119., 128., 173., 183., 201-202., 207., 230., 236., 270., 300., 310.

82 MNL HBML V. 1/a. 2. k. 1668—1790. évi kbzgyiilési jegyz6kényvek. 106. vo. Orosz 1995. (A
hajdavarosok) 198.

Az eurdpai helyzetre: B. H. Slicher van Bath: Agrarian History of Western Europe A. D. 500—
1850 London, 1963. 98-131., Sopron kérnyékén 1580 koriil emelkedett a csucsra a gabonafé-
1€k és a bor ara. Zimanyi 1976. 119., Zimanyi Vera—Prickler Harald: Konjunktura és depresz-
szi6 a XVI-XVIIL. sz4dzadi Magyarorszagon az artorténet és a harmincad bevételek tanulsagai
alapjan: kitekintés a XVIII. szazadra. = Agrartorténeti Szemle, 1974/1-2 sz. passim, Az alfoldi
gabonatermesztésrdl: Buza Janos: Gabonaarak és aruforgalom a t6rok uralom alatt (Nagykoros
1626—1682) = Agrartorténeti Szemle, 1985, passim, Gyimesi Sandor: Utunk Eurépdaba Bp.,
1994. 43—44., R. Varkonyi Agnes: Végvari élelmezés a 16-17. szazadi Magyarorszagon In.
Végvar és ellatas. Szerk. Petercsak Tivadar és Berecz Matyas, Eger, 2001. 9-33.

% Nyakas 1984. 41.
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A hajduk attelepitése utani évtizedekben 1j helyzet jott 1étre. A 17. szazad
harmincas évei utdn a nagy gabonakonjunktira elmult. Olyan mérték{i gabona-
termelésre, mint a 16. szazad utolsé6 harmadaban, nem volt igény. Kdzben a va-
roslakok megszerezték Prod teriiletét, Zelemért, Vid és Szentgydrgy bizonyos
részeit, azaz a varoshatar mintegy 57 ezer holdra, csaknem haromszorosara nott.
Kiszélesedett a legeltethetd teriilet. Ez arra késztette a lakossagot, hogy ndvelje a
pusztai allattartas sulyat. A hajdikat erre 0sztondzte 1. Rakoczi Gyorgy, Lipot
csaszar ¢s II. Rakoczi Ferenc kivaltsaglevele is, amely harmincad mentességet
biztositott szamukra mindazon allatokra, ,,melly marhak magok majorsagokban
termettek ¢és nevelkedtek, vagy Szathmar és Szabolcs megyékben vottek”.*> Mind-
ezek alapjan aligha véletlen, hogy Boszorményben a 17. szazadban a szant6foldi
névénytermelés jelentdsége csokkent.

Az elemzett dézsmajegyzek adatokat szolgaltat a gabonatermelés egy fontos
miveléstechnikai elemének, a sarlos, vagy kaszas aratas vizsgalatara is. A sarlos
aratas esetében a learatott gabonat kévébe kototték és keresztbe raktak. A dézsma-
szedok szamara a két keresztbOl allo kalangya (gelima) szamolasi egység volt,
amikor ebben szamoljak a dézsmat, biztosak lehetiink benne, hogy sarloval arat-
tak. A kaszalt életet nem kototték keresztbe, hanem boglyakba gytijtotték Gssze
és a szemnyerés soran igy nyomtattak ki.®® A boszorményi adatok igazoljak azt
az altalanos felfogast, hogy a 16. szazad atmenetet jelentett a sarlds aratasbol a
kaszalas felé. Aligha kétséges, hogy abban az esetben, ha a termés nem kalan-
gyaban (gelima) van feltiintetve a dézsmajegyzékben, hanem boglyaban (cumu-
lus), akkor nem sarloval aratott, hanem kaszalt gabonaval van dolgunk. Szamita-
saink szerint a boglyaban kimutatott termés az 6sszes gabonafélék 32,69%-at al-
kotta, azaz a kaszas aratds mar a teriiletnek csaknem harmadara terjedt ki. Az a
feltevés azonban nem igazolddik, hogy kezdetben a takarmanygabonakat kaszal-
tak, mig a kenyérgabonakat sarloval arattak. Korabban mar kimutattuk, hogy a
takarmanygabonak (arpa, zab) aranya a teljes termésnek csak 11,43%-at jelentet-
te, igy a kaszalt gabonak fenti aranya csak ugy johetett 1étre, ha a kenyérgabonak

% Orosz 1973. (Hajdunanas) 99.

5 A dézsmajegyzék nem tartalmaz adatokat arra vonatkozélag, hogy milyen arany volt a kalan-
gyak (gelima) és a boglyak (cumulus) kozott. A kortarsi vélemények szerint 2,5 boglya termett
annyit, mint egy kalangya. N. Kiss 1960. 1100. Szdmitasainkban mi is ezt az aranyt vettiik fi-
gyelembe. Voltak olyan boglyak is, amelyek utan nem természetben fizették a dézsmat, hanem
a boglyabdl fizetendé dézsma ellenértékét a termeldk 2 dénarral megvaltottak. Ebben az eset-
ben természetesen azonban boglya nem a dézsma, hanem a termés mennyiségét mutatja, igy
ezt vettiik figyelembe. Kordbban mas helyzet is eléfordulhatott, az pl. hogy a kaszalt gabonat
nem természetben dézsmaltak, hanem holdszamra vették fel 6 dénar megvaltas fejében. Ba-
logh 1985. (Szabolcs megye) 152., A dézsmabdl a teljes termésmennyiséget az Ila Balint altal
alkalmazott szorzoészammal (11,25) allapitottuk meg Ila Balint: A dézsma adminisztracidja =
Levéltari Kozlemények, 1940-1941. sz. 223-249.
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egy részét is kaszaval takaritottak be.’” Ugy tiinik, az a feltételezés sem felel
meg a valosagnak, hogy a takarmanygabonakat minden esetben kaszaval takari-
tottak be. Ebben az atmeneti iddszakban volt olyan eset, amikor a takarmanyga-
bonakbol is kalangyakat és nem boglyakat raktak és minden bizonnyal nem ka-
szaval, hanem sarloval takaritottak be azokat.”® S6t tigy tiinik, a tavaszi kenyér-
gabonat sokkal inkabb kaszaltak, mint az arpat és a zabot, hiszen a zab termésé-
nek csak 3,3%-at, az arpanak pedig 15,47%-at kaszaltdk. Mindezek mellett
olyan eseteket is taldlunk, amikor nemcsak a tavaszi bizat, hanem az Gszit is ka-
szaltak. A legnagyobb termeldk k6zé tartozo Hebegd Imre 19 kalangya 8 kéve és
4 boglya 6szi bliza, 10 boglya tavaszi buza, 11 kalangya 10 kéve zab dézsmat fi-
zetett, de 1 boglya tavaszi bizat pénzen valtott meg. Hasonlo volt a helyzete Ba-
bos Martonnak, akinek a dézsmaja a kovetkezOképpen alakult: 8 kalangya és
14 1/2 kéve 0szi buza, 2 boglya ugyancsak 0szi buza, 8 boglya tavaszi blza, 7
kalangya 1 1/2 kéve zab. Nehezen lehet szabadulni attol a gondolattol, hogy eb-
ben az atmeneti idoszakban a kaszalast a ritkasabb, alacsonyabb hozamu termé-
seknél alkalmaztak, fiiggetleniil attol, hogy Oszi, vagy tavaszi gabonakrol volt
sz0. A sur( szalas gabonakat viszont tobbnyire sarloval arattak. Felvethet6 az a
kérdés is, hogy mar ekkor is olyan (forgd) buzat termeltek, amelyet 6sszel és ta-
vasszal is lehetett vetni, vagy pedig az 6sszel elhullt és az enyhe télben karoso-
das nélkiil attelelt 6szi gabonat (az un. vad életet) tavasszal szantas nélkiil hagy-
tak a foldeken s arattak le érés utan.”

Jo okkal feltételezhetjiik, hogy a termelési eljarasok mar a 16. szazadban is
azonosak voltak a késobbi szazadokban érvényesiilékkel. Korabban mar utaltunk
r4, hogy Nyakas Miklos a telepiilési szerkezetben mutatott ki tovabbélést a 16.

7 Az egyes termeldk adatai megerésitik a fenti megallapitast. Csergelé Tamas 1 kalangya 12 ké-

ve 6szi buza mellett 2 boglya tavaszi buza dézsmat fizetett, de nem volt sem arpa, sem zab
termése. Jo Janos 3 1/2 kalangya és 14 kéve 6szi gabona dézsma mellett 1 boglya tavaszival
adozott Nagy Baltazar 2 1/2 kalangya és 13 1/2 kéve 6szi dézsma mellett 5 boglya dézsmat fi-
zetett. Fodor Istvan dézsmaja 3 kalangya 8 kéve Oszi és 9 boglya tavaszi gabona volt, Orgovan
Janosé pedig 7 1/2 kalangya és 13 kéve Oszi és 13 boglya tavaszi. Gaspar Laszl6 dézsmaja 10
kalangya 8 kéve Oszi és 11 boglya tavaszi bliza volt. Olyan példakat valogattunk, amelyekben
csak Oszi és tavaszi buzat termeltek a dézsmafizetok, de a tavaszi vetésli kenyérgabonat is ka-
szaltak és nem sarloval arattak. Balogh Istvan szerint mar a 16. szazad derekan ,,a mai Hajdu-
boszormény kornyékén, Szentgyorgyon, Zeleméren, Viden, Hadhazon és Téglason, tovabba
Bokony és Geszteréd kornyékén hét faluban a kaszaval betakaritott biza mennyisége harma-
dat, felét teszi a kévébe kotottnek. Balogh 1958. (Dézsmajegyzék) 153.

Jobbagy Ferenc dézsméja 8 kalangya 12 kéve Gszi buza, 6 kalangya 14 kéve arpa és zab és 9
boglya tavaszi buza(!) volt. Esetében a tavaszi buzat kaszaltak, mig az arpat és a zabot sarloval
arattak. Balogh Istvan szerint: ,,az arpat és zabot altalaban minden faluban kaszaltak, itt-ott
azért fele-fele aranyban a kévébe kotés is szokasos volt. Balogh 1958. (Dézsmajegyzék) 153.
Az is eléfordult, még a 19. szazad elején is, hogy tavasszal egyaltalan nem szantottak fel az
Oszi vetés tarlojat, ha ugy lattak, az elhullott magbol olyan sok kelt ki, hogy abbdl termés re-
mélhetd” Orosz 1973. (Hajdiindnas) 156. Az &sszel és tavasszal is vethetd forgo buzara: Uo. 113.
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és a 17-18. szazad kozott. Nem alaptalanul vetheto fel a lakossag egy részének
tovabbélése is, amit, ha masképpen nem, a csaladnevek tovabbélésében érdemes
megvizsgalni. Erre Nyakas Miklos, Balogh Istvan és e sorok irgjanak korabbi
kozlései alapjan lehetéségilink nyilik.

Ha csak azokat a csaladokat vessziik tekintetbe a 16. szazadi névsorokbdl, amely-
nek tagjai a 17. szazadban ¢€s a 18. szazad elején (az 1702-bdl rank maradt Sssze-
iras alapjan) mindig Boszorményben éltek, akkor is 17 tovabbéld csaladdal sza-
molhatunk, s ez az dsszehasonlitd vizsgalatnak csak a kezdeti [épéseit jelenti. Biz-
tosak lehetlink abban, hogy az Aszalds, Deak, Erdd(s), Ferenczy, Kiraly, Koncz,
Kerék, Literatus, Loky (Loky), Marton, Nanassy, Olah, Siitd, Szalay, Tar, T6-
rok, Veres csalad tagjai a 16. szazad ota kontinuusok a varosban, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a Nagy, Kovacs, vagy Szabo vezeték neviieket nem vizsgaltuk,
hiszen esetiikben a név azonossagbdl nem feltétlentil lehet a tovabbélésre kovet-
keztetni.”

A vizsgalt esetek nemcsak azt bizonyitjak, hogy Boszormény nem volt népte-
len 1609-ben, amikor Bathory Gabor ide telepitette a kalloi hajdikat,” hanem

" Az bsszehasonlitasban a csaladok csak akkor szerepelnek, ha a jelzett években Boszérmény-

ben laktak. Természetesen a tovabbélés gy is elképzelhetd, hogy a csalad mas hajduvarosba
koltozik. Bizonyara ez tortént az Osszetéveszthetetlen nevii Kalapacs csalad tagjaival. Lérinc
1564-ben Hadhazon él, (MNL HBML IV. 1011/a. 2. k. 1564/31.) Maté 1578-ban Boszor-
ményben. Ezeket az eseteket azonban nem vizsgaltuk. Ugyancsak alkalmatlannak tartottuk az
Osszehasonlitasra a Nagy, Kovacs és Szabo vezetékneviieket is. Az 1578-ban Boszorményben
szereplé Nagy csaladneviiekb6l a 17—-18. szazadban 19, a Kovacsokbol 14, a Szabokbol 24 ta-
lalhato a varosban. A tovabbéld csaladok tagjai a kdvetkezok: Aszalos Maté 1578-ban (az ada-
tok 1578-ra vonatkozoan az elemzett dézsmajegyzékbdl szarmaznak (MNL OL E 159.) 1704-
ben Gyodrgy (Nagy—Nyakas 2001. 63.) Dedk (Dyak) Gyorgy (1578) Péter és Gergely 1711
(Nagy—Nyakas 2001. 106.), Erd6(s) Lukacs 1578-ban, Istvan 1704-ben (Uo. 119.). Ferencz(y)
Imre 1543-ban (MNL OL E 159. Bezermen), 1578-ban, Janos, 1608-ban Andras és Ferenc
(Nyakas 1984. 35.) 1708-ban (Uo. 128.). Kerek(i) Maté 1578. Miklos 1648 (MNL HBML IV
A. 1011/a. 12. k. 1648/582.) Kiraly Maté 1578-ban, Gergely 1667-ben (Uo. 173.). Koncz Mi-
haly 1564-ben (MNL HBML IV. 1011/a. 2. k. 1564/25.), Mihaly, 1578. Gyoérgy, 1707 (Uo.
183.) Literatus Imre (MNL HBML IV. 1011/a. 4. k. 1590/241.) Tamas, 1632, Andras 1655.
(Uo. 200.) Loky (Loki) Tamas 1578, Lérinc, 1608 (Nyakas 1984. 35.), 1646-ban Josa Janosné,
Loki Dorottya, Parti Istvanné, Loki Borbala (MNL HBML IV. 1011/a. 11. k. 1646/993., 996.)
Marton Miklos és Andrés, 1578. Andras 1608 (Nyakas 1984. 35.) 1707. Marton vajda (Uo.
207.) Nénassy Janos, 1578, Balint 1709. (Uo. 230.) Olah Ferenc és Gyorgy 1578, Balazs 1647
(MNL HBML 1V. 1011/a. 12. k. 1547/151.) Siitd Bona(?) 1578. Mihaly 1702 (Uo. 270.).
Szalay Bertalan 1543. (MNL OL E 159. Bezermen) Farkas, 1648 (MNL HBML IV. 1011/a.
12. k. 1648/280.) Tar Matyas 1578., Istvan, 1608 (Nyakas 1984. 35.), Andras, 1699. (Uo.
300.), Torok Albert és Balint, 1578. Andras 1641. (MNL HBML IV. 1011/a. 10. k. 1641/75.)
Istvan, 1647 (MNL HBML IV. 1011/a. 12. k. 1647/74). Péter 1702. (Uo. 310.) Veres Janos
1543. (MNL OL E 159. Bezermen), Andras, Mihaly, 1578., Marton 1608. (Nyakas 1984. 35.),
Demeter 1622 (MNL HBML IV. 1010/a. 8. k. 1622/ 358.) Péter, 1626. (Uo. Prot. 8. k.
1626/596). Maté (Nagy—Nyakas 2001. 322.) Gyorgy és Istvan, 1702. (Uo. 321.)

"' Szendrey 1973. 259. Nyakas 1984. 32., Récz Istvan: A hajditk a XVII. szdzadban Debrecen,
1969. 121.
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azt is, hogy téves volt a torzsokos hajduk és ivadékaiknak az a felfogasa, hogy a
varosok lakossagaban az ,,inquilinusnak,” vagy szabadosnak nevezett lakossag a
bevandorlok utddaibol allt. Kétségtelen, hogy az 6rokds jobbagysag iddszakaban
allanddan szamolni kell bevandorlokkal is,” de a nem hajdu lakossag egy része
nem volt bevandorlo, hanem a letelepitett hajdukkal szemben is Oslakos, hiszen
elédei mar a 16. szazadban is a varosban éltek.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a varos 16. szazadi lakosai kdziil négy csalad is
(Literati, Loki, Siit6, és Torok) hajduszabadsagnak orvendett, azaz vagy a kalloi
hajduk, vagy az 1606-ban, mas hajdavarosban letelepitettek kozott volt, mikoz-
ben Boszorményben lakott. A kérdés megoldasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

Osszefoglaloan azt mindenesetre meg lehet allapitani, hogy Boszormény mar a
14. szazadban megvetette a mezévarosi fejlodés alapjait. A 15. szdzadban mezova-
rosként kiemelkedett kornyezetébdl, a 16. szazad derekan, egy valsagos szakasz
utan részesévé valt a szazad masodik felében nemcsak Europaban, de Magyaror-
szagon is kibontakozd gabonakonjunktiranak, kialakitotta a késébbi szazadokra is
érvényes telepiilés- és hatarhasznalati rendjét s lakossaganak egy részét is atoroki-
tette a hajduk 1609. évi letelepitésével kezd6do 1) fejlodési szakaszba.

2 Orosz 1973. (Hajdtnanas) 126-127.






PARLAGOLO FOLDMUVELES AZ ALFOLDON

Wellmann Imre emlékének

A foldmiivelési rendszerekrdl Magyarorszagon az atlagember legfeljebb annyit
tud, amire iskolai tanulmanyaibol emlékszik. A korabbi szazadokban a falvak
hatarat a parasztok két- vagy harom nyomasban hasznaltak, s ezekkel szemben
szliletett meg a modern mezdgazdasag hatarhasznalati rendszere. A (vad)talaj-
valto, vagy parlagold gazdalkodas valahol az emberi 6storténet kodében vész el
¢s a torténeti korokban mar ismeretlen.

A behatobb agrartorténeti kutatasok azonban azt bizonyitjak, hogy ez a rend-
szer is végigkisérte a mezdgazdasag torténetét, olykor egészen a 19. szazadig.

Ez a tanulmany egy jellegzetes magyarorszagi tajegység: az Alfold 18. sza-
zadi gazdalkodasanak vizsgalataval kivanja bemutatni a parlagolds hatarhaszna-
lat szerepét a paraszti gazdalkodasban. Ehhez van egy alkalmas, az egész orszag-
ra kiterjedd forrasunk, az 1715. évi adodsszeirds, amelyben az uralkodo: III.
Karoly azt kivanta megismerni, hogy milyen anyagi erével rendelkeznek alattva-
161, ezért iratta Gssze a varmegyék és a szabad kiralyi varosok adozd népességét.

Az Osszeiras az adofizetok neve mellett tobb rovatot is tartalmaz: a kiils6 bir-
tokok koziil 6sszeirtak a szant6foldek nagysagat pozsonyi mérében, a réteket ka-
szasokban, a mesterségeket, a sz6l0ket stb. A conscriptionak volt szoveges része
is. Ebben els6 helyen szerepelt, hogy milyen rendszer szerint élték az adofizetok
a telepiilés hatarat, milyenek a foldrajzi koriilmények, milyen mindségii a talaj,
milyen igaerével szoktak szantani, hany mag termést hoznak az elvetett gabona-
nemiiek, milyen a rétek hozama elégséges-e a legeld, az erdd, van-e sz616 stb.'
Témank szempontjabdl természetesen a hatarhasznalat rendjére utald megjegy-
z¢és a legfontosabb, ebbdl lehet megallapitani, hogy ugaros-nyomasos rendszer,
vagy parlagolas érvényesiilt-¢ az adott telepiilés hataraban.

Eldljaroban az is meg kell allapitanunk, hogy a hatarhasznalati rendszerek a
18. szazadban és a 19. szazad els6 felében Eurdpa-szerte még igen tarka képet
mutatnak. B. H. Slicher van Bath jeles holland agrartorténész még Nyugat-Euro-
paban is 11 foldmiivelési rendszert kiilonboztetett meg, amelyben elsé helyen

' Zoltai Lajos: Debreczen 200 év eldtt. Gazdasagtorténelmi adatok. = Magyar Gazdasdgtorté-

nelmi Szemle, 1902/1. 1-29.
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szerepelt a ,temporary cultivation” vagy ,,Feldgraswirtschaft”, amelyet jellem-
zének tartott Skociara, frorszagra, Svédorszagra.” Wilhelm Abelnek a német me-
zOgazdasag torténetérdl irt 6sszefoglalasa szerint Németorszagban is megtalalha-
to volt a parlagol6 szisztéma mindkét vallfaja, a szantofoldet a legel6vel valtoga-
td6 Feldgraswirtschaft és a szantot az erdével valtd Feldwaldwirtschaft. Az elso
Schleswig-Holsteinban és Dél-Bajororszagban, a masik a Rajna-mentén, a Fran-
ciaorszaggal hataros erddségekben.’ Az 4ltalanosan elterjedt nyomésos rendsze-
reknek is sokféle variacioja alakult ki. A haromnyomasos rendszernek pl. volt
olyan formaja, amelyben az ugarolas nem egy, hanem két évre terjedt ki (Spa-
nyolorszagban Andaluziaban). De az egy nyomasos valtozata jellemezte Hollan-
diat, ahol évente ismétlodden rozst vetettek az egyetlen nyomasba. Sajatos for-
mak alakultak ki a francia mezOgazdasagban, pl. a bocage rendszer, amelyben
hagyomanyos gazdalkodas folyt bekeritett mezékon.* Mindenesetre a talajvalto,
parlagol6 rendszer Nyugat-Eurdpaban sem csak a mult rekvizituma, hanem he-
lyenként még €16 valosag volt.

M¢ég inkabb igy volt ez téliink keletre. A parlagoldé gazdasagok 1étének két
feltétele volt: a tagas hatar ¢s a ritka népesség. Oroszorszagot az ujkor szézadai-
ban mindkett6 jellemezte. Szvak Gyula megfogalmazasa szerint Oroszorszdgban
fold volt elég, csak ki kellett az erd6t irtani rola. Az 6sszefliggd erdéségek miatt
az erdévaltd (égetéses—irtasos) gazdalkodas jellemzo volt az orosz teriiletekre
nemcsak a 16., de a kés6bbi szazadokban is.” Nem volt ismeretlen azonban a
magyar Alfoldre jellemz6 legelévaltd (parlagolos) rendszer sem, elsésorban a
dél orosz sztyeppe ,,szliz” foldjein, a ,,vad mez6kdn” gyakori volt a gyeptorés,
de a parlag legelok ismételt miivelésbe fogasa is. A parlagold gazdalkodas ma-
gyarorszagi jelenléte tehat nem valami kiilonleges elmaradottsagot jelent, az or-
szag helyzetébdl és az Alfold természeti és demografiai koriilményeibdl a 18.
szazad elején jol megmagyarazhato.

2 B. H. Slicher van Bath: The Agrarian History of Western Europe a. d. 500—1850. London,
1963. 58.

Wilhelm Abel: Geschichte der deutschen Landwirtschaft von friihen Mittelalter bis zum 19.
Jahrhundert. Stuttgart, 1967. 2-te Auflage, 217. 219. A legelovaltoé gazdalkodasnak azt a for-
majat, amit Koppelwitrtschaftnak neveznek és Schleswig-Holsteinben volt elterjedve a magyar
szakirok is ismerték.

4 Wellmann 1999. 194-198.; Georges Duby—Armand Wallon: Histoire de la France rurale. 2.
(Hugues Neveux—Jean Jacquart-Emmanuel Le Roy Ladurie: L’ Age classique des paysans de
1340-1789.) h. n. 1975. 209. Papp Imre: 4 francia mezégazdasag a XIX. szdazadban. Debre-
cen, 1997. 13-25.; U6: A hagyomanyos mezdgazdasag termelési rendszerei Franciaorszagban
a XVIIL. szazad végén. = Agrartorténeti Szemle, XXXVIII (1996) 171-184. Az Alpok vidékén
sajatos hatarhasznalati rendszer volt az Almwirtschaft, ami szintén nem volt ismeretlen a ma-
gyarorszagi szakirok kozott. Ferdinand Tremel: Wirtschaft und Socialgeschichte Osterreichs
von den Anféingen bis 1955. Wien, 1969. 239.

Szvak Gyula szerk.: Oroszorszag torténete. h. n. 1997. 129. (A fejezet szerzdje Szvak Gyula)
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Els6ként azonban arra kell valaszolnunk mi a vizsgalat targya, hogyan lehet
az Alfoldet, mint tajegységet koriilhatarolni. A kiilonbdz6 tudomanyagak Alfold
fogalmat mell6zve a foldrajzi meghatarozasbol indultunk ki. Ez a torténelmi
Magyarorszagnak azt a kozéps6 sik vidékét tekinti nagy magyar Alfoldnek,
amely a folyovolgyek révén benyulik a hegyvidéki tajak kozé, szerkezetileg ma-
gaba foglal bizonyos Duna jobb parti teriileteket is, és hozza tartozik a Szerém-
ségnek nevezett teriilet is. Ez a kb. 100 ezer négyzetkilométer nagysagu része a
Karpat medencének az orszag legnagyobb tajegysége volt, s mar a kozépkorban
is voltak sajatos vonasai. Vizsgalddasaink azonban bizonyos forrasadottsagok
miatt ennél sziikebb teriiletre terjedtek ki. A Duna jobb parti, a Duna és a Szava
kozotti teriiletet, a Tisza és a Maros szogletében 1évo két banati megyét, Temest és
Torontalt, amelyek 1715-ben még a Toérok Birodalom részei voltak s csak 1716-
ban kertiltek vissza Magyarorszaghoz, valamint a hegyek kozé benyuld volgyeket
nem vehettiik figyelembe. Beluszky Pal kivald foldrajztudost kovetve, igy észak-
nyugaton a Kozéphegység déli lejtdi, nyugaton a Duna, délen a Maros, északon
a Tisza és keleten a Bihari hegység nyugati lejt6i voltak vizsgalodasaink hata-
rai.’ 13 olyan megyét és 2 keriilet talaltunk, amelyek alfoldi részein az adoossze-
iras évében, 1715-ben parlagolés telepiiléshatarok voltak. Ezek a megyék ¢és a
kertiletek a kovetkezok: Szatmar, Bereg, Szabolcs, Borsod, Heves és Kiilsé Szol-
nok, Pest, Pilis és Solt, Bacs-Bodrog, Csanad, Csongrad, Békés, Arad, Zarand, Bi-
har, Jaszkun Keriilet, Hajd1 Keriilet. Nincsenek parlagolo faluhatarok 1715-ben
Zemplén megye déli és bodrogkdzi részein, valamint Ugocsa megyében.”

A fentiek alapjan csokkentett teriilet mintegy 56 ezer négyzetkilométer, a ta-
nulméanyban az erre vonatkoz6 adatokat elemezziik. Még tovabbi elhatarolodast
is kell azonban tenniink. A parlagolos gazdalkodasnak Magyarorszagon is két
vallfaja volt: az erd6valtod €s a legelévaltd rendszer, ugyanigy, mint Németor-
szagban a mar emlitett Feldwaldwirtschaft és Feldgraswirtschaft. Az erd6valto
gazdasagok teriiletét is jol koriil Iehet hatarolni, Nyugat-Magyarorszagon ilyen
rendszer érvényesiilt Zala és Vas megye erdd boritotta tajain, ahol a tobbnyire
égetéssel kiirtott fak helyén felszantott foldet huzamosan szantottak és vetették,
majd miveletleniil hagytak, és ismét benétték a fiatal csepéte, cseprente fak, s
évek vagy évtizedek mulva esetleg ugyanott irtottak ismét szantofoldet. (Ez volt
a helyzet a Zala megyei Radan, a murakozi Berkén).® Kelet-Magyarorszagon

Beluszky Pal: ,,Alfoldi Ut? Alfoldi 6svények” In. Az ,,alf6ldi it” kérddjelei. Szerk. Timéar Ju-
dit, Békéscsaba, 1994. 263-271. Megallapitasanak legdontébb eleme, hogy ,,az Alf6ld sajatos
tarsadalomfejlodési utat jard régid... am nem kelet-eurdpai képlet kozép- vagy nyugat-eurdpai
kornyezetben”. UG.: A Nagyalfold torténeti foldrajza. Budapest—Pécs, 2001. 23-29. (Az Alfold
hatarai c. fejezet.)

A Jaszkun Keriiletben csak a nagykunsagi mezdévarosokban talalunk parlagolés hatarokat, a
Kis-Kunsagban és a Jaszsagban 1715-ben is a nyomasos gazdalkodas a jellemz6.

8 MNL OL N. 78. Conscriptio 1715. A levéltari jelzetek kettés nagybetiivel kezdédnek és nume-

rusokkal folytatodnak Bihar megye pl. Lad. GG num. 1-6. Az §sszeiras teljes szovegével meg-



54 TANULMANYOK AZ ALFOLD MEZOGAZDASAGAROL

Arad és Zarand megyétol, Bihar, K6zép-Szolnok, Szatmar megye hegyes és er-
dés tajain at Bereg és Ung megyéig terjedt az a sav, ahol szintén az erdébdl irtott
apro6 szantofoldek teremtettek életlehetoséget, tobbnyire csak igy, hogy a kuko-
rican kiviil mast nem is termeltek. A Bihar megyei Fugyirol azt allapitottak meg
az 0sszeirok, hogy erdék kozott fekszik és a szantdkat tobbnyire az erd6bol fog-
laltak el.” A Zarand megyei Agris terméketlen hatara is erdék kozott a hegyek
szomszédsagaban teriilt el.'” Ugyanebben a megyében Barda és Groz nevii fal-
vak, egyetlen mezdben 1évo szantofoldjiiket, azért kénytelenek minden évben
(csak tavaszival) vetni, mert az erd6k kozott vannak falvaik. Ezeknek az erdds
vidékeknek a gazdalkodasaval, nem 1évén alfoldi telepiilések, bar hatarhasznala-
tuk szintén parlagolos (erd6valtd) rendszerti, nem kivanunk foglalkozni.

Az Alfoldon a szantofoldek és a gyepteriiletek valtogatasa jellemezte a parla-
golast, ennek sajatossagait kivanjuk ebben a tanulmanyban attekinteni.

E tekintetben nem jarunk teljes toretlen uton. Taganyi Karoly mar 1894-ben
tanulmany formajaban megjelentetett eldadast tartott ,,A f6ldkozosség torténete
Magyarorszagon” cimmel, amelyben a foldkozosséggel dsszefiiggésben elemez-
te a parlagolo (talajvaltd) hatarhasznalatot, mint az altala ,,nomad” f6ldkozos-
ségnek nevezett rendszer kovetkezményét.!! Névvalasztasaval azonban nem volt
szerencsés, hiszen a szant6foldek vandorlasanak a tdgas hatarban nem sok koze
volt a nomadizmushoz. Varga Janos a f6ldk6zdsség ujraéledésének koriilményeit
vizsgalta a torok kilizése utan a 18. szazadban, de nem tartotta feladatanak a mi-
veléstechnika vizsgalatat.'”> Wellmann Imre viszont éppen ezt tette, elemezte a
hatarhasznalat rendszerét az egész orszagban. A telepiilések szama alapjan bizo-
nyos orszagos aranyokat is megallapitott. Eredménye szerint a telepiilések sza-
manak ardnyaban 1715-ben parlagolé gazdasag volt 16%, kétnyoméasos 48%, ha-
romnyomasos 18% és egynyomasos 3%. Az § vizsgalataibdl is kitlint, hogy a
parlagolas az Alf6ldon a legelterjedtebb, mert itt a telepiilések 38%-at jellemezte, s
41% volt a kétnyomasos és csak 15% a haromnyomasos gazdasag. Még egy 0sz-

jelent az Arcanum kiadasaban DVD ROM Budapest, 2004. online is http//adatbazisokonline
1715. évi orszagos Osszeiras. En a DVD ROM-ot hasznaltam. A Zala megyei Radardl azt ol-
vashatjuk, hogy szantof6ldjeik az erdok kozott (,,inter sylvas™) vannak, és minden évben beve-
tik azokat (,,quolibet anno inseminatur”). A szintén Zala megyei, a Murakozben 1évé Borke
hasonld helyzetben csak egy mezdében hasznalta hatarat (,,Possessio haec habet ad unum so-
lummodo campum agros”).

»Agros hujus possesionis potissimum silvae occuparunt” Az is kideriil, hogy az erdébdl irtott
szantokon (valosziniileg) kapas miivelést folytatnak, mert Radan pl. ,,defectum pecorum” mii-
velik igy a foldet.

... inter silvas sub montibus adjacens.”

Taganyi Karoly: A foldkozdsség torténete Magyarorszagon. Budapest, é. n. (1894) reprintje
1950.

12 Varga 1952. 7-49.
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szefliggést megallapitott: a torok aldl felszabadult teriileteken a parlagolos hatar-
hasznalat 26%-os volt, az Erdélyhez kapcsolodd megyékben pedig 17%-0s."

Belényessy Marta a parlagolas kozépkori elterjedésével kapcsolatban tett fon-
tos észrevételeket, megallapitvan, hogy széles korben elterjedt, nemcsak az Al-
foldon, hanem az orszag mas tajain is.'* E sorok irdja arra mutatott ra, hogy a
rendszer igen szivosnak mutatkozott, még 1828-ban is voltak parlagolassal 16
telepiilések Magyarorszagon.”” A hatarhasznalati rendszerek alakulasat Bihar
megyében Papp Klara, Barsony Istvan, Varga Gyula, Molnar Ambus, Somogy-
ban T. Mérei Klara, harom nyugat dunantili megyében és a Karpataljan Orosz
Istvan elemezte. Balogh Istvan a Hajdusag, Nyiregyhaza, Novak Laszlo a ,,ha-
rom varos” torténetében mutatta be e sajatos hatarhasznalatot. Ezek mellett sza-
mos telepiiléstorténeti kotetnek része a foldmiivelés rendjének elemzése.'

Az Alf6ldon részben a parlagolé rendszer vizsgalata volt a targya Wellmann
Imre dolgozatanak, amely az Alfold észak-nyugati részén 173 falu és Orosz Ist-
van cikkének, amely 113 érmelléki és sarréti falu helyzetét mutatta be."’

Jelen irasban azt is célul tliztiik ki, hogy ne csak 1étszdmaranyosan mutassuk
be a parlagold gazdalkodas elterjedését, de teriiletardnyosan is, megnevezve azo-
kat a falvakat és varosokat, amelyek 1715-ben még bizonyosan parlagoltak hata-
rukat, bemutatva a hatarhasznalat kiilonb6z6 formait a parlagolo rendszeren beliil.

Az 1715. évi adodsszeiras szovege azonban éppen a parlagolas tekintetében
nem konnyen értelmezhetd. A parlagolas, vagy legel6 valtas szakmai miiszo, ami-
nek természetesen nem volt megfeleldje a magyarorszagi latinsagban. A nyoma-
sos rendszerre viszont volt ilyen a ,,calcatura”-(nyomas) amit gyakran a ,,cam-

Wellmann 1999. 203. Wellmann Imre nem tett kiilonbséget a legel6valtdo és az erdévaltd
parlagolas kozott. Ez magyarazza, hogy az Erdélyhez kapcsolodé megyékben igen magas a
parlagolo telepiilések aranya.

4 Belényessy 1964. 321-349.

Orosz Istvan: Magyarorszag mezégazdasaga a feudalizmus alkonyan. In. Magyarorszag agrar-
torténete. Agrartorténeti tanulmanyok. Szerk. Orosz Istvan—Fir Lajos—Romany Pal, Budapest,
1996. 90. 1828-ban még mindig a hazai telepiilések 11%-ban volt parlagolos gazdalkodas.
Papp 1998.; Papp Klara: Bajom torténete 1702-t61 1848/49-ig. In. Biharnagybajom torténete
és néprajza. Szerk. Ujvary Zoltan, Debrecen, 1992. 137-197.; Barsony 1975. 93—-114.; Varga
1975. 227-262.; U6.: A barandi agrartermelés 1700-1954. In. Bdrand térténete és néprajza.
Szerk. Balassa Ivan, Barand, 1985.; Molnar Ambrus: Hatarhasznalat a Bihar megyei Sapon a
XIX. szazadban = Agrartorténeti Szemle, 1968/3—4. 514-555.; Ub.: Nagyrabé népének gaz-
dalkodasa a torok hodoltsag utan. = Agrartorténeti Szemle, 1972/3—4. 398-422.; T. Mérei Kla-
ra: A foldmiivelési rendszer alakulasa Somogy megyében 1720—1848. = Agrdrtirténeti Szem-
le, 1962/1-2.193-200.; Orosz 1971. 271-284.; UQ.: Systemy rolnicze w gospodarswach
chlopskich na Wegrzech w pierszej polowie XIX. wieku = Rocznik Lubelski, XIV. (1971)
145-155.; Balogh 1969.; U§.: Hatarhasznalat Hajdiiboszorményben a XVIII. szazadban. =
Ethnographia, 1954. és 1955.; U6.: Hatarhasznalat és gazdalkodas Nyiregyhazan a XVIII-
XIX. szazadban.= Ethnographia, 1970/2—4.221-233.; Novak 1986.; UG6.: Pest Pilis Solt var-
megye népe a XVIII. szazadban. Nagykoros, 2006.

17" Wellmann 1999. 134—157.; Orosz 2007. 41-59.
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pus” (mez8) helyettesitett. fgy, ha a telepiilés hataraban egy-két, vagy harom
nyomas, illetve mez6 volt, azt egyszerl volt latinul megfogalmazni. A parlago-
last azonban mindig koriilirassal kellett kifejezni.

A latin nyelvet igen talalékonyan és valasztékosan alkalmazé 6sszeirok nem
mindig azonos kifejezést hasznaltak, a mai kutatoknak ezekbdl kell 6sszeallitani
azon telepiilések listajat, amelyek nem a nyomasos szisztéma szerint élték hata-
rukat.

A legegyszerlibb az a helyzet, amikor az 6sszeir6 vilagosan kozli, hogy a te-
lepiilés hataraban nincsenek az ugaros rendszerre jellemz6 nyomasok (calcatura),
mert a hatar nincs felosztva (Mako, Szentes, Tapé)."® Kecskemétnek, Nagy-
koérosnek és Ceglédnek is jellemzdje, hogy ,,oppidi hujus territorium proprium
ad nullas calcaturas est subdivisum”, azaz ezeknek a mezdvarosoknak sajat hata-
ra nincs nyomasokra osztva."® Ezt olvashatjuk (Duna)pataj esetében is.

Aligha véletlen, az Osszeirok gyakran utalnak ra, hogy a nem ugaros hatar-
hasznalati rendszerek is hagyomanyos formak Magyarorszagon. A megjegyzé-
sek egyike a gyakorlatra (praxis) vonatkozik. A falvak €s a varosok a sajat gya-
korlatuk szerint gazdalkodnak (Domahida, Szeged, Kovacsinc, Kuvin, Ocséd,
Tard.).”® Ez az eljaras, vagy rendszer (methodus) kiilonbozteti meg a telepiilést
az ugaros faluhataroktol (Jand). Ha ez, és nem az ugarolas hatarozza meg a mii-
velés rendjét, akkor is az 6si modszer szerint (iuxta methodum antiquam) gaz-
dalkodnak (Eméd). Ez az 6si modszer maig is a lakosok szokdsa (consuetudo)
(Pankota, Kerék, Sz416s).

A megfogalmazasokbol azonban az is kideriil, hogy az dsi szokasnak tobbfeé-
le valtozata ¢l még a 18. szazad els6 évtizedeiben is. A legdsibb talan az, hogy a
hatarban barki ott foglalhat gyepet és torheti fel szantdéfoldnek, ahol akarja.
Csongrad megyében, a megyei 0sszesitésben olvashatjuk, hogy termékeny és jo
foldjeiket hat-hét évig, st még tovabb is szoktak szantani, és egyszeri szantas
utan is teremnek foldjeik, amelyeket mindenki ,,tetszése és anyagi ereje (facultas)
szerint ott valaszt ki, ahol a legalkalmasabbnak tartja (ubi melius placet). Inand-
rol is azt a megfogalmazast olvashatjuk, hogy a falu lakosai ahol tetszik, ott
szantanak (ubi placet... ibi arat). Masutt is visszatérd szofordulat az ,,ahol tet-
szik,” ott szant. (Zarand, Sov¢). Helyenként azt is rogzitik a megjegyzések, hogy
a szabad foglalas nemcsak a szant6foldekre, de a kaszalokra is vonatozik (ubi
vult... ibidem arat, inseminat et falcat.) (Pankota, Kerék, Szol6s).

Szentesen: ,,Haec Possessio(?) nullam habet subdivisionem agrorum. Tapén és Makon hason-
l6an”. A 8. jegyzetben szerepel az 1715. évi Osszeiras levéltari jelzete, illetve az altalam hasz-
nalt Arcanum DVD ROM. Az egyes telepiilésekre torténd hivatkozaskor, nem idézem mindig
a levéltari forrast, a telepiilés megyéje és neve alapjan a vonatkozé szoveg a DVD ROM-bdl
konnyen kikereshet6 és ellendrizhetd.

Y v, Novék 1986. 147.

2 Szegeden ,,a hely szokasa szerint azt valasztjak ki szantofoldnek, ami jobban tetszik.”
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A koOzdsség altal teljesen szabalyozatlan szabad foglalastol eltéréen sokkal al-
talanosabb a szakirodalomban szabalyozott talajvalté rendszernek nevezett for-
ma, ahol a kozosség kijeldli azt a hatarrészt, ahol a gyepet fel lehet torni, és
szantova vagy kaszalova lehet alakitani. Ezt a hatarészt a telepiilés kozossége
tobbnyire az urasagi hatalomtdl fiiggetlentil ott valasztja ki, ahol jobbnak talalja.
A tetszés szerint, de a kozosség altal kivalasztott mezékon folyd termelés a leg-
altalanosabb forméja volt a 18. szazad elején, az Alf6ldon folyd parlagold gaz-
dalkodasnak. (Vilagos, Bogacs, Adacs, Csany, Hatvan, Hort, Ecséd, Domoszlo,
Ugra, Tofalu, Kapolna, Mindszent, Gyula, Karcag, Szoboszl6, Nanas, Szovat).*!

A kijeldlt hatarrészen még érvényesiilhetett a szabad foglalas, mint Debre-
cenben, ahol 1672-ben ,,az ki az Elepen (ez egy hatarrész neve) Parlagot fel fog,
avagy gyepet fel toret, mig élni akarja, élheti, ha el al(I) melléle, az foghatja fel
az ki elbb éri”.** A kijelolt mezében ,,quolibet anno” lehet foglalni Szihalom-
ban, Tardon, Szemerén, Sajoszogeden is.” Sokkal 4ltalanosabb azonban, hogy a
telepiilés altal kivalasztott hatarrészen a falu osztotta a hasznalatba veheto par-
cellakat. Debrecenben ennek alapja a fizetett adé nagysaga volt.”* Szamos tele-
piilésen egyenlden tortént az osztas (pariter) (Nagymihaly, Mezékdvesd, Szent-
istvan, Arnéth, Eméd, (Sarrét)udvari, Barand, Kaba). Masutt a lehetdség (possi-
bilitas) a terjedelem, illetve egyéb feltételek dontdttek (Tarnaméra). Volt olyan
eset is, amikor a gazdasagi erd alapjan (iuxta virium) tortént az osztas (Szirma-
besenyd, Beseny0), illetve az igavono allatok szerint (pro facultate iumentorum).
(Hejbébaba, Tiszakeszi, Sajobabony).

Az osztas tobb évre szolhatott. Debrecenben eleinte haromra, majd hétre, de
évente (quotannis) Ujabb parcellakra is kiterjedhetett.”® Debrecenhez hasonlé
helyzet szamos telepiilésen eléfordult. (Alsé és Felsé Abrany, Tibolddaréc, No-
vaj, Pély, Poroszl6, Kunhegyes, Karcag, Kunmadaras, Almosd, Nagyléta, Bihar-
diészeg, Biharnagybajom).”’

21 A Heves megyei falvakra lasd még: Sods 1975.; Adacs 68-72., Csany 132—-147., Hatvan 250—
255., Hort 277-281., Ecséd, 155-158., Domoszld 146-150., Téfalu 491-493., Kapolna 304—
309. Karcagra Bellon Tibor: Nagykunsag. Bp., 1979. 76. ,,A hatéar legjobban termé foldjeibol
barki ott é annyit tort fel maganak, amennyire sziiksége volt.” 76. Szoboszlora: Orosz 1973.
95-98.

2 MNL HBML IV. 1011. 18. k. 1672. 182.; V6. Orosz 2015. 41.

2 V§. Sobs 1975. Szihalom, 449-451.
24

Az 6rokos foldeket mar 1571-ben Gjraosztasos rendszer szerint hasznaltak, és akik 1 forintnal
kevesebb adot fizettek, kevesebb foldet kaptak. MNL HBML IV. Prot. 3. k. 113. V6. Orosz
2015. 40.

» Vé. Sods 1975. 467-470.

% MNL HBML IV. 1011. 18. k. 502.

2T V5. Sobs 1975. Novaj: 392-384. Pély: 494-487. Poroszlo: 412— 420. A Nagykunsagban ,,az
ugarfoldeket altalaban 3—7 évenként ujraosztottak”. Bellon 1979. 78.; Molnar 1972. 398-422.;
Nagybajomban ,,agri quotannis dividunt”. Orosz 2007. 47.
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Az elmondottakon til az is a parlagold rendszerre utalhat, ha ugyanabban a
mezOben szerepelnek a kaszalok és a szantdk, illetve az Gsszeirdk arra hivatkoz-
nak, hogy a kaszalot a szantofoldekbdl alakitjak ki (Balmazajvaros, Fegyvernek,
Szoboszl6).*® Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol sem, hogy az sszeirok a
parlagolos rendszerekrél ugy szolnak, mint egy- vagy kétmezo6s rendszerekrol
(Cegléd, Fiizesabony, Nanas, Mezothr). Az ide sorolt Mezotar lakoi még 1756-
ban is tiltakoztak, a hétéves vetésforgoval miivelt és egy tagban 1évo f6ldjeik he-
lyett a két nyomds bevezetése ellen, mert akkor két nyari szallast kellene épiteni
minden gazdanak a szant6foldjén.”® A tévedés magyarazhat6, hiszen eléfordul-
hatott, hogy a parlagolas sem egy, hanem két mezdben folyt, csak a vetésvaltas
nem az ugaros rendszerek szerint tortént.

Mindezek egyiittesen okozhatjak, hogy nem minden telepiilés esetében lehe-
tiink teljesen bizonyosak a parlagold rendszerben. Kevésszer fordul eld, hogy
olyan preciz leirast olvashatunk a hatar miivelésérdl és a parlagolod gazdalkodas
lényegérol, mint a Debrecen jobbagyfalujanak szamité (Hajdu)szovat esetében.
E szerint ,,Haec possessio eligit sibi certam plagam Territory Sui, ubi Incolae
tam vernalem, quam authumnalem Seminaturam facere consuevissent, inter se-
minaturas praescriptas et Terras arabiles etiam falcare solent modalitate in rubri-
cam expressata, quas Terras arabiles ubi post Culturam 6 et etiam 7 Annorum
continuorum sterilitati aliquantulum adverterent, illas Terras quas immo falca-
tura adhibere solerent, iterum arare, et inseminare consuevissent, quas nunc vero
seminatura adhibent easdem eorum falcare assolerent, et sic vice versa jam Ter-
ras arabiles in Falcaturas, jam vero in Terras arabiles convertere in usu habe-
rent™” (Ez a falu foldjének egy bizonyos részét kivalasztja maganak, ahol a la-
kosok mind 6szi, mind tavaszi vetéseket szoktak tenni, s a fentebb irt szantoéfoldi
vetések kozt a rovatokban kimutatott mddon kaszalni is szoktak, azokat a szan-
tofoldeket, melyeket a hat-hét évi allandd miivelés terméketlenségbe forditott
/akkor/ azokat a foldeket, amelyeket éppen kaszalonak szoktak hasznalni, ismét
szantani és vetni, amelyeket pedig vetésre forditottak, azokat ismét kaszalni
szoktak, igy megforditva szokdsban van a szant6foldeket elGszor kaszalonak,
majd a kaszalot szantofoldnek forditani.)

A rendszer lényeges vonasa tehat, hogy a szant6foldek és a kaszalok nincse-
nek kiilon valasztva, és az, hogy a szantofoldek pihentetése nem egy év, mint az
ugaros-nyomasos gazdasagokban, hanem annal 1ényegesen hosszabb, hat—hét év,
ami csak akkor valoésulhat meg, ha a szant6foldek sokkal termékenyebbek az at-
lagosnal.

% S70boszlon arra hivatkozik az 8sszeird, hogy a huzamosan szantott és vetett hatarrészt, ha mar

nem terem ,,falcatura adhibere solerent” (kaszalonak szoktak alkalmazni).

1715-ben Mez6turon egyértelmiien két mezot jegyzett fel az Gsszeird, holott még 1757-ben is
csak egyet szantottak.

3 MNL MOL N 78. Conscriptio 1715. Com. Szabolcs, Szovath.

29
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1. A parlagold gazdasagok alfoldi elterjedésérdl a mellékelt atfogod térkép ta-
jékoztat.> (1. térkép) A 107 telepiilés, amelyrdl 1715-ben nagy valoszinii-
séggel allithatjuk, hogy hataraban parlagoltak, elég siirin halézta be az
Alfoldet, bar a Duna-Tisza kdzén, Szabolcs megye keleti felén, Szatmarban
és Beregben csak egy-egy hasonlo telepiilés volt talalhato. A térkép rész-
letesebb vizsgalata soran négy korzetet elég jol el tudunk hatarolni. 1. Az
egyik a Pest megyei ,.hdrom varos”, Cegléd, Nagykoros, Kecskemét (1/a
terkép). E varosok mar a kozépkorban is a mezei kertek rendszerében a
parlagolas egy sajatos formajat alakitottak ki. (1/b térkép) Oriasi hatéruk,
amely egyiitt 1648 négyzetkilométer volt, felért egy kisebb megyével. A
harom varoshoz hasonlé helyzetben volt 1715-ben Dunapatajon is.*

2. A masik korzetet a DéI-Alfoldon talaljuk. Csongrad megye Szegeddel egyiitt,
Békés és Csanad megye szintén egységes korzetet alkotnak, ahol csak
parlagolo telepiiléshatarokat talalunk. Békés megye ekkor dsszesen kilenc
telepiilésbdl allt (Békés, Doboz, Gerle, Kérosladany, Vészto, Flizesgyar-
mat, Szeghalom, Gyula, Ocséd), mindegyik parlagolta hatarat. Ugyanez
volt a helyzet Csongrad megye nyolc telepiilésén is. (Szeged, Téapé, Al-
gy0, Csongrad, Kajantjfalu, Szentes, Mindszent, Hodmezdvasarhely.) Csa-
nad megyében egyetlen lakott telepiilés volt: Mako ugyancsak parlagolos
hatarral (1/c térkép).”

Tovabb vizsgalva a teriileti kiilonbségeket, 1athatd, hogy a harom dél-alfoldi

megyéhez kapcsolodott O-Arad varosa Kovacsinccal és Kuvinnal egyiitt s azzal
a hét Zarand megyei telepiiléssel (Zarand, Pankota, Vildgos, Gyulavarsany, Ke-
rék, Sz610s, Székudvar), amelyek rovidesen Arad megyéhez keriiltek.

31

32
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A tanulmany térképeit kedves kollégam Szilagyi Zsolt szerkesztette és rajzolta. A szerkesztés
azt is jelentette, hogy minden altalam megjelolt telepiilésnek 6 kereste meg a pontos helyét.
Segitségét nem tudom elég halasan megkdszonni.

A mezei kertekre: Papp Laszlo: 4 kecskeméti tanyatelepiilés kialakuldsa. Szeged 1936.; Maj-
lath Jolan: Egy alfoldi civis varos kialakulasa. Nagykoros gazdasaga és tarsadalma a megtele-
pedéstdl a XVIII. szazad elejéig. In. Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez. 15.
Szerk. Domanovszky Sandor, Bp., 1943.; Markus Istvan: Kertek és tanyak Nagykdrdson a
XVII-XVIII. szazadban. Kecskemét, 1943.; Wellmann 1999. 153-161.; Novak 1986. 140-155.
A mezei kertek meglétére a harom véroson kiviil Nyéarsapaton és Abonyban: Uo. 146. Eri Ist-
van: ,,Mezei kertek” Nyarsapaton a XVI. szazadban. = Agrartorténeti Szemle, 1962/4. A ko-
zépkori elézményekre: Makkai 1957. 463—64.; Erdei Ferenc: Futohomok. Bp., 1977. 78-82.

Ember 1977. ,,Megtudjuk e pontokbol, hogy Békés megyében ekkor még (1715-ben) sem a
szantok, sem a rétek, még kevésbé a legel6k nem voltak szétosztva a jobbagyok kozott.” 13.
Szabd Ferenc: Békés megye gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédésének fobb vonasai a XVIII. sza-
zad elejétdl napjainkig. In. Békés megye gazdasdagi foldrajza. Szerk. Krajkd Gyula, Békéscsa-
ba, 1974. 116-118.; Juhasz Antal: Adatok a szegedi tanyak kialakulasahoz. = Ethnographia,
1975. 276-315. US.: Dél-alfoldi tanyavilag. Bp., 1918.
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3. A harmadik 0sszefiiggd alfoldi tajat, ahol a hatarhasznalatot ugyancsak a
parlagolas uralta, Debrecen, a hét hajdavaros (Polgar, Boszormény, Had-
haz, Dorog, Nanas, Vamospércs. Szoboszld), a Nagykunsag négy varosa
(Karcag, Kunmadaras, Kunhegyes, Turkeve), és a velilk szomszédos me-
zOvarosok ¢és falvak alkottadk. Ez az egybefliggd orszagrész meghaladta a
haromezer négyzetkilométert, kozelitve Csanad és Csongrad megyék egyiit-
tes teriiletéhez. A Bihar megyei Sarrét és Ermellék néhany faluja is ennek a
korzetnek volt a tagja.>* (1/d térkép)

4. A negyedik korzetet a két észak-alfoldi megye: Borsod, Heves és Kiilsé
Szolnok telepiilései alkottak. Itt azonban nem tdmbben, hanem valdszinii-
leg a kdzépkori hagyomanyoknak megfelelden elszortan voltak parlagolds
hatarok, de az aprofalvas rendszernek megfeleléen viszonylag sok. Mind-
két megyében ilyen falvak kovettek a Kozéphegység labanak vonulatat.
Hevesben a legészakibb falu Domoszlo volt, Borsodban pedig Sajoba-
bony. Heves varmegyének a Tisza mentén, illetve a Tiszantulra atnyald
részén (Kiils6 Szolnokban) ugyanolyan nagyhatart mezévarosok voltak,
mint altalaban az Alfold kézépsd részein (Poroszld, Fegyvernek, Mezo-
tar).** (1/e térkép)

A parlagolos foldmiivelés elterjedésének magyarazata nem tinik tilsagosan

nehéznek. Altalanos az a felfogas, hogy a csekély népesség és a tagas hatar volt

az

clofeltétele annak, hogy a szantok, a parlagos rendszer szabalyai szerint val-

togassak egymast. Sziik hatarok mellett ugyanis nem volt megoldhatd, hogy a
szantok ¢s a kaszalok vandoroljanak a legeloben. Szatmarban, Beregben ¢és Sza-
bolcs keleti felében a torok uralom nem pusztitotta el a stirti faluhalozatot, igy
nem maradhattak meg, vagy nem alakulhattak ki a parlagolas feltételei. Aligha
véletlen, hogy Szatmarban ¢és Beregben csak egy-egy parlagolos faluhatart talal-
tak az Osszeirdk. (Annal tobb erdovaltd gazdalkodast folytatd apro falut.) Ezzel
ellentétben az sem volt véletlen, hogy 1720-ban Csanad, Csongrad és Békés me-
gyében, de a Nagykunsagban is szélsdségesen tagas telepiiléshatarokat talalunk,

34

35

Balogh Istvan: Polgar a hajdavarosok soraban (1608-1717) In. Polgdr térténete. Szerk.
Bencsik Janos, Polgar. 1974. A varos 1643. évi statutuma arrdl tantskodik, hogy ,,a gazdalko-
das stlya nem a foldmiivelésen nyugodott”. 108. Balogh 1969. A szant6f6ldnek hasznalt terii-
leteket harom-6t évenként valtoztattak, Gj és j foldeket fogtak ala, a kimeriilt foldet pedig par-
lagon hagytak”. 54. Orosz 1995. ,.a legelovalto rendszer el6szor szabad foglalasos késobb 1j-
raosztasos f0ldkozosséggel kapcsolodott 6ssze” 202. Az elmondottak mellett parlagolos gazdal-
kodas folyt 1715-ben Almosdon, Bihardidszegen, Kokadon, Biharnagybajomban, Nagyrabén.
Orosz 2007. 55-56.

So06s 1975. 414. Poroszlon ,,a szantdkat miden negyedik évben legelévé valtjak at, illetve a le-
gelok megfeleld részét szantokka torik fel”. Fegyverneken az arulkodik a parlagoléasrol, hogy a
szantofoldek és kaszalok egyiitt vannak, Mez6tar hatara ,,duos campos subdivisos” de nem
nyomasos rendszert.
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de nem sziikek ezek a hatarok a tobbi parlagolos vidéken sem. Szatmar és Bereg
megyével szemben mas volt a helyzet a Duna-Tisza kdzén. A térok uralom itt is
elpusztitotta a stiri faluhalozatot (ezért nodtt Oridsira a harom varos hatara), de
Pest-Pilis-Solt megye északi részén mar visszadllt az aprofalvas rendszer s a te-
riileten csak Pest hataraban talaltak parlagolast az 6sszeirdk. Délebbre Dunapataj
mellett minden bizonnyal Kalocsa kornyékén is parlagoltak, sajatos telepiilés-
struktarat alakitva ki a szalldsok rendszerével.’® 1715-ben még ugyanaz a hely-
zet a frissen felszabadult Bacs-Bodrog megyében, ahol csak két telepiilésrdl al-
lithatjuk biztosan a parlagolast (Sové, Szilhas), de a katonai telepeket egyaltalan
nem vizsgaltak, igy a nagy hatara Szabadkarol, Zomborr6l, Zentarol késébb, mint
tanyas varosokrol deriilt ki, hogy nem nyomasos rendszer szerint élték hatarukat.”’

A térképrol kitlinik, hogy 6t évvel az adodsszeiras utan egyes vidékeken az
extremitasig terjedéen szélsdséges telepiiléshatarok is voltak, s nemcsak a tiz-
ezer, de az otvenezer hektart is meghaladtak. Az Alfold kozépso részén a 30—40
ezer hektart, esetenként 70-90 ezer hektart elérd telepiiléshatarok kedveztek a
parlagolo rendszer kialakulasanak. (2. térkép)

A tagas hatar mellett a legtobb helyen a masik feltétel: a ritka népesség, az
alacsony csalddszam, illetve alacsony népstriiség is érvényesiilt. (3. térkép) Lat-
hat6, hogy e tekintetben is Csanad, Csongrad és Békés megyék, valamint a
Nagykunsag, a hajdivarosok alltak az élen.

A hatar kiterjedésének és a népesség szamanak aranyat tekintve csak a Matra-
és Biikk-alja kozségeinek helyzetét kell megmagyaraznunk. A Tisza jobbparti tele-
piilések sem Hevesben, sem Borsodban nem voltak tilsagosan tag hataraak. 1715
elétt mégsem alakult ki ugaros gazdalkodas. Detk hatara 2782 hektar, Tarnaméraé
2800, Kiskoréé pedig 6409 hektar volt. Azt is figyelembe kell azonban venniink,
hogy Detken csak 6, Tarnaméran 5, Kiskorén pedig 7 adofizetd jobbagycsalad volt.
Szamukhoz képest ezek a hatarok is béségesnek tekintheték voltak.”

Az elmondottak utdn sem art az 6vatossag a tekintetben, hogy a parlagold
rendszerd telepiilések szamat megbecsiiljiik. Az altalunk emlitett szam inkabb az
also és nem a felsé hatar. Wellmann Imre pl. a hdrom véaros mellett egyéb észak-
nyugat alfoldi telepiiléseken is feltételezte a parlagold foldmiivelést (Alberti, Pe-
reg, Bugyi, Jasztelek, Szentmartonkata, Zagyvarékas, Toalmas).” A kiilonbség
abbol is fakadhat, hogy az 1715. évi conscriptiéo mellett késobbi Osszeirasokat is
figyelembe vett.

3% Barth Janos 1975/a.

37 Eget6 Melinda: ,,Zenta kornyéki szallasok™ In. Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18-20. szd-
zadban. 111. k. Tanyak. Szerk.: Hofer Tamas—Kisban Eszter—Kaposvari Gyula, Bp.—Szolnok,
1974. 117-132.

38 So06s 1975. 142., 317., 468.
3 Wellmann 1999. 187.
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Wellmann Imre eredményei mellett a mi vizsgalataink is egyértelmiien meg-
er6sitik a parlagolas elterjedt voltat az Alfoldon a torok kilizése utani évtizedek-
ben. Kés6bbi fennmaradasat a 18. szdzad végén kibontakozé hazai agrar-
szakirodalom is megerdsiti.

A 18-19. szazad forduldjanak jeles szakirdja: Nagyvathy Janos azt irta, hogy
,,az angolok csere foldmivelések (Koppelwirtschaft), a melyben a 6—8 esztendeig
gabonat termett szant6foldek ugyan annyi ideig, vagy tovabb, mint rétek, hasz-
naltatnak, Szihalomtoél s Budalovotol fogva az Alfoldségen végig megmondha-
tatlan régtél fogva gyakoroltatik”.*® Most tekintsiink el attél, hogy az &si talaj-
valtas aligha volt azonos az Anglidban és Németorszagban mar megjavitott
rendszerrel, még kevésbé az angol valtdogazdasaggal, a parlagolas 1étét ott iga-
zolta a 18. szazad végén, ahol az adddsszeirok a szazad elején felmérték. Hason-
l6an nyilatkoztak Nagyvathy kortarsai is. Szeged jeles tuddsa Vedres Istvan sze-
rint ,,... nalunk az Alféldon, hol a Jobbagyoknak minden f6ldjeik egy darabba
vannak kiadva: vagy a varosi nagyobb kiterjedésii birtokokban, Ugarok nem
igen talaltatnak, foképp, ha a tajjék homokos, mert ott a gyopot els6ben koles-
nek, Dinnyének, vagy kukoritzanak folszantyak, ugyanazt azon esztenddben 6szi
gabonaval a harmadikban pedig Tavaszival vetik be. Aztan kaszalonak hadjak
mind addig, mig ismét j61 meggyoposodik.”™' A Nemzeti Gazda egy masik tudo-
sitoja a gyeptorésrol irja: ,,igen gyakran fordul ez a munka a magyarorszagi gaz-
dasagoknal eld, az ugy nevezett forgd gazdasagoknal, nevezetesen a Tisza két
mellyékén, a hol a régi j6 szokas szerént a legeldn sort vévén, ezt 10—12 eszten-
dében egyszer felszantjak s ezaltal megfrisselik”.* Egy harmadik leiras nevén is
nevezi a hatarhasznalat ilyen rendszerét, amikor a Bacskarol azt irja, hogy ott
néhany rac helységben ,,addig vetegetik a foldet sziintelen, valamint a termés
még megérdemli. Végre aztan parlagoltatjak azt tobb esztendokig, mig terméke-
nyitd létrészekkel meg nem hizik.” A legel$ megfrisselése az allattartasra épii-
16 gazdalkodésban arra a tapasztalatra épiil, hogy a parlaglegelonek jobb és tisz-
tabb fiitermése van, mint a gyeplegelének. Ez a tapasztalat tiikroz6dik a berettyo-
ujfalusiak és a debrecenick észrevételében.** Berettyoujfaluban a ,,fiinek jobb
termése végett,” Debrecenben azért, ,,mert a fold nemcsak megtisztul a gaztol.
De az elhagyas utan jobb szénat is fog teremni.”

40 Nagyvathy Janos: Magyar practicus termeszté. Pest, 1821. VIII. Nagyvathy miskolci sziiletésti

volt, bizonyara jol ismerte az 1950-ig Borsod megyéhez tartozo Szihalom viszonyait. A Biikk-
¢és a Matra-aljan e szerint még ekkor is élt a parlagolas rendszere.

4 Nemzeti Gazda, 1817. 273., 274

42 Nemzeti Gazda, 1816. 241.

# Nemzeti Gazda, 1817. 303. Ez a tudosités is megerdsiti, hogy 1715 utan a polgéri kézigazga-

tassal Bacs-Bodrog megyében is elterjedt a parlagolo foldmiivelés.

4 MNL HBML V. 612/a. 1788. 210. Berettyoujfalu, MNL HBML IV. 4/b. 90. k. 1819/238., Vé.
Orosz 1981. 253.; Orosz 2015. 90.; Lengyel 2005. 322., 359., 377-378.
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Ha az elmondottak utan arra keresiink valaszt, hogy a 107 bizonyosan par-
lagold rendszert telepiilés hatdra mekkora részét képezte az Alfold vizsgalt terii-
letének, azt az eredményt kapjuk, hogy 16 995 négyzetkilométer volt az a terii-
let, amit ezek a telepiilések parlagold rendszer szerint éltek. Azt azonban nem
konnyli meghatarozni, hogy e teriilet hany szézaléka volt az altalunk korabban
elkiilonitett 56 000 négyzetkilométernek. A nehézséget az okozza, hogy a vizs-
galt falvak és varosok hatardban nemcsak adokdoteles foldek, hanem nemesi
adomentes birtokok is voltak. A torok kitizése utan nagyon nehéz volt a régi bir-
tokjog alapjan az egykori foldtulajdon visszaszerzése. Ugyanakkor az uralkodo
galansan adomanyozott Oriasi teriileteket az Alf6ldon is hiveinek. A kamarai
foldekbdl tobbnyire csak jelképes téritésért oriasi teriileteket kaptak a Karolyiak,
Grassalkovicsok, Orczyak, Almassyak, Harruckernek, Pallaviciniek, Kallayak és
masok.* De nagy birtokkomplexumot szereztek az Esterhazyak, s egyhazi fo-
méltosagok is. Csak Bihar megyében az Esterhazy hercegi csaladnak 16 falubol
és egy pusztabol allé dominiuma, a Rédey csaladnak 5 falubodl, a varadi kapta-
lannak 42, a varadi piispokségek 128(!) falubol 4116 birtoka volt.*® A jobbagyfal-
vak mellett magankezelést allodiumok a 18. szazad elején még ritkan adodtak,
az Esterhazyak derecskei uradalmaban pl. csak a 18. szazad végén szervezodott
magankezelésii urasagi gazdasag.’” Heves megyében voltak urasagi majorok mar
a 18. szazad elso felében is (Poroszlo, Csany, Hatvan, Heves, Detk), koztiik saja-
tos allattarté majorok is.*® Nem a sajat kezelésli majorsagok, hanem a pusztik
révén a foldek jelent6s hanyadanak jogi biztositasa azonban az urasagok szama-
ra adva volt. Ezeket a pusztakat pedig, bar tobbnyire jobbagykdzosségek bérle-
tében voltak, nem szamithatjuk az adokoteles paraszti foldekhez. Csak a job-
bagyrendszer felszamolasakor van megkozelitéleg tudomasunk arr6l, hogyan
oszlott meg a fold jobbagyok és urasdgok kozott. Ez az arany 80-20% volt.*
Jobb hijan, ha ezzel szamolunk az alf6ldi 56 000 négyzetkilométer teriilet 20%-a
nem volt adokoételes birtokosok hasznalataban. (Az addémentes foldekrol pedig
nincsenek adataink). Az igy adodo 44 800 négyzetkilométer hatarnak 37,93%-a
volt az adokételes f6ld, amelyen nem nyomasos gazdalkodas folyt. Ha emléke-
zetbe idézziik, hogy Wellmann Imre szerint a torok alol szabadult teriileten 26%,
az Alfold egészén 38% volt azoknak a telepiiléseknek a szama, amelyek par-
lagolassal élték hatarukat 1715-ben,”® akkor azt is tapasztalhatjuk, hogy a kisebb

45 Szabo Ferenc: Két és fél évszizad az Alf5ld torténetébdl (Valogatott tanulmanyok) Szeged,

2008. 99.
46 Lengyel 2005. 322., 359., 377-378.
47 Szendrey 1968. 134.
* Soos 1975. 49.
Orosz Istvan: 4 jobbagyvilag megsziinése Magyarorszdagon. Debrecen, 2010. 120.
V6. 13. sz. jegyzettel
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hataru telepiilések nagy szama és a kevés szami nagy hatara telepiilés kiegyenli-
ti egymast. Valoszinisithetd tehat, hogy az alfoldi hatarhasznalatban 38-62%
volt a parlagos és nyomasos telepiilések aranya a 18. szazad kezdetén.

Az eddig elmondottak egy adott idopont allapotat mutatjak. A torténésznek
azonban arra is valaszolnia kelle(ne), hogyan alakult ki a 18. szazad elején az a
helyzet, amit eddig bemutattunk, és hogyan alakult a kvetkezd évtizedekben.

A 15. szazadi magyarorszagi mez6gazdasagrol Belényesy Marta allapitotta
meg, hogy a parlagrendszer ,,még mindig uralkod6 rendszere maradt az Alfold-
nek, s a parlag és ugar rendszer teljesen vegyesen fordul el6 a foldmiivelésben
¢élen jar6 Dunantilon és a foldmiivelésben ugyancsak vezetd Kisalfoldon”. Ek-
kor az erdévaltd modszer jellemezte az Orséget, de mas dunantuli tajegységeket
is. A parlagolas pedig eléfordul az északi tajakon is. Ennek jellemz6 munkafo-
lyamata, amint lattuk, a ,,gyepszegés”, a 15. szazadi latin oklevelekben magyar
nevén is megtalalhatd volt. Adatai kozott szerepel Hatvan, Filizesabony, Tisza-
szentimre. Tofalu, olyan telepiilések, amelyek a 18. szazad elején is parlagoltak
hatérukban, azaz a rendszer kontinuitdsa kimutathato.”' A parlagolashoz kapcsolha-
to szakkifejezések koziil a 15. szdzadban is szerepel a latin ,,quodlibet aratrum”, ,,a
pratum seu fenile Parlagh Rét nuncupatum” (rétnek vagy kaszalonak nevezett
parlag rét”), és az altala parlagnak tekintett ,terra campestralis” is. Ez utobbi
el6fordul a 18. szdzad elején is, amikor a ,,hdrom varos” mezei kertjeit nevezi az
oklevél ,hortus campestralis”-nak. Abban feltétleniil egyetérthetiink megallapi-
tasaival, hogy a parlagolas ,,sem volt merev, fejlédésre képtelen extenziv rend-
szer, hanem a talaj igényesebb megmunkalasa tobbszori szantdsa azt mutatja,
hogy a 15. szdzadban mér az igényesebb rendszerek kozé tartozik™.”> Sét szerin-
te olyan kettds rendszernek is van nyoma, ahol a hatar egy részét ugaroljak, mas
részén viszont fennmaradt a parlagolas.

A 15-18. szazad kozotti iddszak forrasanyaga nincs feldolgozva. A rendel-
kezésiinkre all6 szorvanyos adatok arra utalnak, hogy Alf6ldon vannak olyan te-
lepiilések, amelyeken kontinuus volt a parlagolas. Csongradrol, a varosrol 1693-
ban is azt irtak, hogy a szantok és a rétek nem voltak felosztva €s ott szantottak
,ubi placet”.”® A hét hajdavaros 1702-ben ugyantigy parlagolta hatarat, mint
1715-ben.** A Szabolcs megyei Téglason is valtozatlan a parlagolas a 17. és
a 18. szazadban is.”> Hasonlé volt a helyzet az ugyancsak szabolcsi Nadudva-

S Soos 1975. 212., 252., 492.
52 Belényesy 1964. 321-349.

53 Terras arabiles, prata habent indivisa, quilibet colonorum habet facultatem, ad libitum ubi
placet agriculturam exercere”. MNL OL E 156. UetC, Fasc. 3. No 3.

3 Uo. Fasc. 30. No 18.

55 MNL OL E 156. UetC, 1688-ban: Fasc. 60. No. 49, 1701-ben Fas, 58. No. 22. 1766-ban: Fasc.
115. No. 63.



PARLAGOLO FOLDMUVELES AZ ALFOLDON 65

ron.”® Ugyanakkor az 1715 el6tti évtizedekben olyan helységekben is parlagol-
tak, ahol 1715-ben mar a nyomasos gazdalkodas volt a jellemz6. Ilyen volt Sza-
bolcsban Balkany, ahol 1700-ban még parlagoltak.”’ Tiszatarjanban és Tisza-
ladanyban a 16. szdzadbol van adatunk a parlagolasrol,™ 1731-ben azonban mar
kétnyomésos faluhatarrél.” Hasonld volt a helyzet a Heves megyei Feldebrén,
1701-ben parlagoltak, 1725-ben mar harom nyomasban élték a faluhatart.”® A
Bihar megyei Konyaron 1684-ben nyilas osztassal dontottek a foldhasznalatrol,
a 18. szazadban két nyomasban, 1828-t6] harom nyomasban hasznaltak hata-
rukat.®' Ugyanakkor, ha a parlagol6 gazdalkodast folyamataban vizsgaljuk, a 18.
szazadban szamos olyan telepiilést talalunk az Alf6ldon, ahol 1715 utan alakult
ki ez a rendszer, azért mert 1715-ben az adott helység még nem létezett. Részben
spontan, részben szervezett akciok révén szamos uj falu és mezdvaros jott 1étre.
fgy 1718-ban Békéscsaba, Gyoma, Kisujszallas, 1719-ben Kiskéros, Kunszent-
marton, 1720-ban Torokszentmiklds, Dorozsma, 1722-ben Szarvas, Hajos, 1723-
ban Mezdberény és Gyula egy része, 1731-ben Janoshalma, 1744-ben Oroshaza
és Kiskunfélegyhaza, 1746-ban Totkomlos és 1743-ban Nyiregyhaza. Békés me-
gyében 1715 és 1730 kozott 9-r8l 19-re ndtt a megyebeli helységek szama,* s
altalaban azt a hatarhasznalati rendszert vették at, amelyet az 1715-ben meglé-
vok is gyakoroltak. JellemzOnek tarthatjuk Nyiregyhaza esetét. Ismeretes, hogy
az 1720 utan elnéptelenedett Nyiregyhazat foldesurai 1753-ban Szarvasrol, Bé-
késcsabarol, Mezoberénybdl és Oroshazarol szarmazo szlovak telepesekkel né-
pesitették be, de voltak olyanok is, akik a Felvidékrol jottek. Kozottik vita ala-
kult ki, hogy milyen rendszer szerint osszak fel a hatart, az ugaros, vagy a szal-
lasfoldes szisztémat valasszak-e? (Nyiregyhazan 1715-ben nyomasos gazdalko-
das folyt). Végiil az alfoldi varosokbol érkezok akarata érvényesiilt, ,,mert Szarva-
son is szallasok voltak,” s igy a parlagol6 rendszer mellett dontottek.*

Az 1715 utan benépesiilt nagyhatara alfoldi mezévarosok sora a bacskai me-
zévarosokkal is gyarapodott. A katonai telepek felszamoldsa utan Szabadka,

5 MNL OL E 156. UetC, 1678-ban: Fasc. 36. No. 68.

57 MNL OL E 156. UetC, 1700: U et C Fasc. 60. No. 30.

58 MNL OL E 156. UetC, Fasc. 122. No. 1. 1565.

% MNL OL E 156. UetC, Fasc. 58. No. 34.

8 MNL OL E 156. UetC, Fasc. 66. No. 55. So6s 1975. 199.
1 MNL OL E 156. UetC, Fasc. 88. No0.62. Orosz 2007. 56.
2 Ember 1977. 63-64.

8 Lukécs Odén: Nyiregyhdza szabad kivdltsdagolt véros torténete. Nyiregyhaza, 1886. 213.

Balogh Istvan: Hatarhasznalat és gazdalkodas Nyiregyhazan a XVIII-XIX. szazadban. In: Ba-
logh Istvan irdsai Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye és Nyiregyhdza miiltjabdl. Szerk. Henzsel
Agota, Nyiregyhaza, 2007. 275., 286.
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Zenta, Zombor is nyomasok nélkiili rendszert alakitott ki. igy a parlagolassal
muvelt foldek ardnya valoszinileg 40%-ra nott.

Az allamhatalom azonban, kardltve a foldesurakkal, a parlagolast primitiv
gazdalkodasnak tartotta s arra 6sztonozte az alfoldi helységeket, hogy vezessék
be az ugarnyomasos rendszert. A Hajdukeriilet kirdlyi biztosa a 18. szdzad végén
azzal magyarazta a mezdgazdasidg elmaradottsagat, hogy a parlag rendszerben
,inkabb a nyajak 6rzésére, mint a fold megmiivelésére torekszenek” (magisque
Pecorum et Pecudum conservationi, quam agri culturae studeant).”” Az allami
nyomads hatasdra az ugaros rendszerek bevezetésére iranyuld torekvés az esetek
jelentds részében eredményes volt. Kiilonosen a Tisza jobb parti és az Eszaki-
Ko6zéphegység alatti, egyébként nem tul tagas hataru falvakban, noha Nagyvathy
Janos még a 18—19. szazad fordulojan is észlelte a parlagolas nyomait. Az allami
Osztonzés mellett a népesség szaporodasa is 6sztonzo erdvel hatott. Mig az 1565
ota parlagold Tiszalok és Tiszaladany hatara mar 1715-re kétnyomasossa, Bal-
kanyé 1874 és 1715 kozott haromnyomasossa alakult, egy sor helység esetében
ez a valtozas csak 1715 utan kovetkezett be. Bihardiészeg 1719-ben két, 1728-
ban harom nyomasban gazdalkodott, Nagyrabé is 1719-ben, illetve 1733-ban
valtott a kétnyomésos rendszerre,” a Békés megyei Vari 1738-ban hasonlora.
Mezokovesd 1743-ban hagyott fel a parlagolassal, Piispokladany 1791-ben. Sar-
rétudvariban az 0sszeiras 1725-ben harom-, 1788-ban kétnyomasos gazdalkodast
talalt. Kapolnan, Poroszlon, Tarnaméran mar 1720-ban, Domoszlon 1744-ben,
Tiszandnan 1764-ben, Fiizesabonyban 1767-ben vezetettek be ugarfordulos nyo-
masos gazdalkodast.®’

A legnagyobb hatart mezdvarosok azonban megtalaltak az ugarforgos rend-
szerek elharitasanak modjat. Ennek megértéséhez azonban legalabb néhany
mondatban 4t kell tekinteniink, hogyan folyt a szantdégazdalkodas a parlagolos
rendszerben. Korabban mar idéztiikk Vedres Istvant, aki szerint, ha a feltort gye-
pet csak harom évig hasznaltdk folyamatosan, az els6 évben kolest, dinnyét,
vagy kukoricat termeltek benne, a masodikban 0szi, a harmadikban tavaszi ga-
bonat. Mig az ugaros rendszerben 6szi €s tavaszi gabonat minden évben vetettek,
itt az egymasutanisag ezt kizarta. Ha hét évig tartott a feltort legel6 szantasa és
vetése a vetemények sorrendje is eltéréen alakult. Errdl tajékoztat benniinket
Debrecen 1715. évi adodsszeirasa. E szerint: ,,si Agri jam longo tempore quies-
centes et indurati, ac etiam pro foeno falcando inhabiles redditi, subarentur, pri-
mo Millio vel Turcico tritico Cucuricza vulgo nuncupato, dein frumento vernali,
tandem authumnali, rursus authumnali. Expost hordeo: iterato hordeo vel avena,
dum steriliscunt, inseminari solent. Postea pro Pratis aut pascuis relinquntur, et
non prius, nisi post evolutionem duodecim, circiter aut quindecim annorum ad

6 MNL HBML IV. 502/a Prot. 5. k. 376.
% Qrosz 2007. 56.
7 Uo. 57. Sobs 1975. 148., 305., 414., 489., 487.



PARLAGOLO FOLDMUVELES AZ ALFOLDON 67
arandum aut cultivandum reassumi possunt.”® (Ha a szant6foldek mar hosszi
id0 ota nyugalomban voltak, megkeményedtek és szénakaszalasra is alkalmat-
lanna valtak, felszantattak, el6szor kolessel, vagy kozonségesen kukoricanak ne-
vezett torokbuzaval, ezutan tavaszi, majd 6szi gabonaval, majd ismét dsziekkel,
ezutan arpaval, majd ismét arpaval, vagy zabbal szoktak bevetni, amig terméket-
lenné nem valik. Ezutan (a szantot) kaszalonak vagy legelonek hagyjak, és nem
korabban, mint kb. tizenkét, vagy tizennégy, esetleg tobb év elteltével (ismét)
szantasra és muvelésre foghatjak.)

A parlagolas hét éves vetésforgdja masutt is hasonldéan alakult, legfeljebb
még azt is megjegyezték, hogy a vetés egyszeri szantas utan tortént és a nehéz
talaj miatt a gyeptoréshez 6-8 okorrel szantottak (Kecskemét, Nagykoéros, Al-
mosd). Az egyszeri szantas ellenére a terméseredmények meglepden jok voltak,
az elvetett mag az Otszordsét, hétszeresét is megteremte (Mezokovesd, Szi-
halom, Emdd, Alsozsolca). Az a sajatos eset is eléfordult, hogy a parlagolt {6l-
deken nem vetettek, mégis arattak. Ez tortént Szentesen 1754-ben, ahol az el-
hullt magokbol tavasszal megtarthaté ,,vad élet” kelt ki, amit arataskor érdemes
volt betakaritani. 1794-ben a hajduvarosok egyenesen elutasitottak a Helytarto-
tandcs ajanlasat, hogy az ¢hinség miatt burgonyat vessenek, azzal az indoklassal,
hogy ,,a Vad Eletnek szép sengéje tapasztaltatnék”.*

Az ugarnyomasos gazdalkodas elkeriilésének legfébb formaja a nagy hatart
tekintélyes mezdvarosokban és szabad kiralyi varosokban a hatar dvszert atala-
kitasa volt. Ennek els6 1épése volt, hogy a belteriilethez legkozelebb 1évé legeld-
bl feltort szantokat a fels6bb hatalmassagok kedvéért elnevezték ,,ugaroknak”.
Az elnevezés ugarnyomasos rendszer esetében persze értelmetlen, hiszen ugarok
nincsenek, csak két vagy harom évenként ugarként pihentetett foldek. Ezért egy
allando teriiletet nem lehet ugarnak nevezni, erre azonban az okos féhatalmassa-
gok nem jottek ra. Az a része a hatarnak, amelyet ugarnak neveztek ki, amint
emlitettiik a legel6hoz tartozott és a legeldonek éppen felszantott részét jelentette.
Ebben az ugarban, vagy ha tobb tablat szantottak fel, akkor ugarokban azonban
parlagolas rendje szerint folyt a termelés. Egyértelmiien nyilvanval6 ez Hajdu-
szoboszl6 esetében, ahol a varos legeldjét mar a 17. szazadban 11-12 szakaszra,
,plagara” osztottak fel, s abbdl egyszerre 3—4 plagat szantottak fel, s vetették a
parlagolas rendje szerint hét évig, majd legelének hagyva ijabb harmat-négyet
tortek fel. Haromszor hét év, vagy négyszer hét év alatt értek korbe a legelon,
azaz az egyszer mar felszantott foldre legkdzelebb 21-28 év mulva kertilt sor,
addig legel6ként pihent. Ezen a rendszeren 1784-ben valtoztattak, megsziintet-
ték, hogy az egész legelében vandoroljanak a kijelolt plagak. Négy allando ,,cal-
caturat” jeloltek ki és el is nevezték Oket Aranyszegnek, Czitrahatnak, Kurvas-
nak és Kerengének. Ebbdl kett6t, majd harmat mindig szantottak, kettot, majd

% MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Debrecen
% Orosz 1995. 207.; Orosz 1973. (Hajdunanas) 156.
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egyet a legelohoz csatoltak. Arrdl, hogy melyik plagat csatoltak a legelohoz, a
tanacs dontott. {gy megmaradt a szantott foldek és a legeld kozotti valtogatas is,
de megmaradt a szantott plagakon beliil a parlagolos vetésforg6 is. A négy hatar-
rész kalkaturanak nevezése lathatoan a megtévesztést szolgalta, a két, majd ha-
rom vetett kalkaturdt nem egymassal valtogattak, hanem mindegyikbe kiilon-
kiilon a hétéves parlagolo vetésforgot alkalmaztak. A miivelésbe vett hatarrészt a
tanacs osztotta ,,tehetség”, valojaban az adofizetés mértéke szerint, amelyet, ha
elhagytak, azt tovabb senki sem szanthatta.

M¢ég nyilvanvalobb e rendszer 1ényege Hajdiinanas hatarhasznalatdban. (4.
terkep). Ott is négy mez6t vagy jarast hasitottak ki a legelobdl. De csak harmat
vetettek és a negyediket visszacsatoltak a legel6hoz. A hatarrendezéskor 1783—
84-ben éppen a Nagy Kajanszik (vagy Lopdhalom) nevii lett ismét legeld, ame-
lyet egyébként hét éve, 1776 oOta szantottak. (A térképen ezért van névvel jeldl-
ve, szemben a masik harom kalkaturaval, amelynek a nevét (Verestenger, Fiirj-
halom, Zajgato) csak a jegyzokonyvekbdl ismerjiik.) Van egy hosszabb idot fel-
6leld valtorendszer is a telepiilésen, amelyben a négy legel6bol kiszakitott hatar-
rész koziil egyet felvaltva pihentetnek, a masik harmat miivelik. A nanasi eldlja-
rok meg is magyaraztak a fokapitanynak mivelési rendszeriiket. ,,A bels6 telek
utan tartozo foldeknek egy bizonyos része a nemes kdzonségnek tetszése szerint
el szakasztvan a Joszagok legelésére tobb, vagy kevesebb esztendére meg
tartatik, mig az illy legelé osztan a kdrnytilallasokhoz képest majd ismét most a
szant6 alatt valo folddel fel cseréltetik s az Telek utan vald foldeknek mas része
e képpen Pascuumma (legelévé) tétetik.””® A négy ,jaras” koziil legeloként pi-
hent a Fiirjhalom 1783 el6tt, a Zajgatd 1796-t61 1815-ig, a Lopohalom 1783-t6l
1796-ig és 1815-t61 1831-ig.”*

A pihentetés ideje nem volt olyan szabalyos, mint Szoboszlon, de volt benne
rendszer, amit a kiilsé szemlél6k nem mindig vettek észre. A kalkaturalis, jara-
sokra osztott foldek azonban a hajduvarosokban nem jelentették az Gsszes szan-
tofoldet. A térképen ,,Terrae tugurialesnek™ (szallasfoldeknek) vagy Nagy Ti-
lalmasnak jelzett hatarrészt is lehetett szantani, ha a tulajdonos akarta, de ezt a
kozosség nem szabalyozta.

Nemcsak a hajduvarosok sajatossaga volt, ezért kiilon kell szélnunk az un.
,,szallasfoldekrdl”. Sok mas alfoldi varosban, eddigi ismereteink szerint legalabb
30-40-ben megtaldlhatok voltak (Vésztd, Szentes, Szarvas, Ocsdd, Oroshiza,
Gyoma, Mezdberény, Zenta, Karcag, Nyiregyhaza, Nadudvar stb.) A szallasfol-
dek szabad hasznalata megfelelt mind az allattartd, mind a foldmiveld gazdal-
kodas érdekeinek is. Egyeseken még a 18. szdzadban kialakultak az allattarto
szallasok a harom varos ,,mezei kertjeihez” hasonléan, majd késobb a foldmiives
tanyak is, mig a kozosségi korlatokkal terhelt ugarnyomasos rendszerekben ez

" Orosz 1973. (Hajdunanas) 140.

"I Uo. 141. A rendszer 1848-ig miikddétt, utana négynyomasos rendszerré alakult.
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elképzelhetetlen volt. A szallasfoldekkel valé gazdalkodasnak — tigy tinik — nem
a szallasok vagy tanyak 1éte volt a donté eleme, hanem a kdzosségi korlatoktol
mentes foldhasznalat, amely nemcsak abban nyilvanult meg, hogy a birtokos
szabadon 4llapithatta meg a felszantott f61don a vetemények sorrendjét. De ab-
ban is donthetett, hogy szantdként, kaszaloként, netan legeloként kivanja hasz-
nalni birtokat abban az esztendében. Az ilyen egy tagban levo birtokot a hajduk
a letelepedéskor kapott adomanylevéllel kapcsoltak Ossze, a jaszok és a kunok a
redemptioval megvaltott , tokefoldekkel”.”* Egy sor olyan helységben is voltak
azonban tilalmas szallasfoldek, amelyek lakoi egyikre sem hivatkozhattak. Valo-
szinlileg ez is egy lehetdség volt a nyomasos rendszer kotottségeinek elkeriilésé-
re. A nadudvariak a szallasfoldek elonyének ,,mellyek a calcaturan kiviil” ma-
radtak, azt tartottak, hogy a tilalmast ,kinek-kinek mint fog tetszeni ugy kulti-
valhassa, gy miivelhesse, ha tetszik ekével minden esztendében, 6szon €s tava-
szon is, ha tetszik kaszalonak hagyvan minden esztendében megkaszalhassa.”
Nem valaszthato el a parlagold gazdasagok tovabbfejlodésétol néhany nagy-
hatart varos kiilteriiletének dvezetek szerinti atalakulasa. A mellékelt térképek
szerint Szeged ¢és Debrecen Oriasi hataraban a lakoovezetet kozvetleniil a belsd
legeld veszi koriil. Szeged esetében ez félkorivben a Tiszaig terjed. A belso lege-
16t az also és felsd varosi szantofoldek ovezete koveti, majd a kaszaloknak neve-
zett szélesebb sav, és végiil legkiviil a pusztak, azaz a kiils6 legelok savja. A ka-
szalok elnevezés senkit ne tévesszen meg, ezek olyan szabad rendelkezésii fol-
dek, amelyeket birtokosaik kaszalhatjak, de szanthatjak is. Aligha véletlen, hogy
itt alakultak ki a szegedi allattarté szallasok a teriilet szénabazisan, majd egy ré-
sziik feltorésével késébb a foldmiives tanyak.”* (5. térkép) Debrecen belsé lege-
16je terjedelmesebb volt a szegedinél (16 ezer kat. hold), és korbevette a varost.
Utana kétféle fold kovetkezett: a csak szantonak hasznalt un. postfundualis, azaz
hazutani foldek, majd a cenzualis, azaz béres foldek. (Amelyek hasznalataért fi-
zetni kellett). Ez utdbbiakat a fizetés mellett mindenki szabad akarata szerint
hasznalhatta. Azért nem kaszaltak, mert a varos keleti felén erdei kaszalok vol-
tak, s azok az allatok teleldinek szamitottak, ott élték fel télen az egész évben
Osszegyljtott takarmanyt. A parlagolds rendszere a belsé legelén maradt meg
egészen addig, amig 1876-ban végleg magantulajdonba nem adtak. A belso lege-
16bo1 osztottak a kis nyilasokat €s iirge nyilasokat, ezek felszantasaval a szanto-

2 Bellon 1979. 78.; Orosz 1995. 197.; Balogh 1969. 56.

3 Orosz 1995. 276. A nadudvar szallasfoldekre: Balazs Séandor: Nadudvar térténete. Bp., 2001. 308.

" Juhasz Antal: A mezbgazdasag. In. Szeged torténete 3/1. Szerk. Gaal Endre. Szeged, 1991.

233. ,,Szeged varosanak, — sok mas telepiiléshez hasonléan — Gvezetes beosztasu hatara alakult
ki.” Mar a 18. szazad végétdl a szegedi szallasi gazdak kaszalofoldjik egy-egy darabjat szan-
tas-vetésre hasznaltak.” U6: Adatok a szegedi tanyak kialakuldsahoz. = Ethnographia, 1975.
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fold korbejart a belsé legeldben.”” A legkiilsé 6v a hortobagyi legelé volt egé-
szen a Tiszaig. (6. térkép) Ha valaki Szeged, Debrecen, vagy mas alfoldi varo-
soknak a parlagold rendszerbdl kialakitott Gvezetes hataraban felismeri Thiinen
koreit, az egyaltalan nem a véletlen mive. Ez a jol megkomponalt, racionalis
rendszer az ugaros gazdalkodas alapjan egyaltalan nem biztos, hogy megsziile-
tett volna.

A rendszer racionalitasa az Uj ndvényfajtak befogadasaban is megmutatkozott.
Az ugarnyomasos rendszerek a gabonatermelésen alapultak. A nagyaranyu allat-
tartas lehetdségét azért nem tartalmaztak, mert, ha nem volt elkiilonitett legeld, sem
az ugar, sem a tarlolegeltetés nem lehetett bazisa ennek az allattartasnak. A parla-
golo rendszer ez utodbbit azaltal biztositotta, hogy a hatar nagy része legeld maradt
s még a felszantott fold is egy szakaszban kaszaloként, vagy parlag legeléként ki-
egészitdje volt a gyeplegelonek. Igaz a kortarsaknak az a megallapitasa, hogy
parlagolassal a gyeplegelot meg lehetett Gijitani kiilondsebb erdfeszités nélkiil.

Ennek a rendszernek sok elonye volt a modern mezdgazdasag 1j ndvényeinek
elterjesztésében. Magyarorszagon a 18. szazad a kukorica diadaliitja. A nyomasok
koz¢ azonban a kukorica nem fért be. A Felvidéken és a Dunantilon sokaig a ku-
koricat csak hazi kertekben vetettek. Erdélyben és a kelet-magyarorszagi megy¢k-
ben viszont a tengeri az erdovaltd gazdasagokban az egész hatart elfoglalta. Az al-
foldi gazdasagokban viszont az ugar foldekben minden tovabbi nélkiil ki lehetett
alakitani egy plagat a kukorica szamara. Ez tortént Szoboszlon, de Boszormény-
ben is. Az ovezetessé alakult hatarokon pedig a bels6 legel6bdl is kialakithato volt
a kukorica vetésteriilete. Ez volt a helyzet a tobbi 1j ndvénnyel: a dohannyal, a ve-
tett fiives takarmanyokkal is. A dinnye, a len és a kender, amelyet mar a kdzépkor
ota elkeritett kiilso kertekben termeltek, mintat jelentett a dohany, lucerna, 16here,
a biikkkdny és egyéb 1j névény szamara is. Nem véletlen, hogy ahol tehették, a te-
leptilések tiltakoztak az ugarnyomasos rendszer bevezetése ellen.

Volt a parlagolasnak tovabbi eldnye is. A nyomas rendszerben egy-egy gazda
vetései szamtalan parcellaban voltak szétszorva. A modern mezdgazdasag meg-
teremtésének el6feltétele volt a tagositas, amely olykor évtizedekig elhtizodha-
tott. Parlagolasnal egy gazda foldje egy tagban volt, konnyen létrejohetett a ta-
nyas gazdalkodas, amelynek hatarai nem véletleniil estek egybe a korabban
parlagolo telepiilésekkel.

Az elmondottak alapjan milyen kovetkeztetések vonhatok le az alfoldi par-
lagolés gazdalkodasbol.

A kozépkor szazadaiban még az egész Karpat-medencében elterjedt talajvalto
rendszernek az a vallfaja, amelyet a nemzetk6zi szakirodalom legelovaltd gaz-
dalkodasnak nevez, a 18. szazadra visszahuzodott az Alfold teriiletére, elsdsor-

> Balogh 1973. 205.; Orosz 2015. 89. A belsd legelében osztott kis nyilasokban a tanacs eldirta

olyan vetemények termesztését pl. a 7 éves vetésforgd utolsd évében a zabvetést, hogy ,,fold
meg ne egyenesedjék és hamarabb teremjen fiivet.”
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ban a torok altal elpusztitott vidékekre. Az Alfold peremén megmaradt az ugaros
nyomasos gazdalkodas. A parlagolas két {6 feltétele: a tagas hatar és az alacsony
népsiiriség volt. Az 1715. évi orszagos addodsszeiras szerint a vizsgalhato Alfold
teriiletének mintegy 40%-an ez a rendszer hatdrozta meg a gazdalkodast. Az al-
lamhatalom 0sztonzése, de a feltételek atalakulasa miatt a 18. szazadban a
parlagolas visszaszorult, a nyomasos rendszerek terjedtek, de foleg a nagyhatart
telepiiléseken a valtozdsoknak mas iranya volt. A szallasfoldek a parlagolést
mego6rzo ugarok €s a hatar 6vezetes atalakitasa révén olyan valtozasok torténtek,
amelyek a racionalis elemeket erdsitették az alfoldi gazdalkodasban. Mindezek
alapjan az alfoldi parlagold gazdalkodast a kortarsaktol eltéréen egyaltalan nem
tekinthetjiik csak a maradisag jelének.
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1/a térkép. A ,,Harom varos” hatara.
Forras: Novak Laszlo: A harom varos. Budapest, 1986.
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1/b térkép. Parlagolo foldmiivelést folytato telepiilések az Alféldon 1715. (részlet)
Parlagolo foldmiivelést folytato telepiilések a Duna—Tisza kézén, 1715
Szerkesztette: Szilagyi Zsolt
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Szerkesztette: Szilagyi Zsolt
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1/e térkép. Parlagolo foldmiivelést folytato telepiilések az Alfoldon 1715. (részlet)
Parlagolo foldmiivelést folytato telepiilések az Eszaki-kozéphegység déli eloterében, 1715
Szerkesztette: Szilagyi Zsolt
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welységek terdlete (km®) ] Szé
: ek szdma [ nmincs

2. térkép. A telepiilések szama és atlagos teriilete Magyarorszdagon 1720-ban.
forras: Magyarorszag torténete. 4/1-2. két. 1686—1790.
Szerkesztette: Székely Gyorgy, Pach Zsigmond Pal, Budapest, 1989. 44.

3. térkeép. A varmegyék népsuiriisége 1720-ban.
(Jelmagyardzat: 1=tobb mint 19,0 f6/km’; 2=15,1-19,0 f&/km’; 3=12,1-15,1 f5/km’;
4=9,1-12,0 f&/km’; 5=6,1-9,0 f5/km’; 6=3,1-6,0 f&/km’;
7=a népsiiriiség 3,0 f6/km’ vagy kevesebb, *= nincs adat)
Forras: Beluszky Pal: Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest—Pécs, 2001. 163.
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4. terkep. Hajdunanas ,, privilegialis” foldjei a 18. szazad végén.
forras: Hajdunanas torténete. Szerk. Racz Istvan, Hajdunanas, 1973.
Szerkesztette: Szilagyi Zsolt
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5. térkép. Szeged ovezetes hatara 1778-ban.
Forras: Szeged torténete 3/1. Szerk. Gadl Endre, Szeged, 1991. 240.
Szerk. Farkas Jozsef, Szeged, 1985.
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6. térkép. Debrecen dvezetes hatdra a 18. szazadban.
Forras: Orosz Istvan: A fonix és a bardny varosa.
Tanulmanyok Debrecen multjabol. Debrecen, 2015. 83.
Szerk. Racz Istvan, Debrecen, 1981.



VALTOZASOK A FOLDMUVELES RENDSZEREBEN
AZ ERMELLEKEN ES A SARRETEN 1715 -1728 KOZOTT

Az Ermellék és a Sarrét Eszakkelet-Magyarorszag két, egymassal is 0sszefiiggd
tajegysége volt, amelyek természeti feltételeit dontéen harom folyo: az Er, a Be-
rettyd és a Sebes-Koros hatarozta meg. E kistajakat nemcsak a néprajztudo-
many,' de a foldrajz” és az agrartorténet’ is vizsgalja. Azt is latnunk kell azon-
ban, hogy sem az Ermellék, sem a Sarrét koriilhatarolasa egyaltalan nem prob-
1ématlan. Varga Gyula szerint pl. az Ermelléket tekinthetjiik Gigy, mint az Er fo-
lyé vagy ,.arok” nagy mocsarvidékét, amely csak a 19. szdzad 80-as éveiben

,Ermellék a Beretty6 és az Er kozotti sik és dombvidék, mintegy 30-35 részben vagy egész-
ben magyarlakta kozséggel.” A Sarrét ,,a Berettyo, a Sebes- és Fekete-Koros alsé folyasanak
egykori arteriilete. Két kisebb tajra oszlik: a) A Nagysarrét: Biharnagybajom, Szerep, Sarrét-
udvari és Nagyrabé kozségektdl délen Fiizesgyarmat—Szeghalom—Dévavanyaig, nyugatra Kar-
cag—Kisujszallas—Turkeve hataraig, keleten Vértes-Nagykereki kozségekig terjed. Nevezik Be-
retty6 Sarrétjének is. b) Kissarrét vagy Sebes-Koros Sarrétje Csokmé—Vészté—Komadi hatara-
tol délen és nyugaton Békésig, keleten Biharugra, Korosnagyharsany kozségekig huzodik”.
Koésa—Filep 1983. 93., 164-65., Szlics Sandor: A4 régi Sarrét vilaga. Bp., 1942. Bédi Erzsébet:
Ermellék, mint néprajzi taj (Hagyomanyos kulturalis értékei alapjan) Egy kistérség rekonst-
rukcidja: Ermellék Szerk Veliky Janos, Debrecen, 2005. 101.

Osvath Pal: Bihar varmegye sdarréti jarasanak leirasa Nagyvarad, 1875., Gallacz Janos: Mo-
nogradfia a Kords-Berettyo vélgy armentesitésérdl és ezen valgyben alakult vizrendezd tarsula-
tokrol. Nagyvarad, 1896. I-II. k., Csavas Istvan: A Nagy-Sdrrét monogrdfidja. Debrecen,
1941., Papp Antal: 4 Nagy- és Kis-Sarrét vidékének régi vizrajza. Debrecen, 1956., Csatari
Balint: Adatok a Sarrét telepiilésfoldrajzahoz In. Alfoldi Tanulmanyok II. Békéscsaba 1978.,
Molnar Géza: A kdzépkori vizrendszer 0sszeomlasa és az Alfold elmocsarasodasa. In. Mérle-
gen a Tisza-szabdlyozas. Szerk. Fejér Laszlo—Kajan Imre, Bp., 1992. 48—49., Szilagyi 2007.,
Benedek Zoltan: Ermellék. Oroshaza, 1996.

Jako Zsigmond megéllapitasa szerint ,,a hegyek koziil rendkiviil nagy eséssel kirohano folyok
a geologiai korokban hegytérmelékekkel feltoltott bihari siksagon hirtelen lelassultak és med-
riiket szinte elvesztve hatalmas nadas rétségeket alkottak [...] a megye nyugati felében az oridsi
kiterjedésii. Kis- és Nagysarrét néven ismert mocsarvilagot teremtették meg. Nem lehet vitds,
hogy ezek a nadasok és rétségek nem a torok pusztitas kovetkeztében keletkeztek, hanem szii-
16anyjuk a taj kis lejtése [...] az érmelléki dombok aljan a vidékre a kanyargd Er nyomta ra bé-
lyegét. A szamtalan agra szakadt kis foly6 lomha folyasat alig lehetett latni, hatarozott medre
sem volt, hanem vizével széles savban bejarta a dombok alatti siksagot.” Jaké 1940. 2-3., N.
Kiss Istvan 1960. 879. A kiadvanyban az Ermellék mésik neve: Cserehat. Orosz 1995. 261—
68., Papp 1998. 14-15., Doka Klara: A Kords és Berettyo-volgy gazdalkoddsa az armentesités
elott és utan. Gyula, 2006. 10-17.
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szint meg az Er csatorna megépitésével, de azonosithatjuk Bihar megye 1871-
ben kialakitott székelyhidi jarasaval, amelyben azonban a foldrajzi értelemben
vett Ermelléknek csak 13 telepiilése volt megtalalhato, s ugy is, mint az érmellé-
mezovarosok szélohegyeit értették bele, de a Nagyvarad kérnyéki hegykozi sz6-
16ket is.* Szilagyi Zsolt — nem teljesen megalapozottan — néhany kunsagi és Bé-
kés megyei telepiilést is a Sarréthez tartozonak tekintett.’

E tanulmény azonban a felhasznalt forrasok: az 1715-28. évi orszagos ado-
Osszeirasok, a Maria Terézia koraban sziiletett paraszti vallomasok és az 1828.
évi Regnicolaris Conscriptio iddszakaban érvényes érmelléki és sarréti szolgabi-
10i jaras teriileti beosztasat veszi figyelembe.® Ennek megfeleléen az érmelléki
jarasban olyan telepiilések foldmiivelési rendszerének valtozasaival is foglalko-
zik, amelyeket a szorosabban vett Ermellék mellett mas bihari kistajakhoz, igy a
Rézaljahoz vagy a Hegyk6zhoz lehet szamitani. Ugyanigy a sarréti jaras telepii-
1ései koziil sem rekeszti ki a nyirségi tdjhoz kapcsolhat6 falvakat (Acsad, Mike-
péres, Kaba, Sarand stb.).”

Jako Zsigmond monografijabol ismeretes, hogy az Ermellék és a Sarrét
foldrajzi helyzetét mar a kozépkorban is a vizek hataroztak meg. A taj tele volt
erekkel, tocsogokkal, nadas laposokkal. Az erek azonban nyaron tébbnyire ki-
szaradtak s nem akadalyoztak a foldmiivelést, mig az 6szi es6zések idején vizzel
arasztottak el a kdrnyezd laposokat s mérsékelték a kdzépkorban is ismétlodo
aszalyok hatasat.®

A két tajegység elsé ,tudomanyos” leirasat Bél Matyasnak koszonhetjiikk a
18. szazad elején sziiletett geografiai munkajaban. O a tigan értelmezett Ermel-
léknek nemcsak a borait dicséri, de foldmiivelésre alkalmas talajat is, és megal-
lapitja, hogy a Beretty6 és az Er mocsaras és lapos folyok, sok iszapot és pocso-
lyat teremtenek, s kiérve az Alféldre, szinte megsziinnek folyni.” Ugyanakkor e

Varga Gyula: Ermelléki szél6hegyek rendszabalyai a XIX. szdzad végétél In. Granarium,
Varga Gyula Valogatott Tanulmdnyai. Debrecen, 2004. 263.

> Szilagyi 2007. 186-88.

A fenti id6pontban Bihar megye négy, majd 6t szolgabirdi jarasra oszlott (érmelléki, sarréti,
varadi, belényesib6l). A legnagyobb jarasbol, a belényesibol valt ki a szalontai. A torténeti
elemzések altalaban e kereteket veszik figyelembe. MezGsi 1943. 18., Pesty Frigyes kéziratos
helynévtarabol 1864. Bihar varmegye I-11. (K6zzéteszi: Hoffmann Istvan és Kiss Tamas) Deb-
recen, 1996., Barsony Istvan: Termelési adottsagok és lehet6ségek Bihar megyében a XVIIIL.
szazad elején (Adalékok az 1715-20. évi orszagos Osszeirasok forrasértékéhez). Magyar Tor-
téneti Tanulmanyok VIII. Debrecen, 103., Papp 1998. 13 skv. A jarasok beosztasa 1871-ben
valtozott meg, amikor a megyét 17 jarasra osztottak. Borovszky 1901. (Bihar varmegye térképe).

7 Kosa—Filep 1983. 115., 162-163.

¥ Jaké 1940. 5-6.

Bel Matyas: Bihar megye leirdsa (Forditotta P. Szalay Eméke, bevezetes ¢s jegyzetek: Csorba
Csaba). A Bihari Muzeum Evkonyve 1. Berettyoujtalu, 1978. 58.
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folyoknak koszonheti a Sarrét és az Ermellék is kivalo fekete foldjét és termé-
kenységét. A Sarrétet tekinti a megye leggazdagabb termést add vidékének, de
azt irja, hogy az Ermellék mezdit is ,,a legtermékenyebb foldek kozott lattam™. "

Bél Matyas megallapitasait a kés6bbi korok szerz6i is meger6sitik. A Berety-
tyonak a vizrendezés el6tt Bakonszegnél mar szinte alig volt esése, s a torkolata-
nal mar csak 7 cm volt kilométerenként. Az Er Szalacsnal 1épett be Bihar me-
gyébe, s Pocsajnal omlott a Berettyoba. Volgye még a Beretty6énal is mélyeb-
ben volt, és esése Szalacs és Pocsaj kozott nem volt tobb kilométerenként 16
cm-nél. fgy érthetd, hogy az arvizek e folyok mentén Gsszetorlodtak, s a 18—19.
szazadban lapos, mocsaras tajat teremtettek partjaik mellett."

A természeti kdrnyezet vazolt helyzete megjelenik a 18—19. szazadi paraszti
vallomasokban is. 1715-ben az aradasos, vizzel boritott rét miatt nemcsak az Er-
hez kozel fekvé Galospetri, Ottomény, Eradony, Ertarcsa, Kiskereki, Szentimre
vagy Koly lakéi panaszkodnak, hanem a tavolabbi Bogyoszl6, Albis, Ermihaly-
falva, Almosd lakoi is. Az aradasos foldeket éppen emiatt tobbnyire nem lehetett
szantonak hasznalni, csak a viz visszahuzodasa utan kaszalonak. Az ilyen kaszald
azonban a panaszok szerint csak sassal vegyes szénat termett. Hasonld helyzetr6l
tudositanak valloméasaikban a Berettyd melléki telepiilések is (Berettyoszéplak,
Balyog, Szaldobagy, Bardfalva, Sz¢ltallo, Monospetri, Margitta, Vedresabrany, Ki-
ralyi, Vajda stb.). Nem volt mas a helyzet a sarréti telepiiléseknél sem. Kaban, Zsa-
kéan a zsombékos, sassal elegyes rét miatt, Gaborjanban és Vancsodon azért panasz-
kodtak, mert szantoikat gyakran tonkretette a Berettyo, illetve a Koros aradéasa.'

A helyzet a Maria Terézia altal elrendelt Grbérrendezésig nem sokat valtozott.
1770-ben a balyogiak szerint rétjeiket csak akkor lehet kaszalni, ,,amikor az ar-
viz el nem rontja”. Az éradonyiaknak is a folyd mellett 1év0 kaszaloit ,,az arviz
olykor elboritja, s a kiralyiak kaszaldiban is ,kart szokott tenni” a Berettyo.
Gaborjanban is a kaszalok felét a ,,viz arja” gyakran felnyomja, s ezért csak ,,sa-
sos szénat teremnek”. Zsékan az arviz olykor ,,megrontja” a falu hatarat."

A vizrendezések elott még a 19. szazadban is sokat szenvedett a taj a folyok
aradasaitol. Berettyoujfaluban 1828-ban a telepiilés ,,szerencsétlenségének” tar-

" Uo. 59.
" Borovszky 1901. 7-11.

2. MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad. 26. GG. Com. Bihar ,,Prata sunt exundationis aqua-
rum obnoxia” (Mihalyfalva); ,,Prata sunt exposita exundationibus fluvii Er’ (Gélospetri); ,,Prata
producunt foenum carcietis plenum, quia sunt exundationibus aquarum exposita” (Koly); ,,Prata
sunt exposita exundationibus Beretty6” (Vajda); ,,Prata quoque sunt exigua, foenum illis gignitur
propter exundationibus aquarum carcietis mixtum” (Szentimre); Kaban és Zsakan is ,,carcietis
mixti” szénat termett a rét; ,,Agri saepe destructus per exundationibus fluvii Berettyd” (Gabor-
jan); ,,Agri hujus possessionis saepe in tertialitate destructunt per exundationibus fluvii Koros (Van-
csod); ,,Prata inter et penes Paludes proferunt... foeni carcietis mixti” (Zsaka).

Barsony Istvan—Papp Klara—Takacs Péter 2001. 1. k. (Az érmelléki és a sarréti jaras). 35., 72.,
115.,231., 284.
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tottak, hogy a Beretty6 aradasai a szant6foldek némely részét is megszallva tart-
jak.'* A Sarrétr6l a Magyar gazda c. lap tudodsitoja még 1845-ben is azt allapitja
meg, hogy sok rét van a falvak hataraban, de rétnek itt nem azt nevezik, mint
masutt, hanem a kakat, nadat, gyékényt termd foldet.'” A visszatérd panaszok
felsorolasa nélkiil is nyilvanvalo, hogy a természeti koriilmények valtozatlansaga
miatt korszakunkban a vidék lakoéinak egyiitt kellett €lniiik a ,,rakoncatlan” fo-
lyokkal, s szantofoldként allando jelleggel csak a kiemelkedd hatarrészeket, a
,.hatakat”, ,laponyagokat” miivelhették.

A taji feltételek alakitottak a hatarhasznalat rendjét s benne az alkalmazott
foldmivelési rendszereket is. Ezekr6l Wellmann Imre kutatasai ota orszagos at-
tekintésiink is van, s részleteiben ismerjiik az Alfold északnyugati peremén ta-
lalhato kozségek hatarhasznalati rendszerét. Sziilettek irasok dunantili megyék-
ol is, Barsony Istvan jovoltabdl pedig Bihar varmegye mind a négy jarasanak
Osszefoglalo adatait is ismerjiik a 18. szazadban, Perjés Géza az 1728. évi Ossze-
iras adatait kozolte gépi feldolgozas eredményeként.'® A Bihar megyei elemzé-
sek azonban foként a 18. szazad elején sziiletett Osszeirasok alapjan sziilettek, s
az urbérrendezés adatait is csak egy tanulmany vizsgalta. Bar a természeti felté-
telek nem sokat valtoztak, a demografiai helyzet és a termelési feltételek valto-
zasal mégis arra kényszeritették a megye s ezen beliil az elemzett két jaras pa-
raszti lakossagat, hogy valtoztasson a hatarhasznalat rendszerén, igy az 1828. évi
Osszeirast is be kell vonni a vizsgalodasokba, mert enélkiil nem rajzolhatunk va-
16s képet a foldmivelési rendszerek alakuldsardl a jobbagyfelszabaditast meg-
el6z6 masfél évszazadban.'’

A két jaras 113 telepiilése koziil 1715-ben 14, 1728-ban és 1770-ben 4, 1828-ban
1 falu adatai hianyoznak. Nem kétséges, hogy a torok pusztitas utan a 18. szazad
els6 felében Bihar megye két vizsgalt jarasaban is fokozatosan népesedtek ujra
az elpusztult helységek. Az érmelléki jarasban 1692-ben csak 23 lakott és 55 el-
hagyott telepiilést irtak 0ssze, mig a sarrétiben 21 népes helységgel szemben 61

4" Fatalitas loci est, quod pratis destituatur, item ramus fluvii Beretty6 in aliqua parte agros oc-

casione exundationis obsideat”. MNL OL N. 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar. No. 52.
possessio Berettyo-Ujfalu. V6. Orosz Istvan: Berettyoujfalu agrarviszonyai a XVII-XIX. sza-
zadban In. Berettyoujfalu torténete. Szerk. Varga Gyula, Berettyoujfalu. 1981. 229.

15 Magyar Gazda, 1945. 1501-1502.

' Wellmann 1961., Wellmann 1999. 134-211., T. Mérei Klara: A foldmiivelési rendszer alaku-
lasa Somogy megyében (1720-1848). = Agrartirténeti Szemle, 1962/1-2. 193-200., Orosz
1971. 271-285., Barsony 1975. 93—113., UG: A paraszti gazdalkodas feltételei és lehetéségei a
18. szazadi Bihar megyében In. Bihar varmegye az urbérrendezés idején. Szerk. 1fj. Barta Ja-
nos—Papp Klara, Debrecen, 2005. 41-80., Perjés Géza: Jelentés az 1728. évi adodsszeiras gépi
feldolgozasarol. = Agrartorténeti Szemle, 1978/1-2., Perjés 1979. 33-91.

A részletes adatok a mellékletben talalhatok. A rovatok értelmezésében az idegen hatar miive-
Iése azt jelenti, hogy sajat hatara a telepiilésnek nem volt elég a szantdgazdalkodashoz, a szan-
t6 hianya pedig tobbnyire azt, hogy a sziik hatar miatt a foldeket kertként osztottak ki. V6. Per-
jés 1979. (Bihar megye) 34.
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desertaként szerepelt.”® A pusztak egy része a 18. szazad soran sem telepiilt Gjra
(Herpaly, Andahaza, Szomajom, Rétszentmiklds. Kormosd, Szocskdd, Kisrabé,
Ebes, Pac, Fejérto, Sarfo stb.), jo néhany 1692-ben még lakatlan falunak 1715-
ben azonban mar ismét volt lakossaga. Csokaly, Kiralyi, Also- és Fels6-Derna
vagy Vedres-Abrany 1692-ben pl. hét éve pusztan allottak, 1715-ben azonban
mar mindegyikben lakott néhany jobbagycsalad." Az tjratelepiilés kiilsnosen
akkor volt gyors, ha az adott telepiilés lakossaga nem pusztult el teljes egészé-
ben, csak atkoltozott egy masik faluba. Szerep (zsellér) lakoi Udvariban, Dancs-
hazaé pedig Nagybajomban, Mez6sasé Kaban éltek.”

Hatarhasznalati rendszerek

Telepiilés 1715 1728 1770 1828
Csak idegen hatart miivel 4 4,0% - - 2 1,8% — —
Nincs szantd — — 7 6,4% — — — —
Nincs nyomas 32| 32,3% | 21| 19,3% 1| 09%]| 11 9,8%
Egy nyomads 6 6,1% | 10| 9,2% 8 7.3% 1 0,9%
Két nyomas 38| 38,4% | 48| 44,0% | 49| 45,0%| 32| 28,6%
Harom nyomas 17| 17,2% | 23| 21,1% | 33| 30,3%| 66| 58,9%
Ismeretlen 2 2,0% | 23| 21,1% | 16| 14,7% 2 1,8%
Osszesen 99| 100% 109(100% | 109 | 100% 112 [ 100%
Nincs adat 14 4 4 I
Mind6sszesen 113 113 113 113

Az 1715-ben még pusztan allo telepiilések koziil, amint a mellékletbdl kithi-
nik, Mezbpeterdnek, Svabolaszinak és Szakallnak még 1728-ban sem volt lakos-
sélga,21 a tobbiek azonban mar lakottak voltak. Az addosszeirasok helyenként
kozlik is az ujratelepiilés tényét. Monostorpalyi lakoi 1715 elott csak két eszten-
dével iilték meg falujukat.” Az 1728. évi sszeirds soran azonban olyan telepii-
1éseknél is hivatkoztak a benépesiilésre, amelyek mar 1715-ben is lakottak vol-
tak (Genyéte, Koly, Csokaly, Liiki).” Az 1715 és 1728 kozott Gjratelepiilt hely-
ségek koziil Artand, Bed§, Csokmd, Darvas, Furta, Vekerd 1552-ben még lakot-

'8 Mezosi 1943. 137., 143.

¥ Uo. 51-53.

" Uo. 63., 65.

Koziilik ,,Pagus Ollassi est 12 annis desertus” mar 1692-ben is. Mez6peterden 1552-ben
10 1/2 telket irtak Ossze, bizonyara a 17. szazad masodik felében pusztult el Szakall. 1552-ben
9 telekbdl allo telepiilés volt. Uo.: 56., 146-47.

,,Haec possessio est populata a spatio duorum duntaxat annorum...” MNL OL N 78. Conscrip-
tio 1715. Lad GG. Monostorpalyi.

» MNL HBML V. 4. 19. k. 1728.

22
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tak voltak, Déda 1559-ben szerepelt adodsszeirasban, Selind 1552 6ta allt pusz-
tan, mig Mez0Osas és Dancshaza lakoi 1715 elétt — amint emlitettiik — a szomszé-
dos telepiilésen éltek.>

Ha a fenti Osszesités alapjan elemezni kivanjuk a két jaras telepiiléseinek ha-
tarhasznalati rendszerét, az els6 szembetliné tény, hogy a 18. szdzad els6 felében
a nem nyomasos rendszerek igen magas aranyban vannak jelen. 1715-ben nem
klasszikus (két- vagy harom-) nyomasos rendszer volt a telepiilések 42,4%-aban,
1728-ban pedig 34,6%-aban. Az &sszesitésben az dsszeirok nyoman ugyan igye-
keztiink megkiilonboztetni az egynyomasos és a nyomasok nélkiili faluhatarokat,
ez azonban tobbnyire a conscriptoroknak sem sikeriilt, mert a nyomasnélkiili-
ségnek és az egy nyomasnak igen gyakran ugyanolyan jellemzdit soroltak fel.
Kokad nyomasok nélkiili hataran 1715-ben azt allapitjak meg az 0sszeirdk, hogy
,»Cui quantum libet et quantum potest, secundum qualitatem suae facultatis potest
arari”, 1728-ban viszont egy nyomas mellett ,,agros annuatim usuant”.> Ako-
z0tt, hogy tehetsége szerint mindenki ott szant, ahol akar, s ak6zott, hogy évente
hasznalja a foldet, a 1ényeget tekintve nincs kiilonbség, hiszen a szabadon felfo-
gott foldet folyamatosan, azaz ,,évente” hasznaltdk addig, amig masikat nem fog-
tak fel. Félegyhazan, ahol mindkét idopontban egy nyomast jegyzett fel az dssze-
iro, ugyanugy miivelték a foldet, mint Kokadon.*

Ha a 18. szazad elején sziiletett két Osszeiras adatait térképen rogzitjiik, a
nyomasok nélkiili, illetve egy nyomasos faluhatarok egyik jol elkiilonithet6 dve-
zete a Rézhegy vidéke. A megyébe belépd Berettyd mindkét partjan, a Bisztra
volgyében és a Bisztra és Gyepes folyo kozotti hegyvidéken talalhatd aprod (ro-
man lakossagu) falvak tobbsége azért nem tudott nyomasokat kialakitani, mert a
szantofoldek nagyon sziik terjedelmiiek voltak (Almaszeg, Terje, Hoke, Sarszeg,
Also- és Fels6-Derna, Kozépes, Déda, Balyog stb.), s tobbnyire csak arra voltak
elegenddk, hogy a belsé telek részeként hazak utan kiosszak azokat. Maguk a
hazak is tobbnyire szétszortan az erdei irtasokon jottek létre, igasallatok hianya-
ban gyakran nem is szantassal, csak asozassal vagy kapalassal készitették el6 a
talajt, s itt vetettek némi kukoricat (triticum turcicum) vagy készitettek a kasza-
lon szénat. Berettyoszéplak mellett mas telepiiléseknél is azt jegyezte meg az
0sszeird, hogy ,,agri et prata eorum penes domos sunt”. A hatarhasznalatra utalo
megjegyzések nem is ismétlddnek minden falunal. Varviz 1715. évi Osszeirasa-
nal szerepel, hogy még masik harom telepiilésen is (Kozépes, Papfalva, Bisztra-
ujfalu) csak kerteknek kiosztott szantok vannak a hazak kozott, s ezen a lakosok
egyediil kukoricat termelnek. Sarszegnél is fel van sorolva tovabbi négy falu

X Mezbsi 1943. 57., 60., 65., 143-44, 146-48., Gonda 1981. 46.
% MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad GG. Kokad, MNL HBML. IV. 4. 19. k. 1728., Kokad.
% Uo. Félegyhaza



VALTOZASOK A FOLDMUVELES RENDSZEREBEN AZ ERMELLEKEN ES A SARRETEN 87

(Cséhtelek, Bozsaly, Baromlak, Hoke), ahol csak a hazak melletti csekély szan-
tofoldeken folyik mez6gazdasagi termelés.”’

A fentick magyarazatot adnak arra a kérdésre is, hogy azok a telepiilések, ame-
lyeknél 1728-ban a szanto hianyara hivatkoznak (Almaszeg, Als6-Derna, Barom-
lak, Apatkeresztar, Liiki), ugyanugy nyomasok nélkiil, valojaban kert formaja-
ban mivelték foldjeiket, mint azok, amelyeket a Rézhegy vidékén egynyomasos
vagy nyomasok nélkiili hatarként irtak 6ssze. Meglepd legfeljebb az lehet, hogy
néhany telepiilésnél az erdei irtasokat masodlagos hatarnak tekintik, ahova az
aradasok miatt koltozott at a falu. Az Er partjan fekvd Koly az 1728. évi dssze-
irds szerint az arvizek miatt nem a régi helyén telepiilt jja, hanem az erddben.
Sz¢ltalld és Déda lakoi a Berettyo, Sarszegé a Gyepes miatt telepiiltek at hasonld
moddon. Genyéte és Liiki jobbagyai a régi falu helyén is kialakitottak csekély ter-
jedelmii szantot.”®

Néhany esetben azonban (Berettyotjfalu, Nagybajom, Nagyrabé, Bors, Vér-
tes, Kaba) a fenti magyardzat aligha megfelel6. Nagybajom, Bors és Vértes
1715-ben ugy szerepel az Gsszeirasban, mint olyan telepiilések, amelyek nem a
sajat hatarukon szoktak vetni, Berettyoujfaluban viszont 1715-ben egy nyomast
irtak Ossze, 1728-ban pedig olyan telepiilésként szerepel, amelynek nincs sajat
szant6foldje.” Az dsszeirdk valosziniileg nem voltak tisztaban azzal, hogy az al-
foldi telepiilések egy részében, ahol lehetdség volt ra, a sajat hatar és a bérelt
foldesuri pusztak kozos hatarhasznalati rendszert alkottak. Kordbban Berettyouj-
falu példajan igyekeztem bemutatni, hogy a bérelt prédiumok és a sajat hatar
hasznalata sajatos egységet is alkothatott. Ennek a Iényege az volt, hogy az
egyetlen mezdt alkotd, szant6foldi miivelésre alkalmas foldek hol a telepiilés sa-
jat hataran, hol a bérelt prédium(ok)on helyezkedtek el, azaz hol a sajat hatart,
hol a bérelt pusztat hagytak parlagon s forditottak legelének. igy oldhato fel az
az ellentmondas, ami Berettyotjfalu esetében pl. az 1715. évi és az 1728. évi
Osszeiras kozott latszélag fesziil. A mezovaros hataran 1715-ben egy nyomds van
kimutatva, 1728-ban viszont arrol olvashatunk, hogy Berettydtjfalu, ha szantani és
kaszalni akar, a szomszédos foldesurak pusztaira szorul. Aligha tévediink, ha fel-
tételezzlik, hogy 1715-ben a vetések a varos sajat hataran voltak egyetlen feltort
tablaban, mint a parlagolds, mar szabalyozott talajvaltdés rendszerben altalaban,
ezért lehetett egy nyomasrdl beszélni, 1728-ban viszont valamelyik bérelt pusz-

27 MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Com. Bihar Lad GG. a megfelel§ telepiiléseknél.
2 MNL HBML IV. 4. 19. k. 1728. A fenti telepiilések szoveges megjegyzései.

»  Nagybajomban ,,Agri quotannis dividunt”, mivel azonban mocsarakkal van kériilvéve, Sza-
bolcs megyéhez tartozoé két pusztan, Tetétlenen és Szentmikloson ,,faciunt seminaturam”. Bor-
son a Koros kiontései miatt a hatar nagy része alkalmatlan a vetésre, ezért a Szant6 nevii pusz-
tan szoktak vetni. A vértesiek azért nem tudnak a sajat hatarukon vetni, mert ,,Kronczfeld
gereralis” allodiuma elfoglalta hatarukat. A berettyoujfalusiak a sajat hataruk mellett a her-
palyi, andahazi, szomajomi és szentkozmai hatarokat is hasznaltak. MNL OL N 78. Conscrip-
tio 1715. Lad GG. Nagybajom, Bors, Vértes, Berettyoujfalu. V6. Orosz 1981. 243.



88 TANULMANYOK AZ ALFOLD MEZOGAZDASAGAROL

tan, s a sajat hatar parlagon hevert (illetve egy csekély darabjan kendert és kukori-
cat vetettek).”® Joggal feltételezhetjiik, hogy Nagybajomban,’’ Borson és Vértesen
hasonl6 rendszer érvényesiilt. Ez a gazdalkodas konnyen atalakulhatott kétnyoma-
sossa (Bors és Vértes esetében mar 1728-ra), de elég szivosan tovabbélhetett (Be-
rettyoujfalu esetében). Berettyoujfaluban még 1770-ben is csak egy nyomast talal-
tak.’> A foldrajzi koriilmények kedvez6tlen alakulasa miatt az idegen hataron tor-
ténd gazdalkodas masodlagos fejleményként is kialakulhatott. Ez tortént Komadi-
ban is, ahol 1715-ben és 1728-ban kétnyomasos rendszerrdl olvashatunk, mégis a
falu jobbagyai 1770-ben azt vallottak, hogy egy kevés kenderf6ldon kiviil mas
szantoik és kaszaloik nincsenek, ,,mivelhogy ahol azel6tt a magunk élésére is
szantottunk és kaszaltunk, mar most ott nad és gyékény terem [...] s el kelletik az
arvizek miatt pusztulni [...] mostanaban 1-2 mérféldnyire 1évo pusztakra kényte-
lenitettiink szantas-vetés kedvéért jarni.””

Azt, hogy a sajat hatart és a pusztakat k6zos rendszerbe egyesité gazdalkodas
Iényegét az Osszeirok egyaltalan nem értették, egy 1735-ben sziiletett Bihar me-
gyel utasitas tanusitja, amely szerint ,,némelly ad6zok, s6t kommunitasok is sajat
hatarukat legeltetésre szoktdk forditani és az allamhatalom megtévesztésével
mas hatarokon és pusztakon vetnek, és masutt legeltetik méneseiket és gulyai-
kat”,** holott a cél aligha csak az adoeltagadas volt.

A sajat hatar és a pusztak egyiittes hasznalatanak vazolt formaja az Alfoldon
is egyedinek tekinthetd. Az sem biztos, hogy ebben a formaban csak a parlagolas
volt az altalanos. Nagyrabén még a parlagolé rendszer érvényesiilt 1715-ben, az
Osszeiras szerint a hatar nem volt nyomasokra osztva, és mivel ,,tagas volt a ha-
tar, kinek mennyi tetszett, annyit szanthatott”. 1720-ban is mindenki ott fogott
fel szanto6foldet, ahol neki tetszett, 1728-ban az egyetlen nyomast 6—7 évig is €l-
ték egyfolytaban.” 1770-ben azonban mar harom nyomas van a falu sajat hata-
ran, két nyomas van a bérelt kisrabéi pusztan és négy nyomas az ugyancsak bé-

30 Az 1715. évi 6sszeiras a fentebb idézett helyen, az 1728. évi: MNL HBML 1V. 4. 20. k.

31 Molnar Ambrus: Bajom jobbagynépessége ¢és gazdalkodasa a torok hodoltsag idején. Papp

Klara: Bajom torténete 1702-t61 1848-49-ig. In. Biharnagybajom tirténete és néprajza. Szerk.
Ujvary Zoltan, Debrecen 1992. 84., 166—167.

A mez6varos Urbéri Osszeirasa hianyzik: Barsony Istvan—Papp Klara—Takacs Péter 2001. évi
kiadvanyabol. Adatai: Orosz 1981. 243.

Barsony Istvan—Papp Klara—Takacs Péter 2001. 1. k. 242. Mas forrasok is inkabb azt erdsitik
meg, hogy Komadinak korabban is minimalis sajat hatara volt. Egy 1728-bol szarmaz6 foldes-
uri Osszeiras szerint a falu lakoi nem szantanak sajat hatarukon, csak a pusztakon. MNL OL E
197. Fasc. 60. No. 61.

3% MNL HBML IV. 1/a. 8. k. 1735. 381. V. Orosz 1981. 244.
35

32

33

,Hujus possessionis Agri non sunt sub Calcaturis, sed quoniam esset amplum Territorium,
quantum cui placet arare potest”. MNL OL N 78. Consriptio 1715. Lad. GG. Rabé.; MNL
HBML IV. 4. 20. k. Molnar Ambrus: Nagyrabé népének gazdalkodasa a torok hodoltsag utan.
= Agrartorténeti Szemle, 1972/3—4. 406.
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relt rétszentmiklosi hatarban. Feltételezésiink szerint azonban ez a négy nyomas
nem ugaros, hanem parlagolds rendszer, hiszen a hatar egyetlen darabban van, és
a prédium ,,szant6 foldje edjik esztendében Kétszeres Buzaval, 2 dikban Tenge-
rivel, 3 dikban Arpaval vettetik, 4 dikben ugarnak hagyatik”.’*® A felsorolt vete-
mények nem valtakoznak négy nyomasban, csak annyit jelentenek, hogy az egyet-
len tagban 1év0 puszta hataraban ilyen sorrendben kdvetkeznek egymas utan, majd
pihentetés (ugar? parlag?) kovetkezik. Arr6l azonban nem esik szo, hogy ez
hany évig tart. Véleményiink szerint ugyanaz a rendszer érvényesiil, mint a ko-
zeli Szoboszlon s annak mintéjara Sapon és Foldesen.”” Ugy tiinik, Nagyrabén a
sajat hataron a 18. szdzad masodik felében ugarnyomasos rendszer alakult ki,
mig a bérelt pusztak egyikén megdrzodott a parlagolos rendszer. A prédiumok
ebben a formaban is kapcsolddhattak a telepiilés egészének gazdalkodasahoz. Az
is eléfordult, hogy ugy tértek at az ugarnyomasos gazdalkodasra, hogy egy nyo-
mast sajat hataron, masikat a pusztan alakitottak ki, s ezeket véaltogattak egymas-
sal, miként ez valdszinlileg Bors és Vértes esetében is tortént. Az egész rendszer
jogi feltétele azonban a foldesuri pusztak huzamos és folyamatos bérlete volt,
aminek — ugy tlinik — a 18. szazad végéig nem volt akadalya.

Minden bizonnyal a fenti sorba kell beilleszteniink a Berettyotol legtavolabb
esO és nem is mindig Bihar megyéhez tartozdé Kaba mezdvaros hatarhasznalatat.
Kaban a 18. szazad els6 felében nincsenek nyomasok, 1770-ben olvashatunk
el6szor arr6l, hogy a szantofoldek ,.harom forduléban vannak és jo terméke-
nyek”. A kérdépontokra adott valaszok azonban tavolrdl sem elég egyértelmiick
ahhoz, hogy a varost besoroljuk a haromnyomasos rendszer szerint gazdalkodok
kozé. A kaszalokrol pl. azt valljak a lakosok, hogy azok ,hatarunknak tilalmas
részén vannak melyek szant6foldekbdl allnak [az én kiemelésem O. 1.], ugyhogy
amig a foldet termékenynek tapasztaljuk, addig szantjuk, azutan pedig parlagga
hagyvan kaszalova forditjuk...”. Késobb pedig megjegyzik, hogy eddig szanto-
¢és kaszalofoldjeik egyenld mértékben nem voltak felosztva, csak a gazdak ,,te-
hetségiikhoz képest” hasznaltak. Tilalmas foldjeiket allando jelleggel birtak, de
az ,,ugarfoldeket” 6-7 esztendénként tjra szoktak osztani.”®

A fenti szovegbdl annyi az els6 olvasasra is kiderdil, hogy a kaszalok nem a
szokvanyos értelemben hasznalt rétek, az ugarfoldek pedig nem a fordulds gaz-
dalkodas ugarnyomasai. Kaban a tilalmasnak tekintett hatarrészen mindenkinek

36 Uo. 415. A szerz$ természetesnek vette a négynyomésos gazdalkodést, de nem kereste, hogy

valoban létezett-e négy calcatura a bérelt pusztan, vagy csak egy tabla veteményeinek sorrend-
jérol szol a dokumentum. Négy nyomasra a szomszédos Barandon is torténik utalas. Varga
Gyula: A barandi agrartermelés 1700-1945 In. Bardnd torténete és néprajza. Szerk. Balassa
Ivan, Barand, 1985. 281.

Orosz 1995. (A hajdavarosok) 203., A forgo6- vagy ugarfoldek Hadhaz és Vamospéres kivételével
a hajdavarosokban sem ugarnyomasos rendszert jelentettek. V6. Molnar Ambrus: Hatarhasznalat a
Bihar megyei Sapon a XIX. szazadban. = Agrartorténeti Szemle, 1968/ 3—4. 523-528.

3% Barsony Istvan—Papp Klara—Takécs Péter 2001. 237-238. V. Gonda 1981. 80-82.
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»allanddan birt” hatarrésze volt, amelynek hasznalatat nem szabalyozta a k6zos-
ség, még ugy sem, hogy befolyasolta volna a birtokost, kaszalonak vagy szanto-
nak forditja azt. Az urbérrendezés koraban a tilalmas mar szant6 volt, de rajta
parlagold gazdalkodas folyt, s a parlagon hagyott foldet tekintették kaszalonak.
A tilalmas szantoktol, parlagkaszaloktol elkiiloniiltek az ugarfoldek, amelyek nem
voltak allandoan a kabaiak birtokaban, mert hat-hét évenként ijraosztottak azo-
kat. Az ugarfoldeken is parlagoltak tehat, erre utal a parlagolds hat-hét éves ido-
tartamanak megfeleld Ujraosztas, igy az ugar elnevezés nem az ugarnyomasra
utal, hanem a tilalmasi foldekt6l megkiilonboztetett hatarrészre, amelyben torté-
netesen harom forduld volt, de ezeket ugyanugy nem egymassal valtogattak,
mint a nagyrabéiak rétszentmiklosi szantofoldjeiket.

Abban, hogy a kabai adatokat csak igy lehet értelmezni, megerésit a hajdava-
rosok analogiaja. A szomszédos Szoboszlon vagy a hajdivarosok koziil Bo-
szorményben és Nandson ugyanigy megkiilonbdztették a tilalmasokat (vagy
szallasfoldeket) az ugarfoldektol, s a tilalmasok alland6é hasznalatban voltak, hol
szantoként, hol kaszaloként, mig az ugarokat meghatarozott idénként ijraosztot-
tak s az ugarnyomasokat nem egymassal valtogattak.” Ma mar aligha donthetd
el, hogy a kabai hatadrhasznalat alakulasaban a szomszédsag példaja volt-e a don-
t6 vagy az, hogy Kaba a kis hajduvarosok egyikeként igyekezett Orizni a hajda
hagyomanyokat.

A parlagolo gazdalkodas fentebb elemzett sokféle variaciojatol fiiggetleniil az
kétségtelen, hogy a Rézalja és az Er fels6 folyasanal fekvé sziik hatara falvak
nyomas nélkiili vagy egy nyomasos rendszere mellett a Beretty6 also folyasanal
¢és a Berettyo és Sebes-Koros kozotti tajon a 18. szazad elsé felében , klasszikus”
parlagolo telepiiléseket talalunk, amelyek altalaban mar szabalyozott talajvaltas
rendjében Gjraosztasos foldkozosséggel kapesolodtak ssze.™ A hatar egy részét
a kommunitas jelolte ki szantofoldnek, s azon a lakosok tobbnyire igaerejiik, ,,fa-
kultasuk™ szerint szantottak fel egy részt maguknak vagy 6szi, vagy tavaszi ga-
bonanak, s a hatarrészt 6—7 évig folyamatosan szantottak és vetették, majd a ko-
z0sség dontése alapjan a hatar masik részén ismételték meg ugyanezt, mig az el-
hagyott parlagot kaszalonak vagy legelonek forditottak. A parlagolast jo eszkoz-
nek tartottak a legelé megujitasara is, mert a parlaglegeld bovebb szénat termett
a gyeplegelénél.*' A parlagolas a korabbi évtizedekben azoknal a telepiiléseknél

¥ Orosz 1995. (A hajdavarosok gazdalkodasanak) 202., Orosz 1973. (Hajdémanas) 96-97.,
Orosz 1973. (Hajdubdszormény) 351.

V6. Varga Janos: A f6ldkozosség meger6sodése és bomlasa a 18. szazadban In. Tanulmanyok
a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon 1711-1790. Szerk. Spira Gyorgy, Bp., 1952. 23.

Klasszikus leirasat olvashatjuk e rendszernek a sarréti telepiilésekkel szomszédos Szovat 1715.
¢évi Osszeirasaban. ,,Haec possessio eligit sibi certam plagam territorii sui, ubi incolae tam verna-
lem quam et autumnalem seminaturam facere consuevissent, inter seminaturas praescriptas et
terras arabiles etiam falcare solent [...] quas terras arabiles ubi post culturam 6 et etiam 7 anno-
rum continuarum sterilitariali quantulum adverterent, illas terras quos alcatura adhibere solerent

40
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is szokasban volt, ahol az altalunk vizsgalt korszakban mar ugarnyomasos rend-
szert taldlunk. gy a sarréti Konyaron 1715 és 1828 kozott mindig két- vagy ha-
romnyomasos rendszer volt, de 1684-ben még nem voltak nyomasok a falu hata-
raban.* Az érmelléki Micskén a 18-19. szizadban mindig haromnyomésos volt
a telepiilés hatara, ez azonban csak 1699 6ta volt igy, eldtte 1688-ban kétnyoma-
sos, még kordbban parlagolés rendszer érvényesiilt.**

A parlagolds rendszer részletesebb elemzése sem feledtetheti el veliink, hogy
a sarréti és érmelléki telepililések kozott mar 1728-ban legnagyobb ardnyban
(44,0%) kétnyomasos faluhatarok szerepeltek. Ezek szama 1715 és 1728 kozott
is novekedett: 14 olyan telepiilést (Barand, Bisztraujfalu, Bors, Kozépes, Lazi,
Monostorpalyi, Papfalu, Samson, Szentimre, Szentjanos, Szentlazar, Sarrétudva-
ri, Varviz, Vértes) talalunk (12,8%), ahol nem nyomasos rendszerek helyett két-
nyomasos faluhatarok jottek 1étre. S6t két esetben (Sarszeg, Tépe) haromnyoma-
sos rendszer sziiletett (1,8%). Az, hogy 6 esetben (Albis, Balyog, Bartfalva, Pis-
kolt, Terebes, Zsaka) nyomasos rendszer alakult nyomasok nélkiilivé, arra utal-
hat, hogy a hatarhasznalat formai tavolrol sem voltak szilardak.

A fentebbi tablazatbol nyilvanvald, hogy a legnagyobb valtozasok 1728 és
1770 kozott kdvetkeztek be. A nem nyomdsos rendszerek aranya 10%-ra csok-
kent, a két- és haromnyomasosoké pedig 75,3%-ra nétt. Az aranyokat torzithatja
az ismeretlen rendszeri telepiilések nagy szama (14,7%), de ha ezek mind a nem
nyomasos faluhatarokat ndvelnék, akkor is a telepiilések haromnegyedében mar
két-vagy haromnyomasos gazdalkodas folyt. A kivaltd okok kozott a legnagyobb
szerepet valosziniileg a népességszam ndvekedése jatszotta. A novekvo lakossag
valtozatlan teriileten csak intenzivebb hatarhasznalati rendszerek mellett tudta a
sziikséges ¢élelmiszereket és takarmanyokat megtermelni. 1770-ben még mindig
a kétnyomasos gazdalkodas volt a legelterjedtebb (45,0%), de a haromnyomasos
mar csaknem elérte az 9sszes telepiilések egyharmadat (30,3%).

Az 1770 és 1828 kozotti csaknem hat évtized alatt a valtozasok f6 iranyanak
a kétnyomasos faluhatarok haromnyomasossa alakulasa tiinik. A nem nyomasos
falvak szama 1770-hez képest tovabb mar nem csdkkent, s6t valamelyest emel-
kedett (10,8%) ugyanakkor megduplazodott a hairomnyomasos falvak szama, 33-
rol 66-ra, s aranyuk is 30,3%-161 58,9%-ra nott.

A valtozasok iranya egyértelmi. A nyomasos gazdalkodas terjedése s azon
beliil is a haromnyomasos uralkoddva valasa az 1828-ban feltart helyzet legfobb
sajatossaga. 1715 és 1828 kozott 113 telepiilés koziil csak 20 (17,7%) hatarhasz-

iterum arare et in seminare consvevissent quas nunc vero seminatura adhibent easdem eorum
falcare assolerent. Et sic vice versa jam terras arabiles in falcaturas, jam vero falcaturam in
terras arabiles convertere in usu haberent.” MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Com. Szabolcs
8. téka 113-116. pag. Lad. BB. Szovat.

* MNL OL E 156. UetC Fasc. 88. No. 62.

4 Uo. Fasc. 24. No. 44-45-47-48, Fasc. 108. No. 51.
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nalati rendszere maradt véltozatlan, minden sszeirds esetében azonos.** Kozii-
lik 8 nyomas nélkiili, 5 kétnyomasos, 7 pedig haromnyomasos telepiilés volt.

Ha a vizsgalatok eredményeként térképen akarjuk attekinteni az egyes fold-
mivelési rendszereket, 1715-ben az egynyomasos és nyomasok nélkiili rendsze-
rek altalanos elterjedtségét tapasztalhatjuk. A Sebes-Koros és a Berettyd kozotti
tajon, valamint a Berettyd és a megyehatar kozotti teriileten négy kivételével
csak parlagolds telepiiléshatarokat lehetett talalni. Ez volt a helyzet a Rézhegy
vidékén is. Kétnyomasos rendszer elszérva mindeniitt volt, mig haromnyomasos
falvak az Er fels6 folyasanak mindkét oldala kivételével joforman sehol masutt.

A helyzet mar 1770-re alapjaiban megvaltozott. Az Er és a Berettyo sszefo-
lyasatol, Pocsajtol a megyehatarig csak 6t nem nyomasos rendszerti hatart lehe-
tett talalni. Valdjaban innen keletre is nagyon lecsokkent az ugarnyomast nem
alkalmazo telepiilések szdma, annak f0 teriiletén, a Rézaljan is. A korabban nem
nyomasos vidékek jorészt kétnyomasossa valtak, de akadt j6 néhany olyan falu
is, ahol mar haromnyomasos rendszer miikodott (Almosd, Kaba, Bihartorda,
Terebes). Tovabbi teriileti atalakulas kovetkezett be 1770 és 1828 kozott. A ko-
rabban bemutatott adatoknak megfeleléen haromnyomasos hatar szinte minde-
niitt eléfordult, még a Berettyo fels6 folyasanak bal partjan, a Rézaljan is. Az Er
és a Beretty0 jobb partjan dsszesen csak harom kétnyomasos hatar maradt (Cso-
kaj, Szerep, Berettyotjfalu), és a Beretty6 és Er kozott is csak 6t (Asszonyvasa-
ra, Vedresabany, Szentimre, Félegyhaza, Svabolaszi). A nem nyomasos telepii-
lések Vancsod kivételével valamennyien a Rézaljan voltak, de ott is elegyesen a
két- és haromnyomaésos falvakkal. A kétnyomasos rendszer tobbségben csak a
Beretty6 és a Sebes-Koros kozotti terlileten maradt meg, de mig e teriileten
1770-ben egyetlen haromnyomasos kdzség sem volt, 1828-ban mar hatot talal-
hattunk. Ugy tiinik, hogy az allamhatalom torekvése, amely az ugarnyomésos
gazdalkodast, azon beliil is a haromnyomasos rendszert preferalta, Bihar megye
alfoldi tajegységein eredményes volt, bar valdszinlileg inkdbb a demografiai
nyomas eredményezte a vetésteriilet kiszélesitését mar a vizrendezéseket meg-
el6z6 évtizedekben, s ehhez a haromnyomasos gazdalkodas jo alapot biztositott.

Szolnunk kell arrol is, hogy 1828-ban a nyomasos gazdalkodas olyan formai
is megjelentek, amelyek valojaban kiiktattdk az ugarolast, vagy nem a rendszer-
nek megfeleléen alkalmaztak. Egész Bihar megyében 74 kétnyomasos faluhatar
volt (ez az Osszes telepiilés 14,9%-a), kdzte azonban 23-ban (az 0sszes kétnyo-

A 20 telepiilés a kivetkezd: Asszonyvasara, Bagamér, Bojt, Csokaj, Ersemjén, Felséderna, Ga-

lospetri, Kéc, Koly, Magyarhomorog, Monospetri, Liiki, Nagyléta, Ottomany, Sastelek, Sza-
lacs, Szunyogd, Terje, Vancsod, Vedresabrany. Ide sorolhatod Artand is, de 1715-ben még la-
katlan volt. 1701-ben: ,,emberemlékezet ota elhagyatott”, (MNL OL E 197. Fasc. 27. No. 30.),
a kovetkez6 harom Osszeiras soran azonos hatarhasznalat jellemezte. Asszonyvasararol, Cso-
kajrol, Liikir6l, Ottomanyrol, Szunyogdrol, Terjérdl 1770-ben, Vasadrdl 1828-ban nem ismer-
juk a foldmiivelés rendszerét, a masik harom idépontban azonban minden telepiilésnél azonos,
igy joggal feltételezhetjiik, hogy a hianyzo6 évben is azonos volt.
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masos telepiilés 31,1%-4ban) a szant6foldek felét nem pihentették ugarként. A
23, nem szabélyos” kétnyomast hatar koziil 8 (34,8%) az Ermelléken volt talal-
haté. Hat telepiilésen (Csokajban, Erfancsikan, Félegyhazan, Poklostelken, Svéb-
olasziban és Szentimrén) egyaltalan nem hagytak ugart, haromban (Baromlak,
Cséhtelek, Erfancsika) viszont a két nyomas ellenére a szantofoldek kétharmadat
vetették be minden évben, és csak egyharmadat hagytak ugaron.” A nyolc tele-
piilés koziil kettd (Cséhtelek és Félegyhaza) 1770-ben még ugar nélkiil gazdal-
kodott, 6tben mar akkor is két nyomds volt (Baromlak, Csokaj, Erfancsika,
Svabolaszi, Szentimre), mig Poklostelken 1770-ben haromnyomas volt s 1828-ra
az alakult vissza kétnyomasossa. Az urbérrendezés soran az érfancsikaiak arrol
vallottak, hogy csak egy éve tértek at a nyomasok nélkiili rendszerrdl kétnyoma-
sos gazdalkodasra,* de csak 6k és a poklostelkiek nem panaszkodtak a sziik ha-
tarra. A félegyhaziak ugy vélték, szantofoldjik ,,nép szdmahoz képest igen cse-
kély”, s hasonl véleményt fogalmaztak meg a tobbiek is.*” Mindezek magya-
razhatjak, hogy a két fordulé ellenére miért nem hagytak ugart egyes telepiilése-
ken, illetve miért nem a szant6foldek felét pihentették. Az ugar nélkiili vagy az
ugar teriiletét csokkentd gazdalkodas az orszag mas tajain lehetett az elérehala-
das jele is. Wellmann Imre az Alfold északnyugati peremén mar a 18. szazad
utols6 harmadaban ugy talalta, hogy egyes helyeken az ugaros gazdalkodas kere-
teit is feszegették a kertekbdl a szant6foldekre kikeriilo kapasok, a kukorica, do-
hany, képoszta, dinnye, répafélék.” Megitélésiink szerint az Alfold északkeleti
peremén hasonlo jelenségekrol még 1828-ban is csak igen korlatozottan beszél-
hetiink. A dinnye, dohany mezei ,,kertekben” torténd termelése mar megkezdo-
dott, a kukorica is egyre nagyobb részt kért a tavaszi vetemények kozott, beil-
leszkedése a vetésforgdba azonban ott, ahol nagy aranyokban termelték, nem az
ugar, hanem a tavaszi gabonak rovasara tortént. A hajdavarosokban és az 6ket
mintanak tekinté kémyékbeli telepiiléseken pedig kiilon ,,nyomas”-t alakitottak ki
a tengeri szamara. Abban a rendszerben, amelyben, mint Kaban, a nyomasokat
nem egymassal valtogattak, barmikor ki lehetett alakitani egy fordulot a kukorica-
nak, vagy a fordulokon beliil be lehetett iktatni a tengeri vetését is.*

A fentickben emlitett telepiilések esetében azonban aligha errdl volt sz6. A
kukorica mar a 18. szdzad elején sem volt 4j névény, helyenként az egész vetés-
terliletet elfoglalta, igy a vetésforgoba valo beilleszkedésér6l nem beszélhetiink.
Inkabb azt kell feltételezniink, hogy e falvakban allami vagy foldestri 6sztonzés-
re kialakitottak egy masodik nyomast is, de az ugarolast vagy nem teremtették
meg, vagy a szantoteriileten belill er6sen hattérbe szoritottak. A masodik nyo-

# MNL OL N. 26. Conscr. Regnicolaris 1828, a megfeleld telepiiléseknél.
4 Barsony Istvan—Papp Klara—Takécs Péter 2001. 89.
47 Uo. 39., 54-55, 89.,92., 153., 164., 174-75.

48 Wellmann 1999. (Hatarhasznalat) 182.

* Orosz 1995. (A hajduvéarosok gazdalkodasanak) 203—4.
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mast ugar nélkiil valtogattak az elsdvel, vagy nagy részét ugyanolyan termé-
nyekkel vetették be, mint az els6 nyomast. Ha két forduld volt a hatarban és
azoknak 2/3-at allanddéan vetették, nyilvan nem lehetett kétnyomasos rendszert
kialakitani.

Az atalakulas szempontjabol a Sarrét és az Ermellék az emlitettek ellenére is
Bihar megye élenjar¢ teriilete volt. Ez tiistént kidertiil, ha a valtozasokat 0ssze-
vetjiik a varmegye egész teriiletén lejatszodo folyamatokkal.

A foldmiivelés rendszere

Bihar megyében Az érmelléki és sarréti jarasban
1715-ben 1828-ban 1715-ben 1828-ban

Telepiilés

Nyomas nélkiil

. 266 | 61,8% | 177 |35,7%| 42 | 42,4% | 12 | 10,8%
v. egy nyomasban

Két nyomésban 83 | 22,0% 74 [14,9%| 38 | 384% | 32 | 28,6%
Hérom nyomdasban 18 49% | 215 [43,3%| 17 17,2% | 66 58,9%
Ismeretlen 43 | 11,2% 30 | 6,1% 2 2,0% 2 1,8%

A vizsgalatok két végpontjan™ a sarréti és érmelléki jaras kedvezébb aranyai vi-
lagosan megmutatkoznak. 1715-ben a megyei 61,8%-kal szemben ,,csak” 42,4% a
két jarasban a nyomasrendszert nem alkalmazo telepiilések szama, s 1828-ig ezek
csokkenése is joval nagyobb, mint a megyei atlag (10,8%-ra, a megyei 35,7%-
kal szemben). Az is lathato, hogy az ellenkez6 oldalon, a haromnyomasos falu-
hatarok 1715-ben egy kivétellel az altalunk vizsgalt teriileten voltak, pontosab-
ban az érmelléki jarasban, mert a sarrétiben ekkor ugyantigy egy sem volt, mint
a belényesiben. (Az érmelléki 17 telepiilés mellett a varadiban volt egy harom-
nyomasos falu.)

1828-ban az egész megyében legnagyobb aranyura nétt a haromnyomasos
hatarok aranya, de igen magas maradt azoké is, amelyek nem alakitottak ki for-
duldkat szanto6foldjeiken. Ennek oka egyértelmiien a sziik hatari magas hegyvi-
déki falvak nagy szama volt, ahol nem is volt mod nyomasok létrehozasara. Az
Ermelléken és a Sarréten minimalisra csokkent, még a rézaljai falvakban is, a
nyomasok nélkiili faluhatarok szama, mig az alfoldi telepiiléseken gyakorlatilag
megszlint a parlagolé gazdalkodas. Az északkelet-alfoldi 113 telepiilés helyzete
e valtozasokkal sokkal kozelebb keriilt az orszagos helyzethez, mint amilyenben
1715-ben volt. A 18. szdzad elején ugyanis a nyomasok nélkiili és egynyomasos
helységek aranya 26%, a kétnyomasosaké 45%, a haromnyomasosoké 27% volt.
Ett6l elonyteleniil kiillonbozott a Sarrét és Ermellék 42,4%, 38,4%, 17,2%-kal.

0 A Bihar megyei sszesitett adatok 1715-ben Bérsony 1975. 98. Az 1828. évi adatok a szerzé
szamitasai az 1828. évi Osszeiras alapjan.
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1828-ban azonban a nem nyomadsos hatarok aranya (10,8%) mar alig kiilonbdzik
az orszagos atlagtol (11%). A kétnyomasos rendszer az altalunk vizsgalt teriile-
ten némileg magasabb (28,6%) az orszagos atlagnal (26,5%), a haromnyomasos
(58,9%) pedig alacsonyabb (62,5%).”' Ugy tinik, a fejlédés iranya az Alfold
északkeleti tajain is olyan volt, mint az északnyugatin. Wellmann Imre 173 észak-
nyugat-alfoldi telepiilés viszonyainak elemzése alapjan jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy az Urbérrendezés iddszakara az intenziv iranyt fejlodés a parlagolastol
az ugarosnyomasos gazdalkodasra vald attérésben mutatkozott meg, bar a mult
orokségét jelezte, hogy a teriilet parasztnépe az esetek csaknem kétharmadaban
kétnyomasos gazdalkodast folytatott, és a hAromnyomasos rendszert a falvaknak
alig egyharmada kovette.”® Az Eszakkelet-Alfoldon 113 helységre kiterjedd vizs-
galataink egyik konkluzioja is az lehet, hogy 1770 tajara meghatarozdva valtak a
kétnyomasos faluhatarok, bar 50% koriili aranyuk alacsonyabb volt, mint az észak-
nyugati Alf6ldon, a haromnyomasos rendszer aranya viszont itt is csaknem elér-
te az egyharmadot, s mintegy 10% maradt a nem nyomadsos rendszerek keretei
kozott. Az északnyugat-alfoldi régio telepiilései kozott a 18. szazad masodik fe-
Iében is maradtak az allattartd gazdalkodasra épiilé mezeikertes, parlagold tele-
pulések. Az altalunk vizsgalt két jarasban a rézaljai falvakat aligha tekinthetjiik
ilyennek. Kaba, Nagyrabé s talan Berettyoujfalu is azonban olyan hatarhasznala-
ti rendszert alakitott ki, ami kedvezett a pusztai allattartasnak. Eszakkelet-Ti-
szantulon is voltak azonban olyan varosok (Debrecen, Nyiregyhdza, Nadudvar, a
hajdtivarosok), amelyek hasonloak voltak Ceglédhez vagy Kecskeméthez.™

A vizsgalt két jaras gazdalkodasara vonatkozoan a 19. szazad elso felére le-
vonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy 1770 és 1828 kozott az ugarnyomasos te-
lepiiléshatarok kozott uralkodova valt a haromnyomasos rendszer.

Az 1828-ra kialakult helyzetet sajat korabbi taji vizsgalatainkkal vethetjiik
0ssze. Moson, Sopron és Vas varmegyékben a haromnyomasos rendszerek ara-
nya 84,0, 56,8 illetve 61,2% volt, a kétnyomasosaké pedig 6, 18, és 7,4%.* A
két bihari jaras haromnyomasos falvainak 58,9%-o0s aranya beleillik ebbe a sor-
ba, de a kétnyomasos rendszer 28,6%-0s részesedése mutatja, hogy a mult 6rok-

31 A becsiilt orszagos aranyokra: Orosz Istvan: Die landwirtschaftilche Produktion in Ungarn

1790-1849. = Agrartorténeti Szemle, 1971. Supplementum 4., V6. Magyarorszag mezdgazda-
saga a feudalizmus alkonyan In. Magyarorszag agrartorténete. Szerk. Orosz Istvan—Fiir La-
jos—Romany Pal, Bp., 1996. 90.

* Wellmann 1999. 181-82.

3 Balazs Sandor szerint Nadudvaron a 18. szazad végén a hatir 83%-a az éllattartast szolgélta.

Baldzs Sandor: Nddudvar torténete. Bp., 2001. 331-332., 336., Balogh Istvan: 4 civisek vi-

laga. Bp., 1973. 96., 103., V6. Hajdusag, Bp., 1969. 54-59., V6. Hatarhasznalat és gazdalko-

das Nyiregyhazan a XVIII-XIX. szazadban. = Ethnographia, 1970/2—4. 121-133., Orosz Ist-

van: Gazdalkodas Debrecenben a szabad kiralyi varossa valas utan. In. Karpdt-medence: tele-

piilések, tdjak régiok, térstruktirdk. Szerk. Gyori Robert—Hajdu Zoltan, Pécs—Budapest, 2006. 63.
** Orosz 1971. 275.
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sége itt er6sebb volt, mint a Nyugat-Dunantilon. Annal is inkabb, mert a nem
nyomasos faluhatarok kozott (az ,,erdovaltd” vasi falvakat nem szamitva) mar
sok vetett ugaros, sét ugar nélkiili rendszert is talalhatunk?”’

Az ugarnyomasos rendszerek alkonya Magyarorszagon a jobbagyfelszabadi-
tas utan a tagositasokkal és az trbéri birtokrendezésekkel kovetkezett be. A Sar-
réten és Ermelléken ezek mellett Osszekapcsolodott a vizrendezésekkel, a Be-
retty6, az Er és a Sebes-Koros szabalyozasaval.

55 Uo. 280.
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1723-ban haromnyomasos. MNL OL E 156. UetC Fasc. 91. No. 25.
1699-ben haromnyomasos. Uo. Fasc. 49. No 4.; Fasc. 82. No. 91.
1743-ban haromnyomasos. Uo. Fasc. 28. No. 14.
1780-ban haromnyomasos. Uo. Fasc. 188. No. 17.
1728-ban kétnyomasos. Uo. Fasc. 6. No. 61.
1719-ben haromnyomasos Uo. Fasc. 5. No. 31.
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1766-ban kétnyomasos. Uo. Fasc. 82. No. 8. Fasc. 103. No. 19. 1695-1697.

1728-ban kétnyomasos. Uo. Fasc. 6. No. 61.

A 18. szazad elején kétnyomasos. Uo. Fasc. 117. No. 54.

1699-ben haromnyomasos, 1702-ben kétnyomasos. Uo. Fasc. 49. No. 7. Fasc. 27. No. 31.

1746-ban kétnyomasos. Uo. Fasc. 23. No. 3., 1790-ben haromnyomasos Uo. Fasc. 206. No. 6.
Az Osszeirasban arra torténik hivatkozas, hogy a telepiilésen korabban nem volt nyomasos
rendszer (I), a f6ld nagyon kimeriilt, ezért kellett attérni a nyomasok kialakitasara. 1828-ban
zsellérfaluként irtak Ossze.
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1728-ban kétnyomasos. Uo. Fasc. 125. No. 1/a.

1696-ban és 1699-ben haromnyomasos. Uo. Fasc. 49. No. 4. Fasc. 82. No. 9.

1754-ben haromnyomasos. Uo. Fasc. 75. No. 4.

1695-ben és 1699-ben haromnyomasos. U o. Fasc. 66. No. 12. Fasc. 49. No. 4.

1733-ban kétnyomasos. Uo. Fasc. 23. No. 31.

A 18. szazad végén haromnyomasos. Uo. Fasc. 32. No. 68.

1778-ban haromnyomasos. Uo. Fasc. 125. No. 1/a.

1687-ben kétnyomasos. Uo. Fasc. 52. No. 58, 1738-ban haromnyomasos Fasc. 52. No. 53.
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Telepiilés 1715 1728 1770 1828
Széplak 2 2 ? 3
Szerep” ? 1 1 2
Szaldobagy 2 2 ? 0
Szunyogd 0 0 ? 0
Tépe 0 3 3 3
Terebes 2 0 3 3
Terje 0 0 ? 0
Torda 1 1 3 3
Toti’ 3 3 3 3
Udvari'’ 0 2 2 3
Ujfalu 1 szn 1 2
Vajda 2 2 ? 3
Vancsod”® 1 1 1 ?
Varviz 0 2 2 2
Vasad 2 2 ? 3
Vedresabrany 2 2 2 2
Vekerd - szn 2 2
Vértes ih 2 2 3
Zsaka 2 0 2 2

5 1751-ben nyomasok nélkiil. Uo. Fasc. 74. No. 28.
7 1703-ban haromnyomésos. Uo. Fasc. 91. No. 11.
77 1778-ban kétnyomasos Uo. Fasc. 125. No. 1/a.

8 1773-ban a szallasokon (!) 1év6 szantoi két nyomasban. Uo. Fasc. 102. No. 26.
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MATESZALKA UJKORI TORTENELME
A JOBBAGYFELSZABADITASIG

AZ OROKOS JOBBAGYSAG RENDSZEREBEN

A 14. szazad vége ota vasartartasi, 1498 o6ta pedig mezdvarosi privilégiummal
rendelkezd Matészalka' lakéinak életét a Mohacs utani szdzadokban is befolya-
soltak azok a természeti feltételek és tényezok, amelyek a 16. és a 19. szazad de-
reka kozott alig valtoztak, hiszen a hagyomanyos tarsadalmak nem akartdk az
Oket koriilvevd természeti kornyezetet megvaltoztatni. Az oppidum hatarat nem
fenyegette tigy a terjeszkedd Ecsedi-lap, mint néhany mas telepiilését, bar kozel-
sége nem volt hatas nélkiili a véaros életére.” Lapszéli helyzete® jelenthetett vé-
delmet is a haborus idékben, de nem kivant elzartsagot is a kapcsolatokban. Ma-
tészalka lakoi sajat természeti kornyezetiiket értékelve a 19. szazad 20-as évei-
nek végén azt allapitottak meg; ,,fekszik ez a mezbévaros a Nyirségben, homok
dombokon ¢és az Ecsedi nagy Lapnak a szélin. Szanto foldje résszerént sarga so-
vany folyé homok, résszerint igen kicsiny részben fekete termékenyebb fo6ld.
Rétjei a dombok allyaban fekvo kis Lapban fekiisznek és tsak sasat, kakat s Nad
fiokot termenek”. Nem tagadjak, hogy a lapszéli helyzetbdl elényeik is fakad-
nak, mert a nadvagas pl. jovedelemforrés, s azt is kedvezden értékelik, hogy a
dombosabb részeken 1évo szant6foldjeiket nem fenyegeti a viz, mint joné¢hany
Kraszna és Szamos menti telepiilését, mégis, természeti koriilményeiknek in-
kabb hatranyait, mint elényeit érzékelik. Ugy vélik ,,A Tisza, Szamos és Kraszna
foly6 vizei arjainak ataljaban ki vagynak téve...” A négy-0t évenként visszatérd
marhavész legfébb okanak azt tartjak, hogy azokat a réteket ,,mellyeken a marha
legel”, a nagy lap ,,széleibe esvén” is kénytelenek hasznalni.*

Ha valaki nem volt érintett Matészalka hataranak hasznalatiban, nem latta
olyan kedvezétlennek a feltételeket, mint a varos lakoi. Negyedszdzaddal korab-
ban Szirmay Antal Szatmar varmegye leirasanak tudos szerzdje a varos szanto-
foldjeit, bar ,,nagyobb részint homok dombokbol” alltak, béven termdknek mi-

' Csorba 1975. 169-170.
2 Csomar Zoltan: Matészalka. Matészalka, 1968. 95.

E helyzet elemzésére lasd: Farkas Jozsef: A hagyomanyos foldmiivelés Matészalkan. In. Maté-
szalka néprajza. Szerk. Ujvary Zoltan, Debrecen, 1992. 35-56.

* MNL OL N. 26. Conscriptio 1828. Com. Szathmar. No. 142. Matészalka
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nésitette, rétjeiket is jonak tartotta, s ez volt a véleménye tolgy-,” nyir- és nyar-
fakbol allo ,.két szakaszban™ hasznalt erdeikrél is. Hasonlokat olvashatunk a csak-
nem szaz évvel korabbi irasokban is. Ifjabb Forgach Pal javainak 6sszeirdja 1728-
ban ugy latta, hogy a lakossagnak elég szantofoldje van a varos kortil, s a kozon-
ségesen ligetnek nevezett erdé (vulgo Ligeth) makkoltatasra is alkalmas.® 1720-
ban a mezdévaros jobbagyai erdejliket csak tlizifa szerzésére tartjak alkalmasnak,
s ekkor is panaszkodnak a Kraszna aradasaira, amely nemcsak rétjeiket csokken-
ti, de az év egy részében szallitasi nehézségeket is okoz.”

Matészalkat érintette az az orszaglt, amely az Ecsedi-lap kényszer(i megkeriilé-
sével Szatmarnémetibol Nagykarolyon at tartott Vasarosnaményba s onnan a Tisza
mellett nyugat felé, illetve Nyirbatoron at Debrecenbe.® Mind a Nagykarolyba,
mind a Debrecenbe vezetd utat ,,homokosnak és nehéznek” tartottak a kortarsak.’

A teleplilés hatara az altalunk vizsgalt id6szakban szamottevéen nem valto-
zott. Korabban magéba olvasztotta Bedetelket, Radalfot és Vagohazat.' A kiilsé
hatar végleges megszilardulasanak talan utolsé aktusa az az 1546. évi tantval-
lomas, amely bizonyitja, hogy Vagohaza foldjei a szalkai hatar részét képezik.''

A természeti koriilmények valtozatlansagaval ellentétben a mezdvaros politi-
kai helyzete az 1526 utani évtizedekben rosszabb lett. A kettds kirdlyvalasztas,
majd 1541 utén az orszag harom részre szakadasa olyan események voltak, ame-
lyek a falvak és mezdvarosok lakoinak feje f0lott zajlottak. A Magyar Kiralysag,
Erdély ¢és a Hodoltsag kozotti masfél évszazadra allandosult haboruk azonban
nagyon is kozelrél érintettek minden olyan telepiilést, amely a hadak jarasanak
hatosugaraba esett. Matészalka az 1550-es és 1560-as évektdl kezdddden ezek
kozé keriilt. 1557-ben megismerhették a varos lakoi a ,,Havas-Alfoldi Olahok”
pusztitasait,'* akik Szapolyai Janos 6zvegyének segitségére siettek, hogy vissza-
foglalhassa Ferdinand csaszartol Erdélyt. 1562-ben a torokok nemcsak Szatmar
varat ostromoltak, de ,.tlizzel vassal pusztitottak” Szatmar varmegyét is.”* 1588-

> Szirmay 1809. II. k. 113.
® MNL OL E 156. UetC Fasc. 109. No. 40.

7 Uo. N. 79. Archivum Regni Lad. JJ Nro 7. Orszagos 6sszeiras 1720. Szatmar m. A Maria Te-
rézia-féle Grbérrendezés soran is azért panaszkodtak a varos lakoi, mert a kaszalojuk kevés,
egyeseknek semmi sem jut, s ami van ,,azt is az drvizek gyakran megfutjak.” MNL OL C 59.
Filmtar 4257. doboz

8 Csorba 1975. 171.

,,Orszag uttyaba esik ugyan, és az utazokra nézve nagy stationalis hely, de katonai transsenna
ezen keresztiil nem jar”. MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Szathmar. No. 142. Maté-
szalka.

Mez6 Andras—Németh Péter: Szabolcs-Szatmdr megye torténeti-etimologiai helységnévtdra.
Nyiregyhaza, 1972. 71.

Szirmay 1809. IL. k. 115. Az itt szerepl6 ,, Bagohdza ” nyilvéan téves olvasat Vagohaza helyett.
" Uo.Lk.5I.
® Uo.ILk. 5l
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ban ,,a kereszténységnek meg engesztelhetetlen ellenségei”, a tatarok pusztitot-
tak a megyét,'* 1598-ban, a 15 éves haboru idején pedig a lengyelek, miként ar-
10l az orszaggyiilési torvények is emlitést tettek.'> Bethlen Gabor és I. Rakoczi
Gyorgy nyugalmasabb évei utan a 17. szazad utols6 harmadéaban a térok, majd a
kuruc haboruk zavartak meg a varos életét €s békés termeld munkajat. Varad el-
este utan az 1660-as években mindennaposak lettek a torok sarcolasok, s ahogy a
kortars megjegyezte; ,,a Varmegyéknek kevés népe koldulva jar”.'® Békésebb
esztendok csak a szatmari béke utan kdvetkeztek.

A 16. szazad masodik felét és a 17. szazadot nem tekinthetjiik a tarsadalmi béke
idGszakanak sem. Magyarorszagon mar 1514, a paraszthabort leverése utan forma-
loddban volt az 6rokos jobbagysag rendszere, bar a nemesi bosszutol flitott
roghdzkotési torvényt a rendi orszaggyllés feloldotta, s 1556 és 1608 kozott a
jobbagysag legalabb részlegesen birtokaban volt a koltozés szabadsaganak. A
jobbagybucsuztatas, az ,,ablicencialds” megyei szabalyozasai azonban mar 1556
és 1608 kozott is teremthettek olyan feltételeket, amelyek lehetetlenné tették az
elkoltdzést a jobbagy szamara, igy 1étrehoztak az 6rokosen a foldesur személyé-
hez ¢s f6ldjéhez kotott jobbagysagot. Szatmar megye valosziniileg be sem vezet-
te az 1556. évi torvényt. 1593 és 1608 kozott egyetlen olyan esetrdl sem tuddsit
a kozgytlési jegyz6konyv, hogy a jobbagyok ablicencialas utjan koltdztek volna
egyik foldesur birtokardl a masikra, ugyanakkor 157 repeticios per zajlott le a
megyében, amelynek soran a foldesurak a torvény erejével igyekeztek vissza-
hurcolni szokétt jobbagyaikat.'” 1608 utan azok a megyék is olyan koltoztetési
szabalyokat alkottak, hogy gyakorlatilag ne koltozhessenek jobbagyaik, amelyek
ezt korabban nem gatoltak.

Sajatos helyzetben volt a mez6varosok jobbagynépe. Voltak olyan mezéva-
rosok, amelyek lakdinak a szabad elkdltozéshez sem 1608 eldtt, sem 1608 utan
nem volt sziiksége hatosagi kozremiikodésre a foldestrral kotott egyezség ered-
ményeként. Ilyen mezévaros volt Szatmar megyében Misztotfalu, amelynek la-
koi 1442 ota foldestri privilégiumok szerint szabadon elkoltdzhettek, s e kivalt-
saggal a 16-17. szdzadban is éltek.'® Hasonlo volt az 1490. évi kivaltsaglevél
alapjan Nagyecsed vagy a Szabolcs megyei Nyirbator helyzete."

¥ Uo. Lk 52.

" Uo. L k. 73.

' Uo. Ik 53.

7" Varga 1969. 49.

Azt is megengedtiik; hogy ha valaki kozziilék mashova kéltozkédni akar, letévén a f6ld valt-
sagat ¢és engedelmet a Birotdl nyervén, szabadon elmehessen. Misztotfalu mezdvaros jegy-
zokonyve 1596—1803. Bp., 1985. (az utdszot irta Danko Imre) 144—145.

Varga 1969. 100-101. V6. Szendrey Istvan: Nyirbator hajdtjogardl. Acta Universitatis Debre-
ceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Series historica V1. Debrecen, 1967.
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Matészalka, bar 1498 6ta mezdvaros volt, a forrdsok tanubizonysaga szerint
nem élhetett a fenti szabadsaggal. A Maria Terézia-féle urbéres Osszeiras soran,
amikor utoljara kérdezték az Gsszeirt jobbagyoktol, hogy 6rokods vagy szabad-
menetelil jobbagyok-e, a matészalkaiak a valos helyzetnek megfeleléen azt vala-
szoltak; ,,részben 6rokos jobbagyok, részben szabadmeneteltick”.”® Az Grbéri ta-
bellaban szerepld 47 telkes jobbagy, hazas és hazatlan zsellér csaladfé koziil 17
6rokos volt, 18 pedig szabadmenetelil, mig 12 esetében az dsszeirasban nem sze-
repelt (vagy nem allapithaté meg) a tarsadalmi allapot. Az a tény, hogy a mez6-
varosi lakossagnak csaknem fele még 1775-ben is 6rokds jobbagynak ismerte el
magat, valosziniisiti, hogy a megel6z6 két évszazadban sem a szabadmenetelick
hataroztak meg a lakossag tarsadalmi helyzetét. A rendelkezésiinkre all6 szorva-
nyos adatok megerdsitik e feltételezést. Bay Ferenc 6zvegyének matészalkai
portiojan 1680 koriil négy egésztelkes és egy féltelkes 6rokos jobbagy élt, Kere-
kes Janos, Lacky (!) Janos, Tancz Mihaly, Czine Andras egésztelkesek ¢és Czine
Mihaly féltelkes.?! Valamennyi csaldd neve szerepel a szaz évvel korabbi dézsma-
jegyzékekben, ahol természetesen nem utalnak a tarsadalmi allapotukra. (1580 ko-
ril nem is €It az elnevezésben az 6rokos €s szabadmenetelil jobbagy megkiilon-
boztetés.) A csaladok kontinuitasanak bizonyitdsa mellett semmi okunk sincs
feltételezni, hogy tarsadalmi allapotuk kozben megvaltozott volna. Bizonyara
ugyanugy mindvégig 6rokds jobbagyok maradtak, mint 1580 tajan (elnevezés
nélkiil is) voltak.** Hasonl6 volt a helyzete Barta Maténak a 17. szazadban néhai
Forgach Andras részbirtokan. Csaladja ugyanugy megtalalhato a 16. szazad végi
dézsmajegyzékekben, mint a fentebb emlitett csaladok.”

Az a tény, hogy a matészalkai jobbagylakossag, mint k6zosség nem élhetett a sza-
bad elkdltdzés lehetdségével sem a 16. szazad masodik felében, sem a 17. szazadban,
magyarazhatja, hogy II. Rakdczi Ferenc szabadito patenseinek buzditasara a mezova-
rosbol tobb jobbagy is vallalt katonai szolgalatot a szabadsagharc idején, igy remélte
nemcsak azt, hogy az 6rokos roghdzkotottség, de egyaltalan a jobbagyi fliggés alla-
potabdl is kikertil, hiszen a patensek tartalmaztak ilyen igéreteket. Nagy Janos, Dudas
Andras, Kallai Janos matészalkai 6rokos jobbagyok mar 1704-ben Rakoczi seregé-
ben szolgéltak, kapitanyuk Esze Tamas, hadnagyuk pedig Széki Andras volt.**

** MNL OL C 59. Filmtar 4257. doboz

' Uo. E 156. UetC Fasc. 9. No. 54.

2 Uo. E. 159. Gabonadézsma 1573. Filmtar 9813. doboz. Benedictus Tancz. Uo. Gabonadézsma

1581. Andreas Czine kereszténypénzes. Uo. 1582. Gabonadézsma Andreas Czine. Uo. 1585.

Gasparus Lacky. Uo. 1589. Bordézsma Franciscus Kerekes

Uo. E 156. UetC Fasc. 167. No. 30. 1581. Gabonadézsma Matészalka. Andreas Barta, Valen-

tinus Barta, Thomas Barta, Antonius Barta.

2 MNL SzSzBML IV. 506. Fasc. 2. No. 26.1704. Matészalka oppidum. A szabaditd patensekrol
R. Varkonyi Agnes: A vetési patensek. A jobbagykatonasag védelme és tehermentessége Ra-

koczi allaméban. In. Rdakdczi-tanulmanyok. Szerk. Képeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi
Agnes, Bp., 1980. 15-16.
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Annak magyarazata, hogy Matészalka jobbagyai koziil miért csak egyesek
lettek szabadmenetelliek, s miért maradt meg egy jelentds aranyu 6rokds job-
bagysag a varosban akkor, amikor a mezdvarosokban altalaban szabadmenetelil
jobbagyok ¢éltek 1608 és 1767 kozott, nem egyszeril. Talan segit az értelmezés-
ben, ha figyelembe vessziik, hogy 1775-ben az urbérrendezés évében is tobbnyi-
re azokat irtak 6ssze orokos jobbagyként, akiknek csaladja évszazadok ota e va-
rosban volt birtokos, igy az eltéveszthetetlen nevii Czine csalad Andras nevii
tagja 1775-ben is Géresy Andras 6rokos jobbagyaként szerepel az urbéri tabella-
ban.” Orokos jobbagyok voltak a Czinék 1680 koriil, de minden valésziniiség
szerint 1580 tajan is.”® Az Girbéri kilenc pontra adott valaszok kozt azt olvashat-
juk, hogy a varosban a foldek nem telek szerint vannak felosztva, hanem ,ugy,
hogy az 6rokds jobbagyok kozott, akinek legtobb, 60 pozsonyi mérd ala valo,
akinek legkevesebb 4 pozsonyi méré ala valé foldgye vagyon a Teleke utan”. Az
igazan meglepd azonban a kovetkezé megallapitas ,,A szabad menetelti embe-
reknek pedig Telek utan semmi szant6 foldgyei nincsenek, hanem esztendonként
a foldes Urasagok szoktak nékik adni 5-6 legfeljebb 8 pozsonyi méro ala valot.
De némely foldes Urak részére vald szabad menetelé embereknek semmi szanto-
foldet nem adnak”.?” Ugy tiinik a 18. szdzad utolsé harmadaban Matészalkan
jobb volt 6rokds, mint szabadmenetelii jobbagynak lenni, hiszen megeshetett,
hogy ez utobbiak semmiféle foldet nem hasznalhattak.

Az elmondottak alapjan kétféle feltételezést lehet megfogalmazni. A szabad-
menetelll jobbagyok valdsziniileg jovevények voltak a mezdvarosban, s tarsa-
dalmi allapotukat éppen jovevény mivoltukkal szerezték meg, szemben a torzso-
kos jobbagylakossaggal, amely 6rokds jobbagyi allapotabol éppen torzsokos mi-
voltabdl fakaddlag nem tudott megszabadulni. Az is valdszinlsithetd, hogy nem
is akart, mert a korabbi allapotaval tobb f6ld és jobb vagyoni kondicid jart
egylitt. Mindez sajatos helyzetet biztositott Matészalka oppidumnak. Mas mezo-
varosokban, pl. a hegyaljai Tokajban, Tarcalon, Bodrogkeresztirban, ahol a tor-
zs0kos lakossag korabbi privilégiuma révén mindig is élt a szabad koltdzés lehe-
toségével, a bekoltozo jovevények voltak altalaban 6rokos jobbagyok s az Osla-
kossag szabadmenetelii.”® Ez a helyzet is magyarazhaté; akkor, amikor az em-
bertulajdon fontosabb, mint a foldtulajdon, a foldesurak ugy igyekeztek privile-
gizalt mezdvarosaikban a puszta telkekre miiveloket szerezni, hogy szerz6dés-
ben kotottek ki, akinek telket juttatnak, nem koltozhet el rola.

2 MNL OL C 59. Filmtar 4257. doboz
% Uo. E 159. Matészalka 1581. V6. a 22. sz. jegyzettel.
2 Uo. C 59. Filmtar 4257. doboz

2 Orosz 1960. 26. A tokaji protocollum szerint ,,Mikor valahonnan jobbéagy jed be varosonkban
lakni, szabad az migh akaria ez varosban lakni, es szabad ki menni is, ha az helyet avagy az it
val6 lakast nem szereti”.
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Matészalkan ilyen helyzet nem alakult ki. A kontinuus lakossag 1514, illetve
1556 el6tt nem szerzett szabad koltdzést biztositd privilégiumot (valosziniileg
nem tartotta sziikségesnek ennek kiilon biztositasat, mivel minden jobbagy sza-
badon koltozhetett). Késobb, amikor a koltozés szabadsaga értékké valt, erre mar
nem nyilt mod. A viszonylag sziik hatara varosban valésziniileg a 16—17. sza-
zadban sem alakult ki olyan helyzet, hogy az ember sokkal nagyobb érték lett
volna, mint a f6ld (az Alfold torok pusztitotta tijain ez nem volt igy). A 18. sza-
zad masodik felében pedig az orszag mas vidékein is ellentétesre fordult a hely-
zet, a jobbagy szamara is fontosabba valt az altala hasznalt telekfold megtartasa
¢és szilard birtoklasa, mint az egyik foldesurtdl a masikhoz vald elkoltdzeés. A
szolgaltatasok egységesitése utan ennek értelme sem lett volna.

Magyarazhatja a matészalkai sajatos helyzetet az urasagi birtoklas alakulasa
is. A 16. szazad masodik felétél kezdve a varosnak sohasem volt egyetlen foldes-
ura, viszonylag sziik hataran €s jobbagy népességén mindig tobb urasag osztozott.
Az 1549. évi portadsszeiras szerint” a 17 portabol (68 jobbagytelek), 32 ,,sze-
gény”-bol, 1 pusztabdl, 9 Gj jovevénybdl, 3 szolgabdl és 5 egyéb lakosbol allo me-
zévaros birtokan hatan osztoztak: Literatus Maté, Melith Gyorgy, Pekry Miklos,
Csaholyi Ferenc, 6zv. Bornemissza Boldizsarné és 6zv. Csaholyi Miklésné.> Szir-
may Antal szerint a portakivetés elott két évvel, 1547-ben tortént meg, hogy
Csaholyi Imre leanyi ,,fiti agga tétetvén Zalka helységébe is béiktattattak™.’' Pekry
Miklos Jéanos kirdly hiveként 1530-ban kapott birtokadomanyt, Melith Gyorgy pe-
dig felesége, Csaholyi Anna révén lett birtokos a varosban.’> Bar Melith Pal a csa-
lad utolso férfi tagja 1703-ban meghalt,”> a Melith portiérol még késébb is olvas-
hatunk: 1718-ban a kurialis helybdl és 6 telekbdl allo birtokrészt Ottomany Maté
ozvegye (3 telek), Csinaldy Istvan (1 telek), Csizmadia Zsigmond (1 telek) és
Kettesy Istvan (1 telek) tartotta zalogban. A kurialis hely értékét 6%-os kamat
mellett 50 forintra, 5% mellett 60 forintra becsiilték, a hat jobbagytelek pedig az
el6z6 becslés szerint 600 forintot, az utdbbi szerint pedig 720 forintot ért.**

A 17. szazadban részbirtokosként jelenik meg a varosban a Kapy csalad,
amelynek tagjai erdélyi birtokosként Bethlen Gabor udvaraban jatszottak szere-
pet, majd nemcsak Szatmarban, de Zemplénben is szereztek birtokokat. A 17.
szazad végén a kincstarra haramlo Kapy javak kozott szerepelt a Matészalkaval
szomszédos Nyirmeggyesen két egész és 1/3 jobbagytelek, 1 zsellér, egy jobba-
gyi fundusra épitett cstir (Horreum), 40 kassai koblos szadnto, Matészalkan egy
egész elhagyott (deserta) jobbagytelek. Mindkét telepiilés esetében megemlitet-

2 V6. Mody 1992. 101-118.

30 Maksay 1990. 738.

31 Szirmay 1809. 11 k. 115.

2 Danko 1975. 32.

3 W. Vityi Zoltan: A kézépkori Mdtészalka. Nyiregyhaza, 1984. 25.
3 MNL E 156. UetC Fasc. 3. No. 13.
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ték a vagyonbecslok, hogy van a hatarban egy-egy makkos erdd, amelybdl a
Kapyak részesedtek ugyantigy, mint a tobbi compossessorok.>

A matészalkai compossessoratus tagja volt 1660-ban Kemény Janos, akinek
elhagyott telke és ehhez kapcsolodé borkimérése volt a varosban.*® 1680 koriil,
miként korabban emlitettiik, részbirtokosként tlintették fel Bay Ferenc 6zvegyét,
akinek négy és fél lakott jobbagytelek volt a tulajdonaban. Az Gsszeiras szerint
tehetds jobbagyok fizettek foldesuri jaradékot neki.”’

A Rékoéczi-szabadsagharc kordnak nemességre is kiterjedo részletes dsszeira-
sai tanusitjak, hogy a részbirtokos, jobbagytartdé nemesek kozott éltek a varosban
kurialis nemesek és armalistak is. Helyzetiikrdl és birtokviszonyaikrol a késob-
biekben még részletesen lesz szo.

Mit jelentett az 6rokos jobbagysag szempontjabol, hogy Matészalkanak a 16—
17. szazadban nem egy, hanem tobb foldesura volt, s ezek is gyakran valtoztak?
Valosziniileg azt, hogy nem volt méd a jobbagy-foldestri kapcsolatok olyan
szabalyozasara valamilyen egyezség megkdtésével, amely biztositotta volna a varos
jobbagy lakosainak szabad eltavozasat, illetve a jovevények — varostol fliggd — be-
fogadasat. Ez is hozzajarult annak a helyzetnek a kialakulasahoz, amelynek fobb
vonasait a fentiekben igyekeztiink 6sszefoglalni.

Matészalka jobbagynépének életkoriilményeit és tarsadalmi viszonyait rész-
ben az 1570-es évektdl rendelkezésiinkre allo dézsmajegyzékek, részben a szaz
évvel késobbi megyei adodsszeirasok segitségével tudjuk nyomon kovetni.

A hagyomanyos paraszti gazdasagok legfontosabb terméke a gabona, amely-
nek terméseredményeirdl a dézsmajegyzékek alapjan a 16. szazad utolsé harma-
daban az alabbi dsszesitést készithetjiik.*®

By A termel6k A termés Egy termeldre jut
szama kepében kepe kobol | hektoliter
1573-75 (2 év) 50 1075 21,5 16,77 20,96
157680 (5 év) 45 856,5 19,0 14,84 18,55
1581-85 (4 év) 40,75 870,5 21,3 16,66 20,82
158690 (5 év) 41,2 699,85 16,88 13,24 16,55
1591-94 (4 év) 35,75 571,75 16,16 12,60 15,75
1597-99 (3 év) 30,66 502,33 16,38 12,77 15,96
1573-99 (23 év) 38,9 788,13 20,26 15,8 19,75

35 Uo. Fasc. 3. No. 10.

3% Uo. Fasc. 110. No. 3. A portio az 8sszeirds szerint egy deserta telekbdl és oenopoliumbol all

,»egy Kerekes Mihaly nevil puszta is vagyon ott Sokadalomkor bor aru itathatni”. (Kerekes
Mihaly lehetett az elhagyott telek hajdani birtokosa)
%7 Uo. Fasc. 9. No. 54.

¥ Uo. C 159. Filmtar, 9813., 9814., 9815., 1817., 9818., 9819., 9820., 9821., 9822., 9823., 9824.,
9825., 9826. doboz.
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A 16. szazad utolsd harmadaban Matészalka mezévarosban atlagosan 39 dézs-
makoteles haztartasban folyt gabonatermelés, s az évi atlagos termés 788 kepe
(gelima), 1576 kereszt (crux) gabona volt. Néhany esztend6ben a cséplési ered-
ményeket is ismerjiik (1574, 1576, 1584, 1586, 1587, 1594, 1597). A két ke-
resztbol allo kepe legkevesebb magot 1576-ban adott; 0,50 koblot, a legtobbet
1594-ben, 1,19-et. A hét év atlaga kepénként 0,78 kobol, azaz 97,5 liter volt.*
Ennek alapjan jutottunk arra az eredményre, hogy egy-egy dézsmakoteles terme-
16re 23 év atlagaban 15,8 kobol, 19,75 hektoliter gabona jutott. Ez a mennyiség,
ha a foldesuri kilenced és az egyhazi tized révén 20%-at el is vesztette a job-
bagy, s félre kellett tenni a kovetkezo évi vetOmagot is, nagy altalanossagban
elegendo lehetett egy jobbagy csalad évi fogyasztasara. Két 6t0dot szamitva a
kilencedre, tizedre és a vetOmagra, 11,85 hektoliter maradt, 6ttagt csaladot sza-
mitva egy fére 2,37 hl. A 19. szazad derekan egy felnétt ember gabonafogyasz-
tasat mintegy 2,5 hektoliterre szamitottak évente,* igy a 2,37 hl koriilbeliil elég-
séges volt a kielégito taplalkozashoz.

Negyedszazad valtozasainak trendje lassu csokkenést mutat mind a gabona-
termeld haztartasok szamat, mind az egy termeldre jutd termés mennyiségét te-
kintve. Ez a véltozasi irany, amely nemcsak a 16. szazadi eurdpai gabonakon-
junktiraval nem esett egybe, de mas magyarorszagi tajak, pl. a Kisalfold fejlo-
dési iranyaval sem,*' valosziniileg 6sszefiiggésben van a torok és altalaban a ha-
bort egyre allandosulo jelenlétével Matészalkan és kdrnyékén. Azok a pusztita-
sok, amelyekre korabban utaltunk, egyre bizonytalanabba tették a termelést, s
ezért mutatnak a szamok lasst hanyatlast.

A fenti adatok alapjan kisérletet tehetiink a gabonaterm¢ teriilet becslésére is.
(Természetesen csak a dézsmakdteles jobbagyokéra, hiszen a varos nemes la-
kossaga nem fizetett sem foldesuri kilencedet sem egyhazi tizedet.)

39 Trituratio horum acervorum in praenominatis possessionibus constructorum et collocatorum id

est ex gelima nro 15041 (2 manipulus) 14. Primus acervus ex possessione Zalka proveniens et
ibidem collocatur trituratus est 28 Augusti ex quo Acervo proveniant in granis cum cubulo Cas-
soviensis No...” (felsorolas, amelynek Osszege) 996. Egy gelima (kepe) adott 0,66 kobdl magot.
Uo. C 159. Filmtar 9814. doboz Gabonadézsma Zalka 1574. 1576-ban a 68 gelima 18 manipulus
(kéve) dézsmabol ,,provenerunt triginta quattor cubuli” egy kepe tehat 0,50 kobol termést adott.
Uo. 9816. doboz Gabonadézsma Zalka. 1584-ben 92,5 kepébdl 67,9 kobol magot nyertek a
nyomtatas soran, egy kepe tehat 0,73 kobdl szemes gabonat tartalmazott. Uo. 9819. doboz. Ga-
bonadézsma Zalka 1584.1586-ban 134 kepébdl és 10 kévébol 100 kassai kobol (= 0,74). Uo.
9820. doboz. Zalka, Gabonadézsma. 1587-ben 96 kepébdl kinyomtattak 75,5 kassai kobol magot
(= 0,78) Uo. 9820. doboz Zalka, Gabonadézsma 1587. 1594-ben a dézsma (a sedecima levonasa
utan) 63 kepe volt ,.ex his triturati sunt...” 77 1/2 cub. Cassoviensis (= 1,19). Uo. 9823. doboz.
Zalka, Gabonadézsma 1594. 1597-ben 71 kepe nyomtatott gabonabol augusztus 15-én ,,in oppido
Szalka” lett 63 1/2 kobol (= 0,89). Uo. 9825. doboz. Gabonadézsma Zalka.

Keleti Karoly: Magyarorszag népességéncek élelmezési statisztikdja. Bp., 1887. V6. Orosz 1979.
1052.

41 Zimanyi 1976. 68.
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A 17. szédzadban ¢és a 18. szdzad elején ugy vélték, hogy a matészalkai foldek
az elvetett maghoz képest 6tszorés hozamot adnak, s egy hold foldbe altalaban
egy kobol magot szoktak vetni.*? A 788 kepe atlagtermés szemes gabondban
614,74 kobolnek felelt meg, s ha 6tszords maghozamot szamitunk, akkor ez 123
kat. hold f6ldon termett. A szant6foldek terjedelme ennél 50%-kal volt tobb ha-
romnyomasos gazdalkodast feltételezve (184 hold), 100%-kal pedig, ha két
nyomas mellett folyt a f6ldmiivelés (246 hold). A gazdalkodas rendszerére ada-
taink nem utalnak. Az alabbi tdblazat adatai azonban egyértelmiien igazoljak,
hogy tavaszi (takarmany) gabonakat a varosban a 16. szazadban még minimalis
aranyban termeltek.

Ev Osszes gabona Oszi gabona Tavaszi gabona A tavasm’gab,o n’a az
kepében Osszes szazalékaban

1573 1291 1245 46 3,5%

1574 859 843 16 1,8%

1598 368 359 9 2,4%

A kés6bbi szazadokban arrél tuddsitanak, hogy a varosban haromnyomasos
gazdalkodast folytatnak,” ilyen alacsony aranyu tavaszi gabonatermelés mellett
azonban a 16. szazadban aligha volt értelme a tavaszi nyomas kialakitasanak.

A fenti aranyok valdodisagat egy tényez6 kérddjelezhetné meg, ha Matészal-
kan, mint az Alfold igen sok tajan az arpat és a zabot rendre arattdk s boglyaba
gytijtotték, nem kévébe és keresztbe.* Ha ez igy is volt, elképzelhetetlen, hogy a
dézsmalasbol kimaradtak volna a takarmanygabonak. (A dézsmajegyzékben egyéb-
ként az arpa €s a zab esetében is gelima = két keresztbdl allo kepe és nem cumulus
= boglya szerepel.) Fel kell tételezniink, hogy az elégséges kaszalok és a bofiivii
rétek miatt termeltek kevés takarmanygabonat a 16. szazadi Matészalkan.

Az 6szi (kenyér) gabonak dontd tobbsége is ekkor még biiza, illetve a buza €s
a rozs keveréke (= kétszeres) volt. A rozs (siligo) elvétve fordul el6 a dézsma-
jegyzékekben. 1580-ban minddssze 4 kepe volt a termés (0,5%), 1581-ben pedig
128 kepe (12,7%).*

A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan arra a kérdésre is valaszt kereshetiink,
volt-e a matészalkai jobbagy lakossagnak olyan rétege, amely képes volt felesle-

42 . . . . . . . .
,,Post inseminatos iustas Cub. Posoniensis procreari solent cub. 5 posoniensis” MNL OL N.

78. Conscriptio 1715. Lad. JJ. No. 7. 1720. Com. Szatmar, possessio Matészalka.
Uo. Lad. JJ. No. 7. ,,Possessio haec habet agros ad 3 Campos subdivisos”.

Orosz 1986. 418. A Csenger kornyéki telepiiléseken is kaszaltak a takarmanygabonakat és sar-
loval arattdk a kenyérgabonakat. A kaszalassal a kotetlen kezelés (boglyazas) kapcsolodott
Ossze. Molnar Ambrus 1975. 155.

4 MNL OL C. 159. Filmtar. 9817. doboz.
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get termelni gabonabdl s azt piacon értékesiteni? 23 év dézsmajegyzékébdl min-
den esztendében csak a legtobb gabonat termeldket valasztottuk ki az alabbi 6sz-
szesitésben.*®

Ev Név Gabonatermés (kepében)
1573 Petrus Toth 70
1574 Mattheus Varga 52
1576 Nicolaus Vajda 100
1577 Emericus Kelemen 53
1578 Thomas Barta 63
1579 Paulus Sebestyén 46
1580 RI. Petri T6th 48
1581 Andreas Barta 70
1582 Thomas Barta 70
1584 RI. Andreae Barta 75
1585 Michael Barta 40
1586 RI. Lucae Barta 65
1587 Benedictus Jakab 150
1588 Thomas Barta 50
1589 Thomas Cshuka 55
1590 Michael Barta 38
1591 Thomas Sebestyén 78
1592 Balthazar Barta 80
1593 Georgius Toth 34
1594 Thomas Varga 66
1597 Gregorius To6th 57
1598 Thomas Sebestyén 43
1599 Thomas Sebestyén 54

A névsor alkalmas néhany kovetkeztetés levondsara. A legtobb gabonat ter-
meldk atlaga 63,3 kepe szalas gabonaban 49 kobol, 61 hektoliter szemes ter-
ményben. Az egy dézsmakételes gazdasag atlaganak ez tobb mint haromszorosa.
Ha korabban azt allapitottuk meg, hogy a 16. szazad utolsé6 harmadaban Maté-
szalka jobbagyainak gabonatermése kielégitette a fogyasztast, akkor a legna-
gyobb gabonatermel6knél minden bizonnyal szamottevo piacon értékesithetd fe-
lesleg képz6dott. Olyan esztenddkben, mint 1576 vagy 1587, a legtobb gabonat
betakaritd Vajda Miklosnak, illetve Jakab Benedeknek 97,5 hl, 146 hl termése
volt, s ennek négyodtodét, hathetedét piacra vihette. Osszességében is a legna-
gyobb termeldk gabonajanak kétharmada piacra keriilhetett.

V6. a 38. sz. jegyzettel
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Beszédesek az adatok a csalddok megoszlasaban is. A 23 esztenddben csak
négy olyan csaladnév akad (Vajda, Kelemen, Jakab, Csuka), amelynek tagjai
csak egy évben szerepelnek. A Bartak koziil kilenc, a Sebestyének koziil négy, a
Tothok koziil szintén négy, a Vargak koziil két alkalommal keriil ki a legtobb
gabonat termeld matészalkai lakos. Aligha tévediink, ha ugy véljik, hogy ezek a
csaladok a varos lakossaganak leggazdagabb jobbagyai voltak.

Ha feltételezziik, hogy azok a gabonatermeldk, akik az évi atlagos termés
kétszeresénél tobbet takaritottak be, rendszeresen piacra vitték (vihették) felesle-
giiket, akkor a vizsgalt 23 év adataibol az alabbi tablazatot allithatjuk ossze.

Ev Termelék szama Az 6sszes termeld %-a
1573 4 7,27
1574 4 8,88
1576 3 10,71
1577 3 6,81
1578 6 9,23
1579 4 8,51
1580 5 12,19
1581 4 8,88
1582 5 11,62
1584 4 10,25
1585 3 8,33
1586 7 17,50
1587 6 16,21
1588 5 10,63
1589 3 8,18
1590 5 11,11
1591 4 10,00
1592 4 12,12
1593 4 10,00
1594 3 10,00
1597 1 3,12
1598 3 8,82
1599 2 7,69

A telepiilés atlaganal 1ényegesen tobb gabonat termeldk aranyszama 3,12%
és 17,5% kozott mozgott, atlagosan azonban a dézsmakdtelesek mintegy 10%-a
volt. A jobbagyparasztsagnak e viszonylag sziik rétege a 16. szdzadban még
eredményesen vette fel a piacon a versenyt a formaldédo foldesuri magankezelést
gazdasagok, az allodiumok termékeivel. Matészalkan allodium ebben a korszak-
ban nem jott 1étre, konkurenciajaval tehat nem kell szamolnunk. Azok a mono-
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polizacioés torvények azonban, amelyek orszaggytilési segédlettel hoztak kedve-
z6bb helyzetbe a nemességet az értékesitésben, nem maradtak hatastalanok Ma-
tészalka gazdagabb parasztjaira sem.*’

A késObbi szazadoktol eltérden a 16. szazadi Matészalka gazdalkodasédban
még fontos szerepet tolt be a bortermelés. Bar a természeti feltételek nem a leg-
kedvezoébbek, a kdzépkori hagyomanynak megfelelden — ugyanugy, mint az Al-
fold mas vidékén — legaldbb annyi bort igyekeztek termelni, ami a belsd fo-
gyasztast fedezte. Ennek az is oka lehetett, hogy a 1apszéli, mocsaras vidéken
kevés volt az egészséges vizet ado kut, helyette rendszeresen fogyasztottak bort.

A métészalkai bortermelés dsszesitd adatait az alabbi tablazat tartalmazza.*®

Ev A termel6k szadma | A termés literben | Egy termel6re jut (liter)
1572-75 (4 év) 15,75 3166,5 201,01
1579-85 (5 év) 26,80 5542,1 206,79
158690 (5 év) 21,00 8936,7 425,55
1590-98 (5 év) 26,00 9132,20 351,23
1572-98 (19 év) 22,38 6694,37 299,12

A fentiekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a matészalkai bortermelést a 16.
szazad utols6 harmadaban nem lehet jelentéktelennek tartani. A gabonatermeld
gazdasdgoknak tobb mint fele, mintegy 57,5%-a bortermeléssel is foglalkozott, s
az évente termelt mennyiség sem volt kevésnek mondhatd. Az egy termeldre jutd
csaknem 300 liter 1ényegesen kevesebb ugyan az exportra is termeld nagy borvi-
dékek, mint pl. Tokaj-Hegyalja atlaganal,” arra azonban elegendd volt, hogy a
belso fogyasztast fedezze.

A termelés alakulasanak trendje éppen ellentétes, mint a gabonaé. Az 1590-es
években a termeldk szama €s a termésmennyiség is nott, ami mogott bizonyara a
termdteriilet kiszélesitését kell latnunk.

A bortermés ingadozasai — ha lehet — még nagyobbak, mint a gabonaé. A 16. sza-
zad utolsé harmadaban volt olyan esztend6 (1575), amikor csak 2205 liter bor termett
Matészalka hataraban, de volt olyan is (1590), amikor 16 001 liter. A t6bb mint hét-

47 Pach 1963. 145-150.

4 A dézsmajegyzékek kiilonboz6 mértékegységekben adjak meg a termés és a dézsma Osszegét,
szerencsére tobbnyire megadjak az atszamitasok kulcsat is. A literre atszamitott végosszeget a
kovetkezd kulcsok alkalmazasaval értiik el. 1 icce = 0,8484 liter, 1 pint = 2 icce 1 kdbol (cubu-
lus) = 5 pint = 10 icce. 1 cseber (tinna) 26 icce, 1 ako (urna) = 50 (nyiri) icce. Az Osszeiras for-
rasai a 38. jegyzetben felsoroltak.

Egyes hegyaljai mezdévarosokban az egy termelére jutd bortermés a 10 000 litert is meg-
haladta. N. Kiss Istvan: A mezdgazdasagi termel6 népesség fluktuacioja és extraneus birtoklas
Hegyaljan a XVI. szdzad masodik felében. In. Jobbdgytelek és parasztgazdasig az 6rékos
jobbagysag kialakuldsanak korszakdaban. Tanulmanyok Zemplén megye XVI-XVII. szazadi ag-
rartorténetébdl. Szerk. Makkai Laszlo, Bp., 1966. 83-93.

49
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szeres kiilonbség aligha magyardzhat6 massal, mint a hozamok nagy ingadoza-
saval, ami mogott viszont elsésorban id6jarasi viszontagsagokat kell keresniink.

A legnagyobb bortermel6k listajan egy-egy évben feltiinnek azok is, akik a ga-
bonatermelésben is élenjartak, teljes megfelelésrdl azonban nem beszélhetiink. A
19 vizsgalhato évbol négyben is annak a Tancz csaladnak valamelyik tagja a legna-
gyobb bortermeld, akik a gabonatermelésben nem jeleskedtek, s6t nem egyszer a
kereszténypénzt fizetSk, tehat a kepések, aratomunkésok kozott talaljuk Sket.™

Ugy tiinik, a szél6termelésnek Matészalkan is volt bizonyos tarsadalmi kii-
l6nbségeket mérséklé hatésa, mint a nagy borvidékeken.”' Azok is Iehettek jelen-
tdsebb bortermelok, akik a szantdgazdalkodasbol nem tudtak megélni.

A gazdalkodas harmadik nagy teriiletérdl, az allattartasrol a dézsmajegyzékek
azért nem nyuUjthatnak elégséges tajékoztatast, mert addzni csak a baranyok,
kecskék és a méhkasok utan kellett, és bizonyos esetekben (pazsittized) a serté-
sek utadn. A szarvasmarhdk és lovak igy nem szerepelnek a tizedjegyzékekben.

A rendszeresen ismétlodo baranydézsma jegyzékekbol megtudhatjuk, hogy
Matészalka jobbagyainak egy része foglalkozott juhtartassal.

Ev Gazda Juhok Kecskék Egy gazdara jut
1572-75 (4 év) 4,5 206 7 47,33
1576-78 (3 év) 4 251,33 6,3 64,41
158488 (5 év) 54 2752 12,6 57,56
1590-92 (3 év) 53 17,33 87,33 19,74
1572-92 (15 év) 4,8 200,4 24,8 46,33

Ha a juhallomany nem is volt nagy, mégis meg kell allapitani, hogy a juhtar-
tas a 16. szazad végén jelen van Matészalka gazdalkodasdban. Nem ugy, hogy
egy-két juhot tartanak a szantégazdalkodassal vagy nagyallattartassal foglalkozo
jobbagyok, hanem négy-6t nyajjuhasz él a varosban. A juh és kecsketartok sza-
ma 3 és 7 kozott ingadozott, ez igazolja elsdsorban fenti megallapitasunkat. Ami
feltin a kecskékkel kapcsolatban, hogy ezek sem egy-egy haztartas kiegészitd
allomanyat jelentik, mint a 19. szazadban a ,,szegény ember teheneként”, hanem
nagyobb mennyiségben vannak egy-egy gazda tulajdondban. 1590-ben, amikor
juhokat, nem csak kecskéket irtak 6ssze a varosban, a 69 kecske 5 tulajdonos ke-
zén volt ugyanugy, mint 1592-ben, amikor 101 kecskének 7 gazdaja volt. Juho-
kat ez utobbi évben sem talaltak az 6sszeirok Matészalkan.>

30 1577-ben pl. a gabonavetéssel nem rendelkezd kereszténypénz fizeték kozott szerepel ,,Bene-

dictus Tancz”. MNL OL C 159. Filmtar 9816. doboz.
S QOrosz 1960. 36.
2. MNL OL C. 159. Filmtar 9822. doboz
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A véros 4-5 juhtart6 gazdaja a gabonatermel6knek mintegy 10%-at jelentet-
te. A nyajakat minden bizonnyal kiilon fogadott pasztorok Orizték, mert a dézs-
majegyzékbe tulajdonosként szereplok tobbségének szantogazdasaga is van. Azt
azonban nem allithatjuk, hogy a legnagyobb gabonatermeldk egyben a juhtartd
gazdak is. Bizonyara a juhtartasnak is volt vagyoni kiegyenlitd szerepe ugyan-
ugy, mint a sz6l6termelésnek.

A baromfiak utan fizetett megvaltas igen nagymértékiinek mutatja a baromfi-
tartast. 1572-ben 55 haztartasra vetettek ki redemptiot,” gyakorlatilag tehat minden
jobbagygazdasagban tartottak tytkot, libat vagy kacsat. Nem ennyire altalanos,
de ugyancsak széleskorii a méhészet. Jelentéségére utal, hogy 1577-ben 45 ga-
bonatermeld gazda koziil 19-nek volt méhkasa is.>

Matészalka gazdalkodasarol a 16. szazad végén rajzolt képet néhany mas jel-
legii forras alapjan ki lehet egésziteni 17. szazad végi adatokkal. Ezekbdl olyan
értesiiléseket is nyerhetiink, amelyek a dézsmajegyzékekbdl hianyoznak.

Bay Ferenc 6zvegyének részbirtokan 1680 koriil 5 jobbagyhaztartas volt, vi-
szonyaikat jellemzdnek tekinthetjilk az egész varos jobbagynépére.”” Korabban
mar utaltunk a jobbagysag nagyfoku allanddésagara, hiszen a portion olyanok él-
tek, akiknek 6sei mar 100 évvel korabban is a varos lakoi voltak. Az 5 jobbagy-
haztartas 6sszesen 30 kobolre valo 6szi vetéssel rendelkezett, egy haztartas atla-
ga tehat 6 kobol (= hold) volt. Az Osszeiras szerint Bay Ferencné jobbagyai
rozsot vetettek Oszi gabonaként, ami kétségtelen valtozas a 16. szdzadhoz képest,
hiszen akkor — amint lattuk — foként még buzat vetettek a hatarban. Volt zabve-
tésiik is, ennek nagysagat azonban nem kozli az 6sszeiras. Ha mar haromnyo-
masban hasznaltak foldjeiket, egy jobbagytelek mértéke mintegy 18 hold volt.
Az 0tszoros maghozam alapjan egy haztartas évi rozstermése 30 kobol volt, tobb
mint a 16. szazadi atlag. Az allatallomanyt 9 6kor, 9 tehén, 17 (anya) sertés, 60
juh és 4 kas méh jelentette. Lova senkinek sem volt, a parasztgazdasagok igaerd
sziikségletét az okrok elégitették ki. Az allatok koziil csak tehene volt mindenki-
nek, az 6krok harom, a sertések négy gazda kezén oszlottak meg. Egyetlen bir-
tokosé, Kerekes Janosé volt a 60 juh, de ugyanugy, mint a 16. szdzadban a juh-
tartok, valoszinilileg 6 is pasztort fogadott juhai mell¢, hiszen telkén gazdal-
kodott, volt 6szi vetése, 4 Okre, tehene és anyadiszndja is. Feltiind, hogy két job-
bagynak nem volt igasokre foldjei megmivelésére, de vetése igen. A telkiallo-
manyhoz tartozo kaszald 20 embervagd volt, egy telekhez akkora teriilet keriilt,
amelyen 5 szekér szénat lehetett késziteni.

Masfél évtizeddel késébb, 1695-ben (az eltagadasok ismétlddé formait figyel-
men kiviil hagyva) teljes varmegyei ado0sszeiras késziilt a varosrol, illetve annak

33 Uo. 9813. doboz
3% Uo. 9816. doboz
55 Uo. E 156. UetC Fasc. 9. No. 54.
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adokoteles haztartasairdl.>® Az Osszeirt 16 gazdasag felén nem jobbagy, hanem
armalista taxat fizetd nemes gazdalkodott. Nyolc nemesi gazdasag hasznalt 424
koblos vetésteriiletet, ebbdl 21 és fél volt buza. Az egy telekre jutd vetés valamivel
tobb volt, mint 5 kobol, némileg kevesebb, mint 1680 tajan. A jobbagytelken €16
nemesek szamottevo allatallomanyt mondhattak magukénak, mert 19 6korrel, 21
tehénnel és tinoval, 32 anyadisznéval és 7 kas méhvel rendelkeztek.

A nyolc 6rokds jobbagy gazdasaga sokkal rosszabbul volt felszerelve. Harom job-
bagynal semmiféle vagyont nem regisztralt az 6sszeiras, a megmaradoknak 6 okriik,
6 tehentiik, 7 anyasertésiik, 11 és fél koblos vetésiik és egy méhkasuk volt. A neme-
sek fejenkénti 6t koblos vetésével szemben a jobbagyok atlaga csak két kobol volt.
Kevesebb volt a kaszalojuk is (7 embervagd), mint a nemeseknek (38 embervago).

Nem konnyi eldonteni, hogy a vazolt kiilonbségek a jobbagylakossag elsze-
gényedésének a jelei a 100 évvel korabbi helyzethez képest, vagy egyszertien ar-
rol van sz6, hogy a 17. szdzadban az 6rokds jobbagysagbol az elkoltdézni nem
tudé jobbagyok Matészalkan is ugy akartak kiemelkedni, hogy armalist szerez-
tek, igy a jobbagytelket hasznalo taxas nemesekben valdjaban a korabbi gazda-
gabb jobbagyok leszarmazottait kell latnunk.

A kérdés eldontéséhez elemezniink kell Matészalka 16-17. szazadi tdrsadalmat.

A 16. szazadban, amikor a rendi jogallas szerint még nem lehet megkiilon-
boztetni a varos lakossagat, a birtokos és birtoktalan jobbagy kozotti kiillonbség a
legjellemz6bb vonasa a tarsadalomnak. A dézsmajegyzékek kereszténypénzt,
sarlopénzt fizetdknek nevezi azokat a birtoktalan jobbagyokat, akikt6l dézsmat
azért nem lehet behajtani, mert nincs vetésiik és termésiik.

A két jobbagyréteg aranya a 16. szazad utols6 harmadaban a kovetkezok sze-
rint alakult.”’

Ev Birtokos jobbagy Kereszténypénzt o Osszes
% fizetd

1573 56 73,6 20 26,4 76
1574 46 ? ?

1576 29 85,2 5 14,8 34
1577 45 90,0 5 10,0 50
1578 65 82,2 14 17,8 79
1579 48 78,6 13 21,4 61
1580 41 80,4 10 19,6 51
1581 46 82,2 10 17,8 56
1582 43 67,2 21 32,8 64
1584 39 72,3 15 27,7 54

56 MNL SzSzBML IV. 506. Fasc. 2. No. 18. 1695.

7 Az bsszesités forrasai a 38. jegyzetben felsoroltak.
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Ev Birtokos jobbagy Kereszténzlpénzt % Osszes
% fizetd

1585 37 68,5 17 31,5 54
1586 41 80,4 10 19,6 51
1587 38 ? ? ? ?
1588 47 92,2 4 7,8 51
1589 37 75,5 12 24,5 49
1590 45 69,2 20 30,8 65
1591 41 69,5 18 30,5 59
1592 34 68,0 16 32,0 50
1593 41 73,2 15 26,8 56
1594 31 70,5 13 29,5 44
1597 33 76,8 10 23,2 43
1598 35 79,6 9 20,4 44
1599 27 55,1 22 44,9 49
Atlag 43 76,0 13,6 24,0 56,6

Az adott év koriilményeitdl fliggden a kereszténypénzt, sarlopénzt vagy fiist-
pénzt fizetdk aranya nagy valtozatossagot mutat és 7,8%-tol 44,9%-ig terjed, a
negyedszazad atlagértékeit mégis realisnak tarthatjuk. Matészalka jobbagytarsa-
dalmanak mintegy negyede volt 6nallé gazdasag vitelére alkalmatlan szegény
ember. Ez az arany a 16. szazadban megfelelt az akkori Magyarorszag koriilmé-
nyeinek.*®

A dézsmajegyzékekbdl levont tanulsagokat egy mas tipusu forras is megero-
siti, az 1549-b8l szarmazo portadsszeiras.”

Korabban mar hivatkoztunk ra, hogy Matészalkanak ekkor hat részbirtokosa
volt, s egyiittesen 17 portara becsiiltek adofizetd jobbagyaik telkeit. Mivel egy
portara altalaban négy jobbagytelek jutott, a 17 porta megfelelt 68 jobbagytelek-
nek. Ehhez még hozza kell szamitani a 9 jovevény jobbagy gazdasagat. A 77
0nallo gazdasaggal rendelkezd jobbaggyal all szemben 32 szegény haztartas és a

3 szolgacsalad, akiket bizonyéara nem lehet a jomoduak kozé szamitani. Osszeir-
tak még 1549-ben 5 egyéb kategdriaba sorolt haztartast. Ha ez utobbiakat sem
tartjuk gazdagnak, akkor a 77 ,,jomoduval” 6nallo gazdalkodasra képes jobbagy-
gyal 40 ,,szegény” allt szemben, az arany 76-34% volt. De ha az ismeretlen fog-
lalkozasu ,,egyéb” kategdriaba soroltakat nem is vessziik figyelembe a szegé-
nyek kozott, az 6nallo gazdasagot fenntartani nem tudok aranya akkor is 30%.
Ez nagyon kozel 4ll a dézsmajegyzékben kapott 24%-hoz.

8 Juhasz Lajos: A porta torténete 1526—1648-ig. Jobbagygazdalkodasunk egysége és az adéegy-

ség. Bp., 1935. 81.
% Maksay 1990. 738.
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Ha figyelembe vessziik azt a korabbi megallapitast, hogy a legtobb gabonat
termel6k mintegy 10%-at alkottak Matészalka jobbagytarsadalmanak, s azok pe-
dig, akik nem voltak képesek onalloé szantdégazdasagot fenntartani, kb. Y4-ét, ak-
kor 6 vonalakban el6ttiink 4ll a varos jobbagysaganak rétegzodése a 16. szazad
utols6 harmadaban.

Egy évszazaddal késébb a varmegyei adoosszeiras alapjan® részletesebben is
vizsgalhatjuk a varos tarsadalmat, mert nem kell csak a gabonavetésre timasz-
kodnunk, de figyelembe vehetjiik a lakossag allatdllomanyat és szénatermelését
is. Ha az egy adozodra jutd dikat, a rovasado alapjat gy szamitjuk ki, mint a Ra-
koczi-szabadsagharc alatt,”' amikor a vagyoni er6t a legkoriiltekintobben vették
figyelembe az allami adozasban, akkor Matészalka lakossaganak vagyoni viszo-
nyairdl a kdvetkezd osszeallitast kozolhetjiik.

4 dikan feliili vagyona volt 3 csaladfonek  18,75%
24 dika vagyona volt 3 csaladfének  18,75%
1-2 dika vagyona volt 3 csaladfonek 18,75 %
0-1 dika vagyona volt 5 csaladfonek  31,25%
Vagyontalan volt 2 csaladfo 12,50%

Nem tudjuk eldonteni, hogy a telepiilés lakossaga a 17. szazadra valoban
olyan mértékben csokkent-e, hogy csak 16 adokoteles csaladfot lehetett Osszeir-
ni, vagy sokan kivontak magukat az ad6zas aldl. A tordk elleni felszabadit6 kiiz-
delmek és a kuruc haboruk miatt az els6 feltételezés sem teljesen irrealis. Lé-
nyegesen fontosabb ennél, hogy az dsszeirt csaladfok 12,50%-a teljesen vagyon-
talan volt, 18,75%-uk viszont viszonylagos jolétnek orvendett. Azt a tarsadalmi
rétegzO0dést, amit a 16. szazadi adatok alapjan megallapitottuk, a fentick sem ca-
foljak, inkabb arra utalnak, hogy a vagyoni kiilonbségek egy haboruknak kitett,
pusztulas altal fenyegetett kozosségben is fokozodtak. A vagyontalanok, akik nem
fizettek rovasadot, aranya a 17. szdzad végén is az Osszeirtak 12,5% volt, mig
100 évvel korabban az ilyennek tekinthetd kereszténypénzeseké 24%. Valoszi-

8 MNL SzSzBML IV. 506. Fasc. 2. No. 18. 1695.

81 A Rakoczi-szabadsagharc alatti 1707. évi adoosszeirasnal egy dikanak tekintették a felnétt (16
¢év feletti) csaladtagok és a csaladfé munkaerejét. Az allatallomanybol egy kifejlett allat (6kor,
tehén, 16) 1/2 dikaval volt egyenld. A novendékallatok (tino) ill. a meddd tehén 1/4 dikat értek.
Az aprobb allatok koziil 12 juh vagy sertés, 16 kecske vagy méhkas ért egy dikat. A bevetett
teriiletbdl 9 kobdl (18 pozsonyi mérd) szamitott azonos értékiinek egy dikaval. A kaszalok ese-
tében kétszeres teriiletet, 18 embervago rétet szamitottunk egy dikanak (Ez utobbi nem szere-
pel az 1707. évi dikajegyzékben). Szamitasainknal 1695-ben nem vehettiik figyelembe az 6sz-
szeirtak munkaerejét, mert a jegyzék nem tartalmaz adatokat a felnétt csaladtagokra, igy for-
dulhat el8, hogy egy dikanal kisebb értékek is szerepelnek, ha az dsszeirtnak nem volt f6ldje
vagy csak minimalis allatallomannyal rendelkezett. V6. N. Kiss Istvan 1980. 90-91.
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nileg ndtt azonban a nincstelenség hataran élok aranya. Ha figyelembe vessziik,
hogy egy dika két felndtt és kifejlett allatot (szarvasmarha, 10), tizenkét aprobb
joszagot (sertés, juh) s tizenhat méhcsaladot jelentett, illetve kilenc kdbdl gabo-
navetést vagy tizennyolc ember kaszalorétet, akkor azokat sem tarthatjuk 6nallo
egzisztenciaknak, akik vagyoni ereje egy dikanal kevesebb volt. Valoban Szabo
Marton 1% koblos vetése vagy ,,Mandigeczi” egyetlen sertése jovedelme utan
alig élhetett jobban, mint a teljesen nincstelenek. Ha a fél dika alattiakat a nincs-
telen kozé szamitanank, aranyuk 31,5%-ra néne, ami joval magasabb, mint a 16.
szazad végén a kereszténypénzt fizeték 24—25%-o0s aranya.

Az ellentétes oldalon viszont meghaladja a 10%-ot a legvagyonosabbak ara-
nya. Kerekes Istvan 6,6 dikajaval vagy Kovacs Istvan 6,3 dikat kitevo vagyona-
val igen nagy tavolsagra keriilt a nincstelen matészalkai lakosoktol.

A leggazdagabb csaladok nem ismeretlenek egy évszazaddal korabbrol sem.
1574-ben Kerekes Ferenc 53 kepe életével vagy 1578-ban Kovacs Péter 36 kepe
gabonajaval, 1582-ben Kovacs Ferenc 50 kepe termésével a gazdagabb jobba-
gyok koz¢é szamitott.”> Ha az egyenes leszarmazast nem is bizonyithatjuk a ren-
delkezésre all6 forrasok alapjan, mégis igyekezniink kell valaszt adni arra a kér-
désre, milyen tarsadalmi valtozasok kovetkeztek be egy évszdzad alatt Maté-
szalka oppidumban?

Az adatok Osszehasonlitasa az els pillantasra is azt mutatja, hogy megnétt a
nemesség aranya a varos tarsadalmaban. Mig a 16. szazad utols6 harmadéaban az
adofizet6 lakossag egyontetiien jobbagy volt, 1695-ben az osszeirtak 50%-a volt
csak jobbagy, mig a masik 50% jobbagytelken €16, armalissal rendelkezo, de a
foldestr foldjének hasznalataért taxat fizeté nemes.

Ha ennek a taksas nemességnek az eredetét akarjuk feltarni, figyelembe ve-
hetjiik az alabbi Osszesitést a 17—18. szazad forduldjanak matészalkai nemessé-
gérél. Harom osszeirasban (1669—1695—1704) szerepelnek a nemesek is,” név
szerint a kovetkezok:

, Az Osszeiras éve, amelyben szerepel |Vannak-e jobbagydsei
Nev .
1669 1695 1704-1707 | a 16. szdzadban?

Barta Andras + + +
Barta Laszlo + +
Balasy Istvan + +
Bajker Daniel +
Csiki Jozsef +
Csizmadia Zsigmond + + +
Dudas Gyorgy +

62 MNL OL C 159. Filmtar 9814. doboz, 9816. doboz, 1818 doboz.
6 MNL SzSzBML IV. 506. Fasc. 2. No. 10. 1669.; Fasc. 2. No. 18. 1695., Fasc. 2. No. 26 1704.
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, Az Osszeiras éve, amelyben szerepel |Vannak-e jobbagydsei
Név p
1669 1695 1704-1707 a 16. szazadban?

Dudas Ferenc +
Fejér Istvan + +
Géresy Janos +
Gyorffy Marton + +
Hajnal Tamas + T
Kiraly Istvan + +
Kéalméndi Mihaly + +
Kis Péter + +
Kerekes Andras + + +
Kerekes Istvan + + +
Kovacs Andras + + T
Kovics Istvan + + + T
Kovécs Tamas + T
Maéndi Mihaly + + +
Moré Mihély +
Nagylaki Gyorgy +
Nagylaki Laszl6 +
Paladi Janos +
Péterdedk Istvan + + +
Serféz6 Janos + +
Szabé Marton + +
Sz6cs Zsigmond +

A nemesoOsszeirasok kozott a Rakoczi-szabadsagharc alatti volt a legtelje-
sebb, mert akkor adofizetésre kotelezték nemcesak a jobbagytelken il armalista
nemeseket, de azokat is, akiknek sajat kuriajuk és nemesi foldbirtokuk is volt.*
A harminc matészalkai nemes csalad esetében az a legfeltlinébb, hogy 14-nek az
Osei a 16. szazadban minden bizonnyal jobbagyok voltak, mert szerepelnek a dézs-
madsszeirasokban. A 16. szazadban igen kiterjedt Barta csalad tagjaira aligha kell
bizonyit6d anyagot felsorakoztatni, hiszen 1572 és 1599 kozott nincs egyetlen olyan
dézsmajegyzék sem, amelyben ne szerepelne a csaladnak tobb tagja is. Hasonlo
volt a Kerekesek helyzete. A Kovacsok férfi tagjai negyedszazad alatt 54 eset-
ben szerepelnek a dézsmajegyzékben, a Szabok 45-ben. Lehet persze azt gon-
dolni, hogy olyan mindennapos foglalkozasnevekrdl van szo, amelyek esetében
17-18. szazadi eléfordulasuk egyaltalan nem bizonyiték kontinuitasukra a va-
rosban. Semmi okunk sincs azonban kétségbe vonni, hogy a korabban mar emli-

4 N. Kiss Istvan 1980. 89.
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tett Czinék, Tanczok® stb. mellett, akiknek kontinuitdsa mar csak dsszetéveszt-
hetetlen neviik miatt bizonyitottnak vehetd, miért ne lettek volna folyamatosan
Matészalka lakoi a fenti csaladok tagjai is. Nemcsak a folyamatos Matészalkan
lakast, de a megnemesedést igazolja Balasy Istvan, akinek 1580-ban Balint nevii
0sét lelhetjiik fel a dézsmajegyzékben. Hajnal Tamas elddjét 1576-ban Bertalan-
nak, Kiraly Istvanét 1573-ban Martonnak, 1589-ben Palnak nevezték.*

Hasonl6 volt a helyzet a tobbi, nem foglalkozasnevii csalad esetében is. Kis
Péter 6sei 1573-ban Bernat, 1588-ban Lorinc voltak. Serf6z6 Janos 16. szazadi
elodjét 1578-ban Gergelynek nevezték, Péterdeak Istvan apja 1669-ben még Pé-
ter Dedk, a 16. szazadban, 1576-ban, 1579-ben, 1582-ben, 1588-ban hol Deak, hol
a latin szovegnek megfelelden (latinra forditva) Litteratus. Ez a latinra forditas
gyakran el6fordult a foglalkozasnevek (Sartor, Sutor) esetében is.®’

Bizonyara nem kell nagyon dvatosnak lenniink annak megéallapitasaban, hogy
a matészalkai taxas nemesek jelent6s hanyada a 17. szazad végén és a 18. szdzad
elején megnemesitett és megnemesedett egykori jobbagyokbol allt, akik a tarsa-
dalmi emelkedés utjara az 6rokos jobbagysag korszakaban gy 1éptek, hogy ar-
malist szereztek az uralkodotol.

Ez a tarsadalmi folyamat egyaltalan nem volt ismeretlen. Az orszagnak tobb
olyan vidéke volt, ahol a jobbagysag gazdagabb rétege és a mezdvarosi iparos-
sag megprobalt hasonld utra 1épni.®® A megnemesedés elsé 1épéseként a job-
bagysagbol kiszabadulni akaronak meg kellett szereznie uranak elbocsato levelét
(manumissio), amellyel kiengedte joghatdsaga (iurisdictio) és feloldotta a sze-
mélyi alavetettség alol. Az elbocsatd levél tobbnyire pénzbe keriilt, vagy ennek
kiadasaval honoralta az urasag jobbagya szolgalatait vagy igen sok esetben neki
nyujtott pénzkolcsoneit. A manumissus azonban még nem volt nemes, csak az
urasagi hatalom alol kikeriilt (szabad) ember. Nemességet a kiralytdl lehetett
szerezni a 16—17. szazadban altaldban mar nem birtokadomany (donatio) révén,
hanem foldadomany nélkiili nemeslevéllel, amely hatalyossa a megyegytiléseken
tortént kihirdetéssel valt.”” A megnemesitett jobbagyok donté tobbsége tovabbra
is korabbi jobbagytelkén ¢lt, s a jobbagyokkal szemben élvezte személyes sza-
badsagat, azt, hogy nem robotolt, hanem tobbnyire egy Osszegben és pénzben
(taxa) fizette a foldesuri jaradékot. A robotmentesség abbol a szemléletbol fa-
kadt, hogy a munkajaradék a személyes alavetettségbdl ered, a taxds nemes
azonban szabad ember, igy robotra nem kotelezheto.

5 V6. a2l. sz jegyzettel.

% MNL OL C 159. Filmtar 9814. doboz, 1815. doboz, 9817. doboz, 9821 doboz.

7 Uo. 9814. doboz, 9816, doboz, 9818 doboz. Laurentius Sutor (Varga helyett), Matheus Sartor,
Thomas Sartor (Szab6) helyett. 9819. doboz.

% Orosz 1960. 39., Us: 1981. 258.

% A jobbagy megnemesitésének folyamatat részletesen elemzi Szabo Istvan: A jobbagy megne-
mesitése. = Turul, 1941.
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A matészalkai nemesek kozott a fentebbi Osszesités szerint 14 olyan csalad
volt, amely a korabbi évtizedben a jobbagysagbol emelkedett az armalistak sora-
ba (48,3%). A nemesség masik fele vagy nem jobbagytelken ¢€lt, tehat résztulaj-
donos volt a varosban, vagy bekdltozoként vallalt fel elhagyott jobbagytelket. Ez
utobbira is volt sok példa, kiilondsen a hadak jarasa soran elpusztult Kelet-Ma-
gyarorszagon.”’ A foldesurak ugyan nem nagyon szerették a jobbagytelkeiken
megtelepiilni szandékoz6 nemeseket, a folyamatot mégsem akadalyoztak meg,
mert a taxasok altal fizetett ado is tobb volt a semminél. A jobbagyok altal elha-
gyott deserta telek ugyanis semmit sem jovedelmezett.

A 16-17. szazadi matészalkai tarsadalom elemzésekor nem feledkezhetiink
meg a foglalkozas szerinti rétegzddésrdl. A kuridlis nemes, taksas nemes, job-
bagy, zsellér megkiilonboztetés mindenekel6tt a jogallas szerinti kiilonbségeket
tartalmazta a rendi struktiraju magyar tarsadalomban. A rendi jogallas szerinti
megkiilonboztetés ugyanakkor tartalmazott vagyoni elemeket is. A nemesek,
nemcsak a kurialisok, de a jobbagytelken ¢él0k is, altalaban nagyobb vagyoni erd-
vel birtak, mint a telkes jobbagyok. Ez teljesen érthet6 is, mivel a leggazdagabb
jobbagyok tudtak uruk elbocsatd levelét és a kiralyi armalist megvasarolni s ezal-
tal a telkes jobbagyok sorabol kiemelkedni. A vagyoni differencialédas azonban a
nemessé lett egykori jobbagyok soraiban is hatott, igy voltak olyan armalisték is,
akik nemcsak egyes telkes jobbagyoknal voltak joval szegényebbek, de nem vol-
tak jobb helyzetben a zselléreknél sem. Az 1695. évi ad6dsszeirdsnal nemcsak a
jobbagyok kozott voltak nincstelen zsellérek, de a nemesek kozott is. Az egyik
Mandi testvér neve mellé ugyantigy odakeriilt a zsellér megjelolés, mint Péterdeak
Istvan neve mellé.”" Az ilyen ,nemes zsellérek” gyakran parasztok napszamosai,
cselédei voltak, de ilyen mindségiikben is féltékenyen oOrizték személyes szabad-
sagukat és az ezzel jard ,,tekintetes” megnevezést.

A telkes jobbagyok kozott elsdsorban az igasallatok teremtettek vagyoni kii-
lonbséget, amellett, hogy a jogallasban megkiilonboztettek 6rokos és szabadme-
neteli jobbagyokat. A zsellérek legfobb ismertetd jele az Onalld gazdasagvitel
hianya volt. Tobbségiik mar ebben a korszakban is munkaereje aruba bocsatasa-
bol élt.

A matészalkai tarsadalom nagy tobbsége, akar nemes volt, akar jobbagy vagy
zsellér, a mezdgazdasagbol ¢lt, foglalkozasat tekintve tehat paraszt volt. Voltak
azonban a varosban iparosok és kereskedok is, akik a tarsadalmi munkamegosztas
eredményeként elkiiloniiltek a mezOgazdasagi foglalkozasuaktol. Ez az elkiiloniilés
azonban nem volt sem végleges, sem tlsagosan mély. Az iparlizés gyenge fejlett-
ségli fogyasztopiac mellett inkabb csak alkalmi foglalatossag, egy mesterség isme-
rete, de nem rendszeres megélhetési forras. Matészalka ugyanugy, mint mas alfoldi
mez6varosok csak a 18. szazad végén és a 19. szazad elején jutott el odaig, hogy

" QOrosz 1960. 40.
I MNL SzSzBML IV. 506. Fasc. 2. No. 18. 1695.
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iparosai és keresked6i onalld szervezeteket, céheket hozzanak létre, részben a
rendszeres termelés megszervezésére, részben az érdekek védelmére.

Ennek ellenére allithatjuk, hogy iparosok mar a 16—17. szazadban is éltek a
varosban. Erre kovetkeztethetiink a csaladnevek kozott a foglalkozasnevekbdl
egy olyan névadasi idoszakban, amikor a végleges csaladnevek még csak kiala-
kuloban voltak. Valosziniileg nem volt minden Kovacs vagy Szabd nevii adofi-
zetd ugyanilyen foglalkozasu, de a valodi kovacsokat és szabokat ebben a kor-
ban bizonyara az ilyen neviiek kozott kell keresniink.

Osszeallitast készitettiink a 16. szazadi dézsmajegyzékek alapjan azokrol, akik
neviik7t2>en valamilyen foglalkozas hordozoi voltak. Ennek eredménye az alabbi tab-
lazat.

Foglalkozas Osszesen

B mészaros | varga kovécs szabo | fazekas | bodnar
1573 — 5
1574 —
1576 —
1577 —
1578 —
1579 1
1580 —
1581 1
1582 —
1584 —
1585 2
1586 1
1587 —
1588 —
1589 —
1590 —
1591 1
1592 —
1593 —
1594 —
1597 —
1598
1599
Osszesen 6
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2 Az bsszesités forrasai ugyanazok, mint a 38. jegyzetben foglaltak.
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A Matészalkan birtokos csaladfok kozott hat iparos foglalkozas neve fordul
el6 csaladnévként. Harom (mészaros, fazekas, bodnar) eléggé kis aranyban, mig
a masik harom (varga, kovacs, szabo) nagy gyakorisaggal. Vargak minden esz-
tenddben szerepelnek az Osszeirasban. Szabok csak egy, Kovacsok csak hat év-
ben nem a 23-bol.

Feltételezhetjiik, hogy a fenti tablazatban szereplok jo része valdban lizte azt
a foglalkozast, amire neve utalt, de csak alkalmi foglalatossagként s mellette
rendszeresen vezetett foldmiiveld gazdasagot is. Aligha véletlen a vargak, kova-
csok és szabdk kitiintetett szerepe. A foldmiiveld életmod mellett nélkiilozhetet-
len volt a falusi, mezdvarosi kovacsmesterek tevékenysége, akar az ekék élesité-
sérol, akar a kerekek rafozasarol volt sz6. A felsdruha elkészitésében sziikség
volt a szabokra, a vargak pedig elsdsorban a ndi labbelik készitése miatt élhettek
meg egy mezovarosi kozdsségben is. A bodnarok alacsony eléfordulasi aranya
mutatja, hogy a szolétermelés fontos volt ugyan a varosban, de jelentdségét nem
szabad tulbecsiilni. A fazekasmesterség tobbnyire bizonyos taji kdzpontokhoz
kapcsolodott, ugy tiinik, Matészalka a 16—17. szdzadban nem volt ilyen. A mé-
szarosok is inkdbb a varosokban és népes mezdvarosokban talaltak elégséges
foglalkoztatast, nem olyan kisk6zosségben, mint Matészalka.

Osszességében annyit bizonyara megallapithatunk, hogy a 16. szdzad utolso
harmadaban 8-9 iparos élhetett a varosban s ez az ad6z6 csaladfok 15,3%-at al-
kotta. Matészalkanal fejlettebb mezdvarosi kozosségekben az iparosok aranya
mar a 16. szazad végén is elérhette, esetleg meg is haladhatta a 20%-ot.”> Maté-
szalka ebben az 0sszehasonlitasban a kdzepesen fejlett mezdvarosok kdzé sorol-
hatd, mint egyéb mutatokban is.

Azon kiviil, hogy egy esetben Kalmar nevii adéfizetd is szerepel a dézsma-
jegyzékekben,”* nem taldlunk adatokat a varos kereskedelmérsl. Nem valészinii,
hogy keresked6 foglalkozasu csalad mar ekkor megtelepedett volna a varosban,
mivel az arucsere kozvetitéi nagyobb varosok lakoi voltak. Az iparosok termé-
keiket kozvetleniil értékesitették vasarokon illetve egyéb formak kozott.

A 16-17. szazadi Magyarorszagon jellegzetesnek volt tekinthetd, hogy a ne-
mességet szerzd jobbagyok jelentds hanyada volt iparos foglalkozasu, igy a me-
zOvarosi varosi iparosok kozott igen soknak volt nemeslevele. Ez a torekvés
nemcsak azért érthetd, mert az iparos szakértelem nehezen tiirte a feudalis sze-
mélyi alavetettséget, hanem azért is, mert a mezovarosi iparosok, akik tobbsége
mezOgazdasaggal is foglalkozott, a legtehetésebb jobbagyok sordba tartozott, igy

7 Roman Janos: Zemplén megye falusi és mezévarosi iparanak termelési viszonyai a XVI-XVII.

szazadban, kiilonos tekintettel a Hegyaljara. In. Jobbdgytelek és parasztgazdasag az orékos
Jjobbagysag kialakuldsanak korszakaban. Tanulmanyok Zemplén megye XVI-XVII. szdzadi ag-
rartorténetébdl. Szerk. Makkai Laszlo, Bp., 1966. 591.

™ MNL OL C 59. Filmtar 9825. doboz. Az 1598. évi dézsmajegyzékben a kereszténypénzt fize-
tok kozott szerepel ,,Michael Kalmar”.
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leginkabb volt modja kiszabadulni a jobbagyi helyzetbdl anyagi eszkozei segit-
ségével. Bizonyara ez tortént Matészalkan is. Az el6z6ekben elemzett megneme-
sedési folyamat egyik részesei az iparosok voltak, a nemessé valoé jobbagyok ko-
Z6tt tobb Kovécs és Szabo nevil is eléfordult.”

A tarsadalmi viszonyok egyéb teriileteir6l, mas csoportokrol és a miivelddés
helyzetérél nem szdélnak forrasaink. Matészalka egyhazarol szo esik 1573-ban,
amikor a ,,sedecima plebani” 8,5 kepe vagy kalangya (gelima) volt.”® Az egyes
helységekben beszedett dézsma 1/16 része a falu plébanosat illette. A plébanosra
utalas 1573-ban azonban nem feltétleniil jelenti, hogy a reformacié ne ment vol-
na végbe Matészalkan. A reformalt hitliek lelkipasztorai ugyanugy részesedtek a
dézsmabol, mint a katolikus egyhaz plébanosai s ez is sedecima volt.”” Maté-
szalka bizonyara ugyanaz az utat jarta, mint a Tiszantul tobbi magyar telepiilése,
viszonylag koran a reformacio utjara lépett.

A késobbi dézsmajegyzékekben is tobb utalas fordul eld a lelkipasztornak ki-
fizetett dézsmarészesedésrol. 1574-ben a borbdl atadott jaranddésag 1/2 cseber
(tinna) és 11 icce volt.”® 1590-ben a gabonarészesedés 3 kalangya (gelima) és 17
kéve, 1593-ban csak két kalangya és 2 kéve.”” Négy esetben megtudjuk a lelki-
pasztor nevét is. 1592-ben Tivadary Janos ,,pastor Ecclesiae Dei et Jesu Christi in
Zalka... (Isten és Jézus Krisztus egyhazanak pasztora Szalkan) tanusitja a dézsma-
szedoknek Gulacsy Mihalynak és Keczeli Deak Miklosnak, hogy a sedecimat
,recte et plenarie” (rendben és teljességgel) atvette t6lik augusztus 14-én.% Ot évvel
késobb Krisztus egyhdzanak pasztora ,,in oppido Szalka” Paulus Tsehi. Ugyanez a
Csehi Pal volt a kovetkezd évben is Matészalka lakossaganak lelkipasztora.®' A Ra-
koczi-szabadsaghare idején Szigeti Tamas volt a prédikator” s Szalka lakossaga
még sokaig csaknem teljes egészében megmaradt a protestans hiten.

A mezOvarosok fejlettebb igazgatasi rendszeriikkel is kiilonboztek a falvak-
tol. A valasztott biré mellett tanacs mikodott, olykor mar a szakigazgatas egyes
teriiletei is elkiiloniiltek. Matészalkan a biré valasztas rendjét tudjuk a 16-17.
szazadban nyomon kovetni. A birdk hivataluk idején mentesek voltak a dézsma-
tol, igy a decimatorok sajat érdekiikben is feljegyezték a bird nevét. E jegyzek-
bol az allapithatdo meg, hogy a legfontosabb mezdvarosi tisztség viseldi altalaban
a leggazdagabb jobbagyok koziil kertiltek ki. A birak listaja és a leggazdagabb

V6. a 63. sz. jegyzettel.

76 MNL OL C. 159. Filmtar 9813. doboz.

"7 Molnar Ambrus 1975. 162.

8 MNL OL C. 159. Filmtéar 9813 doboz.

" Uo. Filmtar 9822. doboz.

8 Uo. Filmtar 9822. doboz.

81 Uo. Filmtar 9825. doboz.

82 MNL SzSzBML IV. 506. Fasc. 2. No. 27. 1706.
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jobbagyok jegyzéke nagyon sok ponton érintkezik.** Ez érdeke volt a foldesura-
sagoknak is, mert a tehetésebb jobbagy nagyobb feleldsséget tudott vallalni a te-
lepiilés ligyeiért, mint a szegény s nagyobb volt a tekintélye is.

A RAKOCZI-SZABADSAGHARCTOL
AZ 1848-AS FORRADALOMIG

A Rakoczi-szabadsagharc valdjaban a Tiszahaton kezd6dott s célkitlizései Maté-
szalka nemes és jobbagy lakossagahoz egyarant kozelallhattak, mert koziliik
tobben fegyverrel is szolgaltdk a fejedelmet. Az elégedetlenséget fokozhatta az
az elszegényedés, amely a szazadfordulora Matészalkat is elérte, s amelynek fi-
gyelembe vételével a megye kénytelen volt csokkenteni a telepiilés porciojat. A
nyiri jaras altal beszolgaltatando 259 kobol gabonabol Matészalkanak csak 6tot
kellett fizetni, igy hogy harmat az armalista nemesekre, kettdt a jobbagyokra ve-
tettek ki. A lapszéli Borvej adéja 17, Janosié 16 kobol volt.™ Ez is mutatja a me-
zévaros elesett voltat s ebbol fakado elégedetlenségét.

A mezbvaros talan erején feliil is vette ki a részét a szabadsagharc katonai
terheibSl. 1704-ben osszesen 18-an szolgaltak Rakoczi seregében,® pedig a sok
viszontagsag utan a haztartdsok szama nemigen haladta meg a 40-et. ,,A nemes
varmegyével tdborozé personalista nemesség” soraiban taldltuk Barta Laszlot,
Nagylaki LaszIot, Nagylaki Gyorgyot, Kovéacs Istvant, Géresy Martont, Ujlaki
Istvant, Barta Andrast. Nem személyesen, hanem ,,per filio” fiaik altal szolgal-
tak; Kovacs Istok, Szab6 Andras, Kovacs Andras, Mandi Mihaly, Kerekes Ist-
van, Szdcs Zsigmond, Fejér Istvan, azaz gyakorlatilag mindazok, akik Matészal-
ka jobbagysagbol kiemelkedett vagy bevandorolt nemességét alkottak. A fentiecken
tul ,,nemes Csizmadia Zsigmond” a fejedelem mezei hadadban szolgalt ,,Eollytis

¥ MNL OL C. 159. Filmtar 9813-9826. doboz. 1572; Mathias Dedk judex, 1573; Franciscus
Kerekes judex, 1574; Thomas Barta judex primarius, 1575; Joannes Warga judex 1576; Ma-
thias Deak judex, 1577; Lucas Varga judex, 1578; Joannes Varga judex, 1579; Franciscus Ke-
rekes judex, 1581; Franciscus Kovachy judex primarius, 1580; Valentinus Kerekes judex
primarius 1582; Mathias Deak judex 1584; Antonius Barta judex primarius 1585; Valentinus
Kerekes judex 1586; Michael Barta judex primarius 1587; Antonius Barta judex, 1588; Va-
lentinus Kerekes judex, 1589; Lucas Varga judex 1590; Thomas Sebestyén judex, 1591; Tho-
mas Barta judex primarius 1592; Andreas Jakab judex, 1593; Thomas Varga judex, 1594;
Valentinus Kerekes judex, 1597; Thomas Varga judex 1598; Thomas Kassay judex 1599; An-
tonius Zabo judex. Nemcsak az feltiind, hogy a Dedk, Varga, Kerekes, Barta csalad tagjai kdzé
23 év alatt csak négy mas csaladbodl szarmazo bird tud betdrni (Sebestyén, Jakab, Kassay, Sza-
bo), de az is, hogy ugyanazok gyakran tobbszor is viselik a birdi tisztséget (Deak Matyas ha-
romszor, Kerekes Balint haromszor, Varga Tamas kétszer, Barta Antal kétszer stb.)

# MNL SzSzBML 1V. 506. Fasc. 2. No. 19.

8 Uo. Fasc. 2. No. 26. 1704.
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Janos seregeiben, Sziits Janos ezeriben”. A matészalkai nemesség tehat 6sszesen
15 fegyverforgatot adott Rakoczi csapataiba.

Nem maradtak ki a fegyveres szolgalatbol a jobbagyok sem. Ugyancsak a
mezei hadban (azaz a gyalogsagnal) szolgalt Nagy Janos, Dudas Andras és Kal-
lai Janos, mindharmuk kapitanya Esze Tamas, hadnagya Széki Andras volt.

Harom évvel késébb, 1707-ben még mindig kilencen voltak Rakoczi katonai
Matészalkarol. Csizmadia Zsigmond ¢és Kéllay Janos, akik mar 1704-ben is a mezei
hadban szolgaltak, még 1707-ben is itt talalhatok, de mas csapattestnél. Ekkor ,,Bik
Laszl6 ur ezerébe Tarkanyi seregébe voltak beosztva. Ugyancsak a gyalogsagnal
volt ekkor Csiki Jozsef, ,,Torma ur seregébe”. Esze Tamas ezredében ekkor né-
gyen szolgaltak Matészalkarol: Kiraly Istvan, Kalmandi Mihaly, Moré Mihaly és
Bajker Daniel. Az els6 harom a Féstrazsa-mester seregébe, a negyedik Esze Ta-
mas sajat ezredébe volt beosztva. A kilencedik katona: Kis Péter, Godény Pal
alatt szolgalt.®

A katonak kozott olyanok is voltak, akik felmentést szerezhettek volna, de
nem éltek vele. Ilyen volt az 1706. évi nemesosszeiras szerint ,,nyomorék™ Ko-
vacs Andras, akinek a fia mégis egyiitt taborozott a megyei csapatokkal.®’

A szabadsagharc bukasaval Matészalkan is 0 korszak kezd6dott. Megmere-
vedett a feudalis tarsadalomszerkezet, amely az 6rokds jobbagyrendszer megeld-
70 évtizedeiben minden szigorisaga ellenére is szamos kiemelkedési lehetoséget
hagyott a jobbagyparasztsag szamara. A 18. szazad elejére Matészalka tarsadal-
ma véglegesen kettds; nemesi és jobbagyi tarsadalomma valt s az atjaras a két
réteg kozott Iényegesen nehezebb volt, mint a megel6z6 szazadokban.

A feudalizmus megmerevedése, majd a 19. szazad elején valsagba keriilése
mellett a Rakdczi-szabadsagharctol az 1848-as forradalomig tartd masfél évsza-
zadot a gazdasagi er6gyjtés, a csendes fejlodés idészakanak is tekinthetjiik. A
torok kitizése és a kuruc haboruk utan a masfél évszazados haborut és pusztulast
masfél szazados béke kovette, az egymast kovetd generaciok lasst anyagi gya-
rapodasanak eredményeit nem vitte el egyik naprol a masikra a varost gyakran
meglatogatd habort.

A Raékoéczi-szabadsagharc utan véglegesiilt a varosnak az a belso szerkezete
és telepiilésrendje, amelynek a fobb vonalait 1728-bdl ismerjiik abbdl a bizony-
saglevélbol, amelyet ifj. Forgacs Pal készittetett csaladjanak javairol.*® A siksa-
gon elhelyezkedé Matészalka nagyobbik részét nemesek €s kurialistak lakjak, al-
lapitja meg a bizonysaglevél. Valaha a Forgacs csaladnak a fundusa is ,,curialis”
fundus volt, amin ,,etiam Castellum habuit” (kastélyuk is volt). A Forgacs csala-
dé volt 10 telek, amelybdl négy ekkor is fenn volt tartva (reservata) a nevezett
csaladnak, mig 6t Géresy alias Szdcs Janos, id. Barta Andras, Demeter Janos,

8 Uo. Fasc. 2. No. 28.
87 Uo. Fasc. 2. No. 27.
8 MNL OL E 156. UetC Fasc. 109. No. 40.
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Barta Janos és kozosen Barta Gyorgy és Zsigmond tulajdonaba kertilt. A telkek
elhelyezkedése adatokat szolgaltat a varos utcahalozatara és belsd szerkezetére.
Négy telek azon az utcan volt, amelyet ,,vulgo (k6zonségesen) Nagy Ucza’-nak
neveznek, két telek pedig a ,,linea Templi”’-n, azaz a templom utcédjan volt. Uta-
las torténik a bizonysaglevélben a templom melletti forumra, vasartérre, ahol
Maria Magdolna napjan (julius 22.) vasart szoktak tartani. A templom utcai tel-
kekhez bormérési jog és csapszék (educillum) is tartozott, de vasarok idején
nemcsak korcsmat, de lacikonyhat is miikodtetett itt a tulajdonos. Tovabbi telkek
voltak a ,,vulgo Zaloghszer” vagy masként Korpa utcan. A Forgacsok kurialis
fundusa pedig a Kisszalka utcaban volt talalhaté (in Platea vulgo Kis Szalka).
Ezen egy épitett pince és borhaz (cellarium) is all. A telket 1728-ban Géresy Ja-
nos hasznalta és egy juhaklot (ovile) 1étesitett rajta.

A Forgacs csalad egy késébb keletkezett 6sszeirasa nem az utcahalézatra, ha-
nem a telkek lakottsagira vonatkozé adatokat tartalmaz.* Valésziniileg a 18.
szazad derekanak viszonyairdl tdjékoztatd irat szerint a Forgacs nemesi kuria
tartozékait Kovacs Tamas hasznalta. A tobbi taxalistak, O0rokds jobbagyok
(subditi) és zsidok hasznalataban volt. A Forgacs telkekre telepedett zsidok neve
Farkas, Abraham, Haluska, egy masik Abraham volt.

A jobbagyok életviszonyaira vilagit ra a Kadar Péter hasznalataban 1évé te-
lek, amelynek belsdségén nemcsak a nevezett 6rokds jobbagy lakott harom fel-
n6tt fidval (Mihdllyal, Istvannal és Janossal), hanem Kadar Janos is (bizonyara
testvére Kadar Péternek) fidval Ferenccel egyiitt ,,absque fundo”, azaz telek nél-
kiil, valamint itt élt még 6zvegy Kadar Andrasné hazas fiaval, Péterrel s ndtlen
fiaval, Andrassal (cum filiis Petro uxorato et Andrea celibe) szintén fundus nél-
kiil. Valojaban tehat egy jobbagytelken két generacidhoz tartozo négy csalad €lt
egylitt, de a telek haszonélvezdjeként csak egy csaladfo jelent meg. A jobbagy-
telkek ilyen lakottsaga magyarazhatja meg, hogy a 18. szdzadban is miért van
sokkal tobb jobbagyi csalad Matészalkan, mint jobbagygazdasag.

A matészalkai hazak szamarol elszor a I1. Jozsef-féle népszamlalas adatfel-
vétele tudosit. 1787-ben a varosban 229 haz allt s ebben 308 csalad lakott. A
csaladok szama 34,4%-kal meghaladta ugyan a hazak szamat, ebbdl azonban
nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy a varosban voltak tobb csaladot is
befogado csinos és nagy hazak.” A valosagot az 1828. évi regnicolaris conscrip-
tiot készitd Kende Zsigmond fogalmazta meg, ,,ezen Mez6 varosnak Hazai, ki-
vévén némely rendesebben épiilt apro Hazakat, atallyaban igen rongyos szalma
és nadfedelti alatsony épiiletekbdl allnak. Egy Haz sints az egész mez6 varosban,
melly a tulajdonos ad6zo6 lakosnak allando jovedelmet adna...””' Nem azért lak-
nak tehat egyes haztelken sokan, mert nagy haz épiilt rajta, hanem mert a sze-

8 Uo. Fasc. 110. No. 73.
% Danyi Dezs6-David Zoltan 1960. 170-171.
" MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Szathmar. No. 142. Matészalka.
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génység sziik lakdsokban zsufolodott 0ssze, mint a fentebb emlitett Kadar Péter
és rokonsaga.

A tulajdonosok 18. szazadi valtozasarol a szorvanyos adatok mellett elsdsor-
ban a véros 1775. évi urbariuma tajékoztat.”> Matészalkanak ekkor 19 tulajdono-
sa volt, nem tekintve azokat a nemeseket, akik sajat kurialis telkiiket laktak és
hasznaltak, s akik sem jobbaggyal, sem zsellérrel vagy hazatlan zsellérrel nem
rendelkeztek. A 19 jobbaggyal vagy zsellérrel rendelkez6 tulajdonos koziil 11-
nek csak zsellérje vagy hazatlan zsellérje volt, igy valdjaban a foldbirtokosok
kozott nem vehet6 szamitasba. Csontos Gyorgyné, Géczi Istvan, a Kallay csalad,
a Kulin csalad, Géresy Janos, Vitkay Imre, Gyarmati Mihaly, Pogany Laszlo,
Géresy Gyorgy, Cserko Istvan és Bakay Laszlo6 igy ki kell maradjon a kovetkezo
Osszesitésbol, amely azt tartalmazza, hogy a varos telkes jobbagyainak kezén 1é-
v6 Osszesen 4,5 telek hogyan oszlott meg az egyes feudalis tulajdonosok kozott.

Név Telek Az Osszes telek %-a
1. Kérolyi Antal gr. 17/8 41,7
2. Vay Abrahamné 4/8 11,2
3. Petroczy Miklos 3/8 8,3
4. Patay Samuel 3/8 8,3
5. Irinyi Laszlo 5/8 13,8
6. Irinyi Antal 3/8 8,3
7. Vitkay Antal 1/8 2,8
8. Orddgh Imre 2/8 5,6

A tablazatban szerepld nyolc feudalis birtokos gazdagsaga nem az itt szerepld
telkek utdni jaradékbol, hanem masutt birtokolt jobbagytelkeikbdl és allodialis
foldjeikbdl fakadt. Ezek igen terjedelmesek lehettek, mint a Karolyi Antalé, aki
Magyarorszag legnagyobb foldbirtokosai kozé tartozott, vagy Vay Abrahamnéé,
aki szintén nagybirtokosnak szamitott a 18. szdzadi Magyarorszagon. Szalkai
birtokaik azonban nekik is, a tobbi kozép- és koznemesi birtokosnak is igen cse-
kélyek voltak. Ha figyelembe vessziik, hogy az Grbéri szabalyozas szerint Maté-
szalkan egy egész telek 26 (magyar) hold szantot és 12 kaszas (kb. 12 hold) rétet
jelentett a fundus intravillanuson kiviil, akkor a 4,5 jobbagytelek utan csak 117
hold szanté és 54 hold kaszald, egyiittesen 171 hold fold jart. Karolyi Antal
41,7%-o0s részesedése a varos jobbagytelkeibdl is csak 71,3 hold foldet jelentett.

A valdsagos helyzet bizonyos értelemben mas volt, mert a jobbagyok és zsel-
lérek egy részének kezén irtasfoldek is voltak, amelyek az Urbarium szerint nem
tartoztak a telekallomanyhoz s a jobbagy, mint iparkodasanak termékével sokkal
szabadabban rendelkezett velilk. Ugyanakkor az urasag, lefizetvén az irtasdijat e

2 Uo. C 59. Filmtar, 4257. doboz Matészalka 1775.
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foldeket konnyen megszerezhette jobbagyaitol s allodialis tulajdonava tehette,
mig az urbéres foldek esetében ez a lehet0ség az allami adoalap védelme miatt
nem allt fenn. Az irtasok (rétek és szantofoldek) egyiittes teriilete 159,5 pozsonyi
mérd, mintegy 79,75 hold volt. E foldekkel egyiitt 46,6%-kal tobb fold volt a
jobbagyok kezén s ennyivel uraik is gazdagabbak, a 1ényeg ¢és a bels6 aranyok
azonban semmit nem valtoznak. A harom legnagyobb foldbirtokos; Karolyi An-
tal, Vay Abrahamné és Irinyi Lasz16 jobbagyai (sorrendben) 10,2, 13,5, 3,2 hold
irtasfoldet hasznaltak.

A tulajdonosok soraban késobb beallt valtozasokrdl keveset tudunk. Szirmay
Antal a 19. szazad elején gy tudja, hogy Matészalka foldesurai; ,,a Grof Karolyi
haz, Way Josef Kiralyi Udvari Tandcsos, Patay Andras, Eérdogh Gyorgy, Je-
szenszky Janos, Irinyi, Witkay, Mandy Géressy, Fogarassy, Kovacs, Sulyok,
Pogany, Mészéaros, Bakay, Rokasz Urak”.” Ez a lista bizonyos szempontbol bé-
vebb, mint az 1775. évi, mas szempontbo6l viszont szitkebb. Az 1775. évi birto-
kosok koziil hianyzik a Kallay csalad, Géczi Istvan, Petroczy Miklos, Gyarmati
Mihaly stb. Azok az ujak viszont, akik 1775-h6z képest megjelennek (Mandy,
Kovacs, Sulyok, Pogany, Mészaros, Rokasz stb. csaladok) valdsziniileg nem
kuridlistak, csak armalista nemesek nemesi telek és jobbagyok nélkiil.

A sok foldesur és a végteleniil elapr6zodott sessionalis f6ld bizonyara azzal
jart egyiitt, hogy az urasadgok nem torekedhettek majorsagok kialakitasara a 18. sza-
zadban sem s nem probalkoztak beavatkozni a jobbagyok gazdalkodasaba.

A varosban folytatott gazdalkodast a Rakoczi-szabadsagharc utani masfél év-
szazadban is a mezdgazdasag hatarozta meg, gy azonban, hogy a korszak végén
a hagyomanyos mezdgazdasagon beliil mar elkezdddtek bizonyos valtozasok. A
vizsgalt masfél évszazadban harom olyan forras van, amely alapvetd informacio-
kat szolgaltat a gazdalkodasrdl; az 1715-1720. évi orszagos addodsszeiras, az Gr-
bérrendezés iratanyaga, amit Matészalkan 1775-ben hajtottak végre és az 1828.
évi regnicolaris conscriptio.”

Mindharom forras megegyezik abban, hogy a lakosok hatarukat harom nyo-
masban vagy forduloban hasznaljak. Az Grbérrendezés soran a mezdvarost 1 osz-
talyunak tartottak a megyén beliil, ezért lett egy jobbagytelek szant6foldje 26
hold. 1720-ban és 1828-ban viszont csak kozepes termékenységlinek jegyezték
be Matészalka hatarat, bizonyara azért, amit az 1775. évi Urbarium is megjegyez
»mivel nagyobb részént nagy homok vagyon a hatarban”. A homok térhoditasa
eredményezhette, hogy a hagyomanyos gabonatermelés rendjében a 16. szazad-
hoz képest a 18. szdzadban a blizdval szemben nétt a rozs vetésteriilete, amely a
homokos talajt jobban elviselte, mint a buza.

% Szirmay 1809. II. k. 113.
% MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad. JJ. No. 7.1720. Com. Szatmér. 22. téka 39—40. pag.

possessio Matészalka. A masik két hivatkozott forras levéltari jelzete a 91. és 92. sz. jegyzet-
ben.
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Emlitettiik, hogy a 16. szazad utolsé harmadaban még alig termeltek a buza
mellett rozst a varosban. 1775-ben nemcsak azért panaszkodnak a lakosok, mert
foldjiik tulsagosan kevés, hanem azért is, mert az arpat, zabot, lencsét, borsot
nem termi meg f6ldjiik ,,biizat sem mindentitt”. 1828-ban a termelvények kozott
a blizat nem is emliti az Gsszeird, mert azt irja; ,,vetnek rozst, tengerit és krump-
lit”. Az elmondottakkal némileg ellentétes Szirmay Antal allitasa a szazadfordu-
16 tajarol, aki szerint a varos hatara ,,buzat, rozsot, tengerit béven terem”.” Az
ellentétes allitdsokat némileg talan feloldja a Forgacs-javak 1728. évi bizonysag-
levele, amely szerint ,,non purum triticum, sed mixtum vulgo abajdécz...” (nem
tiszta buzat, hanem a kdzonségesen abajdocnak nevezett kétszerest) termelnek a
vérosban a rozs ¢és a dinnye mellett.”

Az emlitetteknél megbizhatobb forras lehet a vetésszerkezet vizsgalatahoz az
1707. évi Rakdczi-féle dikadsszeiras, amely nemcsak a parasztok, de a nemesek
foldjeit is tartalmazta. E szerint az Osszeiras szerint a vetésteriilet a varos hatara-
ban az alabbiak szerint alakult.”’

Gabonaféle | Vetésteriilete (kobol) %
bliza 88,5 42,9
rozs 108,0 52,4
zab 9,5 4,7

Az 1707-es év vetésszerkezetében dominalnak a kenyérgabonak, mivel a ve-
tett foldeknek csak 4,7%-4n termeltek takarméanygabonat. Ez azonban valoszini-
leg nem minden évben volt igy. Az add0sszeiré magyarazatul meg is allapitotta;
»ezen falunak nem csak a szarassag miatt veszett el az tavaszok (ti. tavaszi veté-
siik), hanem az jégis el rontotta”. Bizonyara nem minden év volt olyan rossz,
mint az 1707-es, az azonban valoészin{i, hogy tavaszi gabonékat ugyanolyan
okok miatt, mint a 16—17. szazadban kés6bb sem nagyon termeltek.

Mar a 18. szdzad elején is voltak olyan jelek, amelyek a hagyomanyos, elso-
sorban csak gabonat termel6 vetésszerkezet felbomlasa iranyaba hatottak. Az 1j-
vilagbol bekeriilt és fokozatosan terjedd ndvények; a dohany, kukorica és burgo-
nya bomlasztottak a hagyomanyos termelési strukturat.

A dohanytermelés Matészalkan mar a 18. szazad els6 évtizedében megjelent.
Az 1707. évi dikadsszeiras szerint 25-en foglalkoztak vele és a termelt dohany
mennyisége 3036 font, kb. 17 métermazsa volt. Ennyi dohany évente a 18. sza-

% Szirmay 1809. II. k. 113. Sajnos tovabbi bizonyité er6t nem jelent, hogy Fényes Elek is ugy

latja 1839-ben, hogy Matészalka hatara ,,buzat, rozsot, tengerit béven terem”, mert lathatéoan
sz6szerint masolta Szirmay munkajat. Fényes 1839. 284.

% MNL OL E 156. UetC Fasc. 110. No. 73.

7 Levéltari jelzete a 86. jegyzet alatt
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zad viszonyai kozott kb. 3—4 kat. holdon termett. Minden valdsziniiség szerint a
dohanyt is elkiilonitett hatarrészen tin. kertben termelték, mint a kdzépkor ota a
dinnyét, amelynek matészalkai termelésérdl szintén vannak adataink. A dinnyés
kert lehetett a minta nemcsak a dohdnyoskert kialakitasara, de a kukoricasker-
tekre is. A késobbi évtizedekben (a 18. szazad végén és a 19. szazad elején) Ma-
gyarorszagon is diadalutat bejard 0jvilagi novényt ugyanis eldszor nem illesztet-
ték be a gabonafélék vetésforgasaba, hanem a lenhez, kenderhez és az emlitett
dinny¢hez hasonldan a szant6foldeken kialakitott elkiiloniilo, felarkolt kertekben
vetették. A Matészalkan is tengerinek (eredetileg; tengeri biizanak) nevezett’
kukorica azonban a tomeges termelésre valo attérés soran szétfeszitette a mezei
kertek kereteit s bekertilt a vetésforgasba. Ennek ideje pontosan nem hatarozhato
meg. Kétségtelen azonban, hogy az 0j ndvények koziil a kukoricat a 18—-19. sza-
zad forduldjan mar tomegmeéretekben vetették, egy néhany holdas mezei kertet
mindenképpen meghaladoé keretek kozott.

Amerika harmadik ajandéka a burgonya valdszintileg a legkésébb kezdett ter-
jedni Matészalkan is a harom jvilagi novény koziil, de jelentésége a 19. szazad
20-as éveiben messze meghaladta a dohanyét, sot a kukoricaét is (dohanyterme-
1ésrdl ekkor mar nem is torténik emlités). Az 1828. évi conscriptio a szant6foldi
termelésrdl nagyon lakonikusan annyit allapit meg; ,,vetnek rozsot, tengerit és
krumplit”. Az 6sszeiras egy masik helyén, a szant6foldek termésének kiszamita-
sa soran azonban kideriil, hogy a ,kolompér a zabbal parositvan” keriilt be a
szamitasokba, minden bizonnyal tehat nem sziint meg a zab termelése sem. Az
Osszeiras a paraszti hasznalatban 1évo vetésteriiletet mindossze 90 koblosre be-
csiili. Ha ez erésen csokkentett teriilet is, a vetésteriileten beliili belsé aranyok
torzitdsadhoz sem az Osszeironak, sem a parasztoknak nem fliz6dott érdeke, igy
azokat valosnak fogadhatjuk el. A vetésteriilet az egyes termények kozott az
alabbiak szerint oszlott meg:”

rozs 47,25 kobol  52,5%
tengeri 9,72 kébol  10,8%
zab ¢és burgonya 33,03 kobol  36,7%

% Balassa Ivan: A4 magyar kukorica. Bp., 1960. 90.

9 Az sszeiras aranyai nem azonosak az itt kozoltekkel. Volt ugyanis az atlag szerinti termésbél;

ROZS .o, 67 1/2 kobdl 50%

Tengeri...ccccereeeecieerenens 28 1/8 kb6l 21%

Kolompar és zab .............. 39 3/8 kobol 29%

Figyelembe kell azonban venniink, hogy az itt kimutatott termés nem tartalmazza a vetémagot,
amire az Osszeiras utal is, valamint (a teljes termés kilencedét és tizedét) azaz 6todét. A tengeri
utan azonban ugyanugy nem kellett kilencedet és tizedet fizetni, mint a burgonya utan, ezt te-
hat nem adhattuk hozza az itt kozolt adathoz. A rozs esetében viszont meg kellett tenniink a
valos aranyok kialakitasdhoz.
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A vetésteriiletnek ez az 6sszesitése valosziniileg ugyaniugy nem tartalmazza a
vetemények teljes korét, mint az 1707. évi. A valtozasok tendencidjanak jelzésé-
re azonban a két korlatozott értékli dsszesités is alkalmas lehet. 1707 és 1828
kozott mindenképpen folytatodott a bliza visszaszorulasa, akar Ggy, hogy a ho-
mokos hatarrészekre csak rozsot vetettek, akar tigy, hogy a buza helyett a ki-
egyenlitettebb terméshozamu kétszerest, abajdocot hasznaltak. Az 1828. évi ve-
tésszerkezet azt is bizonyitja, hogy a kukorica és a burgonya mar ekkorra sza-
mottevoen atalakitotta a hatar képét. Ha az egyiitt szamolt zab és burgonya ve-
tésteriiletébdl csak annyi volt a krumplié, mint a kukoricaé a hatarban, akkor is a
bevetett foldek 1/5-ét mar az Gjvilagi ndovények foglaltak el. A hagyomanyostol
eltér6 uj mezodgazdasag kialakitasaban a 19. szdzad els6 felében Matészalkan is
megtették az elsd 1épést.

Nem nagyon tapasztalhatunk elérehaladast a hozamok terén. Ha az 0j eurdpai
mezdgazdasagot a 19. szdzadban a kozépkori viszonyokat messze meghalado
terméshozamok jellemzik, akkor sok jot és eloremutatot Matészalkarél nem
mondhatunk.

A legoptimistabb becslést a terméshozamokrol ifj. Forgacs Pal 1728. évi bi-
zonysaglevelében olvashatunk, amely szerint 1 kobol elvetett mag utan 10 kobol
is szokott teremni a varosban.'” Az 1720. évi adéosszeiras kiralyi biztosa sokkal
ovatosabban becsiilte meg a hozamokat, mert szerinte egy elvetett mag 5 mag
termést hoz a matészalkai hatarban.'’’ Kende Zsigmond, az 1828. évi Gsszeir6
biztos ,,tobb esztenddbéli termést vévén tekintetbe, s le vonvan a magot, kilen-
cedet és a tizedet, mellyeket itt rész szerént Termésben, rész szerént pénzzel és
szolgalattal fel valtva fizetni kell, terem egyre masra... altaldban 90 méro vetésre
135 mérd...” Ez az 1,5-szeres maghozam az el6zéekhez képest olyan alacsony,
hogy szinte hihetetlen. Ha a terméshez a vetémagot, a kilencedet és a tizedet is
hozzaadjuk, (a korabbi becslésekben ezek szerepelnek) egy mérd elvetett mag
haromszorosara szamithattak Szalkén az 1828. évi 6sszeiras szerint.'”> Az orsza-
gos atlag 1828-ban 4,1 mag volt a gabonafélék esetében,'” ami megfelelt a ha-
gyomanyos mezdgazdasag termésatlagainak. A 3 magnal bizonyara Matészalkan
is tobb volt, de azt, hogy a hozamok nem néttek a 18. szdzad folyaman hihetd-
nek véljiik, foként azért, mert nott a homokos teriilet, amely a fekete foldnél ala-

100" 1.45d a 96. sz. jegyzetet

,» Territorium eiusdem (t. i. a telepiilésnek) mediocris procreationis, post inseminatos iustas Cub.
Posoniensis procreari solent cub, 5 posoniensis”. MNL OL N 78. Lad. JJ. No. 7. Possessio
Matészalka

Az bsszeiras az elvetett mag 1,5-szeresét szamitja termésnek, de kilenced, tized és a vetdmag
nélkiil. A vetdmaggal a termés 2,5, ennek 6tdde 0,5 egyiittesen tehat 3 mag.

V6. Istvan Orosz: Die landwirtschaftliche Produktion in Ungarn 1790-1849. = Agrartérténeti
Szemle, XI1I. évf. 1971. Supplementum, (1-24.) 9.
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csonyabb hozamokat produkalt, kiilonosen akkor, ha a talajerd visszapotlas nem
volt megoldva.

A visszaesd terméshozamok, az atalakulo vetésszerkezet mellett még egy jel-
lemzdje volt a Rékdczi-szabadsagharccal kezdodd masfél évszazadnak a véros
gazdasagi ¢életében; a szolotermelés szerepének csokkenése és eljelentéktelene-
dése. Mig a 16. szazad utols6 harmadaban a bordézsma jegyzékek tanusaga sze-
rint szdmottevd szélotermelés folyt a hatdrban, sem az 1707. évi dikajegyzék,
sem az 1720. évi orszagos ad6dsszeiras nem regisztral sz6loket Matészalkan. Az
1828. évi conscriptié is azt allapitja meg; ,,sz616k ezen helységbe nincsenek”.'"
A helyzet talan nem ennyire egyértelmii, mert Szirmay szerint ,,szdlejek is
némellyeknek a homoki dombokon j6 nyari bort teremnek”.'” Gondolhatndk azt
is, hogy csak az adofizetoknek nem volt szolejiik s a nemeseknek igen, ezt azon-
ban szintén cafolja az 1707. évi dikajegyzék, amelyben ha lett volna, a nemesek
sz0616jét is Osszeirtak volna.

Valészintisithetd, ha volt is valamennyi sz616 a varos hataraban a 18. szazad-
ban és a 19. szazad elsé felében, nem lehetett emlitésre méltd, ssmmiképpen sem
volt olyan jelentds, mint a 16. szazadban. A szblotermelés jelentéktelenné vala-
sanak okait csak talalgatni lehet. Bizonyara szerepet jatszhattak benne mindségi
problémak, foként azonban az, hogy jobb sz6l6vidékek a 18. szazadban az Alfold-
on is tomegtermelésbe kezdtek s ellattak borral a nem termeld korzeteket is. A
sz610 helyett nem alakult ki emlitésre méltd gyiimolestermelés sem.

A szantofoldi novénytermelés a vizsgalt idészakban még hagyomanyos esz-
kozokkel folyt. A legfobb igasallat a szabadsagharcig az 6kor maradt. A hagyo-
manyos vaspapucsos fackével vald szantashoz a 18. szazadban négy 6krot fogtak
be az 1720. évi Osszeiras szerint, s6t az urbérrendezéskor ugy nyilatkoztak, hogy
,.két marhaval nem lehet szantani”. 1828-ban azonban mar ,,minden féle szantast
két marhaval végeznek”. Erre valosziniileg nem az eszk6zok javulasa miatt ke-
rilt sor, hanem az igasallatok megfogyatkozasa miatt kényszertiségb6l. Mar
1775-ben is panaszkodtak csekély és gyenge legeldjiikre, ami miatt ,,a vond mar-
hajok szamara sem foghatnak tilalmast”. A gyenge igasallatok miatt a szantas
mindsége sem lehetett tilsagosan jo. A hagyomanyos gazdalkodas rendjének
megfelelden az 6szi gabonak ald haromszor szantottak, a tavasziak ala egyszer.

A rendszeres ugartartas nemcsak a legeld potlasara volt alkalmas, de a pihente-
tés hozzajarult a talaj regeneralodasahoz. Erre azért is sziikség volt, mert alig tra-
gyaztak foldjeiket. 1828-ban ugy vélték minden harmadik évben sziikség lenne a
foldek tragyazasara, de az allataik a lap kozelsége miatt szinte rendszeresen mételyt
kapnak, ezért ,,alig gylijthetnek annyi tragyat, mellyel hazi kertjeiket javithassak™.
A homokos hatart, a dombosabb részeket a szélhordas miatt sem tragyazhattak.

14 V6. a 91. jegyzettel

195 Szirmay1809. II. k. 113. Fényes is hasonloan nyilatkozik, de ismét szészerint mésolja Szir-
mayt. Fényes 1839. IV. k. 284.
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A szanto6foldek a hatarnak még ebben az iddszakban is csak kis részét alkot-
tak. Az 1707-ben 6sszeirt 206 koblos, kb. ugyanennyi hold vetésteriilet, harom-
nyomasos rendszer mellett feltételezett 103 hold ugart, a szantofold terjedelme
tehat 309 hold volt. Ha hozzaszamitjuk a dohany vetésteriiletét és esetleg mas
,mezei” kerteket is, akkor sem haladta meg a 350 holdat. Pedig ez az adat a ne-
mesek szantofoldjeit is tartalmazza. 1775-ben a jobbagyok szantoi és irtasokkal
egyiitt is csak 196% holdat tettek ki (1828-ban csak 135 holdat). Ha a nemesek
hasznalatdban 1év0 szantd a 19. szazadban is olyan aranyban allott a paraszti fol-
dekhez, mint 1707-ben) azaz az egész teriilet 77% volt,'® akkor sem volt tobb
szantd az Urbérrendezéskor a varos hataraban 855 holdnal. Ez az egész hatarnak
mintegy 10,5%-at alkotta. A fennmarad6 csaknem 90%-on a rétek, a legeldk, az
erddk és a hasznavehetetlen teriiletek osztoztak. A réteken osztott kaszalok mind-
ségével nem nagyon voltak megelégedve a helyi lakosok. Mar 1720-ban is ,,sassal
kevertnek” vallottak. Ez a véleményiik — miként korabban mar idéztiik — nem val-
tozott meg 1775-ben és 1828-ban sem. Sarjut altalaban nem kaszaltak rétjeiken,
bizonyara azért, mert a juniusi els6 kaszalas utan megszabaditottak a legel6 alla-
tok szamara. A hatar nagy részét alkotd legeldt 1720-ban elégségesnek mondjak,
de 1775-ben mar sziikosségére panaszkodnak. 1828-ban inkdbb mindségi pana-
szokat emlegetnek, azt, hogy a ,,Nagy Lap” szélében 1évén nem egészséges az
allatok szamara. Mind a legeldt, mind a rétet siiriin elontdtte a Kraszna aradasa.

A korabbi szazadokban még emlegetett makkos erd6 a 18. szazad masodik
felére ,,nagyobb részént” elpusztult, igy a jobbagyok szabad makkolasa nem je-
lent szadmukra értéket. Tuzifat és épiiletfat azonban tovabbra is lehet a varos er-
dejébdl szerezni.

Matészalka hatara a 19. szazad derekaig nagyon sokat megdrzott eredeti ter-
mészeti allapotabol. A valtozasok jele legfeljebb a szantofoldek fokozatos kiter-
jedése volt, ez ugy tiinik elsésorban az erddket érintette. Bizonyara volt ssze-
fliggés az irtasfoldek novekedése és a makkos erdok pusztulasa kozott, bar irtas-
foldnek nemcsak az erdék elpusztitasa révén kialakitott szantokat nevezték, ha-
nem azokat is, amelyek pl. a legeldk feltorésével szereztek a jobbagyok.

Az igazi nagy valtozasok azonban nem ebben a korszakban, hanem a 19. sza-
zad utols6 harmadaban, a foly6szabalyozasok ¢€s lecsapolasok utan mentek vég-
be, amikor megnyilt a lehetdség a szantofoldek szinte korlatlan kiterjesztésére
mas agak rovasara.

A szant6foldi novénytermelés mellett a gazdalkodas masik nagy aga az allat-
tartas volt. A matészalkai allattartas vizsgalatanak ugyancsak az 1707. évi dika-

106 1707-ben Matészalka hataraban a dicator 206 koblds vetést irt 8ssze, tavasziakat és Gszieket
egyiittesen. Ebbdl 158,5 koblos volt a nemeseké és 47,5 koblos a jobbagyoké. Az arany a két
tertilet kozott megkozelitéen 77-23%. Ezt vettiik figyelembe a 19. szazadi adatoknal, feltéte-
lezve, hogy a két csoport kozotti megoszlas azonos maradt.
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jegyz€k lehet a kiindulopontja, amely a legteljesebb felmérés volt a nemes és
nem nemes lakosok allatallomanyarol. 1707-ben volt a varosban:

szarvasmarha 246
16 11
sertés 106
juh 321
kecske 128
méhkas 34

Ha a méhcsalddokat nem szamitjuk be az 6sszallomanyba, akkor a szarvas-
marhak alkottak a teljes allatlétszam 30,3%-4at, a lovak 1,3%-at, az (egy éves kor
feletti) sertések 13%-at, a juhok (a baranyok nélkiil) 39,6%-at, a kecskék pedig
15,8%-at. Az elso pillantasra is lathatd, hogy a lotartas nem volt igazan vonz6 a
varos lakossaganak, az igasallat els6sorban még mindig az 6kor, ugyanigy, mint
a megel6z0 szazadokban. Az igasokrok fontossagat az jelzi leginkabb, hogy a
szarvasmarhaknak tobb mint fele volt 6kor (134 db 54,5%). A sertések esetében
csak az egy évnél idGsebb allatok keriiltek be az adojegyzékbe, az itt kozolt
szamnal tehat nagyobb volt a teljes allomany jelezvén, hogy egy lapszéli te-
lepiilésen vannak lehetdségei a sertéstartasnak, kiilondsen, ha a hatdrban mak-
koltatni is lehet. A juhok esetében (ahol a baranyokat szintén nem tekintették
adoalapnak) 6sszehasonlitasi lehetdségiink is van a megel6z6 korszakkal, mivel
rendelkezésiinkre allnak a dézsmajegyzékek adatai, amelyekben szerepeltek a
juhok is. A 16. szazad végén 200-250 koriil volt a juhdllomany, az itteni 1étszdm
mintegy 30-50%-0s ndvekedést mutat.

Figyelmet érdemel a varosban a kecskék meglehetésen nagy szama, ami szin-
tén megmutatkozott mar a 16. szazadban is. A méhkasok szdma a 16. és a 18.
szazad kozott inkabb csokken, mint ndvekedett.

Annak, hogy ez az allatallomany soknak vagy kevésnek mindsithet6-e két
mutatdja is lehet; ha viszonyitjuk a haztartasokhoz illetve a telepiilés teriiletéhez.
Az egy gazdasagra jut6 allomanyrol az alabbi 0sszesités készitheto:

Szarvasmarha 6,30
Lo 0,28
Sertés 2,71
Juh 8,23
Kecske 3,28
M¢éhkas 0,89

Osszességében a méhrajok nélkiil is 20,8 allat jut egy gazdasagra, ami azt tiikro-
zi, hogy a matészalkai gazdalkodasban annak ellenére is jelentds allattartas folyt,
hogy a varosnak nem voltak bérelt pusztai, ahol az allatokat legeltethették volna.
Nem ennyire jok az aranyok, ha az allomanyt a varos csaknem nyolcezer holdas ha-
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tardhoz viszonyitjuk, mert egy allatra csaknem 10 hold jut. Ennek a hatarnak
legalabb fele legeld volt, igy egy allatra 5 hold szamithato. 19. szdzadi becslések
szerint egy nagyallat éves legeltetd tartasahoz legalabb egy hold legeld kellett,
ehhez viszonyitva Matészalkan még adottak voltak a bovités lehetoségei. Ugyan-
akkor figyelembe kell venniink, hogy az allomany nem fiiggetlenedhet a gazdasa-
gok szamatol s a gazdasagok ekkora allatlétszam mellett is jol el voltak latva.

A masfél évszazad alatti valtozasok bemutatasara kevés lehetdségiink van.
1828-ban 0sszeirtak ugyan az allatokat is, de csak a jobbagyokét, azokat is sok
eltagadassal, 6sszehasonlitasra legfeljebb a jobbagysag allomanyat illetéen nyi-
lik lehetdség.'”’

1707-ben 1828-ban

Lo 6 18
Szarvasmarha 57 63
Kecske 6 3

Sajnos a sertések és a juhok Gsszehasonlitasara nincs lehet6ség, mert ezeket
1828-ban nem irtak Ossze. A nagyallatok szama mind a lovak, mind a szarvas-
marhak esetében ndvekedett, igaz 1707-ben az allomany 12 gazdasag 1828-ban
18 gazdasag kozott oszlott meg, ezért 1707-ben egy jobbagygazdasagra 0,5 10,
4,75 szarvasmarha és 0,5 kecske jutott, mig 1828-ban a fenti sorrendben 1,0, 3,5
illetve 0,16 allat. Az allatstiriség ezaltal nem nétt, hanem 5,75-r61 4,56-ra csok-
kent a juhok és a sertések nélkiil. A valtozasok igazan jol kitapinthatd iranya a
lovak szaméanak novekedése. Ugy tiinik Matészalkan ebben a mésfél évszazad-
ban terjedt el igasallatként a 16, bar az 6kor is alig veszitett pozicidibol. Az 6k-
rok szerepe a szarvasmarhaalloméanyon beliil a két id6pont kozott nem csdkkent,
hanem noévekedett. Mig 1707-ben a teljes allomany 24,6%-a volt fejostehén,
1828-ban csak 14,3%-a.

Ez utébbi aranyok részben mar a tartasmodra is utalnak, amelyben a hagyo-
manyos formak nemcsak 1848-ig, de a 20. szazad elejéig 6rizték allasaikat.'"

Matészalka viszonylag kis hatara az elégséges legel6 ellenére sem tette lehe-
tové illetve sziikségessé a kinthald gulyak rendszerét, a vizsgalt kor a naponta
hazajaré csorda idészaka. E rendszert kivanta meg az igasokrok nagy szama s az
a tény, hogy pusztan szaporulataért tartott szarvasmarhak vagy a pusztai legelon

107 A két adddsszeiras osszevetésében adodhatnak hibalehetdségek, amiket nem lehet kisziirni.
1828-ban feltételeztiik, hogy az Gsszeirt allatdllomany a 18 jobbagycsalad tulajdonaban van.
Ez valdszinii, de nem biztos, mert a zsellérek kozott is lehettek allattulajdonosok. Az ebbdl fa-
kado torzitas azonban a tendencidkon nem valtoztat, legfeljebb még rosszabbnak mutatja a
jobbagyok helyzetét 1828-ban, mint amit a széveg tartalmaz.

1% Lasd Viga Gyula: Matészalka allattartasanak néprajza In. Mdtészalka néprajza. Szerk. Ujvary
Zoltan, Debrecen, 1992. 57-94.
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hizlalt séremarhak a varosban nem voltak. Az igaslovak esetében szintén nem
vetddhetett fel a méneses tartasmod.

Az az adat, amely szerint Géresy Janosnak a varos egyik telkén volt juhakla,
arra mutat, hogy a juhtartasban is a naponta kijaro nyajak rendszerét alkalmaztak. A
juhéallomany a 18-19. szazadban megoszlasat tekintve valtozdson ment keresztiil,
ami bizonyara a tartasmoédot is befolyasolta. A 16. szazad végén 4-5 juhtartd gaz-
danal soha nem volt tobb a varosban s ezek 50—150 juhot is tartottak. 1707-ben a
321 juh 20 gazdasag kozott oszlott meg igaz tavolrdl sem egyenletesen. Az allo-
many 3/4-e két gazdasag tulajdonaban volt, a tobbi megoszlott 18 kozott. Géresy
Janosnak 140 juhbol, Barta Andrasnak 100 juhbdl allé nyaja volt, a tobbiek 1-9
juhot tartottak. Sem Géresy Janos, sem Barta Andras (mindkettd nemes) nem
volt n. ,,magatarti” juhasz, hanem fogadott pasztor gondozta nyajaikat s gazda-
saguknak még sok mas eleme volt (pl. 25, ill. 26 darabbdl all6 disznokondajuk).
Azt is mondhatjuk kis majorsagot tartottak fenn, amelynek a juhaszat egy része
volt. A tobbiek ettdl eltérd helyzete 0j elem a 18. szdzadi juhtartasban.

A tartasmod a lovak kivételével a nyari legeltetésre, téli istallozasra épiilt,
mint az akkori Magyarorszag nagyrészén.'” A téli takarmanyozast nem a szén-
t6foldon termelt takarmanygabona biztositotta, hanem a réteken készitett széna,
aminek csak a sertéstartasban nem volt szerepe. Itt viszont fontos volt az §szi-
téli makkoltatas, addig, amig a makkos erdd erre lehetdséget biztositott.''* A ku-
korica és burgonya elterjedése nemcsak az emberi taplalkozas szempontjabol
volt fontos, de Uj takarmanyt adott els6sorban a sertéseknek, de a szarvasmar-
haknak is. Az igy bekdvetkez6 atalakulasok azonban inkabb csak 1848 utan, s6t
csak a vizrendezések utan zajlanak le. Az elmondottak magyarazhatjak, hogy a
varos lakéinak miért fontos minden Osszeirasnal a rétek, legelok és a makkos er-
dok helyzete. Valojaban ezek alkottak az allattartas igazi bazisat.

A 18-19. szazadban a mezdgazdasagi termelés mellett mod nyilik az értékesi-
tés lehetdségeinek vizsgalatara is. ,, Termékeiket modjukban all Debrecen szabad
kiralyi varosban értékesiteni...” allitja az 1720. évi Osszeiras. 1828-ban Debrecen
mellett, mint fontos vasarhelyet, Nagykarolyt is megemlitik, amely csak fele utra
van, mint Debrecen. A vasartartasi joggal rendelkezé mezévaros azonban maga is
tarthatott el6bb egy, majd négy orszagos vasart, amelyeken azonban gabonat csak
ritkan lehetett értékesiteni, viszont allatvasarként fontosak voltak. Hianyzott a va-
rosbol a hetipiac, a szezonalis kereskedelmi forgalom fontos intézménye. A vasar-
vam az urasagokat illette meg, ugyanigy, mint a bormérés monopdliuma. Szent Mi-
haly napjatol Karacsonyig ugyan a varos is ¢lhetett a bormérés jogaval, de ahogy

1% Orosz 1986. 403.

10" Jozsef Szabadfalvy: Zur extensiven Schweinezucht auf der Gossen Ungarischen Tiefebene. In.
Ethnographica et folkloristica Carpathica, XIX. k. Szerk. Ujvary Zoltan, Debrecen, 1979. 53-62.
A szerz$ az extenziv sertéstartas két legfontosabb teriiletének a mocsarak és lapok vidékét és a
makkos erddket jeloli meg. Matészalka esetében ez a két korzet egy telepiilés hataraban volt meg.
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1775-ben fogalmaztak, nem sok hasznat veszik kantorjoknak™ (évnegyedes bor-
mérésiiknek), mert az urak arendasai ekkor is szoktak mérni.

A mezbgazdasagi termelés értékesitési lehetdségeit javitotta a belsd piac szé-
lesedése, ami a varosi kereskedelem kibontakozasaban €s a varosi ipar boviilésé-
ben nyilvanult meg. 1827-ben vegyes céh is alakult a varosban, akiket Kende
Zsigmond nem nagyon szerethetett, mert ,,gyiilevész kontar csoportnak” nevezte
Oket. Hat mesterség (kotélverd, szabo, kovacs, csizmadia, szappanos és festd) kép-
visel6i alkottak egy testiiletet, de csak a szabok voltak harman, a tobbiek mind
egyediil képviselték iparagukat. Legényt egyikiik sem alkalmazott s fél évnél hosz-
szabb ideig esztendonként egyik sem dolgozott. Amikor nem Uzték iparjukat, ka-
paltak, arattak, napszamra jartak, ahogy az 6sszeir6 megjegyezte. A 19. szazad ele-
jérol visszatekintve a korabbi szazadokra érthetjiilk meg, hogy a korabbi iparosok a
varos tarsadalmaban miért jelennek meg agrartermelként vagy zsellérként. Az
0sszekotd kapcesot a korabbi szazadokkal a szabok €s a kovacsok teremtik meg, a
szabok a 19. szazad elején is a legerdsebb iparos csoportnak tekinthetok.

Nem volt sokkal jobb a helyzet a kereskedelemben sem. A harom keresked6-
ként 6sszeirt zsellér valdjaban hazald volt. Kain Kernnél jegyezte meg az 0ssze-
iro; ,.kereskedik aproé boltbéli portékakkal, melyeket Debrecenben veszen meg és
a szomszéd Mez6 varosokban u. m. Baktan, Vardaban, Naményban F. Gyarma-
ton és helyben adogat el”.

E primitiv formak egyaltalan nem értékelik magasra a szalkai ipariizést €s ke-
reskedelmet, mégis jelzései bizonyos tarsadalmi valtozasoknak is.

A matészalkai tarsadalom jobbagyfelszabaditas eldtti masfél évszazadat, mi-
ként korabban emlitettiik a (gazdagabb) nemesi kdzosség és a (szegényebb) job-
bagyi kdzosség markans kiilonvalasa jellemzi leginkabb. A 18. szdzadban, ami-
kor mar nem kell barmilyen eszk6zzel jobbagyokat szerezni az elhagyott telekre,
a sessiora is érvényes foldesuri foldtulajdon fontosabba valik a jobbagy szemé-
lyére érvényes urasagi jogoknal. Ez viszont értelmetlenné teszi a korabbi szaza-
dok jobbagyi ,,szabadsagait”, a szabadmeneteliiséget, a kedvezobb adozasi felté-
teleket stb. Ugyanakkor a nemesek vilaga a jobbagyi libertasok elértéktelene-
désével még zartabbnak tiinik s a privilégiumféltés miatt azza is lesz.

E folyamatok koziil Matészalkan kiilondsen jol érzékelhetd a viszonylag jomoda
nemesi kozosség és a hozza képest szegény jobbagyi tarsadalom kialakulasa.'"’

A vizsgalodasokat érdemes az aranyok tisztazasaval kezdeni. A II. Jozsef-féle
népszamlalas idején 1784—1787-ben kiilon regisztraltak a nemeseket és a parasz-
tokat, igy Matészalkan is mod nyilik a két nagy csoportot kiilonvalasztani.''
Volt ekkor a varosnak 1311 lakosa, amelybdl 220 nemes férfit irtak 6ssze. Volt
még a férfiak kozott 1 polgar, 20 (jobbagy)paraszt, 123 zsellér, 6 egyéb és 1 sza-

1 Rerum suarum distrahendi commoditatem habere possent in Suae Regia Civitate Debrecen...”

MNL OL N 78. Lad. JJ. No. 7. Szatmar m. Matészalka
"2 Danyi Dezsé-David Zoltan 1960. 170-171.
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badsagolt katona. A tarsadalom vizsgalatdhoz mindenekel6tt a nemes és jobbagy
csaladokat kell elkiiloniteni. Mivel a nem nemes férfiak esetében a népszamlalas
kiilon megadja ,,a polgar és paraszt 6rokose” 1étszamat, azaz a nem nds férfiak
szamat, a nemeseknél viszont nem, nyilvanvalo, hogy a csaladok szdmahoz ké-
pest a nemesség szamaban van tobbszordzés. Ezt kikiiszobolve a 308 matészal-
kai csalad rendi jogallas szerint a kovetkezéképpen csoportosithato;

nemes 158 51,3%
paraszt €s polgar 21 6,8%
zsellér 123 39,9%
egyéb 6 1,9%

A népszamlalas idoszakaban Matészalka lakossaganak nagyobbik fele volt
nemes és csak kisebb foldesuri fliggésben €16 jobbagy vagy zsellér. Ez a helyzet
nem a 18. szazad végére alakult ki, hanem a korabban elemzett tarsadalmi fo-
lyamatok eredményeként mar a 17. szazad végére. Amint lattuk, mar 1695-ben
50-50% a nemesek és a parasztok aranya a varos tarsadalmaban, ami 1707-ig
némileg a nemesek javara modosul, de a késébbiekben visszaallnak az eredeti
aranyok. Ez mutatkozik meg a népszamlalas soran is, s nincs okunk feltételezni,
hogy 1848-ig jelentdsen modosult volna. A kevés foldre szorult jobbagysag sza-
ma éppen emiatt nem ndvekedhetett bevandorlokkal, a természetes szaporodas-
ban pedig — ugy tinik — nem volt lényeges kiilonbség a két rendi csoport kdzott.

Annak elemzésére, hogy a két csoport kozott milyen vagyoni kiillonbségek
voltak jo kiindulopontnak kinalkozik a mar sokszor emlegetett 1707. évi dika-
jegyzék.'” Annal is inkabb, mert a vagyonossag legfontosabb elemeit, a foldte-
rillet nagysagat, az allatdllomanyt, a munkavégzésbdl szarmazéd jovedelmet és
sok egyéb tényezOt egyetlen mutatoba siirit.

Az adofizetd Az adofizetd tarsadalmi allapota
dikaszama dsszes jobbagy nemes
15 dika felett 3 1 2
10-15-ig 4 3
7-10-ig 7 1 6
5-7-ig 5 4 1
3-5-ig 6 3 3
1-3-ig 3 2 1
0-1-ig 6 1 5
dika nélkiil 1(5) — 1
Osszesen 35 (39) 13 22

3 V. 86. jegyzettel
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Az 1707. évi dikajegyz¢k 39 matészalkai csaladfo nevét tartalmazza. Kozot-
tiikk azonban van négy (jobbagy és nemes) katona, akinek dikamentessége Ossze-
fiiggésben volt katonaskodasaval. Oket vizsgalodasainkban nem vettiik figye-
lembe. A megmarad6 35 csaladfé koziil 13 (37%) volt jobbagy és 22 (63%) ne-
mes. A vagyonossagot kifejez6 dikaszamok szerint a két nagy csoport tagjai a
fenti tablazat rovataiba sorolhatok be.

A tablazat behatobb elemzése tartogat bizonyos meglepetéseket. A nemesek
tarsadalma sokkal differencidltabbnak tlinik a parasztokénal. Az, hogy kozéjiik
tartozik a két leggazdagabb; Géresy Janos 29 dikaval és Barta Andras a megne-
mesedett egykori parasztcsalad tagja 28 dikaval természetesnek is vehetd. Ara-
nyuk a nemesek kozott 9%. Az azonban nem természetes, hogy a nemes lakos-
sag 6 tagja (27,3%) egy dikanal kevesebbel rendelkezik, tehat igen szegény.

Ha a két nagy kategoria atlagos dikaszamat vizsgaljuk (ez a jobbagyok eseté-
ben 9,8 a nemeseknél 8,2 dika) azt tapasztaljuk, hogy a differencialatlanabb job-
bagysag 0sszességében gazdagabbnak tlinik a nemességnél. Az a korabbi feltéte-
lezésiink tehat, hogy a nemesség vagyonosabb voltaval kiiloniil el a jobbagyok-
tol, latszolag nem igazolodik.

A valésag azonban nem ez. Erdemes megvizsgalni Matészalka 3 leggazda-
gabb lakosat, milyen elemekbdl tevédik 6ssze vagyonossaguk. Ebbe a csoportba
tartozik a mar emlitett két nemes mellett Nagy Ferenc jobbagy is. Géresy Janos-
nak 2 lova, 13 okre 4 (nem fejos) tehene, 140 juha, 25 sertése 92 kecskéje 12
kobol buzavetése és 15 forintot jovedelmez6 malma volt, ezek adtak ki 29 di-
kajat. Barta Andras 28 dikaja mogott a kovetkezd vagyon volt; 13 6kor 7 fejds és
3 nem fejds tehén 100 juh, 26 sertés 14 kecske, 20 kaptar méh 8 kébol buza, 10
kobol rozs 4 kobol zabvetés 24 forintot jovedelmezé malom és 150 font dohany.
Nagy Ferencnek 2 lova és 5 okre 4 fejos és 2 nem fejds tehene, 9 sertése 10 kas
méhe 3 kobol buza 3 kobol rozs és 1/4 kobol zab vetése valamint 300 font doha-
nya volt. Ez azonban 0sszesen csak 12 dikat tett ki, dikaszama ugy noétt 18-ra,
hogy haztartasaban 6 felnétt élt, akik valamennyien 1-1 dikat jelentettek. A ne-
mesek személyét és felndtt hozzatartozoikét nem tekintették dikaalapnak (nyil-
van személyes szabadsaguk miatt), ezért a valodi vagyonossagot a jobbagyok
dikaszamai torzitjak.

A személyre (a munkavégzo képességre) kivetett dikaszam a 13 jobbagyhaz-
tartas esetében 38. Miutan ilyet a nemesekre nem vetettek ki, realisan csak akkor
hasonlithatjuk 0ssze a két csoport vagyonossagat, ha a jobbagyokébdl 38 dikat
levonunk. E levonas utan a jobbagyok atlagos dikaszama csak 6,8, a nemeseké
marad 8,2. A két atlag kozotti kiilonbség valdban vagyonosabbnak mutatja a
nemességet, mint a jobbagyokat.

Ha a munkavégzo képességre kivetett adotol eltekintiink, elénk tiinnek a sze-
gények a jobbagyok kozott is. Nemcsak a nemes Dudas Ferenc volt ,,miserabilis
persona” (szerencsétlen személy), hanem a jobbagy Paloczi Janos is, akinek 1
tehene 1 sertése és 1/2 koblds foldje volt, de személye révén 2 dika utan fizetett.
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A két csoport vagyoni helyzetének kiillonbsége méginkabb kivilaglik, ha az
allatallomany megoszlasat vizsgaljuk meg.

Allatfajta : Egy fore juto atlag létszama :
nemeseknél | jobbagyoknal | nemeseknél jobbagyoknal
Okor és 16 111 34 5,0 2,6
Tehén 83 29 3.8 2,2
Juh és sertés 397 30 18,0 23
Kecske 122 6 5,5 0,5
Méh 22 12 1,0 0,9

Valojaban csak a méhkasok megoszlasaban nincsenek jobb helyzetben a ne-
mesek, igy tarsadalmukat valoban atlagosan jobb vagyoni allapotban 1évonek
tarthatjuk a jobbagytarsadalomnal. Ez a helyzet bizonyara 1848-ig megdérzodott,
bar hasonlo vagyonkimutatasokat a nemesekrdl a kovetkez6 masfél évszazadban
nem készitettek.

A jobbagytarsadalom alakulasanak elemzését, legalabb nagy vonalakban le-
hetové teszik az urbérrendezés és az 1828. évi regnicolaris conscriptio adatfelvé-

telei.'"*
Jogi (vagyoni) &llapot | 1775-ben % 1828-ban %
Jobbagy 17 36,2 18 26,1
Zsellér 26 55,3 36 52,2
Laké 4 8,0 15 21,7

Az aranyszamok a zselléresedés elérehaladasat mutatjak, hiszen a hazas és
hazatlan zsellérek egyiittes ardnya 63,2%-r6l 73,9%-ra nétt s 1ényegesen rosz-
szabb volt az orszagos atlagnal is.'”> A tendencia, az elszegényedés igazsagat az
sem cafolja, hogy a zsellérek és lakok kozott sokféle réteg volt megtalalhatd
1828-ban, pl. az 6sszes iparosok és kereskedok is, akik ha jobban is éltek a zsel-
lérek atlaganal, igazan vagyonosak nem voltak.

A fenti aranyokat legalabb nagy vonalakban érdemes Osszevetni a 17. szazad
végén kialakult helyzettel. 1695-ben a vagyontalanok aranya 12,5% volt a sze-
gényeké 31,2%. Egyiittesen sem alkottak a tarsadalom nagyobbik felét (43,7%).

4 MNL OL C 59. Filmtar, 4257. doboz. Uo. N 26. Conscriptio 1828. Com. Szathmér No. 142.
Matészalka, V6. Taganyi Karoly: Az 1828-iki orszagos Osszeiras végleges eredményei. = Ma-
gyvar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1896.

5 Lasd Szabo Laszlo: Matészalka tarsadalma. In. Mdtészalka néprajza. Szerk. Ujvary Zoltan,
Debrecen, 1992. 219-246.
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Nyolc évtized alatt, legalabbis a jobbagyok esetében a zsellérek és hazatlan zsel-
lérek a varos tarsadalmanak kétharmadara néttek, kifejezvén ezzel az elszegé-
nyedés elérehaladasat.

A telkes jobbagyként 6sszeirtak sem voltak igazan tehetdsek, ennek megalla-
pitasara az 1775. évi urbéri tabellak jogositanak fel. A varosban talalhaté 4,5
jobbagytelek ugyanis az alabbiak szerint oszlott meg az 6rokos és a szabadmene-
telii jobbagyok kozott.

Telekhanyad Orokds jobbagy Szalj?i‘;‘;fgn;telu %
1/2 vagy ennél tobb 3 — 17,6
1/4 4 23.5
1/8 2 8 58,9
Osszesen 9 8 100

Az a tény, hogy a telkes jobbagy lakossag 58,9%-a csak 1/8 telket (3,25 hold
szantot és 1,5 hold kaszalot) hasznalhatott, tehat kdzvetlentil a zsellérség hataran
¢lt, igazolja e tarsadalom szegénységét. A tablazat e mellett arra is ramutat, hogy
mas mezovarosokkal ellentétben Matészalkan valodban az 6rokds jobbagyok vol-
tak jobb helyzetben a szabadmenetellickkel szemben, akik koziil senkinek sem
volt tobb foldje 1/8-ad teleknél.

E hevenyészett adatok és aranyok is igazoljak, hogy Matészalka a polgari vi-
szonyok kozé 1848 utan nem egy gazdagodd jobbagysaggal, hanem torpebirto-
kosokkal és napszamosokkal 1épett be. A birtokossag inkabb a volt nemesek ko-
rébol toborzodott. Kérdés volt azonban, hogy a masfél évszazada mereven elkii-
loniilt tarsadalmi csoportok 0sszeolvadasahoz elégséges-e egy valoban forradal-
mi aktus; a jobbagysag eltorlése, amely Matészalka jobbagyait és zsellérjeit is
szabad emberré tette 1848 aprilisaban. A késobbi fejlemények mutatjak; nem
volt elég. A nemzetes urak vilaga még évtizedekig Orizte nemesi hagyomanyait
¢és elkiilontilését. A sziileto kapitalizmus térvényei azonban 1j helyeket jeloltek
ki a régi vilaghoz ragaszkodoknak is. Ezek elemzése azonban mar tulné e fejezet
keretein.



A DINNYES KERTEKROL

Bél Matyas, a 18. szazadi magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
egyik legjobb ismerdje €s megorokitje a ,,De re rustica Hungarorum” cimil,
kéziratban maradt munkajaban nemcsak a kerteknek szentelt kiilon fejezetet, de
a fejezeten beliil els6 helyen irt a ,,de hortis agrestibus”, azaz a mezei kertekr6l.
A kozonséges hazi, varosbéli vagy falubéli kertektdl eltéroen mezei kerteknek
azokat a miivelt foldrészeket nevezte, amelyeket a kiilsd hatarban 1év6 szanto-
foldekbol keritettek el meghatarozott novények termelésére. Ugy vélte, ilyen
mezei kertek kialakitasa szokasban volt Magyarorszagon mind a szabad kiralyi
varosokban és mezdvarosokban, mind a falvakban. Munkajaban fel is sorolja
azokat a novényeket, amelyeket tobbnyire mezei és nem hazi kertekben szoktak
termelni. Ezek k6zé tartozott mindenekel6tt a len és a kender, a kaposzta, a bab
kiilonb6z0 fajtai és a 18. szdzadban még mezei kertékben termelt kukorica, ame-
lyet Bél Matyas torokbuzanak vagy szerecsenbuzanak nevez (triticum turcicum,
triticum saracenicum). Ebbe a sorba illeszkedett be a kdzépkor szazadai ota a
dinnye is, amelynek szant6foldi termesztéséhez a magyarorszagi talajviszonyok
és éghajlati feltételek kedvezdek voltak, kiillondsen az Alfoldon. Bél Matyas
konyvének kertekrdl szolo részében két fejezetet is szentel a dinnyéknek (pepo-
nes, melones, melopepones) illetve a dinnyék mezei kertekben torténd termelé-
sének (cultus peponum agrestis).

Bél Matyas mezei kertekre vonatkozo megallapitasait a 17—18. szazadi levél-
tari forrasok az alfoldi varosok, mezdvarosok és falvak gazdalkodasat illetéen a
legteljesebb mértékben megerdsitik. A mezei kertek rendszere az alfoldi telepii-
1ések gazdalkodasanak elvalaszthatatlan része volt egészen a 19. szazad masodik

! Matthias Bel: De re rustica Hungarorum OSZK Kézirattar. Fol. lat. 276. Wellmann Imre for-

ditasaban és gondozasaban magyarul megjelent mas Bél-miivekkel egyiitt; Bél Matyas: Ma-
gyarorszdag népének élete 1730 tdjan. Bp., 1984. 216-219. , V6. Baranyai Béla: Bél Matyas
,De re rustica Hungariae” c. munkéja. = Szdzadok, 1906. Lukacs Karoly: Bél Matyas ,, Trac-
tatus de re rustica Hungarorum” c. munkaja és ,,Magyarorszag halairdl és halaszatarol” szo6lo
fejezetének ismertetése. Tihany 1941., Bél Matyas életmiivét legijabban Jan Tibensky foglalta
Ossze. Jan Tibensky: Velkd ozdoba Uhorska: Dielo, Zivot a doba Mateja Bela. Bratislava,
1984. A ,.de re rustica” elemzése a 120—128. lapokon. A kétetre Ujvary Zoltan hivta fel a fi-
gyelmemet, akinek ezuton is koszonetét mondok.
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feléig, a hagyomanyos termelési rend és életmod felbomlasaig. A mezei kertek
kozott, amelyeket a név azonossaga ellenére meg kell kiilonbdztetniink a ,,harom
véaros” és mas alfoldi varosok kiilsé szallaskertjeit6l,” a kenderes kertek mellett
kitiintetett helyiik volt a dinnyés kerteknek. A kovetkez6kben elsdsorban a hajdu-
varosok 18—19. szazadi adatainak ismertetésével szeretnénk hozzajarulni a hazai
dinnyetermelés, a szant6foldi dinnyés kertek multjanak jobb megismeréséhez.

Ismeretes, hogy a kétféle dinnye kdzott Magyarorszagon a sargadinnye az 0sibb,
mar a kozépkor szdzadaiban elterjedt. A 16. szazadig a dinnye mindig sargadinnyét
jelentett, hiszen a gorogdinnye csak ezutan kezdett a Karpat-medencében megje-
lenni.’ A termelés rendjében azonban az Gijabb gorogdinnye semmilyen véltozta-
tast nem jelentett, ugyantgy dinnyés kertekben termelték, mint korabban a sar-
gadinnyét. Bél Matyas is ugy tudja, hogy Magyarorszagon kétféle dinnyét ter-
melnek, de elsé helyen a 18. szazadban mar a gordgot emliti, amelynek a kiilsé
része zOld, a belseje azonban rozsaszin vagy fehér. Egy masik munkéjaban emliti,
hogy néha ériasira nétt dinnyék is teremnek az orszagban.’ Arra, hogy a sargadiny-
nye korabban elterjedt Magyarorszagon, abbol a megallapitasabol is kovetkeztethe-
tiink — bar a felsorolasban a masodik helyen szerepel —, hogy csaknem minden ma-
gyar megyének van sajat sargadinnye fajtaja, amelyet kiilon névvel is nevez.®

Nem lehet kétséges szamunkra, hogy a hajdivarosok hataraban is mindkét diny-
nyefélét termelték, bar a sarga- és gorogdinnye megkiilonboztetésére csak egy ké-
sOi adat utal. 1831-ben arrdl panaszkodtak a hajduszoboszloiak, hogy a ,ragya”
miatt a hegyesi hatarrészen 1év6 sargadinnyék megromlottak, a gorégdinnye pe-
dig éretlen maradt.” A dinnye termelésére vonatkozo elsé adatok még a 17. sza-
zadbdl szarmaznak Hajduboszormény hatarabol.® Hajdtiszoboszld jegyzokony-
vében Orokitették meg Botos Janos nevét, akit dinnyelopas miatt biintettek meg
1716-ban.” A dinnyelopas, mint mezei kihdgéas a késébbiekben is gyakran el6-
fordul, 1819-ben Hajdubdszorményben Asztalos Andras és Dajka Jozsef dinnyé-
it Uzonyi Gabor két szolgaja és két masik ember éjszaka megrabolta, ugy, hogy
a dinnyére vigyazo két csdszt leiitotték.'® A dinnyetermelés jelentéségét és nagy-

2 Novak Laszl6: A hdrom vdros Bp., 1986. 140-162.

Rapaics Raymund: 4 magyar gyiimélcs Bp., 1940. 235.

Matthias Bél: De re rustica 119.

Bél Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé. Bp., 1984. 215.

Matthias Bél: De re rustica 119. Azt allapitja meg, hogy azok a megyék, ahol ez a gylimélcs

megterem ,.habent propria peponum genera”. Wellmann Imre forditasa szerint ,,majdnem min-
den megyének, ahol termesztik sajat féleségeik vannak™ ... Bél 1984. 217.

7 MNL HBML V. 402/b. 9. k. 1831/1212.

Orosz Istvan: Ismeretlen iratok Hajdubdszormény X VIII. szdzadi torténetébdl. = Mizeumi Ku-
rir, 11. sz.

’ MNL HBML V. 402/b. 2. k. 1716/460.

" MNL HBML V. 2/b. 16. d. 1819. Fasc. U. No. 194. 1786-ban T6th Janos és tarsai loptak diny-
nyét Varga Janos foldjérél. Uo. Prot. 1786/ 482.
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sagat két Hajduszoboszlorol szarmazé adat illusztralhatja. 1795-ben 200 pozso-
nyi mér6 foldon, mintegy 75 kat. holdon termeltek a varosban dinnyét. A termd-
teriilet 1868-ban mar csak 10 kat. hold volt."" Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
a Hajdusagban nem alakult ki jellegzetes dinnyetermeld korzet, mégis 1795-ben a
dinnye terméteriilete nagyobb volt, mint a fontos néptaplaléknak szamitd kolesé, s
csaknem negyede volt a gyorsan jelent6sé valo kukoricanak (128 illetve 860 po-
zsonyi méro).

A harmadik hajdavaros, Dorog dinnyetermelésére vonatkozé elsé adatunk.
1759-b6l mar nemcsak a termelésre vonatkozo tényt rogziti, hanem hozzasegit
benniinket ahhoz, hogy a dinnyés kerteket a hatarhasznalat rendjébe illessziik. A
jegyzokonyvi bejegyzés arrdl szol, hogy ,,a gulya kut tallyan a Nyiregyhazi ut
két felén altallydban minden dinnye foldek, mind pedig més foldek Nemes Va-
ros kaszalojanak meg hagyatnak”.'> A fenti sorok értelmezéséhez szolnunk kell
arrol a rendszerr6l, amelyben a szant6foldi novények termelése folyt a hajduva-
rosokban a 17-19. szdzadban. A hatarnak minden varosban harom részét jogilag
is jol megkiilonboztették. Az un. szallasfoldeket (terrae tuguriales) mindenki
szabadon hasznalhatta, mert ezt dsi hajdu f6ldnek tekintettek s a kdzdsség szaba-
lyozé szerepe e foldekre nem terjedt ki. Az un. ugar vagy forgoé foldek hasznala-
tat viszont a kommunitas irta elé szigora — itt most nem elemezhet6 — rend sze-
rint. A foldek harmadik csoportjat a pusztak alkottak, amelyek szemben az el6b-
bi kettdvel nem voltak a varosok tulajdonaban, hanem csak bérletében. Ezért
hasznalatukért az egyének is fizettek a véaros kasszajaba."

A szallas- és forgd foldeken a hagyomanyos termelési rendnek megfeleléen
csak gabonaféléket termeltek, mig a pusztakat tobbnyire legelének és kaszalonak
hasznaltak. fgy minden mas szant6foldon termelt novénynek, a kendertdl a kole-
sig, a burgonyatol a kukoricaig csak a szallas- és ugarfoldeken kiviil maradt hely,
tobbnyire a kaszalt vagy legeltetett hatarrészeken. A feltort gyepfoldeket a vete-
mény megovasa végett el kellett , kertelni”, hogy a legel6 allatok ne karositsak.
A ,kerités” tobbnyire csak arok illetve foldhanyas volt, de jelezte a pasztor sza-
mara, hogy a legelének az a része tilalmas az allatok szamara. A legeld vagy ka-
szalo feltorése nem volt végleges, az igy elkertelt foldet néhany év utan ismét
legelonek forditottak s a gyep mas részét jeldlték ki mezei kertnek. Az idézett
hajdidorogi hatarozat 1759-ben éppen arrdl szolt, hogy a korabban dinnye ala
feltort kaszalot ismét eredeti rendeltetése szerint kell hasznalni, azaz dinnyés
kertet masutt jelolt ki a varos. A mezei kertek jellegébol fakadt, hogy a birtokba-
vétel nem torténhetett szabad foglalassal barhol, csak a kommunitas altal kijelolt
hatarrészen osztassal. A dinnyés kertnek kijelolt hatarrészen egy-egy parcella

" MNL HBML IV. 502/b. 212. d. 1795. Fasc. 2. No. 53. Hajduhadhazon 1795-ben 41 holdon
termeltek kiilon kertben ,,dinnyét és paszulyt”.

2. MNL HBML V. 101/a. 2. k. 1759/144.
B Orosz 1974. 32-35.
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nagysagat a varosi tanacs szabta meg. Hajdiszoboszlon 1805-ben tigy hatarozott
a tanacs; ,,a mar bévett mod és szokas szerént ezen esztenddre is dinnye fold is
osztattasson, az Aranyszegbe a sz06l16s kert hatullyatol fogva a szantott laponya-
gig, még pedig egy diillshossza 5 diillsbe szakasztasson”.'* A dinnyefold tehat a
szazados szokasnak megfeleloen még a 19. szazad elején is osztassal keriilt a
hasznalok kezébe s helyét a tanacs jelolte ki. Magyarazatot a hatarozat utolso
megallapitasa igényel; az ti., hogy egy diil6 6t (dinnye) dldre szakasztassék. Az
aranyszegi nyomas, ahol a dinnyefoldeket a varos tanacsa kijeldlte, tobb diilore
oszlott eredetileg is, mivel a dinnye ala szant dilék 1ényegesen kisebbek voltak,
egy korabbi diilot osztottak 6t részre. Osztottak a dinnyéskertet Hajdudorogon is,
de Nanason és Boszorményben is. Boszormény 1796-ban az egyik bérelt pusztan
az Un. de Pauli Zeleméren jelolte ki a dinnyés és répaskertek helyét, de miutan a
dinnyeparcellakat pénzért osztottak, nem kellett mind, ,,amit ki akartak osztani”
— olvashatjuk a véros jegyz6konyvében."”” A dinnyéskertekben a kijelolt parcel-
lakat mas hajdavarosokban is altalaban pénzért osztotta a kommunitas. Dorogon
1794-ben a két évvel korabbi rend szerint osztottak tengeri és dinnyefoldet, 1
rajnai forintért egy 15 6l széles parcellat.'® Még egy viszonylag kis terjedelmii
dinnyéskertben sem volt teljesen azonos a fold mindsége, ezért az osztas tobb-
nyire sorshiizassal, bizonyos rend szerint tortént. Dorogon az 1794. évi osztast
pl. ,,a kallai ut feldl” kezdték s ugy haladtak az elére kijeldlt parcellak rendjében.

Abban, hogy a dinnyéskerteket gyepfoldekbdl szakitottak ki, nagyon raciona-
lis indokok szerepeltek. A dinnyetermelés szakir6i; Szabd Jozsef, Szontagh Gusz-
tav és masok is megegyeznek abban, hogy a dinnye jol tragyazott foldben vagy a
friss gyeptorésben diszlik a legszebben.'” Mivel a hajdavarosokban a 19. szazad
derekaig a rendszeres tragyazasnak még kevés nyomat talaljuk, a dinnyetermelés
kedvez6 feltételét csak a feltort legelokon és réteken kialakitott dinnyéskertek
biztosithattak. A mezei kertek rendszere ugyanakkor lehetdséget teremtett olyan
novények szantofoldi termelésére is, amelyek a hagyomanyos gabona vetésfor-
gbéba nem fértek bele.

A hajduvarosok dinnyés kertjeinek egyik sajatossaga az elmondottak mellett,
hogy olyan hatarrészeken is kialakitja azokat a kommunitas, amelyek nem allan-
do legelok vagy kaszalok, csak meghatarozott ideig pihentetett foldek. Hajdu-
szoboszlon a mar emlitett Aranyszeg, ahol 1805-ben a dinnyés kertet kialakitot-
tak, a négy un. ugarnyomas egyike volt. Ugyanigy Hajdiinanason is 1830-ban a
Veres tenger jarasaban volt a dinnyefold s a ,,Veres tenger jarasa” az ugarfoldek

4 MNL HBML V. 402. Prot. 14. k. 1805/304-305.
5 MNL HBML V. 1/a. 9. k. 1796/128.
16 MNL HBML V. 101/a 6. k. 1794/197.

Szabo Jozsef: Cultura peponum figuris aeneis illustrata. Buda, 1790. Szontagh Gusztav:
A szenvedelmes dinnyész Pest, 1843.
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vagy forgo foldek egyik nyomasa volt.'"® Ezeken a foldeken azonban a termelés
egyaltalan nem a nyomasos gazdalkodas szabalyai szerint folyt, ugy, hogy a ve-
tett nyomasok mellett egy évig lett volna ugar a pihené nyomas. Nandson a négy
»forgd jaras” kozil harmat szantottak, egyet viszont huzamosabb ideig, olykor
13—15 évig is ugy pihentettek, hogy hozzakapcsoltak a belsé legelohoz. Hajdu-
szoboszlon ugyanez a rendszer Ugy érvényesiilt, hogy a négy nyomasbol nem is
harmat, csak kettot szantottak s kettdt kapcsoltak tobb évre a belsé legelohoz. A
dinnyéskerteket ezeken a huzamosabb ideig pihentetett ,,jardsokon” alakitottak
ki."” Ha a pihentetett jaras ismét a folyamatosan mivelt foldek kozé keriilt, a
dinnyéskert atvandorolt egy masik huzamosabb pihentetésre kijeldlt ugar foldbe.

E rendszer hagyomanyos jellegét az bizonyitja leginkabb, hogy a kendert is
ugyanigy termelték, s amikor kezdett elterjedni a kukorica, annak vetését is ha-
sonlo ,.kertekben” oldottak meg. A 18. szdzadban a dinnye ¢s a kukorica terme-
lése sajatos modon Ossze is kapcsolodhatott, nemcsak az azonos ,kertes” rend-
szer miatt. Mivel a kukorica nem igényelte, hogy friss gyeptdrésbe vessék, elo-
fordult, hogy a korabban dinnyéskertnek hasznalt foldet késobb ,tengeris kert-
nek” osztotta ki a kommunités. Ez tortént 1776-ban Nanason, ahol ugy hataro-
zott a tanacs, hogy ,.tengeri foldnek meg fog maradni a tavalyi dinnyefold”.” Az
is eléfordult, hogy a tanacsi hatarozattal kialakitott mezei kertekben a dinnye
koz¢ kukoricat vetettek vagy megforditva a ,tengeris kertnek” szant hatarrészen
a kukorica kozé vetettek dinnyét is. Ezt a kommunitasok tilalmaztak. Hajdszo-
boszld tanacsa nagyon hatarozottan gy fogalmazott 1805-ben, hogy ,.tengerit
nem szabad a dinnye koz¢é vetni”,*' ennek ellenére mindkét valtozat eldfordult.
S6t 1831-ben a varosi hatdsag is kénytelen volt megallapitani, hogy azok a diny-
nyék, ,,melyek ugyan a tengeribe vannak vetve”, jobbak, mint a dinnyés kertben
1év6k.** A gazdalkodasra vonatkozo kozosségi szabalyok megszegése esetenként
sulyos biintetéseket vont maga utan. Ezek kozott voltak a dinnyetermeléssel
kapcsolatosak is. Hajdiszoboszl6 egyik varosi tisztvisel6jét a Hajdukertiilet biin-
tette meg hat rajnai forintra, mert a dinnyéskertben kijelolt f6ldjét ,,a kozonséges
hatarozas szerént ezen esztenddben... semmi mag ala nem hasznalhatta... a Ne-
mes kozonség altal meg hatarozott mod szerént fel nem szanthatta egyébnek, ha-
nem ha dinnye foldnek. Mellynek a maga szallya vallasa szerént dnként és kész
akarva ellene jarvan... "> rotték ki r4 a fentebb emlitett biintetéspénzt. Hajdunéna-
son 1797-ben nyolc asszonyt zartak 3 napra aristomba, mert dinnyét, gyiimolcsot

8" Orosz 1973. (Hajdinanas) 97.

Orosz Istvan: A hajdavarosok agrartorténetének levéltari forrasai a 18—19. szazadban. 4 Haj-
du-Bihar Megyei Levéltar Evkényve I1. Debrecen, 1975. 156.

20 MNL HBML V. 301/a. 5. k. 1776/1060.
2l MNL HBML V. 402/a. 14. k. 1805/304-305.
22 MNL HBML V. 402/b. 9. k. 1831/1212.
2 MNL HBML V. 402/a. 14. k. 1805/331.
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¢és egyebeket ,.¢leten arulni batorkodtak.”** Az alfoldi telepiilések szdmara, ahol
kevés gylimolesoskert volt, a dinnye a legfontosabb nyari gylimolcsok egyike
volt, ezért is terjed el nagymértékben termelése.

Fontossagat mutatja, hogy a dinnyéért cserébe kenyérgabonakat is adtak, bar
az ilyen ,.életen” valo cserét a varosi eloljarok mindig biintették. Ha bizonyos 1do-
szakokban a dinnyetermelés lehanyatlott, a k6z0sség vezetdi szorgalmaztak fel-
ujitasat éppen azért, hogy ne kelljen érte pénzt vagy gabonat adni. Szoboszlon
1803-ban azért dontottek a dinnyéskert 0jboli kialakitasa mellett, mert ,,a diny-
nyének mar egynéhany esztendoktdl fogva vald nem termesztése miatt a lakosok
dinnyéért sok életet és pénzt kéntelenitettek esztenddnként mas kiilfoldi lako-
soknak kiadni”.® Nanason pedig 1790-ben és 1793-ban is arra 6sztondzték a la-
kossagot, hogy a szomszédos Ujfehérton , arendaljanak” dinnyefoldet, mert ezt a
mez6varos tancsa idegeneknek is lehetévé tette.*®

A dinnyének mezei kertekben torténd termelése a hajdavarosokban is 0ssze
volt kapcsolva a gazdalkodas hagyomanyos rendjével. A mezei kertekben ter-
melt novények egy része, igy mindenekel6tt a kukorica, a burgonya és a dohany
a 19. szazad masodik felében beilleszkedett a vetésforgas rendjébe. Ez nem tor-
tént meg sem a kenderrel, sem a dinnyével. Termelésiik, nyilvan nem csak ezért,
le is hanyatlott. A dinnye, bizonyos tajkorzetek piacra termelt gylimolcsévé valt,
s a hajduvarosok e tajkorzetek kialakitasaban mar nem vettek részt.

2 MNL HBML V. 301/a. 8. k. 1797/220.
% MNL HBML V. 402/a. 13. k. 1803/150.
26 Uo. V. 301/a. 7. k. 1790/357, 8. k. 1793/284.



BERETTYOUJFALU AGRARVISZONYAI
A 17-19. SZAZADBAN

A SZABADSAG BIRTOKABAN
AZ OROKOS JOBBAGYSAG VISZONYAI KOZOTT

TAJ ES NEP

Berettyoujfalu népének megélhetését a fold biztositotta a 17. szazadban ugyan-
ugy, mint a 18-19. szazadban. A véros tarsadalmanak jellegét az agrartermelés
hatdrozta meg akkor is, amikor a lakossag a hajdu szabadsagjogok birtokosa
volt, s fegyverrel szolgalta az uralkodoét, s akkor is, amikor az Esterhazyak fol-
desurasaga alatt a ,,fél jobbagysag” keserii kenyerét kellett ennie, de 1848 utan
is, amikor a jobbagyfelszabaditas az orszag minden jobbagyat szabad emberré s
birtokolt foldje tulajdonosava tette. A mezdgazdasag élet elemét adta annak a
berettyoujfalui kisnemesi tarsadalomnak is, amely 1848-ig kiilon kdzosséget al-
kotott a varosban s igyekezett mereven elzark6zni nemcsak a bevandorlé nem
nemesek ivadékaitol, de az egykori hajduk leszarmazottjaitol is. Nem tudott tel-
jesen elszakadni a foldtdl az a kis 1étszamil iparos és kereskedd réteg sem, amely
a munkamegosztas fejlodésének eredményeként egyre terebélyesedett, a varos
arculatat azonban nem tudta meg hatarozni.

Joggal allapithatjuk meg, hogy a varos lakossaga még a t6kés termelés kibon-
takozasakor is a fold tarsadalma volt, életét a természeti feltételek, a folddel vi-
vott nehéz kiizdelem hatarozta meg. A természeti feltételek pedig Berettyoujfa-
luban éppen ugy nem voltak valami kedvezoek, mint a Sarrét mas telepiilésein.
A kiismerhetetlen elem a taj viszonyai kdzott a viz volt. A Bihartorda, Foldes,
Derecske, Szentpéterszeg, Vancsod, Berettydszentmarton és Bakonszeg kiilso-
ségei altal hatarolt mintegy 16 000 kataszteri holdas tijfalusi hatarban a Beretty6
és a Kék-Kallo kidntései és arvizei a varos eredeti teriiletét ugyanigy nem ki-
mélték, mint a megszerzett pusztakat: Herpalyt, Szentkozmat, Andahazat, Koro-
gyot. A szabalyozas és vizrendezés elotti idoszakban rendszeres foldmiivelést
csak a magasabban fekv hatarrészeken, az ugynevezett hatakon, szigeteken le-
hetett folytatni. Ezek emléke a kozépkori és ujabb hatarnevekben is €l (pl.
Myhyteshath, Matso-hat, Choto-zygethe, Adorjany- sziget stb.).

A laposokat (Hajdu Janos lapossa, Mezei lapos, Széles Pal lapossa, Banto la-
pos, Morg6 lapos, Kis Baglyos lapossa) tavasszal gyakran elontdtte a kiarado
viz, amely az erekben (Matso-ere, Lyukas-ér, Széndsto-ere) sokdig visszamaradt
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a tavaszi ar levonuldsa utan is." A hatarban sokfelé egész évben terjedelmes mo-
csarak és vizenyOs rétek terpeszkedtek. Még 1845-ben is azt olvashatjuk a Sar-
rétrdl, hogy rét béségesen van, de ez nem azonos a mas vidékeken rétnek neve-
zett kaszalokkal, mert rétnek itt a kakat, nadat, gyékényt termd foldet nevezik.”
Az urbérrendezés soran 1770-ben azt vallottak a varos lakdi, ,,lapossas részen
lévén Helységiink gyakorta az arviz elfuttya hatarunkat, amely miatt olyankor
nagyobb részén hatarunknak sem nem kaszalhatunk, sem nadat nem vaghatunk”.
Az 1828. évi orszagos adddsszeirds sordn is a varos hataranak mintegy harmadat
vizjarasos és szikes foldként jellemezték és a 2. osztalyba soroltak. Ugy vélték,
,»a helység szerencsétlensége, hogy (gyakran) cserbenhagyjak a rétek, hasonlo-
képpen a Beretty6 foly6d dga némely részén aradas alkalméval birtokdba veszi a
szantofoldeket”.?

A hatar aradastol mentes részeinek termékenysége a kivaloak kozé tartozott,
ezért mind a II. Jozsef korabeli kataszteri felméréskor, mind az 1828. évi orsza-
gos addosszeirds soran az 1. osztalyba soroltak. 1788-ban a felmért berettyoujfa-
lui foldeket az ugyancsak 1. osztalyba sorolt derecskei foldekkel ,,egyenlének
lenni esmerték™, kivéve a vizallasos és aradasos foldeket.*

A természettel vivott kiizdelemben a vizsgaland6 harom évszazad soran a va-
ros népe nemcsak sikereket, kudarcokat is kénytelen volt elkdnyvelni. 1781-ben
az aradasok és a csapadékdus id6jaras miatt a gazdak ,,sok helyeken foképpen a
sarréti processusban csak az elvetett magjokat visszavenni kivanjak, sok helye-
ken pedig még a szalmanak sem vehetik hasznat”.” Az évtized végén 1789-ben
viszont a nagy tavaszi szarazsag miatt volt az ,,0szi élet igen csekély” s a foldek
egy részét tavasziakkal be sem tudtak vetni.® 1805-ben Budahazy Lajos szolga-
biré Berettyoujfalubol ismét azt jelentette, hogy ,,mindenféle 6szi vetés egyre-
masra igen rossz, annyival inkabb, mivel a viz nagyrészét el vette ...”. A széna is
,,k0z¢ép szernél alabb vald, mivel egyharmadat lehet tenni, hogy a viz a Proces-

' MNL HBML VL. 127/;. 4. k. 1865-1866. A herpalyi puszta hatarat is vizfolyasok, laposok, ha-

tak, szigetek tagoltak. Szénds sziget, Aranyos sziget, Kaposztas sziget, Egyhaz sziget, Somota
Lapossa, Somota Volgy stb.; MNL HBML XV. 1/a. BmT 37/a. Herpalyi Pusztanak Foldképe
1815.; A kdzépkori f6ldrajzi nevekre Jaké 1940. 259., 282.
Magyar Gazda 1845. 1501-1502. (Sarréti fold és gazdasag Biharban). Az egész Bihar megye
kozépkori természeti viszonyait 6sszefoglalja: Jako 1940. 1-21.; A Sarrét vizi vilagarol, népé-
nek ¢€letérdl hiteles képet rajzol Szlics 1942. és Sziics 1957. A derecskei uradalomhoz tartozo
helységek, koztiik Berettyotjfalu természeti viszonyait Szendrey Istvan foglalta Gssze.
Szendrey 1968. 9-14.

3 Fatalitas loci est, quod pratis destituatur, item ramus fluvii Berettyo in aliqua parte agros occa-
sione exundationis obsideat.” MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar No. 52. possessio
Beretty6-Ujfalu; MNL HBML MNL HBML IV. 1/d. Responsio ad novem puncta, cs. 93.

4 MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1788. 211.

> MNL HBML IV. l/a 12. k. 1781. 886.

& MNL HBML IV. 2/b. 168. d. 1789. Fasc. VIII. No. 131.
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susban (a sarréti jarasban) elvette...”.” Az arviz volt az oka 1845-ben is, hogy a
berettyoujfalusiak kiosztott foldjei a magot is alig hoztak meg.® A szantofoldek
¢és kaszalok termését egyszer a viz, masszor az aszaly fenyegette, az allatallo-
manyt a tél hidege, a takarmanyhiany, a marhadog, a vérengz6 vadallatok tize-
delték. Egy 1741-ben készitett jelentés szerint a sarréti jaras 42 helységében
1737-1740 kozott, 3 év alatt 4557 szarvasmarha, 1951 16, 8821 juh és 1200 ser-
tés pusztult el, koztiik a kemény téli hideg miatt 451 szarvasmarha, 217 16, 2813
juh és 259 sertés.

A berettyoujfalusiak kara ebbdl 436 szarvasmarha, 47 10, 82 juh volt, kozte 2
juh mételyben, 19 szarvasmarha és 80 juh pedig a tél hidege miatt pusztult el.” A
derecskei Esterhazy uradalom lakoi, kozottiik a berettyoujfalusiak 1762-ben azt
panaszolték, hogy allataik kozott évente pusztit a marhadog.'’ Az allatallomany-
ra a farkasok is nagy veszélyt jelentettek, irtasukat a hatoésagok kiilon jutalmaz-
tak. A sarréti jarasban 1777-ben 201 farkast ejtettek el, értiik 402 Ft jutalmat fi-
zetett ki a szolgabiro.'"' Berettyoujfaluban 1764-ben Volgyesi Ferenc és
Verebélyi Istvan kapott 2-2 Ft-ot farkas elejtéséért.'> A Bihari hegyvidék erddi-
nek kozelsége a téli honapokban még a 19. szazad elején is gyakoriva tette a far-
kascsordak latogatasat.

A f6ldrajzi helyzetnek nemcsak a természettel vivott kiizdelemben volt sze-
repe, kedvez6 vagy kedvezdtlen vonasai a tarsadalom életének alakulasat is be-
folyasoltak. Berettyoujfalu sorsanak alakulasara példaul kedvezden hatott, hogy
a kozépkortol kezdve fontos kereskedelmi utak haladtak at rajta s a varosnal at-
kel hely volt a Berettyon. Az Alfoldrél Erdélybe vezetd utak egyike Berettyou;-
falu—Nagyvaradon at vezetett a Kirdlyhdgohoz, s az Erdélybdl a tiszai atkel6he-
lyek felé igyekvék egyrésze is 4thaladt a varoson."” Fontos atmend allomasa volt
a varos az Alfold kiilonb6z6 tajait 6sszekotd utak egyikének is. Az Aradrol Deb-
recenbe mend utvonal sarréti allomasait 1735-ben a kdvetkezOképpen hataroztak
meg: Szeghalom, Fiizesgyarmat, Zséka vagy Furta, Berettyoujfalu, Szovat."* A
Berettyon atvezeté hid a megel6z6 szazadokban is allhatott, vamjévedelmérol
1692-ben is sz6 esik, s 1758-ban is felsoroljak azt a hidat, amely a Berettyot a
varosnal ativeli."” 1805-ben a hidvam tarifajat illeten az 1785. évi, és a még ko-

7 MNL HBML IV. 1/b. 1805. Fasc. V. No. 497.
8 Magyar Gazda, 1845. 1497-1498. (Sarréti fold és gazdasag Biharban).

° MNL HBML IV. 4/b. 44. k. 1741. Conscriptio processus Sarretiensis Anno 1741. Intuitu Peco-
rum lue depertorum.

10 MNL HBML 1V. 1/a. 18. k. 1762. 447.
" Uo. 47. k. 1777. 422.

12" Uo. 19. k. 1764. 468.

B Mezdsi 1943. 8.

4 MNL HBML IV. /a. 8. k. 1735. 389.
5 Uo. Prot. 14. k. 1758. 880-881.
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rabbi, 1753. évi dijszabés rendelkezéseit ismétlik meg, amely szerint a nemesek-
nek a hajduvarosok lakoinak, Kismarja szabad telepiilés polgarainak, a kunok-
nak, a prédialis (egyhazi) nemeseknek, a banyavarosok lakoinak, a honoracio-
roknak ¢s a gyalogszerrel kozleked6 kozrendiieknek nem kell vamot fizetni, ma-
sok azonban egy iires szekértol 2,5 krajcart, egy teherrel megrakottol 5 krajcart,
2 szarvasmarhatol vagy 16tol szintén 2,5 krajcart, 3 borjutol, csikotol, juhtol,
kecskétol vagy sertéstdl 1,5 krajcart tartoztak atkeléskor vamként adni.'

TELEPULES- ES BIRTOKLASTORTENET A 17. SZAZADBAN

Arrol, hogy a Berettyoujfalu mai hataran volt kozépkori telepiilések (Andahaza,
Szentkozma, Herpaly, Szomajom, Kérogy, Ujlak) koziil miért csak Ujfalu és Be-
rettyoszentmarton maradt meg, sokat lehetne vitatkozni, a ,.Berettyoujfalu torté-
nete” c. kotet korabbi lapjain is sz6 esett rola. Az érvek kozott foldrajzi tényezok
is felsorakoztathatok, bar valoszinileg a véletlenen mult, hogy a 17. szdzad vé-
gét az emlitett telepiilések koziil egyediil Ujfalu érte meg, s Szentmarton is csak
foldesuri telepités soran alakult Gjja a 18. szazad utols6 harmadaban. Minden-
esetre 1552-ben a felsorolt pusztak Korogy kivételével még jo néptartd helyek
voltak, amelyek koziil a késébb egyediil megmaradé Ujfalu még egyaltalan nem
emelkedett ki."”

Az alfoldi pusztasodas folyamatat a magyar torténettudomany mar régota
nem tulajdonitja kizarélagosan a torok hoditasnak. A foldestri prédiumok fel-
szamolodasa a 12—-13. szazadban, a 15. szdzadi erdteljes mezdévarosi fejlodés,
amely szamos kisebb telepiilés lakossagat elszivta, elhagyott, puszta falvakat te-
remthetett mar a torok hoditast megel6zden is. A torokok altal elpusztitott tele-
piilések hataranak hozzakapcsolodasa a nagy alfoldi mezévarosokhoz csak bete-
tézte a pusztasodas folyamatat.'® Berettyoujfalu esetében azonban — tgy tiinik —
nem errdl volt szo. Bar a hatarban volt egy olyan puszta is (Kordgy), amelynek
mar a 16. szazad derekan sem volt lakossaga, s igy minden bizonnyal a fentebb
vazolt tényezOk valamelyike hatott elnéptelenedésére, a tobbiek azonban egyér-
telmiien a torok pusztitas eredményeként valtak lakatlanna, hiszen Gyula torok-
kézre keriilése elott (1566) valamennyien jo népességtartd helyek voltak.

A Berettyoujfalu hataraba beolvadt telepiilések pusztuldsdnak és lakatlanna
valasanak folyamata a forradsok elégtelensége miatt nehezen rekonstrualhato. Bi-
zonyos tampontot nyujt a Varad visszafoglalasa és a torok kilizése utan 1692-

16 MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1806. 267.

7 MNL HBML 1V. 4/a. 1552. Az osszeiras részletes elemzése megtalalhato: Jako 1940. 187—
190.

18 Szabd 1976/a. 51-123.; Szabd 1976/b. 169—170.; Malyusz 1926. 373-380.; Malyusz 1953.
128-191.; Balogh 1976. 1-22.;. Balogh 1973.
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ben készitett osszeiras, amely Andahaza, Szomajom, Ujlak és Korogy esetében
arra utal, hogy e helységek emberemlékezet 6ta pusztak, mig Szentmarton, Szent-
kozma és egy meg nem nevezett prédium esetében erre nem torténik utalas.”” A
meg nem nevezett pusztanak Herpallyal valé azonossagat egy 1666-bol szdrma-
z6 levél valoszintsiti, amelyben Széchényi Benedek ujfalusi bird és Végh And-
ras masodbird a herpalyi és szentkozmai pusztak bérlete ligyében fordulnak a
(levélben sajnos név szerint nem emlitett) foldesurhoz.® Az 1692. évi dsszeiras
pontosan megmondja, hogy a meg nem nevezett puszta 29 éve, tehat 1663 ota
lakatlan. Az emlitett levél keltezésének idején 1666-ban tehat lehetett az ott em-
litett Herpaly. Az azonossagot tovabb erdsiti az a hivatkozas, amely szerint az
ujfalusiaknak is van résziik (portidjuk) a nevezett prédiumokban, ezért is jogo-
sultak az egész puszta bérletére. Egy 1732-ben készitett varmegyei kimutatas
szerint az Ujfalu hataraban levd pusztik koziil hdrom (Andahéza, Herpaly, Szent-
kozma) olyan volt, amelyben a varos, mint kdz6sség is (inhabitatores Berettyo-
Gjfalusienses) részbirtokos volt.?' Ezek koziil 1692-ben Andahaza kiesik, mert a
constriptio szerint a Ladanyi familia tulajdona, bar az ujfalusiak és sapiak bérlik.
Herpalyon ¢és Szentkozman pedig mar 1666-ban is részbirtokos a két puszta egé-
sz€t bérld ujfalusi kommunitas. Az elmondottak egybevagnak az 1692. évi Ossze-
irds megallapitasaival, hogy Herpaly, Szentkozma (és Szentmarton) nem ember-
emlékezet ota allnak lakatlanul.

Az emberemlékezet ota lakatlannak nevezett pusztakat a 16. szazad masodik
felének magyar és torok Osszeirdsai még ugyanigy népes helyeknek mutatjak,
mint az idézett 1552. évi Osszeiras. A debreceni nahije 1572-ben készitett fejado
defterében valoszinilleg Kaba 41 hazaval egyiitt Andahdza lakossagat is szam-
bavették. Szomajom megtalalhat6 az 1567., 1573., 1582. évi tizedjegyzékekben,
Ujlak pedig egy 1588-bol valo gabonadézsma-jegyzékben. Korogy, amint emli-
tettiik mar, a 15. szazad végén is puszta volt, az Andahazahoz tartozo Palataval
egyiitt. A harom telepiilés minden bizonnyal a 15 éves haboru viszontagsagai
kozott pusztult el, sok mas sarréti és kornyékbeli telepiiléssel egyiitt.

Herpaly, Szentkozma, Ujfalu lakossaganak folyamatossagat, miként azt a
demografiai fejezetben is olvashattuk, az emlitett 16. szazadi forrasok mellett 17.
szazadiak is bizonyitjak. Az idézett torok defter szerint 1572-ben Ujfaluban 35,
Szentkozman 31 haztartast talaltak. Herpaly szerepel az 1585-bdl vald barany-

Y Mezdsi 1943. 68-69.

20 A levél eredeti lelShelyét nem sikeriilt tisztaznunk. Fénymasolata a debreceni Kossuth Lajos

Tudomanyegyetem Torténelmi Intézetének konyvtaraban talalhato. Mody Gyorgy a falu pusz-
tulasat 6sszekapcsolja az 1660. évi Szejdi-jarassal. Ez a feltételezés jol egybevag az emlitett
levél tantibizonysagaval, amely 1663-ra teszi a pusztava valast. Mody 1979. 14.

2l MNL HBML IV. VVa. 7. k. 1732. 608. Consignatio Oppidorum, Possessionum et Praediorum.
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dézsma jegyzékben.”> Herpaly, Szentkozma, Ujfalu és Szentmarton, ha rovid
idOre pusztava is valt a 15 éves haboru iddszakaban, valdsziniileg gyorsan tjra-
telepiilt, ellentétben Andahazaval, Szomajommal és Ujlakkal. Erre utal, hogy
Szentkozma Ujfaluval egyiitt 1608-ban lakott helyként szerepel Bathory Géabor
julius 23-an kelt adomanylevelében, amelyben Nadanyi Gergely és szaz hajdu
vitéze kapja meg Horvath Mihaly ,.teljes és csorbitatlan birtokrészét” (totales et
integras portiones possessionarias) az emlitett helységekben.” Horvath Mihaly
valoszinli rokona vagy leszarmazottja: Horvath Janos 1692-ben ennek ellenére is
szerepel Szentkozma és a meg nem nevezett, de valdsziniileg Herpallyal azono-
sithat6 puszta részbirtokosaként.”*

Herpalyrol 1630-ban olvashatunk az ugynevezett kis hajduvarosok kozott
Erpaly néven Mikepérccsel, Bagossal, Konyarral, Vajdakabaval, Tépével, Ré-
gennel, Ujfaluval, Urdgddel, Szalontaval, Komadival és Harsannyal egyiitt. Szent-
marton Ujfaluval egyiitt (de Herpaly nélkiil) szerepel az erdélyi torvénykonyv-
ben (Approbata Constitutiok) a fejedelmek altal hajduk szabadsdgaban megerd-
sitett helységek kozott. Feltételezhetd, hogy Ujfalut nem szamitva e harom tele-
piilés pusztuldsa csak 1660 utan, Varad t6rok kézre keriilésével kovetkezett be.”

A Berettyoujfalu hataraba olvadt pusztak koziil a 18. szazadban is csak
Szentmarton Ujratelepiilésére keriilt sor, majorsagi zsellérfaluként. A foldesurral
kotott szerzodésiik 1778-bol szarmazik, minden bizonnyal ekkor, vagy ezt meg-
el6z6en néhany évvel kertiilt sor a helység ujratelepitésére. Mindenesetre 1773-
ban Szentmarton még pusztaként szerepelt.”

2 Velics-Kammerer 1886. 226., 228.; Mez6si 1943. 265.; Jako 1940. 352., 358., 374., stb.;
Mody 1973. 65.

B Racz 1971. 59.; Récz 1970. 124.; Szendrey é. n. 6.; Szendrey 1971.; Szendrey 1979/a. 69.
' Mez6si 1943. 191.

% Herpaly hajdujogarol a szakirodalom szerint eredeti forrasunk nincs, de az biztos, hogy a falu
ujraéledt az 1610-es években ,,annyira, hogy 1621-ben 6nallo reformatus egyhazkozsége, pap-
ja, iskolaja és rektora van”. Mody 1979. 14. Talan ezért is érdemes k6zo6lni a debreceni varosi
protokollum bejegyzését 1630-bol, amely a hajdivarosok kozott sorolja fel Herpalyt. ,,Hajdu
varosokbol valo Hajdusagh kiket az Erdély ditioban laké Hajdusaghoz applicala az Grof Beth-
len Istvan Zoliomi Daviddal edgyiitt: Boszormény, Zoboszld, Vamospérts, Hathaz, Bagamér,
Nénas, Polgari, Dob, Téglas Erdély ditioban ezek: Mikepéres, Bagos, Koniar, Vaidakaba,
Tépe, Regen, Uyfalu, Erpaly, Werwgd, Zalonta, Komad, Harsan...” MNL HBML IV. 1011/a.
9.k. 1630. 431.; Az erdélyi torvényekben szerepld hajdu telepekrdl: Magyar Torvénytar (Erdé-
lyi torvények) Budapest, 1900. 164.

Az 1778. évi szerzédésre hivatkozas torténik az 1828. évi orszagos adodsszeiras szoveges ré-
szében. MNL OL N. 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar. No. 52. possessio Berettyo-Ujfalu,
possessio predialis Berettyoszentmarton. Berettyoszentmarton 1773. évi lakatlan voltara: Mez-
Osi 1943. 265.; Mas adatok arrdl szolnak, hogy a prédiumnak az 1770-es években mar voltak
lakoéi, de kozséggé még nem alakult. 1771-ben Papp Ferenc berettydszentmartoni lakos kért
egy bizonyos tigyben , fiscalis assistentiat” a varmegyétol. 1773-ban is szo6 esik a Berettyoszent-
marton prédiumon €16 adofizetokrél. MNL HBML IV. I/a. 36. k. 1771. 149., 40. k. 1773. 43.

26
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A Berettyoujfalu mai hataraban talalhato helységek és pusztak telepiiléstorté-
netének rekonstrukcidja mellett nem kevesebb problémat okoz a birtoklastorté-
net feltarasa. Kiindulasi pontnak tekinthetd az 1552. évi portalis conscriptio,
amely szerint Andahazan, Szentkozman ¢és Herpalyon a Csaky csaladd a legna-
gyobb birtokos. Ugyan6k az urai Ujfalunak is. Dienes-Szentmartonban a véradi
kaptalan, Szomajomban és Szentmartontijlakon a Pazmany csalad volt a birto-
kos. Szomajom 19 portdja koziil Pazmany Péteré volt 10, Pazmany Gasparé 9
porta. Ujlakon ugyancsak 10 porta foldesura volt Pazmany Péter, 7 portaé pedig
Pazmany Gaspar.”’

A birtoklastorténet szempontjabol is 1ényeges valtozast eredményezett a 17.
szazad elején a hajdatelepités, amelynek eredményeként Ujfalu, Szentkozma,
Herpaly és Szentmarton, tehat a lakottan maradt helységek hajdutelepiiléssé val-
tak. Bathory Gabor akcioja azonban nem tette semmissé a fennalld birtokviszo-
nyokat, nem sziintette meg a kiilonb6z6 foldesuraknak a nevezett telepiilések
egy részére vonatkozo jogat.

Az adomanylevél szerint Nadanyi Gergely és szaz hajdtja Ujfaluban és Szent-
kozman — amint utaltunk ra — csak azt a részbirtokot kapta meg, amely Horvath
Mihalyé volt s magszakadas révén haramlott a fejedelemre.”® Minden bizonnyal
a Horvath csalad masik agabol szarmazdé az a Horvath Janos, aki 1692-ben
Szentkozma €s egy meg nem nevezett masik puszta (Herpaly?) felének birtoko-
sa.”’ A torok uralom évei alatt elmenekiilt ugyan a birtokos nemesség a veszé-
lyeztetett teriiletrdl, ez azonban nem jelentette, hogy uratlan f6ldek maradtak
utana, amit adomannyal, vagy anélkill meg lehetett szerezni, mivel az elmene-
kiiltek, vagy leszarmazottaik az elhagyott birtokokra vonatkoz6 jogaikat fenntar-
tottak. Részben ez is eredményezte, hogy az ujfalusi és a valdsziniileg beléjiik
olvadt herpalyi és szentkozmai hajduk nem tudtak meg0rizni szabadsagukat. Va-
rad visszafoglalasa utan 1692-ben is a Pazmany csaladot tekintették Szomajom,
Szentmarton és Ujlak birtokosanak, béar e pusztikon kurialis nemesek is részbir-
tokosok voltak. Andahaza a Ladanyi (Nadanyi) csaladtagjainak tulajdonaban
volt (Ladanyi Janos, 6zv. Ladanyi Livia, Villanyi Gyorgy, Bénis Janos), Ujfalu
pedig a foldesuri jogot elismerd kilencedet a varadi piispoknek fizette. A varos
ugyanakkor zalogjogon birtokosa volt Kérégy-pusztanak. Az Ujfaluhoz tartozo
pusztak koziil a meg nem nevezetten (Herpaly?) és Szentkozman részbirtokos
volt — amint emlitettiik — Horvath Janos.

7 MNL HBML IV. 4/a. 1. k. 1552. V§. Jako 1940. 190.

28 Racz 1971. 59.

2 Huic oppido adjacent etiam aliqua deserta praedia primum nomine (?) jam desertum ab annis 29,

hujus aliquam partem possidet magnificus dominus Joannes Horvath, aliquam vero partem aliqui
nobiles curiales; hic specificati secundum desertum est Szent Kozma iidem possessores ...”
Mez0si 1943. 69.
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Mind Ujfalu sajat hatdran, mind Herpéalyon, Szentkozméan, Andahézan, Szent-
martonban, Ujlakon és Szomajomban kurialis kisnemesek is birtak portiokat. Az
Osszeiras szOvegébdl az ujfalusiakat Bacsd Andras, Haranghy Mihaly és Balogh
Péter személyében név szerint is ismerjiik 1692-ben, a tobbiekre csak kovetkez-
tethetiink a 18. szazad elsé évtizedeiben keletkezett iratokbol. >

Ismeretes, hogy 1702-ben Esterhazy Pal nador megszerezte 90 ezer forintért a
derecskei uradalmat és tartozékait, koztiik Ujfalut és a pusztakat is. Az adoma-
nyozas szamos kurialis nemes ¢és részbirtokos érdekét sértette, 1étiikrdl a beiktatas
elleni tiltakozasokbol is tudomast szerezhetiink. Fodor Pal és Guthy Miklés példa-
ul 1726-ban a varmegyénél linnepélyesen tiltakoztak, mint herpalyi részbirtokosok
az ellen, hogy az Esterhazy uradalom prefektusa Osszeiratta a puszta tartozékait.”'
Csanady Janos 1734-ben viszont az ellen tiltakozott, hogy Berettyoujfalu k6zossé-
ge, amely bérldje volt Szentkozma, Andahaza és Herpaly pusztaknak, az 6 ott le-
v portioja utan is kilencedet akart szedetni, holott az nemesi birtok.”

A pusztak részbirtokosait egy 1732-b0l szarmazd megyei 0sszesitobol név
szerint is ismerjik. Berettyoujfalu mezévarosban az Esterhazy majoratus mellett
birtokos volt Fodor Pal ¢és Gyorgy, Fonagy Istvan, Kodormany Gyorgy, Mihaly
¢és Pal, az id6sebb Bacso Péter, Lakatos Mihdly €s az id6sebb Cséffi Ferenc. Her-
palyon részbirtokosok voltak az ujfalusi lakosok mellett Guthy Sandor és Mik-
16s, az emlitett Fodor Pal és Gergely, Guthy Maria (Fényes Gabor neje) Fodor
Zsuzsanna (Fonagy Istvan neje), Bacso Péter és az id6sebb Cséffi Ferenc. Szent-
kozman Ujfalu lakosai mellett Baranyi Miklos volt részbirtokos, Andahazan raj-
tuk kiviil még Nadanyi Mikldés. Korogyon az Esterhazy majoratus mellett az
Adorjan szigeten az idésebb ¢és ifjabb Rédey Ferenc volt birtokos. Dienes-Szent-
marton, Ujlak és Szomajom pusztan, azaz a kés6bbi Berettydszentmarton tarto-
zékain Baranyi Miklos, Komaromi Gyoérgy, Kodormany Gyorgy és Pal, Pasti Ma-
té, Orban Janos és Istvan voltak részbirtokosok.*

A felsorolt csaladok azonositasa a korabbiakkal nagyon sok, szinte elharitha-
tatlan nehézségbe iitkozik. Ujfalu 1572. évi defterében szerepel Bacsi Mihaly. A
szamtalan névelhallds miatt nem lehetetlen, hogy ugyanannak a Bacso csaladnak
a tagja, amelynek képviseldje 1692-ben Bacsé Andras, 1713-ban Bacso Péter. A
név viszonylagos ritkasaga miatt kevéssé tekintheté problematikusnak a Cséffi
(késobb Csiffi, Csifi) csalad, amelynek egy tagja mar Szentkozma 1463-bol szar-
mazo6 0sszeirasabol is ismeretes. A csalad képviseldje 1692-ben Istvan, 1713-ban
Ferenc. Cséffi Istvan azonban 1692-ben még nem a kurialis nemesek, hanem a
hajduk kozott talalhato. A szerteagazo Csifi csaldd azonban a 18. szazadban bi-
zonyara el tudta ismertetni nemességét, mert minden Gsszeirasban nemesként

3 Uo. 67.

31 MNL HBML V. l/a. 5. k., Uo. IV. 4/b. 1. k. 1726. 217.
32 MNL HBML IV. l/a. 8. k. 1734. 140-141.

3 Uo. Prot. 7. k. 1732. 608.
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veszik 0ket szamba. Az ugyancsak kisnemes Fodor familia koziil (ha a név azo-
nossaga alapjan feltételezni lehet) tobben el6fordulnak 15-16. szazadi forrasok-
ban, igy 1463-ban és 1478-ban Szentkozman, 1479-ben Herpalyon, 1493-ban Szent-
martonban, 1585-ben Herpalyon. Nem talalhatd viszont a csalad tagjai koziil
senki az 1692. évi Gsszeirasban. A csalad berettyoujfalui illetésége azonban két-
ségtelen, 1713-ban két Fodor is szerepel: Pal és Gyorgy, mindkettét a nemesek
kozott regisztraljak.**

Az 1692-ben kurialis nemesként szereplé Balogh Péter és Haranghy Mihaly
sem a korabbi szdzadokban nem szerepelnek, hacsak annak nem tekintjiik — nem
teljesen alaptalanul — a Herpalyon 1479-ben el6forduld Harangh csaladot. Az 1715.
évi orszagos add Gsszeirasban mind Balogh Péter, mind Haranghy Mihaly leszar-
mazottjait megtalaljuk,”® késébbi azonositisuk azonban sok nehézségbe titkozik.

Ha e nagyon bizonytalan azonositasnak csak kis része valos, akkor is feltéte-
lezhet6, hogy a 15-16. szdzadi kisnemesek egyrésze tovabb ¢lt a 17-18. szazad-
ban is (olykor hajduként mind a Csiffieck) s minden bizonnyal birtokjogat is
igyekezett megdrizni. A 17. szazadi birtoklastorténet hézagos, és a forrasok elég-
telensége miatt vazlatos attekintése annyit mindenesetre bizonyit, hogy a hajdu-
telepités nem teremtett tiszta lapot a varoshatar és a pusztak birtokosai tekinteté-
ben. Sok olyan kis- és kdzépnemes volt részben Bihar megyében, részben a me-
gyehataron kiviil, akik jogot formaltak a hajdikozosség (illetve Szentkozma és
Herpaly lakott telepiilés koraban a hajdukozosségek) birtokaban és hasznalata-
ban lev6 foldre. Mindez azonban nem valtoztat azon a meghatarozo jellegii helyze-
ten, hogy a hatar a foldestri hatalmat nem ismer6, szabadparaszti hajda kommuni-
tas rendelkezésében volt, még akkor is, ha az emlitett részbirtokosoknak egy-egy
jobbagya is megmaradt a varos és pusztak lakoi kozott. Ez utdbbirdl egyébként
csak bizonytalan adataink vannak, a lehetéséget azonban nem szabad kizarni.

A HAIDUKOZOSSEG TARSADALMA ES GAZDALKODASA

Szentkozma, Herpaly és Berettyoujfalu 17. szazadi torténetében 1660, Varad t6-
rok kézre keriilése nemcsak azért fordulépont, mert minden valdszinliség szerint
ekkor valt pusztava Herpaly és Szentkozma és koltozott lakoinak egy része Ujfa-
luba, hanem azért is, mert az ujfalusiak tarsadalmi helyzetében is valtozas ko-
vetkezett be. A fegyveres szolgalat helyére a taxafizetés 1épett, elore vetette ar-
nyékat az ismételt jobbagysorba taszitas, amelybdl 1608-ban a hajduszabadsag
megszerzésével szabadultak meg. Az 1692. évi Osszeiras szavai szerint: ,,masok
kozott régota ezt a mezSvarost (ti. Ujfalut) is a hajdavarosok kozé szamitottak, s
nem allott egyetlen foldesur hatalmaban sem. Varad elfoglalasa el6tt csak fegy-

3 MNL HBML IV. 4/b. 2. k. Sarrét, 1713.
3% MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad. GG. Oppidum Ujfalu.
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verrel szolgalt. Varad elfoglaldsa utan 100 tallér taxaval egyiitt minden termény-
b6l dézsmat ad a toroknek...”.*

A 17. szazad Magyarorszagon az 6rokds jobbagysag kiteljesedésének idosza-
ka. Azok a valtozasok az eurdpai gazdasadgban, amelyek Nyugat-Europaban a
tokés atalakulas csirait teremtették meg a mezogazdasagban, nalunk a foldesuri
magankezelésli gazdasagok kialakulasaval a jobbagyi fliggés erdsodése iranyaba
hatottak. A személyes alavetettség feltétele volt a foldesuri gazdasdgok munka-
erdigénye kielégitésének, a majorsagi foldon végzett robotra csak az 6rokdsen a
foldhoz és foldesur személyéhez lancolt jobbagyokat lehetett kényszeriteni.

Az 6rokds jobbagysag egyre szilardabba valo rendszerében azonban megszii-
lettek azok a formak is, amelyek segitségével az alavetettséget el lehetett keriilni.
A katonai szolgalat vallalasa, a hajdakivaltsagok megszerzése ezek kozé tartozott.
A torok hatalom jelenléte, a csaknem allanddan folyo harcok a hatarok mentén
megkovetelték a regularis hadsereg mellett is a fegyverre foghato, fegyverrel
szolgald népek jelenlétét. E szolgalat biztositasa volt a célja a hajdutelepitések-
nek, akar a kiraly, vagy az erdélyi fejedelem, akar maganfoldesur volt a telepi-
t6.”” Ujfalu, Herpaly és Szentkozma lakéinak életét is ez a fegyveres szolgalat
jellemezte és hatarozta meg 1608 és 1660 kozott. Az 1692. évi Osszeirds készitd-
je nagyon pontosan fogalmazott, a fegyverrel szolgald hajduk, igy helységeink
lakoi is ,,nulli terrestri domino subiacens”,*® azaz egyetlen foldesurnak sem vol-
tak alavetve; a hajdu allapotba keriilés a jobbagyi helyzetbdl, a foldesuri alave-
tettségbdl valo szabadulast jelentette.

A fegyveres szolgalat azonban nem zarta ki a gazdalkodast. A torok hodolt-
sag idoszakaban olykor még a varak regularis Orségei is folytattak termelémun-
kat, még inkabb igy volt ez a falvakba, mezdvarosokba telepitett hajdiknal. A
forrasok elégtelensége miatt 1608 és 1660 kozott a harom hajditelepiilés lakoi-
nak gazdalkodasarol nem sok biztosat mondhatunk, nincs okunk feltételezni
azonban, hogy ne folytattak volna szant6foldi termelést és allattenyésztést, ha-
sonldan a tobbi hajdutelepiilésekhez. Erre utal az 1692. évi 6sszeiras megallapi-
tasa is, amely szerint ,,azt is mondjak magukrol, hogy mindig mentesek voltak
sajat javaik utan mind a harmincad, mind a vamfizetés aldl. (,,Dicit se etiam
semper exemptum fuisse quam a tricesimis et teloniis de propriis oeconomica-
libus™).” A hajduk altal lakott helységek elészeretettel foglalkoztak marhakeres-

36 Hoc oppidum antiquitus etiam inter se cactera numerabatur hajdonicale, nulli terrestri domino

subjacens, solummodo armis serviebat ante occupationem Varadini, post occupationem dabant
decimas omnium frugum cum taxa paratae pecuniae 100 talleris turcis Varadium...”. Mezdsi
1943. 69.

37 Pach 1963. 197-253.; Varga 1969. 168-200.; Maksay 1958.; Racz 1970. 114-142.; 90-112.
Zimanyi 1976.

¥ Mez6si 1943. 69.

¥ Uo. 69.
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kedelemmel. A II. Rdkéczi Gyorgytol nyert harmincad mentességet kihasznalva
egy id6ben az Erdélybol Magyarorszagra iranyul6 forgalmat is kézben tartottak,
s a kivaltsaglevéllel ellentétben nemcsak sajat allataikat szallitottak harmincad-
és vammentesen.”’ A sajat gazdasagra torténd utalds a fenti szovegben mégis
megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a berettyotjfalusiaknak is volt sajat gazda-
saguk, mar a fegyveres szolgalat idején is. A korogyi, andahazi stb. pusztak bér-
letének egyébként nem lett volna értelme.

Vérad tor6k uralomra keriilése utan 1660 és 1692 kozott a taxafizetési kote-
lezettség a tarsadalmi allapot tekintetében egy alacsonyabb szintre keriilést jelen-
tett. Mégsem beszélhetiink arrél, hogy Ujfalu lakéi teljes foldesuri fliggésbe ke-
riltek. A torok hatalom nem ismerte el a keresztény alattvalok kivaltsagait, a
nemesek és egyéb privilegizalt egyének is az adofizetésre kotelezett rajak kozé
keriiltek a jobbagyokkal egyiitt."' A t6rok foldesurak azonban csak jaradékélve-
zOk voltak, hatalmukat csak a torok allam biztositotta, a taxafizetési kotelezett-
ség csak altalaban jelentett fliggésviszonyt, a jobbagyi alavetettség igy feloldo-
dott a lakossag torok allami alattvald mivoltaban, nem volt azonos a Magyar Ki-
ralysag vagy Erdély jobbagyainak helyzetével. Az 1666-bol szarmazé mar emli-
tett levél némi bepillantast enged a varos lakdinak gazdalkodasaba is, nemcsak
ebben az iddszakban, ha nem valosziniileg a megelézéekben is.

A 18. szazadi 6sszeirobiztosoknak a varos lakoi gyakran panaszoltak hataruk
sziikosségét, s azt, hogy kénytelenek a bérelt prédiumokon gazdalkodni.” Az
eredetileg alig 50 ezer kataszteri holdas hatar valoban nem tekinthetd tagasnak
alfoldi mércével mérve. Eppen ezért a 17. szazad a lakatlanna valo kornyékbeli
telepiilések hatara megszerzésének idoszaka is. E pusztak birtokba vételével ala-
kult ki az a sajatos gazdalkodasi rend, részben valoszintileg mar a 17. szazadban,
amelynek ismertetésére a 18. szazadi viszonyok elemzésekor még visszatériink.

Itt is el kell azonban mondanunk, hogy e pusztakon az altalanos alfoldi gya-
korlattal ellentétben még ekkor sem csupan legeltetd allattartast folytattak. Az
1666. évi levél a pusztulds utan gyorsan kibérelt herpalyi és szentkozmai foldek-
rol tgy ir, mint amelyeket ekével élnek az ujfalusiak, hiszen azt ajanljak a fol-
desturnak, hogy vagy kilenced dézsma fejében, vagy egy eke utan egy tallér bé-
rért hasznalhassak a pusztakat. (A kilenced az adott esetben nem jobbagyi szol-
galtatas, hanem idegen fold hasznalataért fizetett foldbér, amely a bérleti jogvi-

40 Poor 1973. 301.; Orosz 1973 (Hajdinanas) 99.

1" Hegyi 1976. 103-104.; Kaldy—Nagy 1970.

42 Hujus oppidi Territorium est aretum...” MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad. GG. oppidum
Ujfalu. ,,Terra in proprio territorio Oppido hujus praeter id, quod Canabe aut Turcico Tritico
inseminatur non habet verum prout praeinsertum, tam quo ad araturam tam quo ad falcaturam
recurrit ad vicina diversorum Dominorum praedia...” MNL HBML IV. 4/b. 20. k. 1728. Be-
rettyoujfalu.
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szony esetében masutt is eléggé altalanos volt.)” Az wjfalusi birak levelébdl az
is nyilvanvalo, hogy a bérelt foldeket a kozosség felosztja tagjai kdzott. Az osz-
tasbol a foldestr is részesedik, de csak gy, mint a tobbi kdzosségi tag. Azt irjak
a szentkozmai f61drdl, hogy ,,a ki kegyelmetek részére osztasban vagyon arra is
a kegyelmed Emberei gondot tudnak viselni”.

A bérleti szerzodés megujitasat inditvanyozo levél hangvétele még egyaltalan
nem a jobbagyi aldzatot mutatja. SOt az Gjfalusi bird, Széchényi Benedek kelld
ontudattal figyelmezteti a név szerint nem emlitett tulajdonost ,,tudgya Kegyel-
med Uram azt is, nekiink is vagyon Herpalban, mennyi azt is tudgya Kegyelmed.
Nem lehet am Uram az, hogy az Kegyelmed Jobagyi it lakvan szabadossan ell-
jék Herpalit, mi pedigh csak szemmel nézziik, ha gy akarja Uram Kegyelmetek,
hogy mind Kegyelmeteké legyen, orvosolja megh Kegyelmetek, csak legyen
megh az miénk és a szerint cselekedjék Kegyelmetek...”.

Nyilvanvalova valik a levélbol, hogy 1666-ban az elpusztult két telepiilés ha-
tarat a 18. szazadi gyakorlattal ellentétben nemcsak az ujfalusiak ¢lik, hanem a
portio-tulajdonos foldestr valosziniileg szintén a varosban lakd jobbagyai is. Va-
rad visszafoglalasa, 1692 utan a varos tarsadalmi helyzetében ismét egy alacso-
nyabb szint kezdddik, de ez még mindig nem azonos az 6rokos jobbagyok vi-
szonyaival. Sok mas hajdutelepiiléssel egyiitt Berettyoujfalu is Gjra a foldesuri
hatalom ala keriilt, ahogyan az ad66sszeiré megjegyezte: ,,Varad visszafoglalasa
utan pedig (a varos) tizedet adott O Szent Felsége részére, kilencedet pedig a
véradi piispok urnak.”** Ez annyit jelentett, hogy a mez6varos a varadi piispok
foldesurasaga ala kertilt, a tizedet azért fizette a kiralynak, mert a kamara az or-
szag nagyrészén bérelte az egyhazi dézsma jovedelmet. Az 6rokos jobbagysag
legfontosabb elemének a robotszolgaltatas kotelezettsége visszaallitasara azon-
ban nem keriilt sor, igy a hajdukivaltsagukat elveszitd berettyoujfalusiak nem
lettek 6rokos jobbagyok.

A véradi plispoktol — amint emlitettiik — a mezdvaros 1702-ben Esterhazy Pal
nador kezébe keriilt.*” A rovidesen kirobbané Rakoczi-szabadsigharc azonban
elodazta a tényleges birtokbavételt, s a hajduszabadsag visszaallitasanak igérete
a szabadsagharc végéig reményt ontott a berettyoujfalusiakba is.*® A bukassal
azonban — sok mas egyéb mellett — ezek a remények is elenyésztek.

A 17. szazad végének helyzetét tiikroz6 1692. évi Gsszeiras, az 1666. évi mar
idézett levélnek megfelelden foldmiives tarsadalomnak mutatja Berettyoujfalu
népét. Az Osszeirt 53 haztartas a torok pusztitas nagysagat figyelembe véve sem
jelenthette a teljes haztartasszamot, még kevésbé a teljes népességet. Az Gssze-
iras adatai ennek ellenére is sok mindent elarulnak a varos tarsadalmarol. Az 53

$ Orosz 1973. 117.

. Mez6si 1943. 69.

4 Uo.211.; V6. Szendrey 1968. 17.

% R. Varkonyi 1958.; R. Varkonyi 1967. 4-13.; Szendrey 1979/b. 83-95.
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Osszeirt csaladfonek 80 kobolnyi 6szi vetése volt, a tavaszi vetés rovatai min-
denkinél iiresen maradtak. Ennek azonban nem az volt az oka, hogy tavaszi ga-
bonakat nem vetettek a lakosok, hanem az, hogy oktober 23-an tortént az Gssze-
iras, s tavaszi vetése ekkor még senkinek sem lehetett. A 18. szazadi dsszeirasok
aranyait tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy az 6szi vetésii gabonak aranya mint-
egy fele a teljes vetésteriiletnek,"’ valoszini tehat, hogy 1692-ben is mintegy 160
kobdlnyi vetése volt az 53 csaladfonek, haztartasonként tehat kb. 3 kobol.

Az 1715-1720. évi adoosszeirasban kimutatott 4—5-sz6r6s maghozam mellett
egy-egy haztartas évi termése 12—15 kobdl gabona lehetett. Ez a kor viszonyai
mellett nem sok, de nem is elhanyagolhaté mennyiség. Ugyanezt mondhatjuk az
allatdllomanyrol is. Az Osszeirdk szerint az 53 haztartasban 18 16, 62 6kor, 53
tehén, 77 1isz6 és tind (vituli), 520 juh, 30 sertés és 24 kas méh volt talalhato. A
szokasos eltagadasok természetesen ebben az Osszeirasban is érvényesiilnek. De
azt is figyelembe kell venniink, hogy az egy évesnél fiatalabb szarvasmarhakat,
juhokat és sertéseket jogosan nem vallottak be a lakosok az Osszeiroknak. Ez a
juhok, de kiilondsen a sertések szamat a valésagban erésen megnoveli, hiszen a
sertések nagy szaporulata ritkan élte tul az egy évet. Ha mindezeket figyelmen
kiviil hagyjuk is, az egy haztartasa juté szamosallatszam 4,2-nek addédik, ami a
12—15 kobdlnyi terméshez hasonloan eléggé jelentdsnek mondhatd, kiillondsen
egy hosszu pusztulas és torok uralom utani idészakban, amikor az 0jjaépités még
nem kezdddhetett meg.

A vetésteriilet és a megmunkalashoz sziikséges igasallat kozott a hagyoma-
nyos gazdalkodas viszonyai mellett is volt bizonyos aranyossag. Berettyoujfalu-
ban a 160 kobolnyi vetésteriilet megmiivelésére 1692-ben — egylivé szamolva a
lovakat ¢és az okroket — 80 igasallat, azaz 40 par fogat allt rendelkezésre. A 19.
szazadi konnyl gyari vasekék elterjedését megelézben ritka volt az olyan vidék,
ahol egy par okorrel vagy loval lehetett szantani. Nem volt kiilonleges a 3—4 par
okorrel szantas sem. A varos lakoi a 19. szazad elején azt vallottdk, hogy hataru-
kat négy okorrel szoktak szantani.*® Ha a korabbiakban is ez volt a helyzet, ak-
kor 1692-ben egy négyokrds vagy lovas fogatra mintegy nyolckdblos fold jutott.
Ennek megmunkalasa nem okozhatott problémat még akkor sem, ha figyelembe
vessziik, hogy a lovak egy része hataslo is lehetett, s a fogatokat sokféle idegen
szallitasi feladat terhelte.

Az ad60sszeiras azonban nemcsak azt bizonyitja, hogy a magat hajdunak val-
16 berettyoujfalusi lakossag 1692-ben is foldmiivelésbol és allattenyésztésbol
€16, valosziniileg komplex kisiizemek keretei kozott gazdalkodd agrartarsada-
lom, minden bizonnyal ilyen volt a 17. szdzad megel6z6 évtizedeiben is, hanem
azt is, hogy egy differencialt, a legfobb termeldeszkdzok megoszlasa szempont-
jabol sem homogén kozdsséget alkotott. A vagyoni kiilonbségek alapja nem le-

47 MNL HBML IV. 4/b. 2. k. Berettyojfalu, 1713.
* MNL OL N. 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar No. 52. possessio Berettyo-Ujfalu.
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hetett a foldteriilet megoszlasa, mert a varos hatarat és a bérelt prédiumokat 1j-
raosztasos foldkozosségben élték a lakosok, s az osztas alapja az illet6 ,,faculta-
sa”, vagyoni ereje volt.* A legfontosabb vagyoni tényez6 nem lehetett més, mint
az, mennyi igasallata van az illet6 koz0sségi tagnak az osztott f6ld megmiivelé-
sére. Ebbdl a szempontbdl érdemes szemiigyre venni a legtobb igasallattal ren-
delkezdk vetésteriiletét.

1. sz. tablazat
A legtobb igasallattal rendelkezok vetésteriilete

Név Igasallat Oszi vetés (kobol)
1. Bacs6 Andras 4 4
2. Dereczky Ferenc 5 3
3. Olass Gergely 4 1/2
4. Végh Andras 6
5. Balogh Gyorgy 6 6
6. Vincze Miklos 4 5
7. Voros Istvan 4 5
8. Nyuz6 Matyas 6 5
9. Miklossi Mihaly 4 2
10. Cséffi Istvan 8 5
11. Csonka Mihaly 4 4
12. Kovacs Andras 4 5
13. Kiss Andrés 6 3

Legalabb négy igasallattal az sszeirt csaladféknek mintegy negyede (24,5%-a)
rendelkezett csak, de a keziikdn volt az igésallatok tobb mint négyotode (82%-a), s
az 0szi vetések kétharmada (67%-a). Ezt ismerve aligha kell érveket felsorakoz-
tatni annak bizonyitasara, hogy a vagyoni kiilonbségek szamottevéek voltak, s
jorészt az igasallatok megoszlasatol fiiggtek. Azt is tapasztalhatjuk ugyanis,
hogy a sertések ¢és a juhok megoszlasa nem fliggetlen az igasallatokétol, mert e
fenti csoport részesedése a legnagyobb a teljes allomanybol is. E 13 csaladf6 az
Osszes juhok 86,7%-anak, és a sertések 60%-anak is tulajdonosa volt. Egy-egy
csaladfé akadt ugyan, akinek nem voltak igasallatai csak fejosmarhdja, juhai,
vagy sertései (Balogh Péternek példaul egy tehene egy iiszoje és 30 juha, Be-
reczki Andrasnak csak 4 maglé sertése volt), altalaban azonban a 10 juhosgazda
a legtobb igaerdvel rendelkezok koziil keriilt ki, s a sertések tobbségét is Ok tar-
tottak. A masik polust az igasallat nélkiiliek illetve azok jelentik, akiknek egyal-
talan semmilyen allatuk nem volt. Ezek aranya — 18, ill. 11 f6 — meghaladja az

4 Szendrey 1968. 140.; Orosz 1974/a. 38. 58-62.
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Osszeirt haztartasok 1/3-at, ill. 1/5-ét. A vagyoni rétegzodésben nem lehetett tul-
sagosan nagy szerepe, mégis fel kell hivnunk a figyelmet a méhészetre. A haz-
tartasok koziil 14-nek (26,4%) volt legalabb egy kas méhe. A méz a 17. szazadban
cukor hidnyaban nemcsak fontos izesitdszer, de a kedvelt mézsor alapanyaga is.

Berettyotjfalu lakoinak a 17. szdzadban tarsadalmi siillyedés jutott osztalyré-
sziil, hiszen szabad hajdukbol ismét foldestri hatalom ala keriiltek. Az egész or-
szagot guzsba kotd 6rokos jobbagysag szoritasabol végso soron csak atmenetileg
tudtak szabadulni. Mégis nagy teljesitményként kell értékelniink, hogy a mai Be-
rettyotjfalu hataran a kozépkorban kialakult telepiilések koziil legalabb egy, a
pusztulas évszazadaban is meg tudta érizni folytonossagat, bar a lakossag a ha-
borus években bizonyara gyakran cserélodott. Az 1702-vel kezdédo 0j korszak
mas feladatokat allitott a megfogyatkozott lakossag elé.

Kénytelen-kelletlen be kellett illeszkedni az orszag legnagyobb birtokos csa-
ladjanak tobb telepiilést magaba foglald uradalmaba, a hajduallapot emlékeként
meg kellett 6rizni legalabb a taxas helyzetet, szivds munkaval Gjra meg kellett
héditani a megfogyatkozott lakossag és termeléeszkdzok miatt elvadult hatart, a
viszonylag békés esztend6kben egyéni gyarapodassal, a termelés szélesitésével
is gazdagitani kellett a torok haborti éveiben elszegényedett s a kedvezo feltéte-
lek kozott €16 allamoktol egyre jobban elmaradt orszagot.

MEZOVAROSI GAZDALKODAS,
PARASZTI ES KISNEMESI TARSADALOM A 18. SZAZADBAN

MEZOGAZDASAGI TERMELES A 18. SZAZADBAN

A 18. szdazadban mar joval nagyobb szamban rendelkezésiinkre allo forrasok
alapjan kisérletet tehetiink ra, hogy felvazoljuk a termelés rendszerét és alakula-
sat a varos hataran, megprobalkozhatunk az egyiittéld paraszti és kisnemesi tar-
sadalom viszonyainak megrajzolasaval, figyelembe véve a bels6 munkamegosz-
tas eredményeként 1étrejovo iparosok, kereskeddk szerepét is, bemutathatjuk a
foldestri hatalom ala keriilt kzosség viszonyat a Derecske kdzponttal megszer-
vezett uradalomhoz, és az allamhatalomhoz is.

A mezdgazdasagi termelés a 18. szdzadi Berettyoujfaluban parasztgazdasa-
gok keretei kozott folyt, foldesuri allédium megszervezésére sem a varosban,
sem a derecskei uradalom mas helységében nem keriilt sor.”® A varosban é16
kisnemesek gazdasagai — amint latni fogjuk — Iényegesen nem kiilonboéztek a pa-
raszti haztartasoktol. A paraszti gazdasag és haztartas kdozpontja a belsd haztelek
¢és a gazdasagi udvar volt. A szilard telekrendszer(i helységekben ehhez a fundus

% Szendrey 1968. 131-138.
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intravillanushoz kapcsolddott a kiilsé birtok; a fundus extravillanus. Az alfoldi
telepiilések nagy tobbségében azonban a Maria Terézia-féle urbérrendezésig —
sOt egy sor nagyhatari mezdévarosban még azutan is — nem volt szilard telek-
rendszer, a belso telek és a kiilsdségek kozott nem volt szoros kapcsolat. Ott,
ahol a 18. szazad els6 felében szabad foglalassal ¢élték a kiils6 hatart, nem is volt
lehetdség a belsd telekhez aranyositott extravillanumok kialakitasara. Az ujra-
osztasos rendszer elvben mar megengedte volna a beltelekhez aranyositott kiil-
sOségek 1étrejottét, az osztas azonban a legtobb esetben nem a beltelkek aranya-
ban, hanem az igaer6k nagysaga szerint tortént, igy ekkor sem jott 1étre kapcso-
lat héztelek és hatarbeli fold kozott.™

Az 1692. évi conscriptio elemzése azt mutatta, hogy a vetésteriilet Berettyo-
ujfaluban is az igasallatok szdmaval volt aranyos az egyes gazdasagokban, felté-
telezhetjiik tehat, hogy a 17. szazadban nem volt szilard telekrendszer. A 18.
szazadban errdl biztos ismereteink vannak. Az urbérrendezés soran a kilenc kér-
dépontra adott valaszban a mezdvaros lakoi egyértelmiien azt vallottak, hogy
,»...még eddig nalunk se a belsé Telkek se szantd se kaszalld Foldek egyenld
mértékre fel nem voltak osztva, hanem tsak a gazdaknak tehetségéhez képest
voltak elintézve €s igy bizonyossan arra nem felelhetiink, hogy egy egész Telek
utan hany kobdl ala valé Fold 1égyen, hanem ugy gondolhattyuk, hogy a mely
Gazdak értékekre és foldeire nézve egész telkes gazdaknak tartatnanak ... elvet-
hetnek négy kobol életet.””” Bar az urbérrendezés soran a varos lakéi koziil
egyeseket telkes jobbagyként, masokat zsellérként, illetve hazatlan zsellérként
irtak Gssze, a fentiek ismeretében ennek tal nagy jelentdséget nem kell tulajdoni-
tanunk. Nincs ugyanis nyoma annak, hogy a 18. szazad folyaman szilard telek-
rendszer jott volna létre.

A 17. szazad soran a szabad hajda allapotban csak a haztelket és a raépiilt ha-
zat tekinthetjiik szilardan birtokolt vagyonnak, a kiilsé hatarbol vald részesedés
feltétele a hajdukozosséghez valo tartozas volt. A foldesuri hatalom ala keriilés,
a kozosségre haramlo foldestri és allami terhek megkovetelték a haztelekkel
kapcsolatos eljarasok szabalyozasat. Az egykori szabadsag halvany emlékeként
a szabalyoz6 azonban nem a foldestr, hanem maga a kommunitas. A varos ko-
z0sségét képviseld tanacs 1715-ben jegyzokonyvben orokitette meg panaszat:
,.szép szabadsagunk elbomolvan adattatott az egész Berettyo Uj Falui hatar Fol-
des Ur M. Grof Eszterhazi Jozsef urnak birtoka ala, az taxa szegén helységiinkén
esztendénként szaporodott.”™

A foldestri hatalom ala keriilés miatt sokan elvandoroltak a varosbol, haztel-
kiik pusztan maradt, ezért kellett a tanacsnak gy donteni, hogy (1) ha az eltavo-
76 telkét vérszerinti rokona fogja fel, évente 120 dénar taxat fizessen t6le (2) ha

S Wellmann 1961. 360., Wellmann 1967. 375-381.; Menddl 1963. 184—196.
52 MNL HBML IV. 1/d. 2. d. Responsio ad novem puncta, Berettyoujfalu. V. Szendrey é. n. 20.
53 MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1715. 20-21.
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vérszerinti rokonok a taxafizetés miatt nem akarjak felfogni, a bird hirével barki
felfoghatja, ha hajlandd a telekre kivetett adot megfizetni, (3) a nem vérrokon
foglalo, ha épiiletet emel a telken, becsiiltesse azt meg a biroval, mert az elvan-
dorlonak, drokoseinek, vagy vérrokonainak joguk van azt visszavaltani, s végiil
(4) a varosban nem laké extraneus ,,kiils6 ember” is felfoghatja a puszta helyet,
de nem 120, hanem 240 dénar taxat kell fizetnie azért, mert a varos lakosaira ha-
ramlo egyéb terheket (portidzas stb.) nem viseli. A tanacs dontésével Berettyou;-
faluban hasonl6 valtozasok kovetkeztek be, mint az ugynevezett nagy hajduva-
rosokban a 17. szézad utols6 évtizedében.™

A szabalyozast nyilvan a mar kialakult gyakorlat kovetelte meg. Ezt mutatja,
hogy 1713-ban Nemzetes Fabian Istvan, Kanda Mihaly pusztdn maradt ,,haz tel-
kire rea szallvan” a tanaccsal 6 forintra becsiiltette a ,,hazatt Telkivel edgyiitt”,
mert az elkoltozott Kanda Mihalynak tobb vérrokona is €It a varosban, akik visz-
szavalthattak a telket.”® A haz és telek 6 Ft-os ara (ami kb. 4 cseber, mintegy 2 hl
bor értékének felelt meg) arra utal, hogy sem a teleknek, sem a haznak nem lehe-
tett talsagosan nagy értéke Ujfaluban a Rakoczi-szabadsagharc utan. A puszta
hazteleknek a tanacs, illetve a bird ,hirével” torténd felfogasa annyit jelentett,
hogy a birtokba vevé a jegyzokonyvbe torténd bejegyzésért egy kanna bort fize-
tett az eldljardsagnak, igy 1724-ben Nagy Mihaly fogott fel egy puszta telket a
tanacs engedelmével s az érte jard egy kanna bort tisztességgel megfizette.”® Ha-
sonloan tett 1725-ben Veress Janos, aki a Darvassy Janostol ,.elmaradt” haztel-
ket fogta fel.”’

A magyarorszagi telepiilések nagy tobbségében a belsd telek a lakas céljait
szolgalo hazat és a gazdasagi épiileteket, istallot, csiirt, szint, hombart stb. s a
kertet is magaba foglalta. Szamos alfoldi telepiilésen azonban a gazdasag telep-
helye és a lakohaz elvalt egymastol. Az ugynevezett kétbeltelkes telepiiléseken a
helység belsé magjaban csak siirin egymas mellett allo lakohazak voltak, legfel-
jebb az apro joszag oljaival egyiitt, a lakdhazak tombjét koriilvette az o6laskertek,
szérlskertek Gvezete, ahol valdjaban az allatok téli tartasara szolgalo olak, a ke-
zes, igas allatok takarmanyozasat szolgald szinek, a szemnyerés céljara létre ho-
zott szérll, azaz a gazdasagi udvar helyezkedett el.

Gyorffy Istvan alapveto felismerései nyoman a néprajzi és agrartdrténeti ku-
tatas szamos alfoldi telepiilésrol mutatta ki a 16—18. szazadban kétbeltelkes, ker-
tes jellegét.”® Berettyotjfalu azonban nem szerepel az 6laskertes telepiilések lis-
tajan. A 18. szdzad masodik évtizedétol fennmaradt varosi tanacsi jegyzokonyv

3 Poor 1973. 310-312.; Orosz 1973. 92.; Balogh 1969. 32.
5 MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1713. 17.

% Uo. 1724. 118.

ST Uo. 1725. 114-115.

% Gyorffy 1943. 94-96.; Hofer 1960. 331-350.; 219-248. Barabas 1960. 219-248.; Hoffmann
1971. 284-295.; Erdei 1942. 34-36.; Markus 1943.; Petroci 1961.; Szilagyi 1967. 3—11.
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bejegyzéseibol azonban kétségteleniil kitlinik, hogy a kertek dvezete itt is elkii-
l16niilt a lakohazak tombjét6l. A kerteket ugyanigy szabadon lehetett felfogni,
mint a pusztan maradt hazhelyeket, de a jegyz6konyvi bejegyzésért a kertek utan
is meg kellett fizetni a kanna bort. Az adatokbdl egyértelmtien kiolvashato, hogy
a kertek esetében nem a haztelket és az udvart kovetod teriiletrol van sz6, hanem
kiilon &vezetrdl. Ez tinik ki példaul a Virag Gasparra vonatkozd bejegyzésbol
aki ,,az Véros végén maga kertye mellett” vett egy darab foldet a tanacstol.”
Szamos esetben olvashatunk kertnek valé foldek felfogasardl. Nagy Istvan 1725-
ben a Szilkertek kozott fogott fel egy kertet kit elsdben Lévay Gydrgy arkolt
volt fel; de elabalvan pusztiban maradott”.®* Kovacs Janosnak a ,,Boross hidgyan
kiviil” engedett a tanacs ,,kerthelyet, ki annak el6tte Fodor Miklos altal biratott”.
Horvath Janos pedig a Kenderes kert szomszédsagaban fogott fel ugyanebben az
évben, 1724-ben egy kerthelyet.”'

A kerteket ugyantgy, mint a tobbi kertes varosban kozok valasztottak el egy-
mastdl, hogy a bejaras minden kertbirtokos szamara biztositva legyen. Ez tlinik
ki a Veress Istvanra vonatkozo 1715. évi bejegyzésbol, amely szerint ,,egy darab
foldet az mely is annak eldtte az kertek kozi volt; maga kertihez foglalta és ma-
gaéva tette. E6 kegyelme mas kozt csinalvan, az mely is allando6 lett...” A tanacs
végzése szerint senki sem haborithatja Veress Istvant az elfoglalt teriilet haszna-
lataban, mert adott helyette a sajatjabol masik bejaronak valét.*

Az elmondottak azonban csak azt bizonyitjak, hogy Berettyoujfaluban is vol-
tak a telepiilés lakohazaitol is elvalo kertek, ezek jellegérdl azonban az idézetek-
bol nem sokat tudunk meg. Néhany jegyzokonyvi bejegyzés azonban nem hagy
kétséget afeldl, hogy a kertségek dvezetében akolkertek, szériskertek vannak. Da-
roczy Pal kisbironak példaul 1720-ban ,,egy Sztrts kertnek vald helyett” adott a
tanacs a Birizdo Andras kertje mellett. Ugyanebben az évben Kiss Janos eskiidt-
nek is adtak ,.egy Darabb akolnak valo Helyett”.” Ot évvel késébb 1725-ben a
malom el6tt levo ugynevezett Fiizes szigetet, Harangi Lasz16 tulajdonat a tanacs
elfoglalta a varos kdzossége szamara, mert ott kivantak felépiteni az (ij malmot.
Cserébe Harangi Laszl6 10 Ft 20 dénart kapott és egy masik ,.kert helyet minden
fizetés nélkiil a Szilen az Er parton, ki Jaké Istvan sziiriis kertje volt...”.**

Nem mutathatndnk be a valosagot, ha elhallgatnank, hogy a kertek kozott
nemcsak akolkertek és szériiskertek voltak. Futas Istvan mar 1717-ben is ,,vete-
ménynek valo” kert helyet foglalt a sz6l6skertek soraban,” a fentebb emlitett

% MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1732. 113.
8 Uo. 1725. 121.

1 Uo. 1724. 118-119.

62 MNL HBML 1715. 23.

8 Uo. 1720. 123.

8 Uo. 1725. 114.

8 Uo. 1717. 126.
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Kiss Janos is akolkertje mellé szerzett ,,egy darabb veteményes kertnek valé He-
lyett a Boross Hidgyén tul a Derik mellett ...”.%® Sok adat szél arrél, hogy a varos
korili kertek egy része szoloskert. Balogh Gaspar Istvan 1725-ben a Szilkertek
kozott széléskertnek fogott fel ,,edgy kert helyett...”.” Szabé Ferenc 1727-ben
viszont egy kertekhez valo bejarot, de ,,a Boross Hidjatul Derék jarasban vald
sz616skertek kozott”.®® Derecskéi Istvan ,,Szil kertek kozott” levéd sz6l6skertjét
1735-ben a tanacs Baranyi Miklos szaméra becsiiltette meg 27 vonas forintra.*’

Az ¢6las, veteményes, sz016s és az ugyancsak emlitett kenderes kertek mellett
sajatos berettyoujfalui kerttipusnak tekinthetjiik az agynevezett flizes kerteket.
Az aradasos, vizeny0s teriilet kedvezett a flizfavesszok termelésének. A flizekbdl
kosarak, szekérkasok €s egyéb jol értékesithetd mezdgazdasagi eszkozok késziil-
tek, bizonyara ezért hoztak 1étre fiizeskerteket a mélyebben fekvod vizes része-
ken. Czirjak Istvan a késobb kiterjedt ujfalusi nemes csalad egyik 6se 1725-ben
a ,,Derékra nyuld Sz616s kertjéhez fogott fel fiizesnek valot”. Ugyanott az 1717-
ben veteményes kertet felfogd Futass Istvan is szerzett fiizesnek vald kertet is.
Bodnar Mikl6s a Gacson foglalt a tanacs hirével fiizes kerthelyet.”

A fiizes kertek tobbnyire mar meglevo sz6l6k, veteményes, illetve szériiskertek
labjaban, mélyebben fekvd részein voltak, mint a Méhess Istvané, aki a ,,Gatsan
levd fiizesét a Nemes Tanacstol ki kérése utan” nyerte el ,,melly is Fodor Pal
sz610s kertje alatt a Derék mellett vagyon, mellyért jard jusst a Nemes Tanacs-
nak Eo kegyelme b(ecsiilet)tel megfizette, ehhez képest protocollaltatott”.”"

A 18. szazad 4-5. évtizedét6l kezdve az akolkertekre, szériiskertekre vonatko-
76 bejegyzések elmaradnak. Valosziniisithetd, hogy a varosi jegyzokonyv az olas-
kertes rendszer fennallasanak utolso stadiumat drizte meg, azt a szakaszt, amely-
ben az egykori 6laskertek, sz6l0s, veteményes és masféle kertekké alakulnak at.
Az emlitettekbdl ugyanis az is kivilaglik, hogy az akolkertek, szértiskertek, sz6lok,
fiizesek, veteményes kertek egy dvezetben voltak. Akinek olaskertje volt, esetleg
mas helyen fogott fel sz6l6nek, veteményes kertnek valot. Van adatunk az egykori
szérliskert atalakulasara is. A korabban emlitett Harangi Laszl6 Jako Istvan egyko-
1i szériiskertjét nem rakodo és csépléhelynek hasznalta, hanem flizeskertté alaki-
totta. A tanacs altal elvett kertjébdl a fiatal flizfakat atiiltette uj kertjébe.

Az oOlaskertes, akolkertes rendszer felszamoloddsanak — eddigi ismereteink
szerint — két utja volt. Az dlaskertek vagy azért sziintek meg, mert a kertekbe
sz0616t, gyliimdlcsot telepitettek, vagy azért, mert a telepiilés novekedése miatt
ujabb lakohazakat mar csak a kertek 6vezetében lehetett épiteni. Az elsére Deb-

8 Uo. 1720. 123.
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recen tekinthetd jo példanak. Az 1715. évi orszdgos addosszeiras szerint a varos
szOléskertjei ott jottek 1étre, ahol egykor csiirdk és istallok allottak.”” Az akol-
kertek lakokertekké valo alakulasanak folyamatat a hajduvarosokban tapasztal-
hatjuk, ahol a 18. szdzad végére nagyrészt lakohdzakkal épiiltek be az egykori
kertek.”

Berettyoujfalu esetében ugy tlinik mindkét tényez6 hatott. A 18. szazad els6
felében a békés esztendOk hatasara novekedésnek indult a varos, s j hazakat a
kertekben is épitettek, igy 1732-ben az emlitett Virag Gaspar hazat épitett azon a
tanacstol vett f6ldon, amely a varos végén ,,a Garadgyan kiviil” a sajat kertje
mellett volt. A szériis, sz610s és veteményes kertek egymas mellettiségére pedig
mar fentebb utaltunk. A két tényezo egyiittes hatasara az 6laskertes rendszer vi-
szonylag gyorsan felbomlott, s a jegyzokonyvi adatok 1étezésének csak utolsd
fazisat rogzitették. Feltételezheté azonban, hogy a 17. szazadban is kertes telepii-
1és volt Berettyoujfalu, de forrasok hijan errdl pontos ismereteink nincsenek.

Az akolkertes rendszer végso soron a legtobb alfoldi kertes varosban azért is
feleslegessé valt, mert a gazdasagi udvar szerepkorét a kiils6 hatarban létrehozott
allattartd szallas, majd foldmiiveld tanya vette at. Néhany helyen azonban — igy
a hajduvarosokban — a kertrendszer felbomlasa és a szallasok, tanyak kialakuldsa
kozott jokora faziseltolodas volt, a kertek beépitését csak 5—-6 évtized mulva ko-
vette a tanyak kialakulasa.”

Berettyoujfaluban ugy sziint meg a 18. szazad els6 felében az oOlaskertes
rendszer, hogy szallasok, tanyak egyaltalan nem alakultak ki a hatarban sem ek-
kor, sem a 19. szazad els6 felében. A 18. szazad végéig az egész Sarréten csak
Komadiban jottek létre szantofoldi tanydk.”” Az okok keresése nem konnyii. A
viszonylag szlik hatar, a prédiumok bérletének bizonytalansaga, a vizjarasos te-
riletek miatt a tanyaépités kockazatos volta bizonyara mind hozzajarultak ah-
hoz, hogy az egykor kertes Berettyoujfalu tovabbi fejlodése egyedi maradt, s el-
tért az alfoldi mezévarosok altalanos utjatol.

A varost a 18. szazadban nemcsak kertek fogtak kozre, de egy arokbol, tovis-
keritésbol allo ,,garadja” is védte, inkabb csak jelképesen, mint valdsagosan. A
garadjan tal mas alfoldi mezévarosoktol eltéréen hidnyzott a belsd legeld, bar a
kertek és a szantofoldek kozott huzodott egy varos foldjének tekintett gyepes te-
riilet, ez azonban a kezes allatok legeltetésére nem volt elegendo.

A kiils6 hatar nagyrésze a pusztakat is beleértve szantofold és gyepteriilet
volt, erdéonek mar a 18. szazadban is hijan volt a varos. Szandékosan irtunk
gyepteriiletet és nem legel6t és rétet, mert a megkiilonboztetés a kaszalt és legel-

2 MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Debrecen. Az sszeiras szerint az arkon kiviil Debrecenben

is sz6ldskertek vannak ,,in locis Hortorum ubi olim Horrea et Stabula erant”.
3 Orosz 1973. (Hajduboszormény); Orosz 1973. (Hajdunanas) 95.
™ Gyérffy 1910. 129-148.; Bellon 1979. 151.; Orosz 1973.(Hajdunanas) 193.
7S MNL HBML IV. 1/b. 337. cs. 415. Fasc. V. No. 1828. (BMO 426.); V. Molnar 1952.
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tetett gyepesek kozott egyaltalan nem volt éles, s a rétnek, amint korabban emli-
tettiik e vidéken egyébként is mas értelme volt, mint az orszag mas tajain. Ka-
szalonak a gyepteriiletek nem allanddéan azonos részét jelolték ki a 18. szazad-
ban, hanem a mélyebben fekvo teriiletek koziil mindig a legalkalmasabbat. A
sokszor nehezen visszahuz6do tavaszi arvizek miatt alig tudtak alkalmas kasza-
lokat kijelolni. A kiilsé hatar hasznalatanak, birtokbavételének modja nem va-
laszthat6 el a belso telek megszerzésének, hasznalatanak forméajatol, a telepiilés-
rendtdl még azokban a helységekben sem, ahol a beltelek és a kiilsdség kozott
szilard telekrendszer hijan nem volt szoros kapcsolat.

Berettyoujfaluban — amint lattuk — még a 17-18. szazad forduldjan is szaba-
don lehetett haztelket és kertet is foglalni, bar a foglalast jegyzokonyveztetni
kellett. A szabad foglalas minden valoszinliség szerint a kiilsé hatarban is érvé-
nyesiilt, a szant6foldet ugyantgy felfogtak a varos lakosai, mint a hazhelyet,
vagy a kertet. A feltételezést megerdsiti, hogy sok olyan telepiilésen, ahol a bel-
s0 telket és kertet mar régota nem szabad foglalassal szerezték a lakosok, a kiilsé
hatarban még mindig érvényesiilt a szabad foglalas.”® Még inkabb igy kellett le-
gyen ott, ahol a leghamarabb egyéni rendelkezéstivé és szilard birtokka valo
hazhelyet és kertet is foglalassal lehetett szerezni. A hatar szantomuvelésre al-
kalmas részének ,,felfogasa”, ami tobbnyire kicsovazast jelentett; felszantasa és
bevetése egyesek részérdl, nem valtoztatott a hatar egészének kozfold jellegén.
A felfogott fold is azonnal kdzfolddé valtozott, ha gazdaja nem szantotta, s a ha-
tar mas részén szerzett feltdrhet és bevethetd teriiletet. A szantdkra érvényes
szabadfoglalas természetesen érvényes volt a kaszalonak alkalmas teriiletekre is.

A szabadfoglalasos rendszerrdl az osztasosra vald attérés valosziniileg a 18.
szazad elso felében ment végbe, ugy azonban, hogy a szanto6 ala osztott foldek és
a kaszalonak valo sorsa eltérden alakult. A kaszalokat egészen a szdzad végéig
ezutan is szabadon lehetett felfogni, de a szantdkat mar a tanacs osztotta az
igényjogosultak kozott. Az osztdsos rendszer igy a hatarnak csak arra a részére
terjedt ki, amelyet éppen szantonak hasznaltak, bar ez a természeti feltételek mi-
att bizonyara huzamos id6n keresztiil ugyanaz a viztél megkimélt magasabban
fekvo hatarrész lehetett. A kdzosséget képviseld tanacs tilalmazta, hogy az osz-
tott foldek mellé egyesek a fel nem osztott hatarbol is szakitsanak, igy noveljék
szantoteriiletiiket. Ez tiinik ki az 1790. évi hatarozatbol, amely szerint ,,a saros-
tobéli gazdak sok egyenetlenségeinek helyrehozéasara s maguk hatalmatol fiiggo
szandékok meg zaboldzasara, melly szerint csak maguk hatalmaktol is sokan a
kozonséges foldet (azaz a fel nem osztott kdzfoldet. O. 1.) magokéhoz foglaltak”,
elvégezték, hogy a régi gyepiinél tovabb senki sem teheti arkat, igy a kozfoldet
nem kisebbitheti 24 pélca biintetés terhe mellett.”’

" Orosz 1973. 91-92.; Balogh 1954. 441-457., Balogh 1955. 99—124.
7 MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1790. 175.
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Egy masik hatarozatbo6l az deriil ki, hogy az 1790-es évek elott a felosztas ala
es teriileten kiviili foldeket szabadon szoktak felfogni kaszalonak s mas célokra
is. A sarostobeli gazdak eljarasa ezek szerint nem volt egyediilallo, ha tilalmazta
is a tanacs. ,,Minthogy a lakosok kozott — hatarozott a tanacs 1791-ben — majd
csaknem torvénnyé¢ valt szokasa lett, hogy ki hamarabb érte a volt szerencsé-
sebb, aki az osztalyon kiviil levo rétoldalakat s mas foldeket is lennek, arpanak,
vagy tengerinek fel szanthatta a nélkiil, hogy az birdknak soha hirivel is lett vol-
na, és igy ambar ez mindig tilalmaztatott, mégis a mar megrogzott szokast el
hagyni majd lehetetlennek latvan, el végeztiik és a templom el6tt kozonségesen
ki hirdettiik, hogy valaki, mar az akarki 1égyen, minden személy valogatas nél-
kiil, csak maga fejétol, hatalmatol s akarattyatol vezéreltetvén csak egy barazda
annyival inkabb nagyobb foldet fog fel Birak hire nélkiil, ha mindgyart bévetette
vagy le kaszalta is, mégis mind azon fold mind a termés confiscaltatik, a varos
szamara, vagy pedig a lakosok kozt fel fog osztatni.”’® A hatarozattal szembe
szeglilok a dontés értelmében 6 forint biintetést is tartoznak fizetni.

A sziikségszerlien hosszasabban idézett tanacsi hatarozatbol tobb fontos dol-
got megtudhatunk a 18. szazadi Ujfalu hatarhasznalatarol. Az osztasos rendszer
létrejotte utan is megmaradt a szabad foglalas a kaszalok esetében még akkor is,
amikor a kaszalonak alkalmas féldeket szantani kezdték, és azokon kiilonféle, a
gabona vetésforgoba be nem keriil6 novényeket termeltek. A hatar tehat osztaly-
foldekre, felfogott foldekre és kozfoldekre tagozodott, bar a felfogott foldek
hasznalatat a tanacs engedelme nélkiil visszaélésnek tekintették. Sajatos modon
1791-ben sem a rétfoldek (azaz a rendszeresen bizonyara nem szanthato és ezért
az osztalyfoldek kdzé nem sorolhato teriiletek) foglalasat tiltjak el, csak megpro-
baljak szabalyozni azzal, hogy foldet felfogni csak tanacsi engedéllyel szabad.
Az osztalyfoldek és fogott foldek kettdsségének anakronisztikus fennmaradasa a
18. szazad végén is sajatossa tette Ujfalu hatarhasznalatat.

E rendszerbdl az ,,0sztaly” meglétére az urbérrendezés aktai is utalnak. A szi-
lard telekrendszer éppen azért nem jott 1étre, mert a kiils6 hatarbeli fo6ldek nem
voltak aranyositva a bels6ségekhez, hanem a tanacs osztott foldet az anyagi erék
figyelembevételével.”” Ebben az osztasban — mint mas helységekben is — sokféle
visszaélés lehetdsége is adva volt. Emiatt panaszkodott 1772-ben Szasz Mihaly,
aki szerint, amig borténben volt, a birak foldjét ,,maguk kozott osztottak szét”.™

Az a tény, hogy a vérosban a 18. szdzad folyaman két jol elkiiloniild kozos-
ség, egy nemesi és egy paraszti €¢It egymas mellett, amelynek tagjai kozott sok-
szor volt strlodas is, sajatos modon a hatarhasznalatban nem tiikkr6z6dott. Nem
volt kiilon hatarrészilk a nemeseknek és jobbagyoknak. Az egységes hatar és
prédiumok hasznalataban a nemeseknek nem voltak eldjogai. Valésziniileg Ujfa-

7 Uo. 1791.235.
7 MNL HBML IV. 1/d. 2. d. Responsio ad novem puncta, Berettyoujfalu.
%" Uo. IV. V/a. 39. k. 1772. 120.



BERETTYOUJFALU AGRARVISZONYAI A 17-18. SZAZADBAN 173

luban is az volt a helyzet, mint a kdzeli Mikepércsen, ahol nem volt a tobbi lako-
sok joszagatol megkiilonboztetve ,,valamelly nemes telekje”, s a ,,nyilas foldek
osztasaban” ugyanugy részesiiltek, mint a tobbi lakos.*!

Feltételezésiinket jfalui adatok is megerdsitik. 1760-ban kozakarattal ugy
hataroztak a varosban, hogy ,,Korogy és hozza tartozando szigethek felszantat-
van, in necessitatem Oppidi tanquam Domini Terrestris (a varos, valamint a fol-
destr sziikségére) mind nemes mind kozrend a dézmat meg fizette...”.** A régi
tosgyokeres lakosok fél, a tobbiek egész dézsmat fizettek.

Az osztassal, illetve foglalassal birtokba vett szantofoldeken az orszagos
adodsszeirasok megallapitasa szerint a 18. szazad elsd felében Berettyoujfaluban
nem alkalmaztdk sem a két-, sem a haromnyomasos rendszert. Az 1715. évi
adoosszeiras szerint a hatar szik volta miatt ,,agri... sunt sub una calcatura” (a
foldek egy nyomésban vannak).® Hasonlo volt a helyzet 1720-ban is.** Az 1728.
évi conscriptio szerint ,,Ezen mezdvaros a sajat foldjein a kender és a térokbuza
mellett mas vetéssel nem rendelkezik, ezért ha szantani és kaszalni akar, a kii-
16nb6z6 szomszédos foldesurak pusztaira szorul. Ezek egy részét, mind tulaj-
dont, mas részét, mint zalogot hasznalja.” Ez okozta, hogy sajat hataran nem tu-
dott forduldkat kialakitani. A foldek 1770-ben is csak egy forduldoban voltak.
Csak az 1788. évi kataszteri felmérés soran olvashatunk elészor arrol, hogy két
kalkatirat alakitottak ki a varos hataran.®

Az egynyomasosnak nevezett foldmiivelési rendszer nem volt ismeretlen
Magyarorszagon a 18. szazad elején, mert az 1715-1720. évi Osszeirasok soran
az orszag telepiiléseinek 16%-at ide soroltak.®® Bihar megyében egynyomasos,
vagy nyomas nélkiili volt a faluhatar 1715-ben a telepiilések 2,34, 1720-ban
9,12, 1728-ban 13,7%-aban.”” Az egynyomasos rendszer pontos értelmezése en-
nek ellenére nem konnyfi, kiilondsen a parlagolos faluhatarok elkiilonitése az
Osszeirasban egynyomasosként jellemzettektol. Abban, hogy egy telepiilés hata-
raban egyetlen, nem valtogathaté nyomas, vagy mezé volt, sokféle ok kozre-
jatszhatott. A lakosok tobbnyire arra hivatkoztak, hogy a sziik hatar, a vizjara-
sok, a terméketlen talaj stb. miatt nem tudtak tobb nyomast kialakitani, ugart
hagyni. Valdjaban azonban egy mezd volt csak a parlagol6 faluk hataraban is, s
a huzamos, tobb éves miivelés utan fogtak fel egy masik mezo6t, s hagytak parla-

81 Uo. Prot. 4. k. 1723. 465.
8 MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1760. 134.
8 MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad. GG. oppidum Ujfalu.

8 MNL HBML IV. 4/b. 6. k. Elenchus Generalis conscriptionis in Inclito Comitatu Bihariensis,
pro parte Inclyti Regni Hungariae per nos infrasrciptos Conscriptores peractae sequitur qui
hunc modum Anno 1720.

8 Uo. 20. k. 1728. Berettyoujfalu.
8 Wellmann 1961. 358-359.
8 Barsony 1975. 96.; Balogh-Szendrey 1967. 41-67.
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gon a korabbit. Ebben az esetben azonban az 6sszeirok tobbnyire azt jegyezték
meg, hogy ,,sine calcaturis” (nyomasok nélkiil) ,,absque calcatura” (nyomas nél-
kiil) ,,pro libitu” (tetszés szerint) hasznaljak a hatart.

Berettyoujfaluban, amint lattuk, egy nyomasra torténik utalas. A szabad fog-
lalas megléte azonban tobbnyire parlagolds rendszerrel kapesolddott Gssze, valo-
sziniileg igy volt Ujfaluban is.

Az alfoldi mezovarosokban a sajat hatar és a bérelt pusztdk hasznalata tobb-
nyire élesen elkiiloniilt egymastol. A pusztakon megmaradhatott az egyéni fold-
hasznalat és a szallasrendszer akkor is, amikor a sajat hatar a telekrendszer kotott-
ségeit vette magara.*™ Berettyojfalu abban is kiilonbozott az alfoldi mezSvarosok
tobbségétdl, hogy hasznalat szempontjabdl a tulajdon hatar és a bérelt prédiumok
elvalaszthatatlan szerves egységet alkottak. Valdsziniileg az volt a helyzet, hogy
az egyetlen mezot alkotd osztalyfoldek hol a telepiilés sajat hataran, hol a szanto-
mivelésre alkalmas prédiumok valamelyikén helyezkedtek el. Ez utobbi esetben a
sajat hatar parlagon maradt, kaszaltak, vagy legeltették, illetve azokat a névénye-
ket (kender, len, kukorica) termelték rajta, amelyek nem keriilhettek a gabonafélék
kozg, a szantonak osztott foldeken. Minden bizonnyal erre utal az 1728-as Gssze-
iras idézett megjegyzése, hogy a kender és kukorica termelése miatt kell szantd-
nak és kaszalonak prédiumokat bérelniiik. Beleillik ebbe a képbe az 1760. évi
ugyancsak idézett tanacsi hatarozat a bérelt korogyi puszta felszantasarol és fel-
osztasarol. A felszantasra torténd utalas azt mutatja, hogy ebben az évben a
szantdmezOt nem a varos sajat hataran osztottak, hanem a bérelt pusztan.

Berettyoujfalu helyzete a bérelt pusztak €s a sajat hatar egységbe olvasztasa-
val nem lehetett egyediilallé Bihar megyében. Abban az esetben, amikor a veté-
sek a pusztakon voltak, és a sajat hatar pihené parlagként az allatok legeltetésé-
nek vagy takarmany kaszalasanak céljait szolgalta, a megyei hatoésagok arra
gyanakodtak, hogy a varos az adofizetési kotelezettséget akarja kijatszani. Ezt
mutatja a megyei adoosszeiroknak 1735-ben kiadott utasitas, amely szerint
L»Némelly ad6zok, s6t kommunitasok is sajat hatarukat legeltetésre szoktak for-
ditani és az allamhatalom megtévesztésével mas hatarokon €s pusztakon vetnek
és masutt legeltetik méneseiket és gulyaikat.”®

A sajat hatar legeltetése és a prédiumokon torténo vetés a kényszertiség okoz-
ta sajatos rendszert alkotott, amint Ujfalu példajan igyekeztiink bemutatni. Ezt a
rendszert a megyei tisztviselok aligha értették vilagosan. Csak annyit vettek ész-
re, hogy egyes telepiilések annak ellenére a pusztakon vetnek, hogy a sajat hata-

88 Kiilonosen igy volt ez a Jaszsag telepiilésein. Fodor 1942. 292-293.

8 MNL HBML IV. 1/a. 8. k. 1735. 381. ,,Solent nonnulli contribuentes imo ipse etiam Commu-
nitates Territorium suum pro pascuo reservando in defarudatione Publici in aliis territoriis et
Praediis seminare, Equos Pecora et Pecudes alibi pascuare, ideo id in nullam considerationem
sumendum erit, ubicumque tandem seminaret aut Pecora alerent.”
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rukat legeltetik. Az utasitas azért sziiletett meg, nehogy az ilyen telepiilések ki-
vonjak magukat az allami adofizetés kotelezettsége alol.

A sajat hatart, illetve az alkalmas prédiumokat felvaltva hasznald rendszer a
szazad els6 felében minden bizonnyal parlagoléassal kapcsolodott 0ssze, azaz az
eke ala osztott vagy korabban felfogott mezot 67 ¢évig egyfolytdban szantottak
és vetették. A prédiumok és sajat hatar 6-7 évenkénti valtogatasa szerves fejlo-
déssel is kétnyomasos rendszerré alakulhatott, ha a valtas idoszaka egy évre ro-
vidiilt, s a korabbi parlagot minden masodik évben szantassal készitették eld ve-
tésre, azaz ugarra valtoztattak. Ez a valtozas a varosban 1770 és 1788 kdzott me-
hetett végbe, anélkiil azonban, hogy a sajat hatar prédium valtas kettGssége meg-
sziint volna. A II. Jézsef-féle kataszteri felmérés soran ugyanis mar gy talaljak,
hogy a szant6foldek két nyomasban vannak, ,,elsé Esztendében szantddnak, ma-
sodikban Ugarnak hagyatnak”.”® Az ugar-vetett foldvaltasban résztvev hatarrészt
a foldmérok ,,forgofold”-nek nevezték, és megjegyezték, hogy ezek vannak két-
nyomasban. A megjegyzésbol az is kovetkezik, hogy a vetett foldek egy része
nem volt forgasban, azaz kiviil esett a nyomasos rendszeren. Ha ez volt a valo-
sag, a korabban idézett 1791. évi tanacsi hatarozat az osztalyon kiviil levo rétol-
dalak s mas foldek foglaldsarol és hasznalatardl jol beillik a képbe. Ezeken is
termeltek bizonyos névényeket, de ezek nem tartoztak bele a vetésforgoba. A
vagyoni er0 alapjan osztott, vagyis ,,0sztaly” foldeket azonosnak vehetjiik az
1788-ban forgo foldeknek nevezettekkel, azaz az osztasos rendszer a szazad vé-
gén mar kétnyomasos foldhasznalattal kapcsolodott 6ssze.

A fentebb vazolt hatarhasznalat rendszerében termelt szant6foldi novényekrol
a 18. szazadban készitett varmegyei dikalis adoosszeirasok elég részletes tajé-
koztatast nyajtanak. 1713 és 1767 kozott a szant6foldi novények évente betaka-
ritott mennyisége a jobbagyhaztartasok kozott 6sszesitve a 2. sz. tablazat szerint
alakult.”

A tablazat Osszesitett adataibol — nagyon durva megkozelitéssel — kisérletet te-
hetiink a szant6foldon termelt névények vetésszerkezetének meghatarozasara. A
bemutatott 11 kiilonb6z6 év atlagaban buzabol (illetve kétszeresbdl és rozsbol)
1178, arpabol 674, zabbol 147, kolesbol 134, kukoricabdl 166 kobol termett. Az
egyes gabonaf¢lék teriiletegységre esé hozamaiban nem volt szdmottevd eltérés,
igy a termék mennyisége nagy altalanossagban a vetésteriilet aranyait is mutatja.
Ezek szerint a vetésszerkezet aranyai kb. az alabbiak lehettek (lasd. 3. sz. tablazat).

Ez a vetésszerkezet a kenyérgabonak, a buza, rozs, kétszeres esetében nem
mutat kiilonleges vonasokat. Kisebb eltérések mutatkoznak a sarréti jarassal valo
Osszevetésben, mert ott a buza, rozs és kétszeres aranya ugyanebben a 11 évben
56,43%, az arpaé 20,88, a zabé 5,12, a kolesé 5,07, a kukoricaé 12,48%. Ujfalu—

% Uo. V. 612/a. Prot. 1788. 209.

9 A tablazat forrasai: MNL HBML IV. 4/b. 2. k. (1713) 13. k. (1723) 17. k. (1726) 25. k. (1730)
30. k. (1731) 41. k. (1740) 54. k. (1746) 60. k. (1750) 65. k. (1753) 76. k. (1763) 81. k. (1767)
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ban tehat kisebb volt a kenyérgabonak aranya, de arpat tobbet termeltek, mint a
Sarréten altalaban.

2. sz. tablazat
Terméseredmeények Berettyoujfaluban 1713—1767 (kébélben)

: , ; N . ~- Adozo 1 haztar-

Ev | Buza | Arpa | Zab | Koles |Kukorica| Osszesen haztartas | tasra esik
1713 | 522 685 197 | 452 18 1874 145 12,9
1723 |1663 |[1159 | 273 112 15 3222 182 18,4
1730 |2 049 552 84 | 216 151 3052 195 16,6
1731 | 563 663 76 85 386 1766 205 8,6
1740 |1248 [1288 | 410 87 - 3033 172 17,0
1743 11423 949 | 214 131 216 2933 193 15,1
1746 | 843 488 72 124 266 1793 188 9,8
1750 | 808 461 80 20 79 1448 159 9,7
1753 |1161 451 70 48 162 2072 177 11,2
1763 |1092 254 57 — 114 1517 203 7,4
1767 1592 469 83 204 410 2950 182 16,2
atlag |1178 674 | 147 134 166

A termelés legfontosabb célja a kovetkezd évi kenyér biztositasa volt, ezért
lehetdleg nagy ardnyokban termeltek mindeniitt kenyérgabonakat. Ezek 50% ko-
rili aranya valosziniileg azonos volt az orszagos helyzettel. A haromnyomasos
rendszerben az 6szi kenyérgabonak szamara fenntartott szi, a takarmanygabo-
nak termesztésére szolgald tavaszi nyomas, a vetett teriiletnek szintén 50-50%-
at szanja kenyérgabona, illetve takarmanygabona termesztésére, de a kétnyoma-
sos gazdalkodas esetében is a vetett nyomas felén szoktak 6szi, masik felén tava-
szi gabonakat termelni.

A kenyérgabonak kozott a Sarréten mindentitt a buza vezetett. A tiszta buzat
megkiilonboztették a kétszerestdl, kétszerbizatol, azaz a blza és rozs keveréké-
tol (triticum mixtum), amelyet biztonsagosabban termelhetének véltek a tiszta
buzanal. A kétszeres termelésnek persze tobbnyire az is oka volt, hogy nem tud-
tak a szemeket a kezdetleges cséplési formak miatt kelléen szétvalasztani, igy a
tiszta buza is csakhamar kétszeressé valtozott. A rozs termelésének a 19. szazad-
ban sokkal kisebb jelentdsége volt, mint a buzanak vagy kétszeresnek. Az 6szi
kenyérgabonak mellett tavaszbuzat is vetettek, nemcsak az elpusztult 6szi vetés
poétlasara, hanem tobbé-kevésbé rendszeresen.””

A takarmanygabonak termelése mar mutat bizonyos sajatossagokat. Az or-
szag mas tajain a zab termelése sokkal nagyobb aranyt, mint Berettyoujfaluban,

2 Uo. IV. 2/b. 168. d. 1789. Fasc. VIIL. Nro 131.; Uo. V. 612/a. 1. k. 1788. 209.
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de altalaban a Sarréten. Ebben a Felvidéken a természeti feltételek, mas helye-
ken a katonai érdekek jatszottak kozre, amelyek a katonalovak takarmanyozasa-
ra szorgalmaztak a zab termelését.

3. sz. tablazat
Vetésszerkezet a 18. szazadban

Novény Arany %-ban
Buza, rozs, kétszeres 51,21
Arpa 29,31
Zab 6,39
Koles 5,82
Kukorica 7,23

Szamottevo volt a koles termelése. A kdles az egész kozépkor folyaman fon-
tos termény volt a néptaplalkozas szempontjabol. A gabonafélék mellett orszag-
szerte széles korben termesztették. A 18. szazadban azonban mar visszaszorulo-
ban volt, a szazad végén mar csak néhany alf6ldi és dunantili korzetben talalhat-
juk meg. A vetésteriilet 5-6%-an torténd termesztését szamottevonek kell tarta-
nunk. Az egész Sarrét fontos kolestermeld vidék volt.

Mig a koles vetésteriilete a 18. szazad folyaman fokozatosan csokkent, az 1j-
vilagi eredetli kukoricaé allandéan nétt. Ez a fentebbi tablazat adataibdl is kiol-
vashato. A kukorica a Balkan feldl terjedt el hazankban. Termelésérdl az elso
szorvanyos adatok a 17. szazadbol szarmaznak.” A Sarrét és igy Berettyoujfalu
is elterjedésének fontos allomasa volt, mert viszonylag koran mar a 18. szazad
els6 évtizedében is termelték egyre novekvo ardnyban. A kornyezd tajakon a Haj-
dasagban, a Kunsagban, Békés megye északi és nyugati részén késébb terjedt el
a kukorica, mint a Sarréten, termelésének elsd adatai csak a 18. szazad derekarol
szarmaznak.”* Valoszinii, hogy a kozvetitésben a sarréti tajnak is szerepe volt. A
latin nyelvili 6sszeirasokban indiai btiza (triticum indicum) néven szerepel, a sza-
zadvégi magyar nyelvil iratokban tengeri néven.

A kukorica, mint j névény, mindeniitt elég nehezen illeszkedett be a vetés-
forgasba. Ebben bizonyara a gabonafélékhez képest hosszu tenyészideje is koz-

% Berettyoijfaluban 1719-ben mar a nétarius fizetése kdzott is szerepel ,,seminatura indici”. Uo.

Prot. 1719. 125.

Balassa 1960. 47. — A szerz6 szerint ,,1715-ben az 6sszeirok a hegyvidék kukoricatermelését
emelik ki, ahol féleg a roman lakossag hazkoriili kertekbe veti és nagy mennyiségben fo-
gyasztja”. A helyi viszonyokat hivebben tiikr6z6 megyei Osszeirasok azonban Bihar megye
mas vidékein, igy a Sarréten is figyelemremélto kukoricatermelést mutatnak ki. A kukorica el-
terjedésére a kornyez6 vidéken: Orosz 1973. 110-111.; Balassa 1958. 322-325.; Balogh 1954—
1955. 450.; Bellon 1973. 113—-114.; Varga 1973. 2 k. 247.; Réakos 1973. 127.
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rejatszott. Az Alfoldon sokaig a gabonaféléktol elkiilonitve , kertekben” termel-
ték, bar a kenderes kertek mintéjara ezeket a szantofoldeken alakitottak ki.”

Berettyoujfaluban sem volt zokkenémentes a kukorica beilleszkedése a ha-
gyomanyos szant6foldi novények kozé. Ha még 1791-ben sem a kétnyomasos
rendszer szerinti osztalyfoldeken vagy forgofoldeken termelték — amint ez ko-
rabban idézett tanacsi hatarozatbol latszik —, hanem a foglalt foldeken, ez arra
utal, hogy a ndvekvd aranyl termelés ellenére sem keriilt még be a vetésforgo-
ba.”® Ha nem is kertekben termelték, mint a hajdtvarosokban, de olyan kiilénallo
terlileteken, amelyekre a kozdsség termelést ellendrz6 és szabalyozd szerepe
nem terjedt ki.

A fenti kimutatasban szerepl6 novényeken kiviill masokat is termeltek a varos
hataraban, de ezek mennyiségérol, vetésteriiletiik nagysagardl pontos ismerete-
ink nincsenek. A korabban emlitett kenderes kert elnevezés azt igazolja, hogy
termelték a haziipar fontos alapanyagat, a kendert, de a foglalt foldeken a lent is.
Mindkét névény évszazadok oOta ismert Magyarorszagon. A kender kiilon kiala-
kitott kertekben termett, de a len sem tartozott a vetésforgdba.

Az el6zoekben emlitett veteményeskertek fontos ndvénye volt a kaposzta,
amelyet a Sarréten a 18. szazadban széles korben termeltek. Berettydujfaluban az
adokoteles termények kozott 1731-ben 1 250, 1735-ben ugyancsak 1250, 1743-ban
880, 1746-ban 2180, 1750-ben 20, 1753-ban 2493, 1763-ban 1650, 1767-ben
1600 fej kaposztatermést irtak ossze.”” E termésmennyiséggel Berettyoujfalu a Sar-
réten nem tartozott a legnagyobb kaposztatermelék kozé. 1767-ben pl. amikor Uj-
faluban csak 1600 fej kaposzta termett, a sarréti jaras Osszes termelése 134 534
volt, s ebbdl Sdmsonban termett 17,6, Derecskén 16,4 ezer, de rajtuk kiviil még
harom olyan telepiilés volt, ahol 5000 fejnél tobb kaposzta termett évente.”®

Az Ujvilagbol Eurdpaba keriilt ipari novények koziil a dohany is viszonylag
koran elterjedt a Sarréten, igy Berettyoujfaluban is. Mas sarréti helységek ado-
Osszeirasaban mar 1730-ban is szerepel a dohany,” Berettyéujfaluéban 1750-
ben jelenik meg csekély, 40 csomonyi terméssel, 1753-ban 346, 1767-ben 355
csomo dohanytermést vettek fel az adoosszeirasba.'”

A felsoroltak mellett vannak adataink répa- és dinnyetermelésrdl is. Az ujra-
telepitett Berettyoszentmarton és Ujfalu egyik hatarvitajaban szerepel 1791-ben,
hogy a szentmartoniak a ,,Malomszék partya alatt levé Sebess-Ernél” az ujfalusi

% Orosz 1974/a 38.
% V. a78. sz. jegyzetben hivatkozott tanacsi déntéssel.

7 MNL HBML IV. 4/b. 30, 37, 49, 54, 60, 65, 76, 81. k. A kertekben torténd termelésre: MNL
HBML V. 612/a. 1. k. Prot. 1770. 149.

% Uo. 81. k.
% Uo. 25. k.
19" yo. 60., 76., 81. k.
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foldbe ,,violenter” (er0szakosan) dinnyét vetettek. Ezt Berettyoujfalu ,,a ménesse
altal el tapodtatta” s répavetésnek felszantatta.'”!

A 18. szazad utols6 harmadaban a népboldogitod célokat is hangozgat6 felvi-
lagosult abszolutista uralkodok az ¢hinségek elharitdsara burgonyatermelésre
0sztonozték alattvaldikat. A helytartd tandcs 1789. évi leirata szerint 3 évre in-
gyen vetdmagot kap az, aki legalabb 1/8 hold burgonyat hajland6 vetni. Aki ezen
feliil is vetne, az még 2 Ft ajandékot is kap. Bihar megye szolgabirai 400 kobol
vetdburgonyat taroltattak, hogy az igényeket ki tudjak elégiteni.'”” Az akcid
eredményességérdl nincsenek adataink.

A termelt novények sokfélesége részben arra utal, hogy a termeld egységek-
nek tekintend6 parasztgazdasagok igyekeztek minden sziikségest termelni, azaz
hagyomanyosan Onellatasra termeltek. De bizonyos novények: dohany, kaposzta
stb. termelése az arucsere és piac fejlédésének is mutatoi. A legfontosabb cél
azonban még mindig a sajat haztartas ellatasa. Ebbdl a szempontbol tanulsago-
sak az 0t legfontosabb szant6foldi novény Gsszesitett évi termésének egy haztar-
tasra jutd aranyszamai. Ezeket azonban csak akkor tudjuk realisan értékelni, ha
figyelembe vessziik, hogy az adodsszeirasok bevallasainal nagyaranyu eltagada-
sok torténtek.

Mindenesetre az évi termésbol az egy csaladra jutd évi mennyiség tobb mint
termelés bizonyara tobb volt is, az ardnyok nem igen torzitanak. Mutatjak a ter-
mészeti feltételek uralmat a termeld felett. A legkisebb és legnagyobb termés
kozotti 2,5-szeres kiilonbség arra utal, hogy a terméseredmények tobbnyire nem
a miiveléstechnikatol, hanem a talajadottsdgoktol, az iddjarastol stb. fliiggtek. A
termelési eljarasok hagyomanyosak voltak. Az 1720. évi orszagos 0sszeiras sze-
rint vetés ald kétszer szantottak, az urbérrendezés soran tett vallomasok szerint
4-6 okorrel. Kétszeri szantassal azonban csak az 6szi gabonak magagyat készi-
tették el, a tavasziak ala még a szazad végén is csak egyszer szantottak.'” A
szantas mélysége alig néhany hiivelyk lehetett, mert azzal a szélestalpu sarréti
ekével, amelynek leirasat a 19. szazad 40-es éveibdl ismerjiik, aligha lehetett
mélyebben szantani.

A termés betakaritasat az Alfoldon szokasos modon végezték. A kenyérga-
bonak sarlos aratasarol a kaszas aratasra valo attérés a Sarréten mar a 16. sza-
zadban megkezd6dott,'™ de a takarmanygabonakhoz hasonlé kotetlen kezelés és
boglyazas — eltérden néhany nagy alfoldi mezévaros gyakorlatatdl — nem terjedt
el parhuzamosan a kaszas aratas altalanossa valasaval. A kenyérgabonakat akkor
is kévébe kototték, és keresztbe, majd asztagba raktak, amikor mar nem sarldval,

100 MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1791. 237.

12 MNL HBML IV. 2/b. 168. d. 1789. Fasc. VIIL No. 183., 96. d. 1788. Fasc. XIIL No. 127.
13 Uo. MNL HBML IV. 1/d. 2. d. és Uo. IV. 4/b. 6. k.

194 Molnar Ambrus 1973. 76.
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hanem kaszaval arattak. A kaszaval aratott takarmanygabonakat nem kototték
kévébe, csak boglyaba raktak. Ilyen ,keresztekrdl és baglyakrol” olvashatunk
1713-ban.'” A keresztbe, asztagba rakott kenyérgabonékat s a boglyaba gyfijtott
takarmanygabonakat egyarant nyomtattak és nem csépelték.

Az elvetett magbol varhatd termésrol, azaz a hozamokrdl pontos ismereteink
nincsenek. A kortarsi becslésekbdl, a hézagosan rankmaradt vetésteriileti és ter-
mésadatokbol azonban megszerkeszthetjiik az alabbi (4. sz.) tablazatot a 18. sza-
zadi terméshozamokrol.'”

A kiilonb6z6 jellegti adatokbol nyert maghozam aranyok eléggé kozel allnak
egymashoz, hiszen 3,8 és 5 kozott ingadoznak. Az orszagos ad6dsszeirasok so-
ran 1715-ben és 1720-ban valaszolni kellett a lakosoknak arra a kérdésre is, hany
magtermésre szamithatnak az elvetett utan tobb éves atlagban. Az Gsszeirok
1715-ben 4, 1720-ban 5 magot jegyeztek fel. Viszonylag legmegbizhatobbnak a
II. Jozsef korabeli kataszteri felmérés adatait tekinthetjiik, nemcsak azért, mert
kiilon-kiilon allapitottdk meg a f6 gabonafélék (6szi bliza, tavaszi buza, arpa,
zab) és a koles maghozamait, de figyelembe vették a kiilonb6z6 hatarrészek elté-
r6 termékenységét. Az utasitasoknak megfeleléen a hozamok megéllapitasanal a
legutolsd 12 év, tehat az 1776—1788 kozotti idoszak atlagat vették figyelembe.
(A tablazatban szerepld adat stlyozott atlag, mivel a kataszteri felmérés soran
nem szamitottak ki a telepiilés atlag hozamat.)'"’

4. sz. tablazat
Vetésteriilet és maghozamok a 18. szazadban

By Oszi vetés | Tavaszi Osszes | Oszi termés | Tavaszi termés | Mag-
kobol | vetés kobal | vetés kobol kobol kobol hozam
1713 591 ? 9 ? ? 7
1715 ? ? 147,75 7 7 4,0
1720 ? ? 765 7 7 5,0
1723 387 ? ? 1 663 7 43
1730 541 ? 7 2 049 7 3,8
1788 ? ? ? 7 4.4

195 A csészok eskiije szerint, ha ,keresztre, baglyara szalad a marha” 25 dénér biintetést kell fi-

zetni. MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1713. 11.
106 A kimutatés forrasai: MNL HBML IV. 4/b. 2., 13., 25. k.; MNL OL N 78. Conscriptio 1715.
Lad. GG. oppidum Berettyoujfalu; MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1788. 209.

17 Az bsszes gabonafélék siilyozott atlaganak kiszamitasakor a 3. tablazatban kozolt vetés- ill.
termésaranyokat vettiik figyelembe.
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Az 1788. évi felmérés alapjan lehetdségilink nyilik az egyes gabonafélék 12
évi atlaghozamanak bemutatasara is, amely az alabbiak szerint (5. sz. tablazat)
alakul.

5. sz. tablazat
A gabonafélék atlaghozamai 1776—1788-ban

Gabonaféle Maghozam
Oszi buza 4,59
Tavaszi buza 3,12
Arpa 420
Zab 5,12
Koles 10,10

Az 1788. évben kimutatott hozamok a 18. szdzad végérdl rendelkezésiinkre
all6 Gsszehasonlitd adatok szerint'™ elég magasak, de igazoljak a korabbi becs-
lések realitasat. Az 6szi buza kapta a legjobban elokészitett magagyat, ez a ho-
zamokban is megmutatkozott. A felmérés szerint buzabol és arpabol 2,25 pozso-
nyi méré magot (mintegy 140 liter) vetettek egy kataszteri hold foldbe, zabbol
csak 1,75 pozsonyi mérdt, kolesbol pedig csak 0,5 mérét. A tavaszi buzat ala-
csony maghozama ellenére is vetették, bar tobbnyire csak kényszertiségbdl, ak-
kor, ha az 6szi buza egy része a tél viszontagsagai miatt kipusztult. Magasabb
maghozama ellenére is kevésre becsiilték a zabot. A felmérést végzé mérndk azt
allapitotta meg, hogy ,,amely szant6foldek a két calcaturakban legaldbbvaloknak
és tobbnyire haszonvehetetleneknek talaltatnak, azokat, minthogy Blizaval nem
lehet hasznalni, zabbal hasznaltatnak”.'” A néptaplaléknak szamit6 koles terme-
1éséhez a taplalkozasi szokasok mellett bizonyara azért is ragaszkodtak, mert ke-
vés vetOmag kellett hozza.

A hozamok a talaj mindségétdl fliggben egy hatarrészen beliil is nagy kiilonb-
ségeket mutatnak. Buzabol 1 hold termése 6,75 és 11,25 pozsonyi mérd kozott, az
arpaé 6 és 11,75, a zabé 7 és 10, a tavaszi buzaé 4 ¢s 6 mérd kozott valtakozott.
Ugyanezeket a kiillonbségeket az egyes termeldk hozamai kozott is megtalalhatjuk.
1723-ban 182 termel6 koziil 166-nak volt 6szi vetése. A 4,23 atlagos maghozam
mellett 13 gazdasdgban 6 magnal is bévebben fizetett a buza (7,9%), de akadt
olyan termelo is, akinek gazdasagaban 11-szeres volt a maghozam, ugyanakkor 16
gazda elvetett bizaja 2 magnal is kevesebbet termett (10,4%).'"°

A termelés ingadozasa mellett a kényszerliség bizonyara hasonld kiilonbsé-
geket okozott a fogyasztasban is. Ennek felbecsiilésére azonban még a szokasos-

198 Makkai 1968. 45-69.; Kirilly 1968. 70-77.; David 1968. 99-132.
109 MNL HBML V. 612/a. 1. k. 1788. 209.
1O MNL HBML IV. 4/b. 13. k. Adoosszeirasok.
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nal is kevesebb tampontunk van. 1784-bdl ismeriink egy termésdsszeirast a Sar-
rétrol, amely szerint Berettyoujfaluban csak 400 kobdl 6szi buza termett, holott
az Osszes haztartasok sziikségleteinek ellatasara még 2800 kobolre lett volna
szitkség.'"" A 19. szdzad derekan 1 fore 2,5-3 pozsonyi mérd kenyérgabona fo-
gyasztast szamitottak egész évben, azaz 1,25-1,5 kobolt. Berettyoujfalu lakossa-
ga 1785-ben meghaladta a 3300 fét.''> A 3200 kobolre szamitott fogyasztas sze-
rint 1 lakosra 1 évben még egy kobol gabona sem jutott volna. Ha az &sszeirasok
soran szokasos eltagadasokat is figyelembe vessziik, akkor is azt kell megallapi-
tanunk, hogy a varos valosziniileg nem tudott évente annyi gabonafélét termelni,
hogy a sajat fogyasztasat fedezte volna. Az azonban az 6sszeirasokbol nem deriil
ki, hogy a prédiumokon termelt gabonak is szerepelnek-e¢ a felmérésben? Ha az
adoosszeirasokban kimutatott, atlagosan mintegy 1200 kdbdl buza, rozs és két-
szeres termést vessziik figyelembe, a szazad masodik felében a fogyasztasi igé-
nyek kielégitésére ezt is vasarlassal, vagy mas modon kellett kiegésziteni. Figye-
lembe kell venniink, hogy a jelent6s szdmu napszamos, birtoktalan réteg a szom-
szédos uradalmakban aratdssal, nyomtatassal, s mas munkakkal is szdmottevd
mennyiségli gabonafélét szerezhetett.

A vasarlast természetesen befolyasolta a kinalat s ennek megfeleléen a piaci
arak alakulasa. Bihar megye f6 piacain elsdsorban Nagyvaradon és Debrecenben
a 18. szazad masodik felében — ugyantigy, mint az orszdg mas tajain — nott a ga-
bonafélék ara, s a szdzad utolso évtizedében és a 19. szazad elején, a napoleoni
haboruk idészakaban minden eddiginél magasabbra hagott.

A szorvanyosan rank maradt adatok azonban azt mutatjak, hogy mar az 1770-
es, 1780-as években is nagyaranyt aremelkedés volt tapasztalhatdé. Mig 1720 és
1740 kozott atlagosan 41-42 krajcarért lehetett egy pozsonyi mér6 buzat vasa-
rolni, 1770 és 1780 kdzott az atlagar mar meghaladta a mérénkénti egy rajnai fo-
rintot (1 forint = 60 krajcar). Az 1780-as években ez a 62—63 krajcaros ar is to-
vabb novekedett 2 forintra. A szdzad elejéhez képest tehat az emelkedés mar a
80-as évek végén is tobb mint 2,5-szeres volt. Ezek a mar erésen megnovekedett
arak emelkedtek tovabb a francia forradalom és a Napodleon ellen vivott haboruk
soran az 1810-es években kétszer is végrehajtott devalvacidig.'”® A buzaval ara-
nyosan emelkedett a takarmanygabonak 4ra is, bar az arpa €s zab mérgjét kb. fe-
le aron lehetett vasarolni, mint a buzaét. A szant6foldi novénytermesztés mellett
— mint minden hagyomanyos paraszti gazdasagban — Berettyoujfaluban is nagy
szerepe volt az allattartasnak. A ndvénytermesztés és allattartds egymasrautalt-

" Uo. IV. 4/b. Acta Gen. Congr. 1785. Fasc. I. No. 466. Connotatio Procreationis Frugum pro

Anno 1784 ex parte Processus Saar-Réthe pro secundo semestri elaborata.

Danyi Dezs6—David Zoltan 1960. 26-27. — A varos lakossaga a 1. Jozsef-féle népszamlalas-
kor 3365 6 volt.

Az arak alakuldsara vonatkoz6 adatok Orosz Istvan: A 17-19. szazadi allami addGsszeirasok,
mint agrartorténeti forrasok In. Egyetemes Torténeti Tanulmanyok XV., Debrecen, 1981. 31-39.

112

113



BERETTYOUJFALU AGRARVISZONYAI A 17-18. SZAZADBAN 183

saga tobbszords volt. Elegend6 igasallatot kellett tartani a szant6fold megmiive-
1éséhez és a szallitasi feladatok ellatasahoz, s ezek takarmanyozasat is meg kel-
lett oldani, részben réti széna kaszalasaval és begytijtésével, részben szant6foldi
takarmanytermeléssel. A hagyomanyos parasztiizem komplex jellegét éppen ez a
kolesonds feltételezettség biztositotta.''* A hagyomanyos gabonatermelés a pa-
rasztgazdasagokban a 18. szazadban csak a legritkabb esetben piacra orientalt, a
cél a csalad ellatasa kenyérnek valoval s a kezes allatok ellatdsa takarmannyal.
Piacra a gabonaforgoén kiviil termelt novényeket és az év nagy részében legelon
tartott allatokat szantak. Az allami, f6ldestri ado kifizetéséhez, a haztartas fenn-
tartasdhoz sziikséges pénzjovedelmet is ezek biztositottak.

Az éllattartas fontossagat tehat részben az igasallatok, részben a piacra vihetd
tokemarha adta. A korabban emlitett adoosszeirasok alapjan médunk van &ssze-
sitd tablazatot késziteni az allatallomany szaméanak alakulasarél is.'"” (6. sz. tab-
lazat)

Az adoosszeirdsok abszolut szamait itt sem szabad készpénznek venni. A
dikajegyzékek sem pontos szamlalas, hanem bevallas Gtjan késziilnek, s igy az
eltagadasok igen nagymértékiiek.

6. sz. tablazat
Az adozo haztartasok allatallomanya a 18. szazadban

L .. , ., | Egy haztartas-
Okor Osszes Juh és , Adozo gy ha \

. , Te- , | Ser- Méh , ra jutd

Ev €S | pen |SZarvas- Lo tés kecs- Kaptar haztar- -
tind marha ke P tas | OSSZCS|Szamos

allat | allat
1713 | 229 | 262 491 61 | 168 | 917 | 279 145 | 11,28 | 5,35

1723 | 448 | 371 819 85 | 398 | 620 182 110,56 | 6,19
1728 | 226 ? ? 73 | 36 | 615 ? ? ?
1726 | 486 | 297 783 — — 177 7 ?

1730 | 476 | 248 724 117 | 190 | 830 131 195 9,54 | 5,62
1731 | 453 | 375 828 159 | 336 | 960 135 205 [11,13] 6,16
1740 | 468 | 260 728 221 ] 321 | 495 - 172 110,26 | 6,55
1743 | 419 | 256 675 197 | 318 | 441 19 193 8,45 | 5,38
1746 | 339 | 274 613 [254 | 457 | 717 16 188 10,85 | 5,98
1750 | 190 | 205 395 162 | 304 | 400 8 159 7,93 | 3,50
1753 | 154 | 295 449 185 | 400 | 378 42 177 8,02 | 4,57
1763 | 169 | 210 379 196 | 350 | 397 19 203 6,56 | 3,70
1767 | 241 | 233 474 1260 | 673 | 548 32 182 10,74 | 5,55
Atlag: | 316 | 274 590 164 | 356 | 609 75 181 9,49 | 5,33

14 Szilagyi 1977. 596-620.
115 A tablazat forrasai azonosak a 91. jegyzetben kozoltekkel.
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Az egyes haziallatfajtak kozotti aranyokat azonban valdsziniileg helyesen
tiikkr6zik, ha figyelembe vessziik, amire korabban mar utaltunk, hogy az egy év-
nél fiatalabb allatokat nem kellett bevallani, ez bizonyara a sertéseknél és juhok-
nal okozta a legnagyobb eltolodast.

A Dbevallott allatallomany Osszetételét vizsgalva a szarvasmarha és juhtartas
magas aranya tiinik szembe, hiszen a szarvasmarhak atlagosan az 0sszeirt hazial-
latok 34,30, a juhok 35,40%-at jelentett¢k. Az orszagos aranyoknal valoszintileg
magasabb a sertéseké is, ami a Sarrét taji sajatossagainak egyik jellemzoje. Ala-
csony viszont a lovaké, bar a szazad folyaman — ha hinni lehet az 6sszeirdsoknak
— a lotartas jelentosége erdsodott.

A fontosabb igasallat mar a 17. szdzadban is az 6kor volt. Ez a dikajegyzékek
tanulsaga szerint a 18. szazadban sem valtozott. Ha az 0sszeirt dkroket €s lova-
kat mind igaztak, atlagosan 100—110 négyesfogat allt rendelkezésre a varosban,
ami a 17. szazadi aranyokat figyelembe véve legalabb 800—1000 koblos szanto-
f6ld megmiuivelésére volt elegendo.

Az allattenyésztés fontossagat és stlyat mutatja, hogy egy adozd haztartasra a
13 vizsgalt 6sszeiras atlagaban mintegy 9,5 allat jutott a méhkaptarak és az Gssze
nem irt baromfiallomany nélkiil is. Ez kb. 5,3 szamosallatnak felel meg, s nagy-
jabol azonos a sarréti jaras 18. szazadi atlagaval.''® A Sarrét fontos tajegység
volt, kiilondsen a szarvasmarhatartas és sertéstenyésztés szempontjabol.''” Ez a
berettyoujfalusi adodsszeirasokbol is kivilaglik. Ha szamoséllatra atszamitva
vizsgaljuk az allatallomany megoszlasat (1 szdmosallat = 1 szarvas marha, 1 10,
4 sertés, 5 juh) még nyilvanvalobba valik a szarvasmarhatartas folénye. Az 0sz-
szes szamosallatbol ugyanis 61,14% jut a szarvasmarhakra, 16,99% a lovakra,
9,22% a sertésekre és 12,65% a juhokra.

A valtozasok tendenciai az allatallomany Osszetételében nagyon nehezen ele-
mezhetSk. Ugy tiinik a szizad folyaman nétt a lovak és sertések szama, s csok-
kent a szarvasmarhaké, juhoké és a méhkaptaroké. Ezek a kiilonbségek azonban
az Osszeirdsok természetébdl is fakadhattak. Az azonban realisnak tekinthetd,
hogy a 17. szazadban még fontos méhtenyésztés fokozatosan veszitett jelentdsé-
gébol. Az allatok tartasmodjara csak mozaikszerii adatok utalnak. Ezek azonban
nagyon jol beillenek a hagyomanyos alfoldi paraszti allattartasrol eddig kialaki-
tott képbe. Ujfaluban is elkiiloniilt egymastdl az igas és kezes joszagok, valamint
a ,rideg” marha tartdsmodja. A gulya, ménes, csiithe és juhnydj aprilist6l no-
vemberig a legelOt jarta, csak a téli honapokban szorult istallokba. Az éppen
nem dolgozo igasdkrok, a fejostehenek és borjaik az 6kor, illetve tehéncsordaval
jartak a legeldt, de ugy, hogy reggel hajtottak ki éket és estére visszatértek az
6lakba, aklokba s nyaron is rendszeresen kaptak takarmanyt. Ugyanigy tartottak

16 A sarréti jarasi adatok forrasai: MNL HBML IV. 4/b. 2., 13., 17., 20., 25., 30., 37., 41., 54.,
60., 65., 76., 81. k.

"7 Szfics 1942.; Varga 1973. 63.
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az igaslovakat és a fejos juhokat is. A hizoba fogott sertéseket tobbnyire fabol
késziilt 6lakban tartottak, eltérben az egész évben a rétet, nadat jard, gyakran a
vaddisznoval is parzo csiirhebeli sertésektsl.''

A gulyamarha ¢és csorda megkiilonboztetésére vonatkozo legkorabbi adat 1715-
bol szarmazik, amikor a kommunitas Olah Pétert fogadta fel gulyasnak. Minden
par marhatol 30 dénart és egy kenyeret kapott évi bérként, ezen kiviil ,,az pénzes
marhatol” 34 dénart, bocskorpénznek pedig 24 dénart.'”” A gulyas bérének meg-
hatarozasa arra is utal, hogy a legelére hajthaté allatok szama nem volt korlatlan,
aki a megszabottnal tobbet adott a gulyas keze ala, azért, mint pénzes marhaért
kellett fizetni. Ugyanakkor a gulyasok bizonyara mas telepiilések lakoinak alla-
tait is felvallaltak, s ezeket is pénzes marhaknak nevezték. Ez csokkentette az
amugy is eléggé sziikos legeldt, ezért 1768-ban megtiltottak, hogy a pasztorok
szabadon fogadjanak fel pénzes joszagokat. Ezutan csak 3030 allatot vallalhat-
tak fel, azt is csak a bir6 hirével és engedelmével.'*

A tavasztdl 0szig legeldre jard gulya mellett 6kor- és tehéncsorda is volt a va-
rosban, s6t tehéncsordabdl valdsziniileg nem is egy. 1721-ben Gulyas Pétert egy
allattol egy poltura bérért (1 poltara = 3 dénar = 1,5 krajcér) fogadtak fel, 6 6riz-
te a ,parasztszeri tehéncsordat”.'?' A megfogalmazasbol arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy a parasztszer mellett volt ,,nemesszer” is és a nemesszeren lako privi-
legizaltak kiilon csordaban Oriztették allataikat a parasztokétol. Ezt a lehet6séget
sem szabad kizarnunk, bar meggondolkoztatd, hogy az dsszeirasokban még csak
3—4 nemes csalad szerepel, akiknek aligha volt csordanyi kezes allatuk. A szan-
tofold és kaszald hasznalataban — amint utaltunk ra — nem kiiloniilt el egy mastol
a nemesi és jobbagyi kozosség.

A jegyzOkonyv idézett bejegyzését ugy is lehet értelmezni, hogy a varos egy
részét hivtak nyilvan mar a 17. szdzadban is parasztszernek, a masikat nemesszer-
nek, s mindkét varosrésznek kiilon csordaja volt. Ez azonban a 18. szazadban nem
feltétleniil jelentette azt, hogy a nemesek kiilon legeltettek, mivel bizonyara a
nemesszeren is lakhattak parasztok, és megforditva a parasztszeren is nemesek.

Az mindenesetre valoszinii, hogy tehéncsorda nem is egy volt a varosban. Ezt
erdsiti meg egy 1765-bol szarmazo bejegyzés, amely a legteljesebben sorolja fel
a nyajak pasztorait. Eszerint volt a varosban egy ménespasztor, egy gulyas, egy
okorcsordas, voltak tehéncsordasok (nincs rogzitve hany), volt borju- és kos-
pasztor.'*

A pasztorok egy részének sajat allatai is voltak. Az &sszeirasokban rendsze-
rint csak ezek szerepeltek. gy 1740-ben, 1743-ban és 1763-ban is szerepel az

18 Sziics 1942.

19 MNL HBML V. 612/a. 1715. 23.
120 Uo. Prot. 1768. 145.

121 Uo. Prot. 1721. 128.

122 Uo. Prot. 1765. 141.
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adozok kozott juhasz.'> A varmegyei sszeirds 1753-ban a berettyoujfalusi Ba-
logh Péter juhasz (opilio) tulajdonaban 13 juhot talalt, amelyeket egyiitt legelte-
tett a gondjaira bizott juhnyajjal.'** A legeltetés természetesen dsszhangban volt
azzal a hatarhasznalati renddel, amelyet korabban mar elemeztiink. Az 1770-es
évekig, amig nem alakult ki a kétnyomasos rendszer, a legelék nem valtak éle-
sen el a hatar tobbi részét6l, mivel a parlagold szisztéma szerint a fold, ha nem
szantottak, kaszalova vagy legeldve valtozott. A bérelt prédiumokat id6szakosan
mas telepiilések is hasznaltak. Valdszinlileg idegen nyajak élték Andahaza pusz-
tat is 1723-ban, amikor a varos azért panaszkodott a megyei eldljaroknal, mert
,,az Andahaza prédiumon levé nyajak” eltiportak vetéseiket.'”

A 18. szazadban tartott allatfajtakrol nincsenek adataink. Aligha tévediink azon-
ban, ha feltételezziik, hogy Berettyoujfaluban is a nagytestii magyar sziirke szar-
vasmarhat, a csavartszarvl, durva gyapji rackajuhot és a Sarrét jellegzetes sertését
a hosszualabu, vorhenyes, keményhtisu szalontai sertést tartottak. A felsébb kor-
manyszervek altal is szorgalmazott merin6i juh tenyésztése a 18. szdzadban még
nem kezdddott el a vidéken, s a fajtavaltas egyéb eseteirdl sem tudunk. Eredmény-
telen volt a széles korben propagalt selyemhernyo6 tenyésztése is. Bar Bihar me-
gyében csaknem 12 000 eperfa volt,'*® mégis a hatosagoknak azt kellett megallapi-
taniuk, hogy kevesen adtak magukat a selyemherny6 tenyésztésére,'”” mert a ki-
sérletekbdl ugy lattak ,néllok semmi haszna a selyem bogaraknak nem volt”.'*®

Az éllattartas legkritikusabb id0szaka a tél volt. Az allatok teleltetésére az dlas-
kertek szolgaltak, amig a varosban létezett az Olaskertes rendszer. Felbomlasa
utan bizonyara ugyantigy a haztelken épiilt istallokban kellett teleltetni a legeld-
6l beszoruld joszadgokat, mint a magyarorszagi telepiilések nagy tobbségében. A
teleltetés legnagyobb problémaja nem az allatok védelme volt az id6jaras vi-
szontagsagai ellen, hanem a taplalék biztositasa, ami tobbnyire csak a minimalis
takarmanyozast jelentette. A takarmanyok soraban az elsé helyet a réti széna
foglalta el, mivel a takarmanygabonakat, sziik esztendokben emberi taplalkozas
céljara is felhasznaltak. A rétiszéna termésérdl ugyanazok az adodsszeirasok ta-
jékoztatnak, mint a gabonatermelésrol és az allatallomany nagysagarol.'” (7. sz.
tablazat)

123 MNL HBML IV. 4/b. 41., 49., 76. k.
124 MNL HBML IV. l/a. 13. k. 1753. 270.
125 MNL HBML IV. I/b. 1. d. Acta Gen. Congr. Fasc. I. No. 11.

126 Bihar varmegye a sejem Manipulatioban az Elsé Classisban szamléltatik, mivel 11 600 al-

kalmatos eperfak talaltatnak...” MNL HBML IV. 2/b. 96. d. 42. cs. Fasc. XIII. Nro 128. 1788.
127" Uo. Fasc. XIIL Nro 126. 1788.
122 Uo. Fasc. VIIL No. 107. 1789.

129 A tablazat forrasaira lasd a 91. szamu jegyzetet. Az 1720. évi adatok: MNL HBML IV. 4/b. 6.
k. Az 1728. éviek: Uo. 20. k.
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Ha az 1720-as és 1728-as orszagos Osszeiras adatait, amelyek lathatéan ki-
sebbiteni igyekeztek az évi szénatermést, figyelmen kiviil hagyjuk, a 10 ad66sz-
szeirasban szerepld éves szénatermés atlaga 394 szekér. Egy szekér szénat 8—10
g-val vehetlink azonosnak, a termés tehat 3200-3900 q kozott lehetett. Figye-
lembe kell azonban venniink, hogy a valdsagos termést a széna esetében ugyan-
ugy eltagadtak az adokoteles gazdak, mint a gabonatermést és az allatallomanyt.

A 1I. Jozsef-féle kataszteri felmérés soran nemcsak a szant6foldek, de a ka-
szalok ¢€s legelok hozamait is részletesen megbecsiilték. A legbdvebb termést az
a kaszalo adta, amelyet a kommunitas sziikségleteinek fedezésére tartottak fenn
(Nyaras, Okérito-lapos). Ennek hozama holdanként 8 q volt. A Kuruttyoldban
levo ,,Japossa foldek” hozama 7—4 q, az ugarok kozotti szikes kaszaloké pedig 6
g. A hatarban a legtobb kaszalo a korogyi pusztan volt, amelynek felszantasat —
amint lattuk — 1760-ban hatarozta el a tanacs, de a vizjarasos, arvizes teriileteket
meég 1788-ban is csak kaszalni tudtak az ar levonuldsa utan. A f6ldméro szerint a
Korogy ,.0lj tulajdonsagu, hogy mid6n az Arvizek miatt lehet Szantodik a Hatas-
sa, a Lapossa pedig kaszaltatik minden Esztendében”."*® A korogyi kaszalok ho-
zama is 74 q kozott volt, mig a legeltetett gyepesek (Andahaza, Szilhalom,
Nagyerdd, Csere, Okorit6-Szék, Malom-Szék) szénatermését 2—5 g-ra becsiilték
évente.

7. sz. tablazat
Az adozo haztartasok széenatermése a 18. szazadban

By szénatermés By szénatermés
(szekér) (szekér)
1720 192 1743 465
1723 431 1746 368
1728 160 1750 271
1730 489 1753 351,5
1731 451 1763 373
1740 384 1767 355

Ugy vehetjiik, hogy a kaszalok atlagtermése a varosban 6 q koriil alakulha-
tott, ami nem tekinthetd b6 szénatermésnek. Az urbérrendezés aktai szerint a va-
rosban sarjit nem szoktak kaszalni,"’' azaz a hasznalat rendje szerint felfogott,
illetve kiosztott kaszalok a majus végi, juniusi szénabetakaritas utan ugyaniagy
kozos legel6vé valtak, mint a nem kaszalt gyepesek, vagy a gabonafélék tarloja
és a fel nem szantott ugar.

% Uo. V. 612/a. Prot. 1788. 210.
31 MNL HBML IV. I/b. 1. d. Responsio ad novem Puncta.
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A legeltetés biztositasa a legfontosabb érdekek egyike. A széna- és gabonafé-
1€k betakaritasa utan — az elkiilonitett kertek kivételével — valdjaban az egész ha-
tar legelévé valt mindaddig, amig az allatok istalléra nem szorultak. Az egykori
parlagol6 rendszer rekvizitumaként még a 18. szdzad végén is arra hivatkoztak,
hogy a legelék egy részét ,.jobb fiinek termése végett”'** kell bizonyos id8koz-
onként felszantatni. Ez tortént az 1780-as években a legeltetett Andahaza pusz-
tan is s a kataszteri felméréskor a foldméré sem tudta eldonteni, a szantassal
,.megfrisselt” foldet legeldnek vagy szantonak kell-e tekintetni?

A lekaszalt szénat boglyakba, a boglyakat kazlakba gyiijtotték 6ssze. A kom-
munitas kazlai gyakran a kaszalokon maradtak, onnan etették fel az allatokkal.
Molnar Daniel cs6sz feladatai koz¢é 1777-ben az is tartozott, hogy a ,,Nyarason
kazolokba rakott szénat”'* 6rizze mindaddig, amig el nem fogy. Mindez azon-
ban nem valtoztatott azon a helyzeten, hogy a lekaszalt rét is megszabadult a le-
geld allatoknak.

Berettyotjfalu hatara a természeti feltételeknek megfeleléen jo szénatermd
terlilet volt, az allatok téli takarmanyozasa mégis sok problémat okozott. A kor-
tarsak Gigy szamoltak, hogy egy nagy allat a téli honapokat kb. egy szekér széna-
val vészelheti at. A mintegy 400 szekér széna a szarvasmarha-, 16- és juhallo-
manynak nem volt elegendd, még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy a lo-
vak takarmanyozasara az arpat €s zabot is felhasznaltak, a sertések pedig széna-
fogyasztoként nem johetnek szamitasba. A 776 szamosallat téli takarmanyozasat
a rendelkezésre allo szénamennyiség csak mintegy 55%-ban biztositotta. Ha azt
is figyelembe vessziik, hogy a varosban rendszeresen allomasozott katonasag,
amelynek tekintélyes mennyiségii széna-, arpa- és zabporciokat kellett biztosita-
ni, megérthetjiik a bevezetoben idézett panaszt, hogy 1737 és 1740 kozott nagy-
szamu allat pusztult el a tél viszontagsagai miatt. A takarmany potlasara a tore-
ket, arpa- és zabszalmat, a kukoricahancsot és szarat is felhasznaltak. Nem cso-
da, hogy a legyengiilt allatok nem tudtak ellenallni a tél viszontagsagainak, a
jarvanyos allatbetegségeknek. A husarak rendszeres olcsobbodasa 6sz végén, tél
elején arra utal, hogy a bihari tajon is sok szarvasmarhat €és juhot vagtak ebben
az idOszakban, mert nem tudtak biztositani téli takarmanyukat.

A szanto6foldi novénytermesztés €s allattartas mellett Berettydujfaluban is fi-
gyelemre méltd szOl6termelés is volt, bar természetesen nem vetekedett a hires
érmelléki szolokultaraval. Az els6 hiradas az ujfalusi sz616krél 1713-bol szarma-
zik. 1692-ben még nem irtak ossze szO16t a varosban, ekkor azonban mar 30 cse-
ber (tinna) bor termett. Az orszagos €s megyei adodsszeirasok a késdbbiekben —
hasonlé pontossaggal, mint mas adotargyakat — a sz6lok teriiletét is Osszeirtak.
Segitségiikkel megszerkeszthetjiik a 8. sz. tablazatot a sz616k terjedelmérol.'**

> MNL HBML V. 612/a. Prot.1788. 210.
3 Uo. Prot. 1777. 25.
13 A tablazat forrasai ugyanazok, mint a 129. jegyzetben kozoltek.
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A szOl6telepités els6 nagy hullama a 18. szazad masodik évtizedében kezdo-
dott, s amint emlitettiik, nagyrészt a varos melletti 6laskertek alakultak at szo-
l6skertekké az akolkertes rendszer fokozatos megsziinésével. A telepités mérté-
két mutatja az 1728. évi Osszeirds adata, amely szerint a 64 kapas sz6l6bol (1
kapas = 400 0-61) 19 kapas, 29,6% volt Gjtelepitésii, még nem termé sz616.">> A
varos koriili sz6loskertek mellett Herpalyon is volt egy sz6ldskert. Ez is mutatja,
hogy a sajat hatar és a bérelt prédiumok kozott nem tettek kiilonbséget.

A sz0616k nemcsak kerteket alkottak a varos koriil €s Herpalyon, jogallasuk is
kerti sz616 volt. A promontdriumon levd szo16k, amelyek nem tartoztak a telek-
allomanyba, bar a jobbagyok legszabadabban hasznalt birtokat alkottak, végso-
soron foldesuri tulajdonban maradtak. Ez nemcsak abban nyilvanult meg, hogy
az urasag kibecsiiltette sz616jébdl a jobbagyi birtokost, de a kilenced fizetése ko-
telezettségében is.

8. sz. tablazat
A 52016k teriilete a 18. szazadban

By A 570106k teriilete
kapasban kat. holdban
1715 13 1 hold 1000 &1
1720 32,5 8 hold 200 61
1723 49 12 hold 400 61
1728 64 16 hold —
1730 127 31 hold 1 200 61
1731 180 45 hold —
1740 161 40 hold 400 6l
1743 131 32 hold 300 61
1746 124 31 hold -
1750 105,5 27 hold 250 6l
1753 114,5 28 hold 250 6l

A kerti sz6l6ket a jobbagyi intravillanum részének tekintették, ami utan a
cenzust kellett fizetni, ezért ezek a sz6l6k dézsma- és kilencedmentesek vol-
tak.'*® Gyors szaporodasukat bizonyara ez a tényez6 is eldsegitette.

Az tjfalusi sz616k hozamait a 19. szazad elején az orszagos addosszeirasok, a
szazad végén a kataszteri felmérés alapjan tudjuk megbecsiilni. Az 1720. évi or-
szagos adodsszeiras szerint 1 kapas sz0l6 4,5 ako bort termett (1 akd = 54,3 li-
ter). Egy kat. hold termése tehat atlagosan 977 liter bor. Az 1788. évi kataszteri
felmérés ugyanugy, mint a szantokat, termékenység szerint a sz6ldket is harom

135 MNL HBML IV. 4/b. 20. k.
136 Szabd 1947.; Orosz 1960. 4-5.
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osztalyba sorolta. Az els6 osztalyban 12 aké 32 icce volt a 12 évi atlagtermés
(678 liter), kat. holdanként, a masodikban 9 aké és 24 icce (509 liter), a harma-
dikban csak 4 aké (202 liter). Pontosabbnak itt is a kataszteri felmérés becslését
kell tartanunk."”” A lakosok sajat sz616jében a fogyasztast kielégitd bormennyi-
ség aligha termett, igy a foldesuri korcsman, amelyben a borkimérés negyedévig
a varost illette meg, idegenben vasarolt bort is kellett kimérni.

A varos szOloteriiletének alakulasarol nincsenek biztos ismereteink. Aligha
kell hitelt adnunk az ad6dsszeirasok kozlésének, hogy a szazad masodik felében
csokkentek a sz616k. Eppen ellenkez6leg, tudomasunk van arrél, hogy 1790-ben
pl. bovitették a Herpalyon levo szdléskertet, mert ,,a Fényes jusson 1évé Hérnek
nevi szoloskert mellett 16v6 cserét, ami a Csanady familia jussa” (6roksége) eb-
ben az évben sz6l8skertnek osztottak fel."** Nem a sz6léteriilet csokkenése, ha-
nem az volt a f6 probléma, hogy a sz616k tulajdonképpen gyiimolcsdsok is vol-
tak, igy a gyiimolcsfak miatt csokkent a sz610k termdképessége. A gyiimolcsta-
kat eleve a sz6lokkel egyiitt iiltették. Gylimolcsdsok és szolok kozott alig tettek
kiilonbséget. 1725-ben pl. Gyulay Andras szoléje tele volt tltetve szilvafak-
kal."* Szamba vették a sz6l6kben és a sz616k labjaban levé gyiimdlcsfakat a ka-
taszteri felmérés soran is.'*

A sz616k miivelésének rendjérdl 18. szazadi adatok nem maradtak rank. Nincs
okunk feltételezni azonban, hogy ez a miiveléstechnika eltért volna az alf6ldi sz6-
16k miivelésének formaitol. A sok munkat igényld sz6lomiivelésnél rendszeresen
alkalmaztak a napszamosmunkat, de olvashatunk az tigynevezett szakmanyrdl is,
amikor nem egy napra, vagy meghatarozott idore, hanem egy-egy sz616 minden
munkéjanak elvégzésére szerz6dott a munkavallalé. Koncz Istvan 1778-ban 11
vonas forint készpénzért, 4 véka kenyérnek vald buzaért, 4 font szalonnéért és 1
kapaért vallalta fel Bonnér Ferencné sz616jének minden munkajat.'*!

A mezbgazdasagi termelés Berettyoujfaluban a 18. szazadban szamos sajatos
vonast mutatott, mind a hatarhasznalat rendjében, mind egyes ndvények termelé-
sében vagy az allatok tenyésztésében. Ezekkel egyiitt is jol beilleszkedett azon-
ban nemcsak a Sarrét kiilonleges tajegységének termelési rendjébe, de az egész
magyarorszagi gazdalkodas hagyomanyos viszonyai koz¢ is.

37 A hagyoményos bihari sz616vidék terméseredményeivel sszehasonlitva az ujfalui hozamok

alacsonyabbak. Az Ermelléken szorvany adatok szerint 1 kapas terjedelmi sz616n 5, 6,2, 6,4,
6,6 ako bor termett, holott a kapas sz6l10 kisebb teriiletegységet jelentett, mint Berettyoujfalu-
ban. MNL HBML 1V. l/a. 18. k. 1763. 853., 1081.

133 MNL HBML V. 612/a. 1. k. Prot. 1790. 175.
139 Uo. Prot. 1725. 42.
140" Uo. Prot. 1788. 210.
141" Uo. Prot. 1778. 26.



BERETTYOUJFALU AGRARVISZONYAI A 17-18. SZAZADBAN 191
PARASZTOK ES KISNEMESEK A VAROS TARSADALMABAN

A termelés alakulasa és belso rendje minden tarsadalmi formaban elvalaszthatat-
lan a termeld embertdl, a tarsadalom valtozasaitol. A tarsadalmi mozgasok vizsga-
latanak rendjében az els6é kérdés, amire a forrasok vallatasaval valaszt kell keres-
niink a kontinuitas, illetve a migracio és mobilitas alakulasa a 16—18. szazadban.

Az altalanos felfogas szerint a feudalizmus koraban a tarsadalom mobilitasa
minimalis volt, akar az egyik tarsadalmi osztalybol a masikba val6é atmenet lehe-
toségeit, akar a foglalkozas vagy a lakohely megvaltoztatasaval kapcsolatos mo-
bilitast tekintjiik. Az 6rokos jobbagysag rendszere igyekezett még azt a minima-
lis mozgast is korlatozni, amire a korabbi szazadokban a jobbagysag szabad kol-
tozése lehetdséget teremtett. A valosagban azonban a 16—18. szazad paraszti la-
kossaga tavolrdl sem volt statikus tomeg, sot azt mondhatnank, hogy allando
mozgasban volt. A paraszti 1étbol valo kiemelkedés lehetdségei ugyan nem vol-
tak tulsdgosan szélesek, a telepiilések, régiok kozotti népességhullamzast azon-
ban nem lehet jelentéktelennek tekinteni. Mar a térok haborukat megel6z6 ido-
szakban is jelentds volt a migracio a falvakbol a varosokba, mezovarosokba. Ké-
sObb, a torok uralom korszakaban pedig a hadszintérré valt teriileteken minden
addigi mértéket felilmalt a népesség elvandorlasa, pusztulasa, cserélédése.'*
Erre utalnak Berettyoujfalu szorvanyosan rank maradt adatai is. Mégis, amint er-
re a Berettyoujfalu torténete cimi kotetben Kovats Zoltan tanulmanya ramuta-
tott,'* a torzslakossag egy része tulélte sziil6foldjén a zivataros évszazadokat,
sokan azonban eltiintek a torténelem viharaban. A megfogyatkozott lakossag he-
lyére a 18. szazadban 0j népelemek koltoztek. A bekdltozok szamaranyanak meg-
novekedése kiilonosen 1715 utan jellemz6, amint arra kotetiink demografiai ta-
nulmanya ramutat.

A hajdukivaltsagok elveszitése jogi szempontbol a jobbagyokkal azonos hely-
zetbe taszitotta a varos lakossagat. A kiilonbozo dsszeirasok a jelentéktelen sza-
mu libertinus, foldesuri alkalmazott, arendator stb. mellett a jogallas szerint ha-
rom nagy tarsadalmi csoportot kiillonbdztetnek meg: nemeseket, telkes jobba-
gyokat és zselléreket. E f6 csoportok aranyanak valtozasairol a 18. szazadban az
alabbi (9. sz. tablazat) 6sszesités készitheté:'*

A tablazatban foglaltak abszolut értéke itt is meglehetdsen bizonytalan, hi-
szen maguk az Osszeirasok is igyekeztek a valosagos haztartasszamot csokken-
teni. Ilyen vonatkozasban kdétetiink demografiai tanulmanya a perdontd. A ha-
rom nagy csoport belsé aranyat azonban valosziniileg helyesen mutatjak, vagy

42 Jako 1940. 190.; Mez6si 1943. 12-13., Hegyi 1976. 193.

"3 Kovats Zoltan: A XV-XVI. szézad. In. Berettyoujfalu térténete. Szerk. Varga Gyula, Berety-

tyoujfalu, 1981. 141-198.
144 A tablazat forrasai: Mez6si 1943. 68—69.; MNL HBML IV. 4/b. 2., 17., 49., 60. k. Danyi De-
zs6—David Zoltan 1960. 26-27.; Uo. MNL HBML IV. 4/c. 10. k. Nemesi insurrectio iratai.
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legalabbis jelzik azokat a valtozasi tendencidkat, amelyek a varos tarsadalmaban
a 18. szazad folyaman lezajlottak. Ezek abban foglalhatok &ssze, hogy mind a
nemesek, mind a zsellérek aranya jelentdsen megndvekedett, joval nagyobb mér-
tékben, mint ahogy az 6sszes haztartasok szama és ezzel egyiitt természetesen az
0sszes népesség nott. Az adatok és aranyok helyes értékeléséhez azonban kissé
részletesebben kell megvizsgalnunk a fébb tarsadalmi csoportokat. A szazad
utols6 harmadaig ardnyait tekintve legtekintélyesebb a telkes jobbagysag s csak
a II. Jozsef korabeli népszamlalas idépontjaban jelennek meg a zsellérek a leg-
szamottevobb rétegként.

9. sz. tablazat
Nemes, telkes jobbagy és zsellér haztartasok aranyanak alakuldsa
a 18. szazadban

B Nemes .Telk’es Zsellér | Osszes | Nemes .Telkres Zsellér
v jobbagy jobbagy
haztartasok szama haztartasok aranya %-ban
1692 3 50 53 5,66 —
1713 4 142 - 146 2,73 97,27 —
1726 8 177 29 214 3,73 82,72 13,55
1740 11 172 48 231 4,76 74,47 20,77
1743 24 193 40 257 9,33 75,11 15,56
1750 28 159 13 200 14,00 79,50 6,50
1785 83 161 365 609 13,62 26,45 59,93
1797 73 ? ? ? ? ? ?

A telkes jobbagyként Osszeirtak eredet szerint két nagy forrasbol taplalkoz-
tak. Ide keriiltek azok a jovevények, bekoltozok, akik figyelemre mélté anyagi
eszkozokkel, mindenekelott allatallomannyal rendelkeztek. De kozottiik kell ke-
resni az 1692-ben még hajduként dsszeirtak és leszarmazottaik jelents hanyadat
is. Ez utobbit az 1692. évi és a 18. szazadi 0sszeirasok névanyaganak dsszeha-
sonlitasa egyértelmiien bizonyitja. fgy az 1692-ben hajduként dsszeirt Derecskey
Ferenc és Andrés, Dardczy Pal, Lisztes Miklés, Miskei Mihaly és Istvan, Voros
Istvan és Mihaly, Simon Péter és Janos leszarmazottai, Derecskey Janos és Ist-
van, Daroczy Pal, Lisztes Miklos, Miskei Istvan, Vords Istvan, Simon Matyas
telkes jobbagyként szerepelnek az 1715., ill. 1728. évi dsszeirasokban.'*® A jo-
vevények gyakran ,,hajdu 6rokségek” vasarlasaval jutottak be a varosba és keriil-
tek a vagyonos jobbagyok kozé. Az 1713., ill. 1715. évi add6sszeirasban eldszor
szerepld Aranyi Istvan 1720-ban, mint vasarlo keriilt be a varos protokolluméba.

45 MNL HBML 1V. 4/b. 20. k.; MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad. GG. oppidum Berettyo-
ujfalu
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Az 1692-ben hajduként 6sszeirt Kovacs Andras 6zvegye ugyanis neki adja ,,az
Andahazi, Szentkozmai és Herpalyi prédiumban levd 6rokségeit”, azzal a felté-
tellel, ,,ha maradékai a pogany orszagbol kiszabadulnak, adja nekik vissza™.'*¢

A telkes jobbagysag, mint jogi kategoria a 18. szazad folyaman még megle-
hetésen bizonytalan. Az dsszeirasokban ,,coloni” vagy ,,possessionati” néven sze-
replo telkes jobbagysaghoz val6 tartozas elsdsorban addzoképesség kérdése volt,
mindenkit itt irtak 0ssze, ha nem rendelkezett nemeslevéllel ¢s meg tudta a kirott
allami és foldesuri adot fizetni. Ez utobbi képesség pedig a vagyoni erd, minde-
nekel6tt az allatallomany fiiggvénye volt.

Az orszag mas teriiletein a telkes jobbagyok és zsellérek megkiilonboztetésé-
nek vagy a telekfold birtoklasa, vagy az allatallomany nagysaga volt az alapja.
Telkes jobbagynak szamitott, akinek legalabb negyed telke volt, vagy annyi igas-
joszaga, hogy onalloan képes volt telekfoldjét megmiivelni. Az Grbéres telekfold
alapjan torténd megkiilonboztetésnek természetesen csak akkor volt értelme, ha
az adott telepiilés jobbagyai szilard telekrendszer alapjan hasznaltak foldjeiket s
az urbéres foldek haztartasonként ki voltak mérve. A korabbiakban mar emlitet-
tiik, hogy Berettyoujfalu nem tartozott a szilard telekrendszert alkalmazo telepii-
lések kozé. Ezért nem tudtak a lakosok az urbérrendezés soran megmondani,
hogy hany koblos fold tartozik egy egész telekhez.'*” A kordbban szabadon fog-
lalt, az urbérrendezés idGszakaban mar osztasos formak kozott hasznalt hatart
»tehetség” aranyaban élhették a lakosok, ami azt jelentette, hogy a telkes jobba-
gyok rétegébe tartozas az igaerd nagysagatol fiiggott, mert ez szabta meg a fold-
bol vald részesedés mértékét is. Az Grbéri kilenc kérd6é pontra adott — korabban
mar idézett — valaszbol ez egyértelmiien kivilaglik.'*®

Az urbérrendezés egy sor olyan helységben is szilard telekrendszert teremtett,
ahol korabban osztasos rendszer volt és tehetség aranyaban hasznaltak a faluha-
tart. Ujfaluban azonban a szilard telekrendszer nem sziiletett meg a 18. szazad
utolsd harmadaban sem, kovetkezményeként annak a sajatos foldhasznalati rend-
szernek, amelyet az eldz6ekben mar igyekeztiink bemutatni. gy messzemend
kovetkeztetéseket aligha szabad levonni abbdl a ténybdl, hogy a szazad utolso
harmadéban a zsellérek aranya hirtelen megno a telkes jobbagyokéhoz képest.

A varos lakosai abbol a helyzetbol kiindulva, hogy elvalaszthatatlan egység-
ben hasznaljak a sajat hatarukat és a bérelt prédiumokat, az Grbérrendezés soran
azt vallottak, hogy csak 6/8 urbéres telekfoldet hasznalnak. Az eltagadas ellen a
foldestri hatalom sem tiltakozott, bar amint a késébbiekben kideriilt, maradvany-
foldként még 54 7/8 telek volt a sajat hataron is a telepiilés jobbagyainak birto-
kaban. Ez az &sszességében mintegy 55 5/8 teleknyi fold, amint lattuk, mintegy
200 telkes jobbagy kozott oszlott meg, azaz a telekatlag alig volt tobb 4/5-nél.

"% MNL HBML V. 612/a. 1. k. Prot. 1720. 120.
47 MNL HBML IV. I/d. 93. cs. Responsio ad novem puncta.
8 V5. a79. sz. jegyzettel.
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Ez koriilbeliil megfelel az urbérrendezés soran tett vallomasnak, amely szerint a
telkes gazdak ,.elvethetnek négy kobol életet”.'* Az Grbérrendezés soran Berety-
tyoujfalut Bihar megyén beliil a 2. Grbéri osztalyba soroltak, igy egy egész telek-
re 28 hold szantofoldnek kellett jutnia. Egy kobdl magot a 18. szdzadban altala-
ban egy magyar hold foldbe vetettek, igy a négy kdblos vetés csak négy hold fol-
det jelentett.

A véros lakoi azonban a kés6bbiekben is mindig csak vetéstertiletiik felét val-
lottdk be, arra hivatkozvan, hogy a bérelt prédiumokat és a sajat hatarukat fel-
valtva hasznaljak vetésre, méltanyos tehat, hogy sajat foldjeik utan csak két-
évenként adozzanak, illetve a valosagos vetésteriiletnek csak felét valljak be.
Valésziniileg ez tortént 1770-ben is, igy a ténylegesen egy jobbagy altal beveze-
tett fold nem négy, hanem nyolc koblos volt. Ez valamivel nagyobb, mint a ne-
gyed telek utan jar6 7 magyar fold, megfelel tehat az atlagos teleknagysagnak,
mivel ekkor még nem érvényesiilt a kétnyomasos rendszer, a szant6foldek felét
nem pihentették ugaron. Igaz ugyan, hogy a négy (a valdésagban valdsziniileg
nyolc) kdoblos vetéssel rendelkez6 gazdakat az Gjfalusiak egész telkesnek tekin-
tették, lathatdo azonban, hogy ezek vetése alig volt tobb a varosban atlagosnak
tekinthetd negyed telek utan jaroé vetésteriiletnél.

A telkes jobbagyok rétegének elkiilonitése azonban a birtokolt foldteriilet
nagysaga alapjan az urbérrendezés utan is teljesen eredménytelen. Szendrey Ist-
vannak az egész derecskei uradalomra vonatkozd megallapitasai fokozottan ér-
vényesek Berettyoujfalura is. Az urbéri bevallas nem tisztazhatta a telek szerve-
zet kérdéseit, ,,a lakossag 1770 utan sem a telket tekinti az ad6zas alapegységé-
nek, hanem tovabbra is a birtokukban levd termelderdk Osszességét probalja
meghatarozni, s ebben a meghatarozasban mar a sessio szerepel, de csak a beval-
lott egységben. Viszont, hogy a bevallott egység mogott mennyi kiilonbség van,
azt egyaltalan nem tudjak.”"”’ Ha ez igy igaz, a zsellérek aranyanak nagyaranyu
megnovekedése az urbérrendezés utani iddszakban, s6t mar az urbéri felvétel
id6szakaban egyszerii besorolasi kérdés, hiszen mindazokat, akik nem részesiil-
tek a bevallott 6/8 urbéres telek, illetve az 54 7/8 teleknyi remanentia birtoklasa-
bol, jogilag zsellérnek lehetett tekinteni. A kérdés azonban az, hogy a jogilag
zsellérnek szamitok a valosagban is annak tekinthetok-e?

Az urbérrendezés hatasait a varos jobbagytarsadalmara mégsem szabad lebe-
csiilniink. Az trbéres telekfold viszonylag sziik terjedelme valdsagos zsellérese-
dési folyamatot is elinditott, s a jobbagyfelszabaditas végrehajtasa soran szamos
nehézség forrasava valt, hogy tobb szaz csalad félszaznal alig tobb jobbagytelek-
re jutd folddel kellett, hogy elinduljon a t6kés fejlodés Gtjan. Az urbéri rendelet
jol koriilhatarolta az eltéréseket a telkes jobbagyok, hazas és hazatlan zsellérek
kozott s a jogallas kiilonbségeit érvényesitette a szolgaltatasok rendszerében is.

149" Szendrey 1968. 144.; MNL HBML IV. 1/d. 93. cs. Responsio ad novem puncta
130 Szendrey 1968. 144.
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Telkes jobbagynak tekintették azokat, akiknek legalabb 1/4 teleknyi kiilséségiik
volt, mig a haztelekkel és 1/8 teleknyi vagy annal kisebb kiilséséggel rendelkez6
urbéreseket hazas zselléreknek irtak 0ssze. A megkiilonboztetés alapja a zsellér-
haz ¢és belso telek volt, aki ilyennel rendelkezett, az akkor is hazas zsellérnek
szamitott, ha urbéres kiilsé birtoka egyaltalan nem volt. A sz6l0, az irtasfold
azonban nem szamitott urbéres jellegli foldnek. Hazatlan zsellérnek vagy lako-
nak azok szamitottak, akiknek nemcsak kiils6 birtokuk nem volt, de sajat hazuk
sem ¢és mas hazaban laktak.

Berettyoujfaluban az trbérrendezés kevés urbéres foldet talalt s a rendelet
szellemében a késébbiekben azokat, akiket nem lehetett a telkes jobbagyok kozé
sorolni, vagyoni helyzetiiktdl fiiggetleniil zsellérként irtak Gssze.

A zsellér allapot egyébként is nagy gytjtémedence volt. Ujfaluban is e kate-
goriaban szerepeltek a kiilonféle iparosok, kiilonésen azok, akik csak idGszako-
san Uzték a mesterséget s mellette mezdgazdasaggal is foglalkoztak. Ide szami-
tottak azt a néhany értelmiségit is, akik mar a 18. szazadban megtalalhatok vol-
tak a varosban. De zsellérként szerepeltek a telepiilés alkalmazottai, kocsisok,
pasztorok, armasok, s gyakran a kereskeddk s a foldesurak alacsonyabb rangt
alkalmazottjai, néha a gérogok és a zsidok is.

A zsellérektol eltéréen a 18. szazad folyaman szintén észrevehetéen meg-
ndvekedett nemességet jol koriilhatarolhatd rétegnek tekintjiik, hiszen 6ket a ku-
tyabor, a nemeslevél megkiilonboztette a nem nemesektol. A tablazatbol lathato,
hogy nemesek mar 1692-ben is éltek a varosban. Az akkori harom csalad azon-
ban egy évszazad alatt megsokszorozodott, a 18—19. szazad forduldjan mar 70—
80 csaladot szamlalt. Ez a varosrésznyi nemes lakossag kiillon kommunitast alko-
tott s jellegzetes szinfoltja volt Berettyoujfalu 18. szazadi tarsadalmanak.

Eredetét tekintve a berettyoujfalui nemesség is részben dslakos, részben jo-
vevény. A torzsokosok kozott olyan sok agra szakadt familidkat talalunk, mint a
Fodor, Czirjak, Csifi, Karatson, Veres, Torok csalad. Kozéjik kell szamitanunk
azokat is, akik a 18. szazad végén ujratelepiilt Berettyoszentmartonban voltak
birtokosok: a Dancshazi, Bats6, Kovats csalad tagjait és masokat. E régi csala-
dok egy része nemcsak az 1692. évi 6sszeirasban szerepel, hanem gyakran mar a
korabbiakban, a 16. s6t 15. szazadiakban is. Amint az el6z6ekben mar emlitettiik
gyakran nem ujfalusiak a korabbi szazadokban, hanem a pusztava valt telepiilé-
sek lakoi s a pusztdk hataraban részbirtokukat még a 18—19. szdzadban is meg-
tartjak. Igy a Kovats csalad tagjai mar 1479-ben megtalalhatok Andahazan, a
Fodor leszarmazottak 1479-t61 folyamatosan Herpalyban, a Csifiek és Veresek
1463 ota Szentkozman, a Torokok ugyanitt 1572 ota. Igen jellemz6, hogy a Ve-
res ¢és Csifi csalad tagjai még 1827-ben is birtokosok a Berettyoujfalu hasznala-
taban levé Szentkozma pusztan."'

51 Jaké 1940. 195., 258., 282., 351., 358., 373.; MNL HBML 1V. 4/c. Fasc. 15. Sarréti jaras
fundussa 1827.
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A birtokos nemesség masik része a 18. szazadi nagy bevandorlasi hullam so-
ran keriilt Ujfaluba, de ezek nagy része is korabban a kérnyéken volt birtokos. A
torzsokosok és bekoltozottek aranyara bizonyos tampontot nytjt az 1797-ben
készitett nemességosszeiras, amelyet a nemesi felkelés helyett megajanlott subsi-
dium kivetésének iiriigyén készitettek. Berettyoujfalu 72 nemes csaladja kozott
ekkor 34 olyan familiat talalunk (47,22%), amelynek 6sei mar 1692-ben is meg-
talalhatok voltak a varosban.'”> A nemesi csaladok tiizetesebb vizsgalata azon-
ban nemcsak a kontinuitas viszonylag nagy aranyara hivja fel a figyelmet, ha-
nem a megnemesedés folyamatara is.

Emlitettiik, hogy 1692-ben 6sszesen 3 nemes csaladot irtak 6ssze Ujfaluban.
Koziiliik Batsdé Andras leszarmazottai 1797-ben is szerepelnek a Berettyoszent-
marton hataraban birtokos nemesek kozott, Haranghy Mihaly és Balogh Péter
utddait azonban mar nem talaljuk meg sem egyik, sem masik telepiilés Osszeirt
nemesei kozott. Ugyanakkor nemesként szerepelnek olyanok, akik dsei 1692-
ben még nem voltak azok, mert a hajduk kozott vették szamba 6ket. Ide tartoz-
nak a szerteagazo Karatson, Csifi, Czirjak, Veres, Torok stb. csalad tagjai. Meg-
nemesedésiikrol kdzelebbit nem tudunk. A 18. szazad els6 addosszeirasaiban a
jobbagyok kozott szerepelnek, s csak a szazad masodik harmadatol tiintetik fel
Oket a nemesek kozott. Elképzelhetd, hogy a 18. szazadban szereztek armalist,
bar valdszinilibb, hogy mar korabban nemesek voltak, de amikor a telepiilés egé-
sze hajdukivaltsagokkal élt, nem kivantak érvényesiteni személyes privilégiu-
mukat. A nemes kivaltsag akkor valt igazan fontossa, amikor a varos elveszitette
a hajda szabadsagjogokat s jobbagysorba siillyedt. Elképzelhetd, hogy a 18. sza-
zadi nemességigazolasok soran az emlitett csaladok tagjai el tudtak ismertetni
nemességiiket, igy keriiltek a privilegizaltak kozé.

A Werb6czy Harmaskonyvében foglaltak ellenére az ,,egy €s ugyanazon ne-
messég”-gel élok kozott igen nagy kiilonbségek voltak, nemcsak a vagyoni hely-
zetben, de jogallas szerint is. A kirdlyi adomany megszerzése utan Berettyou;jfa-
lu és a derecskei uradalom az orszag legnagyobb birtokosai kozé tartozo Ester-
hazy csalad kezére keriilt. Mellettiik azonban a varos hasznalataban levd pusztak
birtokosai kozott a megyei jomoda nemesség néhany tagja is birtokos volt. Az
1797. évi nemességdsszeiras alapjan eléggé pontos ismereteink vannak ezekrdl a
,bene possesionatus” nemesekrdl. Baranyi Peternének Szentkozman, Andahazéan
¢és Berettyoszentmartonban, Buday Laszlonak Szentkozman ¢és Andahazén,
Csanady Istvannak Ujfaluban, Fiiredi Sandornak Andahazan, Fényes Antalnak
Herpalyon, Fényes Gyorgynek ugyancsak Herpalyon, Molnar Gyorgynek Szent-
kozman, Andahazan, Berettydszentmartonban, Nadanyi Sédndornak és Nadanyi
Gabornénak Andahazan, Onadi Jézsefnek ugyanott, Pongracz Janosnak Szent-
kozman, Andahazan, Berettyoszentmartonban, idésb Szilagyi Balintnak Andaha-

152 Uo. 10. k. Subsidionale Protocollum de Anno 1797. Domini Terrestres et Processus Sarréth.
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zan voltak részbirtokai.'™ A bene possessionatus nemesek tobbsége nem lakott
Berettyoujfaluban, részbirtokukat ugyanigy a varos bérelte, mint az Esterhazyak
puszta birtokat, igy ezek a nemesek sem tarthattak fenn sajat gazdasagot.

A joméda megyei nemességnél alacsonyabb szinten éltek azok, akiket kuria-
listaknak neveztek. A kuridlis nemeseknek sajat udvarhazuk, belsoé telkiik volt, s
ugyanugy részesedtek a kiilsé hatar hasznalatabol, mint a varos egyéb lakosai. A
szilard telekrendszer hidnya az 6 esetiikben is lehetetlenné tette, hogy kiilso bir-
tokaikat a nem nemesektdl elkiilonitve hasznaljak, ezeket a torekvéseket a kom-
munitas mindig leszerelte, annak ellenére, hogy a ,,fél tanacsot” a nemesek al-
kottak."** Tobb probléma volt a kurialis nemesek adofizetésével. Foldesuri adora
természetesen nem voltak kényszerithetok, mivel a telkiik és az altaluk birtokolt
fold szabad nemesi tulajdon volt és nem az Esterhazyak birtoka. A nemesi fold-
ado mentességére hivatkozva nem fizettek allami adot sem, s ezen az alapon a
varosi kozterhekben sem kivantak részesedni. 1774-ben Berettyoujfalu eldljaroja
Varga Mihaly tett panaszt a megyénél, hogy a berettyoujfalusi nemesek koziil
Czirjak Andras és Horvath Adam ,,vélt nemességiik cimén magukat a helység
(koz)terhétdl mentesnek adtak el6.”'>> A varosi kozterhekben vald részesedés
megtagadasa miatt a nemesség €s a jobbagysag kozott a 18. szazad masodik fe-
1ében eléggé fesziilt helyzet alakult ki.

Kiilonosen sérelmezték a jobbagyok, hogy a kuridlis nemesek a kiralyi rega-
1ékkal, elsdsorban a borkimérés €s a korcsmatartas jogaval is éIni akartak, csor-
bitvan ezzel a varos bevételeit. Berettyoujfalu ugyanis tobbnyire bérbevette ezt a
monopodliumot az uradalomtdl, s ha a varosban é16 kisnemesek is mérhettek bort
és palinkat, az a varos jovedelmeit kisebbitette. 1788-ban felhaborodottan ta-
pasztalta a varos, hogy Csifi Ferenc hdzdban, Csifi neve alatt szilvapalinkat arul-
nak az urasag ellenére és az arendatorok karara. Ezt mar csak azért is sérelmes-
nek tartottak, mert Csifi Ferenc, mint nemes nem fizet adot, s ahogy a jelentés-
ben megfogalmaztak ,.csak hereképpen lakik”."® Az uradalom a kuridlis neme-
sekkel szemben altalaban a jobbagyoknak fogta partjat, ez azonban nem csok-
kentette a jobbagyok €s nemesek kozotti fesziiltséget.

A jobbagyok és nemesek kozotti ellentét még élesebb formakat 6ltott az un.
armalista nemesek esetében. Armalistanak, armalisos nemeseknek azokat nevez-

133 A, bene possesionatus” nemeseknek természetesen nemcsak a felsorolt helyeken, hanem a

megyében, vagy a megyén kiviil mésutt is lehettek részbirtokaik. Onadi Jozsefnek pl. csak Bi-
har megyében Andahazan kiviil Pusztakovacsiban, Szakallban, Kavasdon, Felsé Gyo6roson,
Dalomon, Fels Toton €s a gyaraki pusztan voltak birtokai s sz616je Palyiban. Baranyi Péter-
nének Szentkozma, Andahaza és Berettydszentmarton mellett Samsonban, Bozsédon és Dar-
vason is volt foldje. Uo. 10. k. Subsidionale Protocollum de Anno 1797.

'** MNL HBML V. 612/a. 1. k. Prot. 1749. 87.

'3 MNL HBML IV. I/a. 39. k. 1774. 143.

136 MNL HBML IV. 2/b. 98. d. Fasc. XV. No. 59-1788.
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ték, akiknek volt ugyan kivaltsagos jogallast biztositd nemesleveliik, de kiralyi
donatidval szerzett nemesi birtokkal nem rendelkeztek, igy megélhetésiiket vagy
iparosként, foldesuri alkalmazottként, értelmiségiként keresték, vagy — ami a
legéltalanosabb volt — jobbagytelken iiltek s a hasznalt telek utan megfizették a
szokasos foldesuri jaradékot. Az orszagos gyakorlat az armalistak foldesuri ado-
zasa tekintetében figyelembe vette személyes szabadsagukat s robotra ott sem
kotelezte 6ket, ahol a foldesurnak volt magankezelésii gazdasaga €s a jobbagyok
altalanosan robotoltak. Berettyoujfaluban nem volt foldesuri allédium, az egész
derecskei uradalomban nem volt szerepe, igy nemcsak az armalistak, de a jobba-
gyok sem robotoltak. A legtobb vitat nem a jobbagyokkal egyiittesen fizetett
foldesuri pénzjaradék okozta, hanem az allami adoterhekben valo részesedés.

A nemesi kivaltsagok védelme érdekében a 18. szazadban megfogalmaztak a
,he onus inhaeret fundo” elvet, amely szerint a nemesi foldet nem terhelheti az
adofizetés kotelezettsége. Ugyanakkor a Werbdczy Harmaskonyve nyoman azt
is hangoztattak, hogy a jobbagyok kezén levo 0sszes fold is a nemesek tulajdo-
na, ha a jobbagy allami adot fizet, ennek alapja nem a hasznalataban levé nemesi
fold, hanem a f6ldbdl és mas javakbol nyert jovedelme. Az adofizetésre kotele-
zettség a jobbagyi allapot kovetkezménye és nem a fold hasznalaté. Ennek alap-
jan viszont a jobbagyi, urbéres foldet hasznalo, de a nemeslevél szerint nemesi
allapota armalistak kivonhattdk magukat az allami ado fizetése alol, hiszen Ok
nem voltak jobbagyok. Adoémentességiik sok vita forrasa volt a 18. szazad fo-
lyaman. Az allamhatalom természetesen megadoztatasukra torekedett, de ezt
szerették volna elérni a jobbagykommunitasok is, mert a terhek aranyosabb el-
osztasat kivantak.

Berettyotjfaluban a régi nemes csalddok egy része is jobbagytelken élt, sajat
nemesi foldje nem volt, igy csak armalisos nemesnek szamitott. Az 1758. évi
Osszeiraskor Karacson Matyast és Gyorgyot, Torok Janost és Mihalyt, egy masik
Torok Mihalyt és K. Torok Mihalyt vették szamba javaival egylitt a jobbagyok
kozott, mint olyan nemest, aki az Esterhazy uradalom tulajdonaban levé job-
bagytelken lakik."”” A jobbagytelek hasznalata az armalista vagy méds néven ta-
xas, taksas nemesség legjellegzetesebb vonasa. A jobbagytelek utan a taksasok a
parasztokkal egyiitt részaranyosan fizették a foldesuri jaradékot, ezért az urbari-
umokban vagyoni erejiiket is szamba vették, barmennyire tiltakoztak is az ellen
a nemességiikre hivatkozva. Akadt olyan armalista nemes is, aki a foldesurtol
zélogban birta azt a jobbagytelket, amit hasznalt s a visszavaltasig mentesiilt a
jaradékfizetéstél. fgy 1758-ban Kiss Ferenc kezén volt zalogban egy jobbagyte-
lek,"”® 1763-ban az egyik Torok Mihaly hasznalt zalogos telket."'”

17 MNL HBML IV. V/a. 14. k. 1758. 774-775.
138 Uo. Prot. 14. k. 1758. 775. Prot. 18. k. 1763. 888.
1 Uo. Prot. 18. k. 1763. 888.
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Az armalista, taksas nemesek, barmennyire szerettek volna elkiiloniilni a job-
bagyoktol valdjaban paraszt modon éltek s annyi elényiik sem volt, mint a kuria-
lis nemeseknek, aki tobbségiikben szintén sajat maguk mivelték birtokukat a pa-
rasztokhoz hasonldan, de legalabb a megmiivelt foldet sajatjuknak tekinthették.

A parasztnemesek mellett a varos sajatos rétegének kell tekinteniink a liberti-
nusokat, szabadosokat. Ezek nem voltak nemesek, de a foldestr valamilyen in-
dokkal felszabaditotta ¢ket a jobbagyi szolgaltatasok teljesitése alol. Kozéjiik
tartoztak a gorog és zsido kereskedok, a foldesuri korcsma, bolt arendatorai, a
malmok bérldi s egyéb foldesuri tisztviseldk stb. A libertinusok kdzott vették
szamba 1746-ban Manasses David zsidé arendatort,'®® 1753-ban Theodoru De-
meter és Gorog Mihaly gordg szarmazasu bérl6ket,'® 1758-ban Polgari Mihaly
és Polgari Demeter gorogok mellett Gombos Istvan és M. Nagy Janos molnaro-
kat.'® Az arendatorok, kereskedSk kozott a 18. szazad elsé felében a gorogok
jatszottak nagy szerepet. Velilk azonban az allamhatalomnak elég sok probléma-
ja volt. Maria Terézia alatt szerették volna elérni, hogy az ortodox vallast gorég
kereskedOk is csatlakozzanak az unitusokhoz, azokhoz, akik elismerték a romai
papa fennhatosagat. Ez tobbnyire nem tortént meg s ezért a gorogok zaklatasnak
voltak kitéve. A legnagyobb problémat azonban nem vallasuk jelentette, hanem
az, hogy idegen allam, a torok birodalom alattvaloi voltak s gyakran vadoltak
Oket azzal: a torokok javara kémkednek a Habsburg-Birodalomban.

A megyei hatoésagok szerették volna véglegesen letelepiteni a Magyarorsza-
gon €16 gorog kereskeddket, ez azonban gyakran sikertelen volt. A Berettyoujfa-
luban laké Timotheus Taméasnak pl. 1788-ban Bihar varmegye alispanja azt pa-
rancsolta, hogy fél év leforgasa alatt hozza a varosba a térok birodalomban €16
feleségét is, tegyen hiiségeskiit, ,,mellynek utanna a kereskedés nékie meg leszen
engedve”. Timotheus Tamas azonban nem tette ezt meg, az alispani utasitasra ,,a
fiilét sem mozditotta”, s6t maga ellen boszitette a varos lakossagat is, mert 6 volt
az, aki Csifi Ferenc hazaban jogtalanul szilvapalinkat arult és mas helységekbol
szarmaz6 bort mért ki Berettyoujfaluban.'®®

A Timotheus Tamashoz hasonlé gorog kereskeddk helyét a 18. szdzad utolso
harmadéaban egyre inkabb a zsidok foglaltak el, akik nem idegen allambol, ha-
nem tobbnyire a szintén Habsburg fennhatdsag ala keriilt Galiciabol telepedtek
4t Magyarorszagra.

A berettyoujfalui tarsadalom attekintésekor kiilon kell szélnunk a kommuni-
tas kiilonféle alkalmazottairdl, annak ellenére, hogy tarsadalmi allas szempont-

160" Uo. Prot. 10. k. 1746. 519.
161 MNL HBML 1V. 4/b. 65. k. 1753.

12 Uo. IV. 1/b. 14. k. 1758. 1250-1251. A malombérletek bizonyara nem egy évre szoltak, vagy
meghosszabbithatok voltak, mert Gombos Istvan és M. Nagy Janos a kovetkez6 évi Osszeiras-
ban is szerepelnek. Uo. Prot. 15. k. 1759. 428.

163 MNL HBML IV. 2/b. 98. d. Fasc. XV. No. 59-1788.
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jabol kozottiik igen nagy kiilonbségek voltak. A kommunitas alkalmazottainak
rangsorat feltétleniil az a néhany értelmiségi vezette, akik kozé Ujfaluban a két
felekezet lelkészeit, a tanitokat és mindenekel6tt a tanacs irasbeli munkait ellatod
noétariust, a jegyzot kell szamitanunk. A mezdvaros viszonylag fejlett és széles-
korti iigyrendjének megfeleléen nétariust mar a 17. szézadban is alkalmaztak.
Ugyancsak korai adatok szolnak az iskola miikodésérdl is. Természetesen allan-
déan mikodtek a varosban a két nagy felekezet lelkészei is. Az emlitett ,.értel-
miségiek” gyakran a nemesek koziil keriiltek ki, kiilondsen a nétariusok, de a ta-
nitok és papok kozott parasztszarmazasuak is elég stirtin eléfordultak.'®

A varos alacsonyabb rendii alkalmazottai jobbagyok, s6t tobbségiikben zsel-
lérek voltak. Kozéjiik kell szamitanunk a kisbirot'® és a tobbnyire egy évre fel-
fogadott pasztorokat. A hatar viszonylag sziik volta miatt a varosban az allatte-
nyésztésnek — amint emlitettiik — nem volt olyan szerepe, mint mas alfoldi me-
z6varosban, mégis tobb nyaj és csorda jarta a hatart. Az 1780-bol szarmaz6 Bi-
har megyei pasztorosszeirasban kiilén gulyas, ménespasztor és 6korcsordas sze-
repel Berettyoujfaluban.'®® Ménespasztor felfogadasarol és bérének meghatéro-
zasarol jegyzokonyvi bejegyzések is tantiskodnak. '’

Szegddott alkalmazottjai nemcsak a varosnak és a foldesurnak, de gazdagabb
maganosoknak, kurialis nemeseknek, jomoda jobbagyoknak is lehettek. Tobb
legényt, szolgat alkalmaztak a mészarosok, akiknek kordaban tartasat, erkdlcsi
feliigyeletét a tanacs is feladatanak tartotta. Varga Istvan, Mészaros Gergely hi-
tes szolgaja pl. 1725-ben a biro és az eskiidtek eldtt fogadta meg, hogy szolgala-
tat gazdajanal rendszeresen ellatja és ,;rossz beszédét elhagyja”.'® A cselédek,
szolgak bérezését rendszeresen limitalta a varos vezetésége.'®

Berettyoujfalu lakossaganak jogallas szerinti rétegzodése mellett nem kevés-
bé volt fontos a vagyoni differencialodas. A kettd nem feltétleniil esett egybe. A
jogallas szerint jobbagynak szamit6 lakosok kozott is lehettek igen tehetések s a
privilégiummal rendelkez6 nemesek kozott is nagyon szegények. Jellegzetes
esetek talalhatok ezzel kapcsolatban az 1763. évi nemes 0sszeirasban. A jomoda
nemesek mellett Czirjak Gyorgyot és ifjabb Czirjak Andrast ,,miserabilis”-ként

164 Az 1797. évi nemesosszeiras soran a nemesek kozott vették szamba Toth Gydrgy prédikatort,

bar nem volt nemes, Weszprémy Gabor rectort, Toka Sandor kantort és Pent6 Istvan notariust.

MNL HBML IV. 4/c. 10. k. A nemesi insurrectio iratai. Subsidionale Protocollum 1797.

A kisbirok fizetésérdl s egyéb kiegészitd jarandosagarol elég sirtin intézkedik a varosi jegyzo-

konyv. 1722-ben pl. Ggy hatarozott a tanacs, hogy a kisbird 15 marias arti hiist kapjon a mé-

szar székbol, 1753-ban az évi hlisjarandésag megvaltasara 255 dénart kapott a varos kisbiroja.

Uo. MNL HBML V. 612/a. 1. k. Prot. 1722. 68., Prot. 1753. 74.

166 MNL HBML IV. I/b. Fasc. I. No. (BMO 328.) Conscriptio pastorum in processu Sar-Réthe
existentium pro Anno 1780. peracta.

'7 MNL HBML V. 612/a. 1. k. Prot. 1749. 87.

1% Uo. Prot. 1725. 40.

' Uo. Prot. 1753.91.
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irjak 0ssze, ami az Gsszeirasokban tobbnyire a legszegényebbek és legelesetteb-
bek jelzéje.'™

A vagyoni rétegz0dés legfontosabb tényezdje a 18. szazad folyaman is az al-
latallomany volt, mivel a foldhasznalat végsé soron fiiggvénye volt az igaerd
nagysaganak. A korabbiakban mar kimutattuk, hogy a 18. szdzad folyaman egy
jobbagyhaztartasra a méhkaptarak nélkiil is 7—12 allat, 4—7 szamosallat jutott at-
lagosan (V0. 6. sz. tablazattal). Ez egy viszonylagos jolétet tikroz, de az atlag
mogott természetesen nagy vagyoni kiilonbségek htizodnak meg. Ezek a vagyoni
kiilonbségek bemutathatok a 18. szazadbdl rank maradt, mas szempontbdl mar
elemzett adodsszeirasok alapjan. Mindazok a kritikai észrevételek, amelyek az
Osszeirasok forrasértékével kapcsolatban felhozhatok, természetesen a vagyoni
kiilonbségek vizsgalatara is vonatkoznak. Abszolit szamokban sok eltagadassal
kell szamolnunk, azt azonban valészinilinek kell tartanunk, hogy a lakossag va-
gyoni helyzetének belsd aranyaiban a valdosdgot nem lehetett szamottevéen meg-
valtoztatni, mert ez elégedetlenséget keltett volna.

Nincs terilink ra, hogy a vagyoni kiilonbségek alakulasat minden §sszeirasban
végigkisérjiik. Kivalasztottuk az 1723. évi conscriptiot s ennek alapjan vazoljuk
fel a fobb vagyoni rétegeket, annak elérebocsajtasaval, hogy szamottevo eltolo-
dasok a szazad folyaman valdsziniileg nem kovetkeztek be, legfeljebb a legsze-
gényebb kategoriak aranya nott.

. , , , Az Osszes haztartasok

Vagyoni csoport A haztartasok szama 04-aban
Allatallomany nélkiil 30 13,95
1 szamosallatnal kevesebbel 16 7,44
1-2 szamosallattal 40 18,60
2—4 szamosallattal 53 24,67
4—6 szamosallattal 32 14,88
6—10 szamosallattal 26 12,09
10-15 szamosallattal 6 2,79
15-nél t6bb szamosallattal 12 5,58
Osszesen: 215 100,00

A korabban elmondottak alapjan a vagyoni rétegzodés legfobb mutatdjanak
az allatallomany, mindenekel6tt az igasallatszam nagysagat tartjuk. Szilard te-
lekrendszer hijan a vagyonossag mértéke elvalaszthatatlan volt az allatallomany
nagysagatol. A szdmosallatra atszamitott allatvagyon megoszlasardl a varosban
az 1723. évi adoosszeiras alapjan a 10. sz. tablazat szerkesztheté meg.'”

170 MNL HBML IV. l/a. 18. k. 1763. 887-888.
7l MNL HBML IV. 4/b. 13. k. 1723.
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A tablazat alapjan egy eléggé differencialt tarsadalom képe bontakozik ki. Az
Osszeirt haztartasok tobb mint 1/5 részében (21,39%) vagy egyaltalan nem volt al-
latallomany (13,95%), vagy csak sertés, juh, illetve kecske volt talalhato (7,44%). E
gazdasagok csak idegen igaerdvel folytathattak 6nalld szantofoldi gazdalkodast,
vagy pedig munkaerejiiket kellett &ruba bocsajtani masok gazdasagaban.

A haztartasok 43,25%-a 1-4 szamosallattal rendelkezett. Ez mar bizonyos le-
hetdséget teremtett az 6nallo gazdalkodasra, mégis, ha az urbérrendezés soran tett
bevallasbol indulunk ki, hogy a varos hataraban egy ekéhez 46 vondallat kellett,
akkor azt kell megallapitanunk, hogy ezek a gazdasagok nem rendelkeztek a gaz-
dalkodashoz elégséges vondallattal. Csak a haztartasok 35,34%-anak volt négy
szamosallatnal nagyobb allatvagyona, kozottiik azonban 18-nak 10 szamosallatnal
is tobbje (8,37%). Ezek mar terjedelmesebb szantoteriilet megmiivelésére is vallal-
kozhattak, vagy vallalhattadk masok szantofoldjének megmiivelését is.

Szamottevo allatvagyon halmozodott fel annak a 12 haztartas tulajdonosanak
a kezén, akinek egyenként tobb mint 15 szamosallatuk volt (5,58%). Az allatal-
loméany nélkiili 30 haztartas az egyik, 15 szamosallatnal nagyobb vagyonnal biro
12 haztartds a masik polusa Berettyoujfalu tdrsadalmanak 1723-ban. Az aranyok
¢és szamadatok a kés6bbiekben valtoznak, ez a polarizaltsag azonban a szdzad fo-
lyaman mindvégig megmarad.

A 12 leggazdagabb csalad vagyoni ereje eléggé tekintélyes. A szamosallatra
atszamitott allatallomanynak csaknem negyedével (23,54%) rendelkeztek, ezen
beliil az 6vék volt az okrok 19,19%-a, a tehenek 22,64%-a, a lovak 21,17%-a, a
sertések 18,36%-a, a juhok 70,16%-a (!). Kiilon figyelmet érdemel, hogy a juh-
allomany csaknem teljes egészében a legnagyobb allattulajdonosok kezén talal-
hato. Eltéréen mas alfoldi varosoktol, ahol a ,,magatarti” juhaszok sajatos réteget
alkottak s a juhtenyésztés mellett egyébbel nem foglalkoztak, itt a leggazdagab-
bak vagyonossaganak egyik bazisa a juhaszat, amit természetesen fogadott pasz-
torok segitségével tiznek. Mig sertéstenyésztéssel a legszegényebbek is foglal-
koznak, s a sertéstartasnak van szerepe a vagyoni kiilonbségek nivellalasaban, a
juhallomany inkabb a differencialodast segitette eld, mert az egyébként is leg-
gazdagabb néhany csalad kezén halmozddott fel.

A vagyonossag fo bazisa azonban a szarvasmarha ¢€s 16 volt, az igy 1étrejovo
kiilonbségeket a sertéstartas csokkentette, a juhtartas pedig ndvelte. Ugyanilyen
arnyaltan hatott a kaszalok, sz0l6k, szant6foldek birtoklasa is.

Az a 12 leggazdagabb csalad, amely az allatvagyonnak csaknem negyedével
rendelkezett a kaszalok termése 17%-at is magaénak mondhatta, s6t a sz616k
30,76%-aval is rendelkezett. A sz6l6k mas vidékeken sokszor a teljes elszegé-
nyedés akadalyozai voltak, illetve a keziik munkajatol €16 zsellérek gyakran vol-
tak szélOparcellak tulajdonosai, igy probalkoztak a birtokosok soraban megma-
radni, esetleg a tarsadalmi emelkedés utjara Iépni. Ilyen szerepet a sz6lobirtok
Berettyoujfaluban nem jatszott, s6t inkabb élezte a vagyoni kiilonbségeket. A
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leggazdagabbak szamaranyuknal csaknem hatszor nagyobb mértékben részesiil-
tek a sz616k birtoklasabol.

Az emlitett 12 csalad a megtermelt gabonaféléknek mintegy 12,9%-aval is
rendelkezett, azaz szdmaranyanal csaknem két és félszer tobbel. Feltételezheto a
terméseredmények alapjan, hogy a szant6foldbol vald részesedés is hasonlo volt,
mivel a hozamokban az egyes termeldk kozott nem voltak nagy kiilonbségek. Ez a
részesedés messze meghaladja a leggazdagabbak szamaranyat, de mégis kisebb,
mint az allatallomany, a szénatermés vagy a széloteriilet egészebol valo részese-
dés. A magyarazatot a szilard telekrendszer hianyaban kell keresniink. Nem arr6l
van sz0, hogy a szant6fold birtoklasa altalaban nem igazodott volna a vagyoni
eréhoz, a ,tehetség”-hez. Inkdbb arrdl, hogy a kommunitas és a legszegényebbek
torekvései talalkoztak. A foldek felfogasa, illetve Gjraosztasa lehetdséget teremtett
ra, hogy azok is szerezzenek szanto6foldet, akik elégséges igaerével nem rendel-
keznek s igy a sziikséges gabonaféléknek legalabb egy részét sajat maguk meg-
termeljék. A kenyérnekvald eld teremtése még a 18. szazadi parasztgazdasagok-
ban is a legfontosabb termelési cél, s ezt a kommunitas is timogatta még akkor is,
ha vezetésében a gazdagok jatszottak fo szerepet. Az elmondottakat igazolja az a
tény, hogy az allatallomany nélkiili, illetve csak sertéssel vagy kecskével, juhval
rendelkez0 legszegényebbek, akik az 0sszes adokdtelesek 21,4%-4t alkottak, szan-
tofoldi termelésiik révén az évi gabonatermés 4,7%-at allitottak eld.

A vagyoni kiilonbségek altal teremtett rétegzodés nem felelt meg teljes egé-
szében a lakossag jogi differencidlodasanak. A legszegényebbek nem teljesen
azonosak a zsellérként Osszeirtakkal, de nem tehetiink egyenldségjelet a leggaz-
dagabbak ¢és a varos nemesei koz¢é sem.

Emlitettiik, hogy a telkes jobbagy, zsellér kozotti kiillonbségek szilard telek-
rendszer hijan elmosddtak. Ez maradéktalanul megmutatkozik az 1723. évi 6sz-
szeirasban is. Az a 24 csalad, akiket zsellérként irtak Ossze, nem volt teljesen
vagyontalan, s6t egyesek szamot tevd joszagallomannyal és gabonaterméssel
rendelkeztek, igy Balogh Mihalynak zsellérként is négy okre, két tehene és egy
maglo sertése volt, Varga Mihalynak két okre, két tehene és két sertése. Mind-
ketten rendelkeztek gabonaterméssel is, Balogh Mihaly 15 kobollel, Varga Mi-
haly 13 kobollel. Ez a mennyiség megkozelitette a varos termeldi kozott az egy
haztartasra jut6 atlagos gabonamennyiséget.

A zsellérek, akik az 6sszeirt lakossag 11,16%-at alkottak, atlagosan 7,37 ko-
b6l gabonaterméssel és 2,8 szamosallattal rendelkeztek, 6k termelték az 0sszes
gabona 4,85%-at és a keziikkdn volt az allatallomany 6,41%-a. A zsellérként 6sz-
szeirtak egyaltalan nem azonosak a korabban elemzett legszegényebb réteggel.
Sajnos ma mar nehezen lehetne eldonteni miért irtak dssze a tobb vondmarhaval
¢és szamottevO gabonaterméssel rendelkezok egy részét zsellérként és miért szere-
pel telkes jobbagyként olyan lakos, akinek semmiféle vagyont nem mutatnak ki.

Bizonytalan az dsszeirds a nemesek tekintetében is. Osszesen hdrom nemes
haztartast vesznek szamba, s jo6 néhany birtokos, aki késobb a nemesek kozott
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szerepel, itt jobbagyként van Gsszeirva. A harom nemes csalad a vagyonossag
szempontjabol a kozépmezényben helyezkedik el, a leggazdagabbak kozé egyik
sem keriilt be. Ebbdl azonban nem szabad messzemend kdvetkeztetéseket le-
vonnunk. A késObbi pontosabb nemes Osszeirasok valdsabb képet mutatnak
nemcsak a nemesség szadmarodl, de a jobbagytelken ¢l6 taksasok esetében vagyo-
ni helyzetiikrdl is.

Az 1750-ben Gsszeirt taksas nemes csaladok kozott egy haztartasra altalaban
4,42 szamosallat és 12,96 kobol gabonatermés jutott. Ugyanakkor a jobbagyhaz-
tartasok atlaga 4,14, illetve 9,7 kobdl volt.'* Valamelyest vagyonosabbnak tfin-
nek a nemesek az atlagos jobbagycsaladnal a késébbi sszeirdsok szerint is. Ugy
latszik, hogy az altaldnos elszegényedési folyamat, ami kielemezhetd az ado-
Osszeirasokbol, az armalista nemeseket kevésbé érintette. 1758-ban 10,83 sza-
mosallat'” egy masik nemes Gsszeiras szerint'’* 10,54 szamosallat jutott egy haz-
tartasra. Ot évvel késébb, 1763-ban csak 5,83 szamosallat és 11,5 kobol gabo-
na,'” de ugyanebben az évben a jobbagygazdasagok atlaga csak 3,42 szamosal-
lat és 7,4 kobol gabona volt.

A nemesség nemcsak jogallas szerint, de vagyona alapjan is differencialt tar-
sadalmat alkotott. Kozottiik is voltak napszdmosmunkabol €16 ,,miserabilis”-ok
és nagy allatvagyonnal rendelkezd tehetOsek is. Ha a taksas nemesség egésze
nem is érte el a leggazdagabb parasztok vagyonossaganak szintjét, altaldban azt
kell megallapitanunk, hogy a parasztnemes csaladok valamelyest gazdagabbak
voltak, mint a jobbagyok. Azt, hogy vagyonossaguk mit jelentett a kurialis ne-
mesekhez, netan a ,bene possessionatus” nemesekhez viszonyitva, nagyon ne-
hezen allapithatdo meg, mivel e két utobbi kategoriarol részletes dsszeirasok nem
maradtak fenn. Némi tdmpontot nyujthat a mar emlitett 1797. évi nemességosz-
szeiras, amely a jovedelmek nagysaga alapjan kotelezett minden privilegizalt
nemest a személyes hadbaszallas helyett a kdltségek fedezésére. Berettyoujfalu
helyben lakoé kurialis és taksas nemeseirdl a fizetett hozzajarulds nagysaga sze-
rint a 11. sz. tablazat szerkesztheté meg.'™

A nemesség jovedelmét figyelembevevé addkimutatas szintén differencialt
tarsadalmat mutat, béar arra is utal, hogy a varos nemességének tobbsége, 50 csa-
14df6 (69,44%) nagyjabol azonos jovedelemmel rendelkezett. A nevek azonosi-
tasa egyértelmilen bizonyitja, ebbe a csoportba tartoznak azok az armalistak,
akikrdl az 1750-es, 1760-as évek adodsszeirdsai alapjan azt allapitottuk meg,
hogy a jobbagysag atlaganal valamelyest magasabb jovedelmet élveztek, de 0sz-
szességiikben nem érték el, illetve nem haladtak meg a gazdag parasztok jove-

12" Uo. 60. k. 1750.

177 MNL HBML 1V. l/a. 19. k. Prot. 19. k. 1758. 1242.

7% Uo. 14. k. 1758. 774-775.

175 Uo. 18. k. 1763. 888.; MNL HBML 1V. 4/b. 76. k. 1763.

176 MNL HBML IV. 4/c. 10. k. Subsidionale Protocollum 1797.
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delmét. Ugyanitt talalhatjuk a kuridlis nemesek egy részét is. Fodor Martont,
Fonyad Janost, ifj. Fonyad Mihalyt, a Kodormany csalad tagjait és masokat.
Kurialistak a kovetkezo két jovedelmi csoport tagjai is, kozottiik a legmagasabb
hozzajarulést Csifi Ferenc (123 forint 29 krajcar), Szentmiklossy Samuel (74 fo-
rint 53 krajcar) és Czirjak Andrés (36 forint 23 krajcar) fizetett. Valdjaban csak
Oket tekinthetjiik olyanoknak, akiknek jovedelemszintje valamelyest kozelitett a
tobb faluban is birtokos ,,bene possessionatus” nemesek jovedelméhez.

11. sz. tablazat
A nemesi subsidium nagysdaga 1797-ben

Af . A haztartasok Az 0sszes subsidium
1zetett 0sszeg . - —
szama forint krajcar
2 forintnal kevesebb 8 13 02
2-5 forintig 50 164 08
5-10 forintig 7 45 27
10-20 forintig 3 44 09
20 forintnal tobb 4 576 15
Osszesen: 72 843 01

Ugyanennek az Osszeirasnak az alapjan modunk nyilik annak bemutatasara
is, hogy az Ujfaluban birtokos joméda megyei nemesek és a helyi armalistak és
kurialis nemesek kdzott milyen kiilonbség volt a jovedelmek tekintetében. Mig a
berettyoujfalui nemesek tobb mint kétharmada atlagosan 3 forint 18 krajcar ne-
mesi hozzajarulast fizetett, a varosban is birtokos 12 megyei possesionatus ne-
mes koziil 200 forintnal kevesebbet harom, 200—400 forint kdzotti Gsszeget Ot,
400 forintnal tobbet négy fizetett. A 12 ,bene possesionatus” nemes altal fizetett
3 581 forint 56 krajcar tobb mint négyszerese volt a 72 ujfalui armalista és kuria-
lis nemes altal fizetett 6sszegnek, pedig ez utdbbiban a varosra, mint kozosségre
kirétt subsidium is benne volt. Mig a jomdoda nemesek atlagosan csaknem 300
forintot fizettek — és természetesen ennek megfeleléen alakult jovedelmiik is — a
varos nemesei atlagosan alig tobb mint 11 forinttal jarultak hozza a nemesi fel-
kelés koltségeihez.

Az armalistak, kurialistak és a jomodu megyei nemesek kozott is mély arok hu-
zodott, ha a jovedelmek nagysagat nézziik, de legalabb ugyanilyen kiilonbség volt a
magnasok, a férendek és a jomodia megyei nemesek kozott. Esterhazy herceg csak
a Bihar megyében lev6 uradalmanak jovedelme utan 10 490 forint hozzajarulast fi-
zetett, de a varadi plispokség 38 741, a kaptalan 16 700, a belényesi ortodox piispok
is 9119 forintot. A férendek jovedelemszintje legalabb annyival feliilmulta a jomo-
du megyei nemesekét, mint azoké az armalistakét €s bocskorosokét.

A berettyoujfalui tarsadalom jogi és vagyoni rétegzodése mellett a foglalko-
z4s szerinti megoszlasra csak szorvanyos adataink vannak. Bar a varos lakossaga
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még a 18. szazad folyaman is els6sorban a fold tarsadalma maradt s lakoi pa-
rasztok voltak akar volt nemesi kivaltsagleveliik, akar nem, a munkamegosztas
fejlédésével mas foglalkozastiak is megjelentek a népesség soraiban. A mezéva-
rosi fejléddés eredménye, hogy a paraszttarsadalombol kivalt egy eléggé jelenté-
keny iparos ¢€s kereskedo réteg, amelynek nagysagarol hozzavetdleges tajékozta-
tast ny(jt az alabbi osszesités.'”’

Az 1740-ben, 1743-ban €és 1763-ban Osszeirt adokoteles lakossagnak 10,46,
6,21, illetve 6,89 szazalékanal tiintették fel az iparos és keresked6 foglalkozast,
ami a mezdvarosok viszonyai kozott elérehaladott munkamegosztasra utal.

12. sz. tdblazat
Iparosok és kereskedok Berettyoujfaluban a 18. szazadban

Az Gsszeirt
Foglalkozas iparos és kereskedd csaladfok
1740-ben 1743-ban 1763-ban

kovacs 2 2 3
lakatos — 1
kerékgyartd — 1 1
mészaros 1 2 1
molnar 1 — 2
szlics 1 1 1
takacs 5 2 —
szabo — 1
varga 2 2 —
csizmadia — 1 1
kosarfono 1
révész 1 — —
korcsmaros 2 - 1
kereskedd — B 2
Osszesen: 18 12 14

A legnagyobb stilya — mint mas helyeken is — a lakossag ruhazkodasaval kap-
csolatos iparos tevékenységnek volt, a szilicsok, takacsok, szabok, vargak, csiz-
madidk aranya 1740-ben az Osszes iparosok ¢s kereskedok kozott 55, 1743-ban
50% volt. Sajatos tevékenységnek tekinthetjiik a kosarfonok foglalkozésat. Ez
kapcsolatban allt a hatar aradasos jellegével, a fiizfak elterjedtségével, amelyek
jo vesszOt szolgaltattak kosarak, szekérkasok stb. készitéséhez. A korabban em-
litett flizes kertek 1éte aligha valaszthato el a kosarfoné mesterségtol, amit bizo-

177 MNL HBML IV. 4/b. 41., 49., 76. k. 1740., 1743., 1763.
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nyara a kimutatottnal sokkal tobben tliztek, ha nem is iparszeriien. Tizenegy ipa-
ros foglalkozas elkiiloniilése eléggé differencialt ipari tevékenységre utal, bar azt
is latnunk kell, hogy e mesterek nagy tobbsége nem allando jelleggel lizte iparat.

Tobbségiik allatdllomannyal, szant6folddel is rendelkezett, paraszti gazdal-
kodast is folytatott, igy az ipari és mezOgazdasagi tevékenység végleges elvala-
sarol nem beszélhetlink. A foglalkozasok sokfélesége onmagaban még nem mu-
tatja a tarsadalmi munkamegosztas elérehaladasat, inkabb arra utal, hogy a cse-
kély igények kielégitésére egy-egy iparhoz értd ,,mester” is elegend6 volt. A
helybeli iparosoknak csak olyan vevokdoriik volt, amely nem kotétte le munka-
erejilket egész évben, igy maradt idejiik a mezdgazdasagi foglalkozasra is. Az
ujfalusi iparosok és kereskedok tarsadalmi allapotukban sem kiiloniiltek el a pa-
rasztlakossagtol, hiszen ugyanugy foldesuri hatalom alatt €16 jobbagyok, ill.
zsellérek voltak, mint a foldmiveléssel foglalkozok.

13. sz. tdblazat
Berettyoujfalu foldesuri adoja a 18. szazadban

Ev Az adb Osszege Az uradalom addjanak %-a
1703 562 forint 30 krajcér 9,36
1714 700 forint 14,00
1722 837 forint 13,95
1727 837 forint 13,95
1728 885 forint 14,75
1746 900 forint 13,17
1761 1 900 forint 13,57
1778 1 296 forint 7,85
1783 1 434 forint 8,04

A VAROS VISZONYA FOLDESURHOZ ES AZ ALLAMHATALOMHOZ

A berettyotjfalusiak allapota a hajdiszabadsag elvesztése utan a jobbagyfelsza-
baditasig un. taxas, szerzddéses jobbagy allapot volt, ami azt jelentette, hogy
foldesuri szolgalataikat egy Osszegben ¢és pénzben valthattdk meg. A derecskei
uradalomban ¢I6 taksas jobbagyviszony sajatossaga volt, hogy a foldesar nem
egyes jobbagyokkal, nem is kiilon-kiilon a falvakkal és mez&varosokkal kotott
szerzOdést a szolgaltatasok pénzbeli megvaltasara, ha nem az uradalom egész la-
kossagaval egyiitt.
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Az egyes helységekre kivetett bérosszeg — mint a Berettyoujfalu torténete
cimii kotetben Racz Istvan tanulmanyabdl is kideriil'”® — folyton emelkedett,
még stlyosabba valt azonban a helyzet az urbérrendezés soran. Mig korabban a
jaradék kiszamitasanak alapja nem a termény, munka és egyéb szolgaltatasok le-
hetséges pénzbeli ellenértéke volt, hanem az uradalom zalogértéke, most az urba-
rium alapjan szedhet6 munka, termény- és pénzszolgaltatast szamoltak at pénzre s
e szerint akartdk a szerzOdésben a fizetend6 Osszeget meghatirozni. Az ur-
bérrendezés utan a szerzodéskotés rendszerében kétféle valtoztatast hajtott végre
az uradalom. Megsziintette az egyiittes szerz6déskotést és mar 1778-ban minden
telepiiléssel kiilon-kiilon kotott contractust, majd 1783-ban, az uradalom monog-
rafusanak szavai szerint ,,a cenzuson tul az urbéri rendeletben eldirt minden szol-
galtatast igényelt alattvaloitol a birtokos. Ezen az alapon felszamitottak a kilen-
cedet, regale bérletét és a munkajaradékot egyarant”.'”

Az urbariumban eldirt szolgaltatdsok pénzre torténd atszamitasaval a jaradék
16 ezer forintrdl hirtelen 48 837 forintra nott s messze meghaladta az egykori za-
logosszeg kamatait. (Egyébként ekkorra mar 6rokbirtokka valt az uradalom.) Ezt
az Osszeget ugyan nem tudtak behajtani, 1783-ban csak a felét fizették az urada-
lom telepiilései, mégis elonytelen helyzetbe keriiltek a jobbagyok, mert szolgal-
tatasaik meghatarozasanal az tirbéri rendeletre lehetett hivatkozni. A jaradék drasz-
tikus megemelése is hozzajarult, hogy a szazad végén fellangolt a harc a hajdu-
szabadsag visszaszerzéséért, bar eredményre nem vezetett."" A szizad utolso
harmadaban, Berettyoujfaluban is tapasztalhato altalanos elszegényedés mogott
latnunk kell a foldestr mértékteleniil megndvekedett igényeit is, aminek az ura-
dalom népessége nem tudott eleget tenni.

Amig a foldestr nem kiilon-kiilon szerzodott az uradalom helységeivel, tehat
1778-ig, a szerz6désben rogzitett jaradékot a kozségek osztottak fel maguk ko-
zott teherbiroképességiiknek megfelelden. Berettyonjfalu taksajanak alakulasarol
a 13. sz. tablazatot lehet meg szerkeszteni.''

Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a kozségek egymas kozott
a foldesuri adot aranyosan osztottak fel, hiszen ebben az esetben az cltagadas a
tobbi telepiilést roviditette volna meg, amit azok nem engedhettek meg. A varos
addjanak 6sszege — amint lathatjuk — nem noétt aranyosan az uradalom egésze al-
tal fizetett pénzjaradékkal. 1703 és 1761 kozott volt a legnagyobb aranyu az
emelkedés, de ez is csak 3,3-szeres volt az uradalmi 4,6-szoros novekedéssel
szemben. Az 1770-es és 80-as években a teljes uradalom altal fizetett jaradékbol
csokkent a varos részesedése, bizonyara nem fliggetleniil a korabban mar emli-

78 Racz Istvan: Berettyoujfalu a torok hodoltsagtol a jobbagyfelszabaditasig In. Berettyoujfalu

torténete. Szerk. Varga Gyula, Berettyujfalu, 1981. 199-220.

17" Szendrey 1968. 98.

180 Szendrey é. n. 39.

181 Szendrey 1968. 72-98.
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tett elszegényedési folyamattdl. Ezt erdsiti meg a pénzjaradéknak 1783-ban az
urbéri rendelet eléirasainak megfeleld kiszamitasa, amelyben az 0sszes jobbagyi
szolgaltatast szamitottak at pénzre. Berettyoujfalu részesedése az uradalom ado-
jébol e szerint is csak 10,2% volt. Az a tény, hogy az Urbérrendezés soran a la-
kossag nagyrészét zsellérként irtdk Ossze, természetesen jelentkezett a jaradék
nagysagaban is.

A pénzjaradékot fizetd, kontraktualista helyzet a jobbagyfelszabaditasig jel-
lemezte a varost. Ez azonban egyaltalan nem jelentette, hogy az uradalom ne to-
rekedett volna a lakossagra kedvez6 helyzet megvaltoztatasara. A jovedelmek a
szazad folyaman emelkedtek, de a nagy eldrelépést a foldesuri termeld iizem: a
majorsag kiépitése jelentette volna. A 18. szazad derekan, Magyarorszagon a
foldestri majorsagok kialakitasanak 0j nagy hullama kezdddott, s egy sor fol-
desuri iizem sziiletett a 17. szazadban még torok megszallta teriileteken is. Az
Esterhdzyak is torekedtek majorsag kialakitasara, annal is inkabb, mert dunantali
birtokaikon jol felszerelt és jovedelmezd sajat kezelésii gazdasagaik voltak.
Egyértelmiien bizonyitja ezt az 1746-ban kotott szerzodés, amelyben nemcsak
fejenként és haztartasonként akarta az uradalom kiréni a pénzjaradékot, de bele-
fogalmaztak a szerzodésbe azt is, hogy a herceg (Esterhazy Pal Antal) ,,meg ne-
vezett helységeknek szinyén s azoknak hataraiba, a hol tudniillik fog teczeni és
lehetséges 16szen, Majorsagokat és egyéb féle gazdasagokat indithasson”.'™

A jogbiztositd szerzodés nem volt egyszerii fikcid. Az uradalom megfogal-
mazta azokat a foldestri jogokat is, amelyek realissa tehették volna a majorsag-
épitést, igy a szerzddésben szerepelt, hogy minden jobbagynak robotot is kell
adni, ,,esztendod altal 12 napot”. Ez egyelére nem lett volna stlyos munkajaradék,
hiszen két évtizeddel kés6bb az urbéri rendelet 52 nap igas, vagy 104 nap gyalog-
robotra kotelezte az egésztelkes jobbagyokat s 12 napot még a hazatlan zsellért6l
is megkdvetelt. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az alfoldi me-
gyékben a 18. szdzadban is csaknem ismeretlen vagy minimalis mértékii volt a
munkajaradék. Bihar megye még 1750-ben is szabalyrendelettel tiltotta meg ,,ne-
hogy a foldesurak 12 nap munkan és egy csaszari aranyon alul egyezzenek meg
jobbagyaikkal”,"®* amit csak tigy lehet értelmezni: voltak olyan foldesurak is, akik
12 nap robotnal kevesebbet kivantak jobbagyaiktol s a megyének kellett szabaly-
rendeletet alkotni arrol, hogy legalabb 12 nap robotot megkdveteljenek.

Kiilon foglalkozott az 1746. évi szerzddés a foldesuri regalé jogok biztosita-
saval. Ezek nagyrészét ugyan a kdzségek bérelték, az uradalom azonban nem fe-
lejtette el figyelmeztetni Oket, a korcsma, mészarszéktartas, a malom mikodteté-
se, a sorfézés, a piacpénzszedés, a halaszat és vadaszat joga a foldesurat illeti
meg, de az 6vé a vamok, az erddk és nadasok, a boltok és palinkaf6zd listok jo-
vedelme, s6t a monopoliumokat kijatszokra kiszabhato birsagpénz is. A szerzo-

182 MNL HBML IV. V/a. 10. k. 1746. 724.
183 Uo. Prot. 12. k. 1750. 34.
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dés egyértelmiien fogalmaz, hogy mindezek ,,e6 Herczegségére, tigy mint Foldes
Urok részére hagyattassanak, és egyediil oda tulajdonittassanak”.'**

Kiilon figyelmet érdemel a szerzodésnek az a pontja, amely megtiltja, hogy
az uradalom helységei, kozottiik Berettyoujfalu, hajduvarosoknak neveztessék
magukat, mert csak hat hajduvaros van a foldestri érvelés szerint. Nem kétséges,
hogy a hajdu hagyomanynak oriési szerepe volt az ellenallasban, s abban, hogy
végiil is ezek a torekvések nem valosulhattak meg, sem az allodiumok kiépitésé-
re, sem az 6rokds jobbagyi allapot bevezetésére nem keriilhetett sor.'™

A foldesuri regalék mellett sok vitat valtott ki a 18. szazadban a jobbagyi fol-
dek szabad adasvétele, amely Berettyotjfaluban is altalanos szokas volt. A va-
rosra is érvényes a megye megallapitasa, ,,hogy a helységek lakosai és jobbagyai
a foldeket, vagyis telkeik tartozékat, tudniillik a kaszalokat, szantofoldeket és
ehhez hasonlokat, részben lakostarsaiknak, részben idegeneknek — eladni, elza-
logositani szoktak s ezt mér a torok idékben is folytattak”."® A t6rok uralom ota
szokasban levé szabad adasvevést a megye hidba tiltotta, bar gyakran hoztak
szabalyrendeletet arrol, hogy foldesuri engedély nélkiil senki sem adhatja vagy
zalogosithatja el urbéres f6ldjét.

Az urbéri rendelet lehetdséget teremtett a kialakult szokasjog megvaltoztata-
sara. Az adasvétel ligyében az urbarium alapjan kivantak meg a foldestri bele-
egyezést az elidegenitéshez, de valtozasok torténtek a foldestri regalék haszna-
lataban is. Igy a varos vamszedési joga, amelyet évszazadok 6ta gyakorolt a Be-
rettyon,'™’ foldesuri jogga valtozott. Az a kisérlet, amellyel II. Jozsef probalko-
zott a bormérési monopdlium felszamolasara, eredménytelen maradt. A kozponti
kormanyszervek utasitasara 1788-ban Berettyoujfalu eldljaroit is megkérdezték a
megye vezetoi, hogy ,,a Bor mérés erant az Urbarialis Regulatiohoz, avagy pedig
a legutobbszor kiadott rendelkezésekhez kivannak-e allani?” (A legutdbbi rende-
lés a szabad bormérés lehetdségét kivanta biztositani a kozségeknek.) A varos
vezetoi ,,egy akarattal” ugy hataroztak, ,hogy a Szabad bormérés a Lakosoknak...
egyaltalan fogva meg ne engedtessék, ide értvén az ojan Nemes Uraimékat is a
kik nem a tulajdon magok, hanem a Titt. Méltosagos Herczegség Jussan élnek”.'®
A vezetdség ugy vélte, a kozségi jovedelmek szempontjabdl jobb, ha a bormérés
a kommunitas részére marad, mert igy eredményesebben lehet fellépni a taksas
nemesek jogtalan educillacioja ellen is.

A hajdii hagyoméanyok hidnya miatt az 1770-es években ujratelepitett
Berettyoszentmarton helyzete masként alakult, mint Ujfalué. Az 1780-as évek
végén, amikor Ujfalu més telepiilésekkel egyiitt ismét erételjes akciot inditott a

184 Uo. Prot. 10. k. 1746. 722.

185 Uo. Prot. 10. k. 1746. 539., 571.

18 Uo. Prot. 12. k. 1750. 20-21.

37 MNL HBML V. 612/a. 1. k. Prot. 1760. 111.

18 MNL HBML IV. 2/b. 99. d. Fasc. XIV. No. 126-1788., 97. d. Fasc. XIV. No. 123-1788.
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hajduszabadsagok visszaszerzéséért, a berettydszentmartoniak is panasszal éltek
Pongracz Janos foldesur ellen, hogy ,,0k a napi szamokkal terheltétnek”. A {ol-
desur azonban a telepités soran kotott szerzédésre hivatkozott, amely szerint a
szentmartoniak ,,magokat obligaltak a 24 marhas Robotra, ha nekik Terhesnek
latezik, keressenek ollyan hellyet az hol Curialis Funduson kevesebb napszamért
lakhatnak”.'® Az idézetb6] nemcsak a foldestri ontudat és gég tinik ki, de azt is
megtudjuk, hogy a szentmartoniak curialis jobbagyok, ill. zsellérek voltak.

14. sz. tablazat
A subsidium nagysdga Berettyoujfaluban

Ev Forint Ev Forint
1711 250 1742 288
1723 177 1744 146
1725 160 1746 331
1726 170 1750 243
1727 176 1751 243
1728 170 1753 276
1729 176 1758 220
1730 176 1759 271
1732 223 1760 406
1733 223 1761 221
1736 287 1764 244
1737 288

A 18. szazad utols6 harmadaban mar megsziint a nagy munkaerdigény, a fol-
desurak szamara sokkal kedvezoébb feltételekkel telepithettek jobbagyokat és
zselléreket, mint a szazad elsé felében. Az Gjonnan telepitettek a foldesurhoz fii-
z0do6 kapcsolatukban elénytelen helyzetben voltak a korabbi telepiilésti helyek-
hez képest.

A foldesurhoz fiiz6d6 viszony mellett a varos életét szamottevden befolyasol-
ta az allamhatalom is. Az allamhatalom ¢és territorialis képviseldje, a megye
ugyanugy beleavatkozott a mindennapi életbe, mint a foldesar. A 18. szazad fo-
lyaman a legfontosabb kotelezettség az allam iranyaban a katonaallitas és az
adofizetés volt. A nemesség adomentessége indoklasaban gyakran hivatkozott
katonaskodasi kotelezettségére, arra, hogy vérével adozik, pedig a regularis ka-
tonasdg mar régoéta nem a nemesek, hanem a parasztok soraibol toborzodott.
Egy-egy telepiilés fiatalsaganak olykor tekintélyes részét vitték el az évtizedekig

18 Uo. 97. d. Fasc. XIV. No. 45-1788.
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tartd katonai szolgalatra. Berettyoujfaluban pl. 1742-ben az osztrak 6rokosodési
habort id3szakaban 10 fiatalt kellett kiallitani a hadsereg részére.'”

A katonaallitas mellett ismétlddo sulyos teher volt az adofizetés kotelezettsé-
ge. Az allami hadiad6 mellett a megyei hivatalok fenntartasa is a jobbagyok val-
lain nyugodott. Részletes kimutatasaink azonban csak az elobbiekrdl, a varos al-
tal a 18. szazadban fizetett subsidium nagysagarol vannak. Ezekrdl a 14. sz. tab-
lazat 6sszesitése készithets."!

Az allami ad6 0sszege szamottevé emelkedést a szazad folyaméan nem mutat.
Az egymast kovetd évtizedek atlagos adonagysaga az 1710-es évektdl kezdve
250, 172, 252, 283, illetve 232 forint volt, tehat évi 250 forint koriil ingadozott.
Az allami ad6 kivetésének alapjaul szolgaldo megyei portaszamok nagyon messze
alltak a valdsagtol, s a 18. szazadban inkabb mar csak szamitasi egységet jelen-
tettek. Minden megye igyekezett csokkenteni sajat portaszamat, hogy az ado
megyék szerinti felosztdsakor kedvezd helyzetbe keriiljon. Az egyszer mar kive-
tett adot helységekre igyekeztek a valosagos teherbirdképesség szerint Kirdni.
Ugyanez tortént egy-egy telepiilés lakossaga kozotti felosztasnal is. Néhany esz-
tenddben lehetdségiink nyilik ra, hogy a Berettyoujfalura kirott allami adot 6sz-
szehasonlitsuk a sarréti szolgabirdi jaras altal fizetett add nagysagaval. Ezt tar-
talmazza a 15. sz., 6sszehasonlitd tablazat.

A berettyotjfalusi lakossag altal fizetett add atlagosan 5,81%-a volt a sarréti
adonak. Ez elég jol megkozeliti a népességi, pontosabban az 0sszeirt adozé haz-
tartasokban mutatkozo6 aranyokat, mert a varos ad6z6 haztartasai a Sarréten 0sz-
szeirtaknak atlagosan 6,15%-at alkottdk.'”> Nem volt tehat szamottevd kiilonb-
ség az add0sszeg ¢s a népességszam ardnyaiban. A korabbiakban, a foldestri
ad6 elosztasaval kapcsolatos eljarast is figyelembe véve azt kell megallapita-
nunk, mind az allami, mind a foldestri ado telepiilések kozotti szétosztasanal
tobbé-kevésbé realisan érvényesiilt a valdosagos vagyoni erd, a felosztas megkd-
zelitette az ad6zok teherbiroképességében mutatkozo kiilonbségeket.

190 A besorozott katondk név szerint, életkoruk megjelolésével az alabbiak voltak: Imre Janos 30
éves, Simon Gyorgy 22 éves, Csengeri Gyorgy 26 éves, Fekete Mihaly 22 éves, Toth Mihaly
22 éves, Eperjesi Mihaly 24 éves, Balogh Mihaly 20 éves, Molnar Daniel 21 éves, Simon Ist-
van 20 éves, Makay Ferenc 30 éves. MNL HBML IV. I/a. 9. Prot. 9. k. 1742. 1063.

1 A tablazat forrasa: MNL HBML IV. l/a. Prot. 2. k. 1711. 8-9, 196., Prot. 5. k. 1725. 122.,
Prot. 5. k. 1726. 609., Prot. 5. k. 1727. 781-782., Prot. 5. k. 1727. 1331., Prot. 6. k. 1728. 14.,
Prot. 6. k. 1728. 292., Prot. 6. k. 1728. 418., Prot. 6. k. 1730. 508-509., Prot. 1730. 47-48.,
Prot. 7. k. 1732. 488., Prot. 7. k. 1732. 670., Prot. 7. k. 1733. 807., Prot. 8. k. 1736. 427-428.,
Prot. 8. k. 1737. 683., Prot. 9. k. 1742., 1089-1090., Prot. 9. k. 1744., 2882., Prot. 10. k. 1746.
321., Prot. 10. k. 1746. 813., Prot. 12 k. 1750. 142., Prot. 12. k. 1751. 1181-1182., Prot. 13. k.
1753. 58., Prot. 14. k. 1758., 608-609., Prot. 15. k. 1759., 61., Prot. 15. k. 1759. 392-393.,
Prot. 17. k. 1761. 532-533., Prot. 19. k. 1764. 196.

192 A sarréti adoosszeirasok: MNL HBML 1V. 4/b. 2., 6., 7., 8., 13., 17., 20., 25., 30., 37., 41.,
44.,49., 54., 60., 65., 76., 81. k. Az aranyokat a rendelkezésre all6 adodsszeirasok atlaga alap-
jén szamitottuk ki.
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15. sz. tdblazat
Berettyoujfalu és a sarréti jaras dallami adoja a 18. szazadban

by Berettyoujfalu | A sarréti jaras adoja A berettyoujfalui ado
adoja forintban forintban a sarréti %-aban
1711 250 3439 7,26
1723 177 9040 1,95
1728 170 2 986 5,69
1730 195 3045 6,40
1732 223 3 880 5,74
1733 223 3798 5,87
1736 287 4 090 7,01
1737 288 4 091 7,03
1742 288 4 091 7,03
1744 146 1468 9,94
1751 243 3 651 6,65
1753 276 4430 6,23
1759 271 3583 7,56
1760 406 6 650 6,10
1761 221 3583 6,16
1764 244 5329 4,57
Atlag 244 4197 5,81

A varos jobbagyainak a foldestirhoz és az allamhatalomhoz fiz6d6 kapcsola-
tat vizsgalva fel kell tenniink a kérdést; hogyan alakult a jobbagy megterhelése e
két legfontosabb kiils6 hatalom tekintetében? Ennek bemutatasara legalkalma-
sabb eszkoznek az allami és foldestri add egymashoz viszonyitott aranya kinal-
kozik. Az 6sszehasonlithato esztendokben a 16. sz. tablazat szerint alakult a f6l-
desuri és allami ado.

16. sz. tablazat
A foldesuri és allami ado aranya Berettyoujfaluban

By A foldesuri Az allami Az allami ado6 a

ado forintban | ado forintban | foldesuri %-aban
1711 562 () 250 44,44
1714 700 250 37,71
1722 837 177 21,14
1/27 837 170 20,31
1728 885 160 18,07
1746 900 331 33,77
1761 1900 221 11,63
1764 1900 244 12,84
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A valtozasok tendenciai a tablazatbol egyértelmiien kitlinnek. Mig az allami
ado a szazad elején csaknem fele volt a foldesari adonak, azaz a foldesuri és al-
lami terhek aranya nagyjabol 2:1 volt, addig a szazad masodik felére az allami
ado mar alig tobb mint egytizedét alkotta a foldesurinak. A foldestri jaradék
gyorsabban nétt, mint a népességszam, az allami add viszont csaknem valtozat-
lan maradt, igy aranyanak csokkenni kellett. A jobbagyi jaradék elsajatitasaért
folytatott allami és foldesuri versenyfutasban a foldesurasag mutatkozott ered-
ményesebbnek s a 18. szdzad masodik felében a foldesuri terhek mar joval na-
gyobb sullyal nehezedtek a lakossagra, mint az allami ado6. Aligha véletlen, hogy
a foldesuri terhek elleni tiltakozas is mindig erdteljesebb volt, mint az adofizetés
miatti sirankozas, amely sok formalis elemet is tartalmazott. Gyakran a megyei
hatosagok igyekeztek a jobbagyi panaszokat felerdsiteni.

A foldesurnak és az allamhatalomnak fizetett jaradék 6sszehasonlitd vizsga-
lata az elmondottak mellett arra is lehetdséget ad, hogy a varos fejlodésének di-
namizmusat megprobaljuk megragadni. Ha igaz az, hogy az uradalmon beliil a
foldestri ado elosztasa, a sarréti jarason beliil pedig a subsidium kivetése tobbé-
kevésbé kovette a vagyoni erdben mutatkoz6 valtozasokat, akkor ezekbdl kovet-
keztetni lehet, hol tartott Berettyoujfalu fejlédése a hasonld nagysagu telepiilé-
sekhez viszonyitva.

17. sz. tablazat
Berettyoujfalu foldesuri és allami adojanak aranya a derecskei uradalom
mds mezovdrosaihoz viszonyitva

Az allami | A foldesiri
Ev ado aranya a berettyoujfalui szazalékaban
Derecskén | Kaban | Komadiban | Derecskén | Kaban | Komadiban
1711 172,5 — — 113,2 133,4 86,6
1723 120,9 122,0 113,0 117,3 100,0 40,0
1725 100,0 68,7 93,7 — — -
1726 117,6 111,1 89,4 - — —
1727 100,0 70,5 88,2 112,3 100,0 40,3
1728 100,0 68,7 93,7 112,9 94,6 45,2
1729 113,6 102,2 90,9 — — —
1730 113,6 102,2 90,0 - — —
1732 95,6 114,7 74,8 — — -
1733 95,5 107,6 75,3 - - —
1736 95,1 104,1 77,3 — — —
1737 96,8 101,0 71,5 — — —
1742 96,8 101,0 71,5 — — —
1744 152,7 167,8 — — — —
1746 92,1 133,5 61,6 115,2 96,4 41,7
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Az allami A foldesuri
Ev ado ardnya a berettyoujfalui szazalékdban
Derecskén Kaban Komadiban | Derecskén Kaban | Komadiban

1750 95,4 90,9 74,8 — — —

1751 95,4 90,9 74,8 — — —
1753 124,6 118,8 67,3 — — —
1758 98,1 109,0 51,3 — — —
1759 102,2 88,9 42,0 — — —
1760 124,8 107,6 55,9 — - —
1761 125,3 109,0 51,5 129,0 102,6 27,8
1764 141,3 202,8 52,4 129,0 102,6 27,4

A harom kozeli mezévéros koziil Derecske, mint uradalmi kdzpont jelent6-
sebb volt, mint Berettyoujfalu, de ugy tlinik, Kaba vagyoni ereje is meghaladta
Ujfaluét, bar egy-két esetben alacsonyabb allami adot fizetett. Komadi kisebb te-
lepiilés volt az emlitetteknél, allami adoja aranyanak fokozatos csdkkenése arra
utal, hogy a fejlodésben mind Berettyoujfaluhoz, mind Kabdhoz és Derecskéhez
képest elmaradt. Mai ismereteink mellett megmagyarazhatatlan, miért olyan ala-
csony foldesuri adojanak aranya a masik harom mezdvaroshoz képest és az al-
lami adohoz viszonyitva is. A fokozatos elmaradds azonban a foldestri ado
aranyvaltozasaibdl is kitlinik. Nehezebb eldonteni, hogyan alakult Berettyoujfalu
fejlodésének dinamizmusa Derecskéhez és Kabahoz viszonyitva. A foldestri ado
Kabédt azonos nagysagrendiinek mutatja Ujfaluval, Derecskét valamelyest na-
gyobbnak. Ezt nem cafolja az allami ad6 felosztasa sem, legfeljebb egyes években.
Az aranyok valtozasanak tendencigjaban nem fedezhetiink fel kiilondsebb térvény-
szeriséget, azt kell tehat feltételezniink, hogy Kaba, Derecske és Berettyoujfalu fej-
16désének iiteme a 18. szdzad utols6 harmadaig nem nagyon kiilonbozott egymas-
tol. Ekkor Ujfaluban — amint lattuk — egy erdteljesebb elszegényedési folyamat
kezdddik. Sajnos a rendelkezésiinkre allo adatok nem adnak lehetdséget ra, hogy
kimutassuk, volt-e hasonld folyamat a masik két mezdvarosban is, vagy ekkor
megkezdddik Berettyoujfalu fejlodésének viszonylagos elmaradasa.

A 18. szazad 90-es éveiben a varos életében is 0j szakasz kezdddik. A hajda-
kivaltsagok visszaszerzéséért inditott utols6é nagy tamadas az évtized elején s e
kisérlet kudarca'” ra kellett, hogy dobbentsék a lakossagot: a feudalizmus vi-
szonyai kozil vald kiszabadulas utja nem az elveszitett privilégiumok vissza-
szerzése, hanem a privilégiumok eltorlése, a jobbagysag altalanos felszabaditasa,
a tokés tarsadalom megteremtése. Az 1790-es évekkel kezd6d6 negyedszazados
konjunktura, majd a jo két évtizedig tartd dekonjunktira kibontakoztattak Ma-
gyarorszagon is a feudalizmus altalanos valsagat, amely 0j helyzetet teremtett e
bihari mezovaros életében is.

193 Szendrey é. n. 39.
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A HAGYOMANYOS GAZDASAG
ES TARSADALOM FELBOMLASA A 19. SZAZADBAN

BIRTOKRENDEZES ES TAGOSITAS
BERETTYOUJFALU NEPENEK VEGSO ELSZAMOLASA AZ URADALOMMAL

A hajduszabadsag elveszitése a 17. szazad végén — amint lattuk — azt jelentette,
hogy a mezdévaros lakosai a 18. szazadban alacsonyabb tarsadalmi szinten, tak-
sés jobbagyként vivtak meg harcukat a természet meghoditasaért, a torok uralom
alatt elvadult t4j Gjraszeliditéséért. Ez a kiizdelem a tarsadalmi siillyedés ellenére
is igen eredményes volt. A 18. szazad a gyarapodas, a termelés kiszélesedésé-
nek, megsokszorozodasanak idészaka volt. A gazdasagi ndvekedés mértéke arra
utalt, hogy a feudalis rendszerben a 18. szazadi Magyarorszagon még voltak tar-
talékok. Valsagba a feudalis termelési rend csak a 18—19. szazad fordulojatol
kezdve jutott s e valsag torvényszerlien vezetett 1848-ban a jobbagyfelszabadi-
tashoz, a polgari tarsadalmi viszonyok megteremtéséhez.

Az 1j helyzet Berettyoujfalu és a hozza hasonld kis mezévarosok szamara is
felvetette a tovabbhaladas mikéntjének kérdését. A mezdgazdasagi termelésre,
azon beliil is a ndvénytermelés és allattenyésztés egymast kiegészitd rendszerére
épiilé hagyomanyos gazdalkodas a tokés arupiac viszonyai kozott valsagba jutott
s ezt onmagaban a jobbagyfelszabaditas ténye nem oldotta meg. A 18. szazadban
tobbnyire még pusztai allattartast (iz6, nagy hataru alfoldi mezévarosok tanyas
varossa fejlodve probaltak meg alkalmazkodni az 1j viszonyokhoz. Egyes he-
lyeken a meg6rzott pusztai legel6kon tartott allatokkal akartak be kapcsolodni a
tokés arutermelésbe, masutt a csaknem az utolso holdig feltort legelén folytatott
monokulturalis gabonatermeléssel, ismét masutt a mezovaros tanyarendszerében
kifejlesztett zoldség-, gylimolcs- és szolokultura segitségével. Ahol a tagas hatar
hianya nem tette lehet6vé a mezdgazdasagi arutermelésbe torténd bekapcsold-
dast, ott az iparosodas, a kedvez6 forgalmi, kereskedelmi helyzet kihasznalasa is
lehetett varosfejlesztd erd s a mezovarosok egy részét a 19. szazadban valdsagos
varossa alakitotta.

Az egykori mezévarosok nagy tobbsége azonban nem tudott a varosfejlédés
utjara 1épni a polgari szabadsag birtokdban sem, tobbnyire azok miatt a korlatok
miatt, amelyek a jobbagyfelszabaditas utan is gatoltak a tokés varosiasodas eld-
rehaladasat Magyarorszagon. Berettyotjfalut a 19. szazadi fejloddése alapjan ez
utobbi csoportba kell sorolnunk. A nagyhatara alfoldi mezOvarosok utjat —
amely egyébként szintén zsakutca volt — nem jarhatta, mivel sajat hatdra még az
Otezer holdat sem érte el s a bérelt pusztakkal egyiitt is alig haladta meg a 16
ezer holdat. Ipari centrumma sem fejlddhetett, mivel nem voltak meg azok a
természeti és tarsadalmi feltételek, amelyek a sziik hatosugart kézmiivesipari
tizemek tOkés vallalkozasokka alakulasat lehetové tették volna. A telepiilés sza-



BERETTYOUJFALU AGRARVISZONYAI A 17-18. SZAZADBAN 217

mottevo forgalmi centrumma sem alakulhatott, bar a Plispokladdny—Nagyvarad—
Kolozsvar vasutvonal kiépitése jo szallitasi feltételeket teremtett. A varossa fej-
16dés megrekedését nem kivaltotta, inkabb csak konstatalta az 1870-es években,
hogy Berettyoujfalunak az uj vérosi torvény kapcsan nem sikeriilt még a rende-
zett tanacsu varosi jogallast sem kivivnia s nagykozségnek mindsitették vissza,
mint az egykori mezdvarosok nagy tobbségét.

A vérossa valas elvetélése miatt Berettyoujfalu 19. szazadi sorsanak alakula-
saban tovabbra is dont6 tényezonek kell tekinteniink a mezdgazdasagot, annak is
hagyomanyos formajat, amely elveszitette mar fejlddést serkentd szerepét s csak
arra volt alkalmas, hogy szitkds megélhetést biztositson azoknak a paraszttome-
geknek, amelyek mas termelési agakban nem kereshették boldogulasukat. E me-
zOgazdasag a t6kés atalakulas korszakaban is igyekezett onellatd jellegét meg-
Orizni, a specializacidban nem jutott olyan szintre, hogy arutermeld jellege ero-
teljesen kibontakozhatott volna. A termelés hagyomanyos struktiraja a tarsada-
lomszerkezet konzervalodasat is maga utan vonta. A varosok mar a feudalis tar-
sadalomban is tarsadalomszerkezetiikkel, eltérd foglalkozasi megoszlasukkal kii-
lonboztek az agrartelepiilésektol. Azt, hogy Berettyoujfalu alig haladt eldre a va-
rosiasodas utjan, jol mutatja, hogy a lakossag foglalkozas szerinti megoszlasa
még 1910-ben is alig kiilonbozik az orszagos atlagtol. A mezdgazdasagbol élok
aranya Ujfaluban még mindig meghaladta az 54%-ot s csak mintegy 10%-kal
volt alacsonyabb az agrarnépesség orszagos aranyanal.'*

A mezdgazdasagi jellegét jorészt megdrzo telepiilés 19. szazadi torténetében
két egymassal Osszefiiggd valtozasnak volt meghatarozo jelentsége: a jobbagy-
felszabaditasnak és a birtokrendezéseknek, ill. tagositasoknak. Az 1848. évi job-
bagyfelszabaditas személyiikben szabadda és foldjiik tulajdonosava tette a lako-
sokat, a birtokrendezések soran véglegesen elszamolt egymassal a volt foldes-
urasag ¢és a jobbagysag, felosztottak egymas kozott azokat a foldeket is, amelye-
ket a korabbi szazadokban kozosen hasznaltak.

Berettyoujfalu lakossaga az utolsé nagy tamadast a hajdiszabadsag vissza-
szerzéséért az 1790-es években inditotta mas bihari hajdutelepiilésekkel egyiitt.'”
Ez az akcié azonban ugyanugy eredménytelen maradt, mint a korabbiak. A fe-
sziiltség azonban a foldesurasag és a ,,régi” szabadsagot visszaszerezni 6hajtd
varos kozott tovabbra is megmaradt. A lappango ellentét csaknem lazadas for-
majaban tort felszinre 1820 6szén a birdvalasztas soran. A paraszti onkormany-
zat fontos eleme volt a birovalasztds szabadsaga, amellyel a 17-19. szazad fo-
lyaman a telepiilések egy része élt is, annak ellenére, hogy a parasztfalu 6nkor-

194 A magyar szent korona orszégainak 1910. évi népszamlaldsa. Méasodik rész. A népesség fog-
lalkozasa és a nagyipari vallalatok koézségenkint. Bp., 1913. Magyar Statisztikai K6zlemények
Uj sorozat, 48. k. 562.

195 Szendrey é. n. 39.
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manyzata valsagba keriilt.'”® A Maria Terézia-féle Urbarium lehetéséget terem-
tett a foldesuraknak, hogy beavatkozzanak a birovalasztas rendjébe, mert Ggy
hatarozott, hogy a foldesuri hatalom alatt €16 telepiilések birait a foldesur jeldlt-
jei koziil kell vélasztani.

Ez a rendszer azonban — ugy tlinik — Berettyoujfaluban nem lehetett altalanos
gyakorlat, mert 1820. oktober 29-én, amikor az urasag tisztjei az urbarium ren-
delkezései alapjan 4 birojeldltet kandidaltak, a mezdvaros lakoi ellenszegiiltek és
a jeloltek egyikét sem fogadtak el. Az Gsszegylilt tomeg a kortars feljegyzése
szerint nem akart a foldesur jeldltjei koziil valasztani, hanem ,,6n6n hatalmaval
mas candidatusokat kialtvan ki, azok koziil nagy larma kozt egyet el valasztott”.
Az uradalom jelen levé hivatalnoka ,,az egybegyllt sokasagnak Lazitojat, Bokor
Jozsefet” elfogatta és arra akarta kényszeriteni a jelenlevoket, hogy mégis a f6l-
desur jeloltjei koziil valasszanak birot. A feldith6dott tomeg azonban kiszabaditot-
ta Bokor Jozsefet, a kdzséghazarodl a foldesur altal allitott birot kiutasitotta, a varos
jeloltjét iiltette a birdi székbe és fel is eskette. A kdzosség bizalmabdl valasztott bi-
r6 mitkodését a szolgabird akadalyozta meg, aki a ,,zenebonas™ népet ugy akarta
féken tartani, hogy a lazitok koziil hetet elfogatott és tomlocbe zaratott. A nyugta-
lansag ¢és elégedetlenség azonban tovabb tartott november honapban is.

A Bihar megye altal delegalt birdsag november 23-an Berettyoujfaluban iilé-
sezett, a helyszinen akarta elitélni a ,,1dzadas” soran elfogottakat. Kénytelen volt
azonban megallapitani, hogy ,,rendes” mddon a birévalasztast még mindig nem
lehet megtartani, mert a ,,fennforgd vakmerd hatalmaskodasban a lakosoknak
nagyobb része részes, az altalok erdszakossan valasztott, de kiilonben az Elolja-
rosagra alkalmatlan Birakat tobb mint négy szdzan még most is megerdsiteni
kivanyak”."” A kikiildétt birosag ,,a Térvényszék tekintélyének fenntartasara” és
a ,.kozbatorsag” miatt azt kérte, hogy a megye vezényelje ki a varosba a Wiirten-
berg gyalogezred ,,commandoéjat” és ,,2 compagnia katonasagot”. A nyugtalan-
sagot végiilis csak katonai erdvel lehetett lecsendesiteni, de a rossz viszony a va-
ros és az uradalom kozott a jobbagyfelszabaditasig megmaradt.

A hajdi hagyomanyok mellett a jobbagyok és foldesurak ellentétét egyre erd-
teljesebben motivalta a nyomasztd foldsziike, ami a népesség szaporodasaval
mindinkabb érezhetdvé valt. Bihar megye sarréti jarasaban a foldesuri maganke-
zelésti gazdasagok részesedése a szantofoldekbdl €s rétekbdl magasabb volt az
orszagos atlagnal. Egy 1839-bdl szarmazo Osszeirds szerint a Sarréten a major-
sagi szant6foldek és rétek terjedelme 43 907 hold volt. 1540 jobbagytelekre vi-
szont 58 520 hold szantofold és kaszalo jutott. A kozfoldeket nem szamitva a

1% Szabo 1948. 267-310.

"7 MNL HBML IV. 1/b. 381. k. 1820. Fasc. V. No. 1345. A vérosban iilésez$ delegalt birosag
komoly anyagi terhet jelentett. A varos jegyz6konyvében rankmaradt elszamolas szerint a ,,bé-
kétlen és larmat indit6 Lakosokon az itt helyben Anno 1820 23-a Novembris tartott T. Tor-
vényszek” 893 forint 20 krajcarba keriilt a varosnak. MNL HBML V. 612/a. 2. cs. 1820. 309.
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szantok és rétek 38,43%-a volt majorsagi fold, mig az orszdgos atlag nem érte el
a 30%-ot.'”® A sarréti jobbagysagot tehat az orszagos atlagnal szitkebb teriiletre
szoritotta a foldestri gazdasag. Berettyoujfalu helyzete némiképpen eltért a sar-
réti atlagtol is, mert magankezelésti foldestri gazdasag kialakitasara a 19. sza-
zadban sem kertilt sor. A pusztak: Andahaza, Herpaly, Korégy, Szentkozma
azonban urasagi tulajdonban maradtak s fennallt a veszélye, hogy a birtokrende-
zések és tagositadsok soran az uradalom felmondja a pusztabérleteket s létalapja-
ban tamadja meg Berettyoujfalu mezogazdasagbol €16 lakossagat.

A 18. szazad utolsé harmadaban uGjratelepitett Berettydszentmarton esetében
a legnagyobb problémat az okozta, hogy a falu majorsagi zsellértelepiilés volt.
Az a fold, amely a szentmartoni lakossag megélhetését biztositotta, a telepités
utan is meg0rizte urasagi, majorsagi jellegét, ezért a jobbagyfelszabaditas soran
sem valt a személyében felszabadult parasztsag szabad tulajdonava, hanem a
volt foldesurak polgari tulajdona lett. Ujfalu lakossagat trbéres jobbagynak és
zsellérnek tekintették, igy az 1848. évi jobbagyfelszabaditas soran a szabadsagot
elnyerdk urbéres természeti foldjeiknek is szabad tulajdonosava valtak.

Problémat okoztak azonban a telekrendszer koriili zavarok. A korabbiakban
mar utaltunk ra, hogy a varosban a 18. szdzad soran nem alakult ki szilard telek-
rendszer s az urbérrendezéskor a jobbagyok kezén minddssze 6/8 telket talaltak
az Osszeirok. Ez a késobbiek soran kiegésziilt még 54 7/8 remanentialis telekkel.
Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a jobbagysag nem 6/8, hanem csaknem 56 te-
lek kiilsdségeit hasznalja a varos sajat hataran is, ezeknek a foldeknek urbéres
jellegét pedig nem lehetett kétségbe vonni. Maradvany vagy remanentialis fold
az urbérrendezés utdn az orszag mas vidékein is eléfordult,'” elég tekintélyes
mennyiségben. Minden bizonnyal egyediilallé azonban a berettydujfalui helyzet,
ahol az trbéres telekfoldet tobb mint hatvanszor haladja meg a maradvanyok nagy-
saga. (Maradvanynak nevezték azokat a foldeket, amelyek urbéres fold formaja-
ban mar a Mdria Terézia-féle trbérrendezés idejében is a jobbagyok hasznalata-
ban voltak, de ezeket nem vallottdk be s igy nem keriiltek be a tabelldkba.) A
maradvanyfoldekbdl a torvény szerint is jobbagytelkeket kellett alakitani, ez Be-
rettyoujfaluban, amint lattuk, megtortént. A 19. szadzad els6 felében az Urbéres
allomany kimutatasanal igy nem 6/8, hanem 55% telekkel szamoltak.

A jobbagyfelszabaditaskor szabad polgari foldtulajdonna az urbéres telekfold
valt, az a haztelek, valamint szant6fold és rétteriilet, ami az trbéres jobbagyok és
zsellérek birtokaban volt. Nem szamitottak urbéres foldnek a sz0l0k, az un. kert-

%8 MNL HBML IV. 4/c 6. cs. Fasc. IX. No. 13-1839. V6. Varga Janos: Az urbéres f5ld mennyi-
ségének valtozasa Bihar megyében az Grbérrendezés és 1836 kozott. = Agrdrtorténeti Szemle,
II. 1959. 38-42.; Az orszagos aranyokra: Varga 1967. 128.

1% Szabé 1948. 331-332.; Varga 1967. 11-21.; Sandor 1961.; Simonffy 1968. 137-177.; Fiir La-
jos: Jobbagyfold — parasztfold. In. A parasztsag Magyarorszdgon a kapitalizmus koraban.
(Szerk. Szab¢ Istvan) Bp., 1. k. 1965. 81-90.; Orosz 1965. 80-91.
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sz0l6k kivételével és az irtasfoldek. Ez utobbiak Berettydujfalu hatdraban nem
voltak talalhatok, s a sz6loket is kertsz6l6knek tekintették. Ma mar kinyomozha-
tatlan, hogyan nétt meg a telkek szdma 1848-ra eggyel, mindenesetre tény, hogy
nem 55%, hanem 56% telek kiils6 és belso tartozékai valtak szabadda. A zsellé-
rek koziil, akiknek szama mar 1828-ban is 623 volt,*’ mindéssze 86 csaladfdt
ismertek el urbéres zsellérnek, csak ezek belsGségei szabadultak fel, a tobbiek
kurialis vagy majorsagi zsellérek voltak ugyanugy, mint Berettydszentmarton
lakoéi, ezek felszabadulasardl a térvény nem intézkedett.

Az Urbarium szabalyozasanak megfeleléen Berettyoujfaluban egy egész te-
lek torvényes jarandosaga 28 hold szant6 és 10 hold kaszald, dsszesen 38 hold
kiilséség volt.””" Az 56 5/8 telekkel tehat a bels6 telkeket nem szamitva 2151,75
hold szant6fold és kaszalo lett szabad polgari tulajdonna. Ez azonban Berettyo-
ujfalu a pusztak nélkiil szamitott hataranak is csak mintegy 32,6%-a volt. Az urba-
riumban hasznalt mértékegység szerint kb. 6600 holdas tjfalusi hatar fennmarado
részeirdl késébb, a birtokrendezések és aranyositasok soran kellett donteni.

Az Urbéres birtokrendezéseket a volt foldesurak és jobbagyok kozotti végso
elszamolésnak is tekinthetjiik, mert ekkor kellett hatdrozni a még kozdsen hasz-
nalt hatarrészek: a legeldk, erdok (nadasok) és a kiilonleges jogallasu foldek sor-
sarél. Berettyoujfaluban a birtokrendezés végrehajtasat komplikalta, hogy mind
a varos sajat hataran, mind a pusztakon kisnemesi tarsbirtokosai is voltak az ura-
dalomnak. Ezek a kisnemesek a jobbagyokkal k6zdsen hasznaltak nemcsak a le-
geldket és a nadasokat (erd6 a varos hataraban nem volt), de szilard telekrend-
szer hijan a szant6foldeket és kaszalokat is. A birtokrendezéseknek igy Ossze
kellett kapcsolodniuk az Gn. aranyositasokkal. Ez azt jelentette, meg kellett hata-
rozni az egyes kisnemesek tulajdoni részesedésének aranyat s ezutan lehetett
kimérni mind az uradalom, mind a jobbagyok és kisnemesek részét a korabban
kozodsen hasznalt f61dekbdl.

Az urbéres birtokrendezésekkel nem feltétleniil kapcsolodott 6ssze, de gyak-
ran megeldzte, illetve kisérte azokat a pusztak ,,rendbeszedése” és az Grbéres és
urasagi foldek elkiilonozése, segregatidja. Igy volt ez az Esterhdzy uradalom
esetében is, amely mar a jobbagyfelszabaditas elott megkezdte a varos hataratol
a 17. szazad o6ta elvalaszthatatlan, de a lakosok birtokava soha nem vald pusztak
tagositasat. Sajnos e munkalatokrol kozelebbi ismereteink nincsenek. Mindossze
azt tudjuk, hogy a majorsagi jellegiinek tekintett Berettydszentmarton rendbesze-

200 MNL OL N. 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar. No. 52. possessio Beretty6-Ujfalu. Az ad6-
Osszeirds Osszesitése szerint a varosban 1 jobbagy, 623 zsellér és 39 hazatlan zsellér csaladfo
volt. A szilard telekrendszer hianyaban azonban ezek az adatok még megkdzelitd jelleglieknek
sem tekinthetdk. A vagyonosobbak koziil egyébként is sok nemes volt, akik az 6sszeirasbol
kimaradtak.

Az 1836. évi 5. tc. szerint Bihar megyében 26-28-30-32 hold szant6 és 8—10-12 embervagd
kaszalo volt egy jobbagytelek torvényes jaradéka. A 2. osztalyba sorolt Berettyotjfaluban tehat 28
hold szant6£old, és mivel csak ritkan kaszaltak sarjut, 10 kaszas rét. Vo. Szendrey 1968. 145.
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dése mar 1837-ben megkezdddott, Andahdza, Herpaly és Szentkozma tagositasa
1841-ben, Korogyé pedig 1847-ben.”* Berettyoujfalu varos tulajdonképpeni ha-
taran és a korogyi pusztan azonban az urbéres birtokrendezés csak 1865—1866-
ban fejez6dott be. Ez utobbirol késziilt jegyzOkonyv és foldkonyv rank ma-
radt,”” igy a rendezés lefolyasat modunkban all nyomon kovetni.

A rendezési jegyzOkonyvbol megtudhatjuk, hogy Berettyotjfaluban és a hoz-
za tartozo Korogy pusztan ,,miutan az Grbéreseknek minden szanto és kaszalo
régi foldjei birtokukban valtozatlanul meghagyatnak — a jelenlegi rendezés csak
a kozos legeldre s killondsen annak elkiilonitésére terjesztetik ki”. A foldesurak
és jobbagyok altal kdzosen hasznalt legelok elkiilonitését az 1832—36. évi or-
szaggyllésen alkotott torvény szabalyozta. Kimondotta, hogy a foldesurak és
jobbagyok legel6it gy kell elkiiloniteni, hogy az elkiilondzott teriiletek kizaro-
lagos hasznalata biztositva legyen. A torvény, amely a jobbagyfelszabaditas so-
ran is érvényben maradt, azt is eldirta, hogy ,,a foldesurat a legel6 hasznalatatol
sem az eddigi nemgyakorlat, sem a legelé sziike miatt elzarni nem lehet”.*** Az
1853-ban kibocsatott urbéri nyiltparancs sem valtoztatta meg a legel6elkiilono-
z¢s szabalyait, megerdsitette, hogy ,,az urbéri telekkel a volt jobbagyok tulajdo-
nava valnak a mar torvényesen elkiilonozott, vagy jovendoben torvényesen el-
kiilonozendd legeldk...”.*"

Berettyoujfalu esetében a legel6elkiilonités dsszekapcesolodott az aranyositas-
sal, mert nemcsak a volt jobbagyok és a foldesur legeldit kellett kimérni, de meg
kellett hatarozni a kurialis kisnemesek részaranyat is e k6zos legelobdl. A rende-
z¢€s soran a Berettyoujfalu sajat hataraban talalhato legeldt és az egészében lege-
16nek hasznalt Korogy pusztat, amelyben az uradalom ¢és a kisnemesek mellett a
varosnak is volt részbirtoka, egyiittesen kezelték, gy hataroztak meg az illeté-
kesek részesedésének mértékét. A birtokrendezést megel6z6 évben 1864-ben
1100 o-6les holdakban szamolva 1081 hold 31 o-6l legeld volt talalhaté a varos
sajat hataran s 1094 hold 392 0-61 Kérogy pusztan. A felmérés soran azonban
111 hold teriiletet terméketlennek itéltek meg, igy a felosztasbol kihagytdk. Osz-
szesen a két hatarban 1882 hold 1175 o-61 (1200 6les holddal szamolt) tertilet
felosztasarol kellett donteni. Ebbdl kellett megoldani ,,a Berettyoujfalusi udvar-
telkeseknek részbeni kielégitésok(et) a Berettyotjfalusi urbéreseknek pedig tel-
jes kielégitésok(et)”.

Az urbéresek koziil a kozlegelobdl természetesen nemcesak a volt telkes job-
bagyok, hanem a volt urbéres zsellérek is részesedtek, sot a torvény eldirdsainak

202 MNL HBML 1V. 502/b. 593. k. A birtokrendezésekrél szol6 értesitéseket bejegyezték a tor-
vényhatdsagok altal vezetett mutatokonyvekbe, igy szerezhetiink tudomast a fenti tagositasok-
rol, bar az iratoknak nem bukkantunk nyomara.

203 MNL HBML VI. 127/;. 4. k. Berettyoujfalu foldkdnyve 1865—1866.

204 1836. VI te.

295 Urbéri nyiltparancs 4. §.
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megfelelden a lelkésznek egy egész telek, négy tanitonak fél-fél és a kozségi
jegyzonek szintén fél telek utani legeld illetdséget itéltek meg. Az Grbéres zsellé-
rek kozil nyolcat illetett meg egy telek utan jard legelorész, igy Osszességében
56 5/8 urbéres telek utan, a 86 zsellérre esé 10 6/8 telek utan, illetve a papnak,
tanitoknak és a jegyzonek jaro 3 1/2 telek utan 6sszesen 70 7/8 urbéres telek le-
geloilletoségét kellett kimérni. A torvény az egy telekre jutd legeldrész nagysa-
ganak megallapitasat az érdekeltek egyezkedésére bizta bizonyos hatarok kozott.
Négy holdnal kevesebb és 22 holdnal tobb legeldt ugyanis nem lehetett jobbagy-
telkeként kimérni. Igen gyakran eléfordult, hogy a volt foldesurak és jobbagyok
nem tudtak megegyezni a kiosztando legelé mennyiségében, ilyen esetekben az
urbéres birésagok dontottek.

Berettyoujfaluban nem volt sziikség urbéri per inditasara, ,,baratsagos” egyezség
jott 1étre az uradalom, a jobbagyok és a kisnemesek kozott. Megallapodtak, hogy
egy urbéres telekre 8 hold legeldt osztanak ki, ami messze volt ugyan a fels6 ha-
tartol, de az als6t meghaladta. A szamitasba vett 70 7/8 telekre 8 holdjaval igy
567 hold legeld jutott volna, de ezt teljes egészében nem osztottak ki. A volt
jobbagyok is elismerték ugyanis, amit a jegyzokdnyvben az alabbiak szerint rog-
zitettek: ,,A berettyoujfalusi trbéres lakossag altal 1821-ik 6lta a kozds legelo-
bél, valamint az uradalmi joghoz tartozo vizboritotta teriiletekb6l, a bels6ségek-
hez, ugyszintén a szant6 €s kaszald foldekhez csatolva tobb foglalasok az trbé-
resek legel? illetményébe tudandok be”.

A foglalasok teriilete 148 hold 933 négyszogol volt, ezek levonasa utan a le-
geldilletmény csak 418 hold 267 négyszdgol maradt. A foglalasok levonasaba a
varos urbéres kozosségének bele kellett egyezni, mert a térvény is ugy intézke-
dett, hogy a foglalasok visszaadanddk az eredeti tulajdonosnak. A forrasok elég-
telensége miatt nem tudjuk megallapitani, miért egyeztek bele a lakosok tovabbi
megszoritasokba is. Az uradalom ugyanis arra hivatkozott, hogy ,,ezen trbéri le-
gelobe az uradalom jogahoz tartozo vizboritotta teriiletek (is) beleesvén, ezen
vizboritotta teriiletek a megallapitott osztalyzat szerint az Urbéres lakossagnak
legeldbeli illetményiliknek mennyiségébe adattak altal, s ily médon az Herczeg-
ség kevesebbet kap vizboritotta teriiletekben, hanem annyival tobbet gyeplege-
l6ben”. Valdjaban tehat az uradalom a legeld jobb részét tartotta meg maganak.
Igaz, a Beretty0 szabalyozasa utan a korabban vizzel boritott teriiletekbdl is jo
term6fold lett’” s ez a hatrany kiegyenlitédott, de a rendezés idépontjaban ezt
még nem lehetett elére tudni.

Az uradalom a targyalasok soran keresztiilvitte azon elképzelését is, hogy az
Ujfaluban és Korogyon kimérendd legel6i egy tagot alkossanak. Ezért az urbére-
sek legeloilletéségét a varoshatar nyugati részén adtak ki, a korogyi részt is a be-
rettyoujfalui legelobol, Korogyon csak az uradalom és kisnemesek osztottak. A

26 Gallacz Janos: Monogrdfia a Koros—Berettyé volgy drmentesitésérdl és ezen volgyon alakult
vizrendezd tarsulatokrol. Nagyvarad, 1896.; Varga 1974., Szabo 1947. 72.



BERETTYOUJFALU AGRARVISZONYAI A 17-18. SZAZADBAN 223

felosztasi jegyzokonyv megallapitasa szerint az urbéresek legeldje a ,,berettyo-
ujfalusi hatar nyugati részén kitelvén, ennek keleti és déli része ti. a kozos lege-
16bol a F6 Méltosagn Herczegségnek jutott, és igy az urbéri illetmények kielégi-
tésére a Korogyi pusztdbol semmi sem vétetett igénybe, hanem abbol csak a
Berettyoujfalusi curialis birtokosok elégitenddk ki”.

A korogyi pusztan, amelyen igy csak az uradalom és a részbirtokos nemesek
osztoztak, a tulajdonosok kozott aranyositasi per, amint emlitettiik, mar 1847-
ben megkezdddott, de az 1865. évi birtokrendezési jegyzokonyv szerint: ,,ennek
foganatositasba vétele a Korogyi pusztara nézve akkor elmaradt, mostmar azon-
ban (ti. 1865-ben) a F6 Méltosagu Hercegség a Kordgyi pusztan a kdzosséget
megsziintetni kivanvan, 6hajtja a maga illet6ségét elkiilonitve kiadatni, ugy szin-
te a curialis birtokosok illetéségét is elkiilonitve kiméretni”.

Az aranyositas alapjat az un. udvartelkek, ill. anyatelkek képezték. Egy ud-
vartelek két anyatelekkel volt egyenld. Az egész korogyi hatarban volt 138 anya-
telek és 8 udvartelek. Mivel az udvartelkeket kétszeresen kellett szamitani, a ki-
mérési munkalatokat vezeté mérnok, Keresztszeghy Antal 6sszesen 154 aranyo-
sitasi telekkel szamolt a puszta felosztasakor. Miutan az uradalmat 38 anyatelek
és 1 udvartelek illette meg, a kurialis nemeseket pedig dsszesen 7 udvartelek, a
154 aranyositasi telekb6l 140 jutott a hercegségnek és 14 a kisnemeseknek. A
terméketlen foldeket levonva a korogyi puszta teriilete 1400 hold és 227 o-6l
volt (1200 6les holdakban). Ebb6l 1003 hold volt legeld, 73 hold nadas és 323
hold vizzel boritott teriilet. A hatar osztalyozasa soran a foldek javitasara 94 holdat
hasznaltak fel s a kialakitando 0 utakra is levontak 22 holdat. A 154 aranyositasi
telekre igy 0sszesen 1283 hold és 400 0-61 foldet lehetett felosztani. Egy telekre 8
hold és 400 o-6l jutott. A telkek megoszlasa alapjan az uradalmat illette meg az
egész hatarbol 1166 hold és 800 0-6l1, a kisnemeseket 116 hold és 800 o-6l. A
korégyi puszta nagyrésze a felosztas utan az uradalom elkiilonozott és tagositott
birtokava valt. Minden bizonnyal hasonlé6 mddon zajlott le a birtokrendezés a
tobbi pusztakon is, bar ezekr6l, amint mondottuk, nincsenek pontos ismereteink.

Hogyan lehet most mar az elmondottak alapjan a birtokrendezések mérlegét
megvonni a varos szempontjabol? Berettyoujfalu helyzete a rendezések lezaro-
dasaval feltétleniil nehezebb lett, mint korabban volt. A sziik hatar, ezen beliil is
a legeld csekély volta mar évszazadok ota sok problémat okozott. A heves ellen-
allas megakadalyozta, hogy az uradalom sajat kezelésii gazdasdgot hozzon létre
s igy a birtokrendezések eldtt nem csokkentette sem a falu szant6foldjeit, sem
kaszaloit. A majorsag hianyabol kovetkezett, hogy az urasag allatai nem élték a
kozlegeldt sem, amely teljes egészében a varos hasznalataban volt.

A rendezés soran azonban az uradalom jol kihasznalta a térvénynek azt a ki-
tételét, amely a korabbi hasznalat hianyat nem tekintette kizaré oknak a legeld
felosztasara és az urasagi rész kihasitasara. Szerencsétlen modon hatott vissza a
kozosségre, hegy a 18. szdzadban nem alakult ki szilard telekrendszer s a rema-
nenciakkal egyiitt is minddssze 56 telek volt a kiosztas alapja. Hasonlé népessé-
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gli telepiilésekben sokkal magasabb telekszamokkal is talalkozhatunk. Az is hat-
ranyos volt, hogy a lakossag nagy tobbségét alkoto zsellérek urbéres jellegét sem
ismerte el az uradalom és mindossze 86 zsellér csaladfonek jart urbéres legeld.
Az alacsony telekszambdl €s az urbéres zsellérek kis szamabol kovetkezett, hogy
alig tobb mint 400 hold legeld jutott csak a varos urbéreseinek, mig az urada-
lomnak csaknem 600 hold a berettyoujfalui hatarban s tobb mint 800 hold
Korogyon. Mindez masképp is alakulhatott volna, ha a telek utan jaro legelot 8
holdnal magasabban allapitjak meg, erre azonban a volt foldestr bizonyara nem
volt hajlando. Igy viszont sikeriilt az, amire korabban masfél évszazadon keresz-
tiil hidba torekedett; csak a berettyoujfalui és korogyi hatarban egy kb. 1400 hol-
das tagbirtokot kialakitani. Ez a birtokrendezések idejében ugyan még legeld
volt, de a folyoszabalyozas utan nem volt akadalya a legel6 feltdrésének s szan-
togazdasag kialakitasanak. A derecskei uradalom elidegenitésével ezt mar nem
az Esterhazyak tették meg, de a szdzad végére a nagybirtokot kordbban nem is-
merd Berettyoujfaluban és az egykori pusztakon 500, 1000 holdon feliili birto-
kok is 1étrejottek. A birtokrendezések soran a korabban is sz(ikds hatar még job-
ban 6sszeszikiilt s egyre kevéssé volt alkalmas a novekvo népesség eltartasara.

MEZOGAZDASAGI TERMELES ES AGRARNEPESSEG
A FEUDALISBOL KAPITALISTAVA VALTOZO VISZONYOK KOZOTT

Berettyoujfalu 19. szazadi fejlodésének nagy paradoxona, hogy a varos megha-
romszorozodo lakossaga Osszesziikiilt hataron valtozatlan termelési s ennek ko-
vetkeztében tarsadalmi szerkezet mellett akart megfelelni a t6kés korszak 1j igé-
nyeinek. 1785 és 1910 kozott a varos lakossaga egyenletesen novekedett, 1828-
ban 4720 £6 volt, 1851-ben elérte az 5000-et, 1900-ban 7723-at, 1910-ben pedig
a 8579 f6t.7 A két és félszeres novekedés nem volt tilsagosan gyors, de az or-
szagos atlagot valamelyest mégis meghaladta. A telepiilés kiils6 képe a varosia-
sodasnak nem sok jelét mutatta. A hazak szama csaknem megharomszorozodott,
de nagyon kevés volt az emeletes épiilet, a kozmiivesités, az utak szilard burko-
lattal valo ellatasa csaknem teljesen hianyzott.

A kiils6 hatarban a legszembe6tlobb valtozas a vizallasok eltlinése és a lege-
16k, kaszalok rovasara a szant6foldek gyarapodasa volt. A két jelenség elva-
laszthatatlan a folyoszabalyozasoktol. A Beretty6 gatak kozé szoritasa, amely ré-
szét képezte a Korosok megregulazasanak, 1j teriileteket szabaditott fel a szanto-
foldi miivelés szamara, a novekvd agrarnépesség megélhetésének biztositasa
ugyanakkor meg is kovetelte a miivelés ala vonhat6 teriiletek felhasznalasat. A

27 Danyi Dezs6-David Zoltan 1960. 26-27.; Nagy Ludovicus: Notitiae Politico-Geographico-
Statisticae Inclyti Regni Hungdriaé Partimque Eidem Adnexarum. 1. Buda, 1828. 98.; Fényes
1851. 235.; Magyar Statisztikai Kézlemények Uj sorozat 2. k. 562-565.
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szantofoldek megnovekedésének folyamatat sajnos nem tudjuk nyomon kovetni,
mert 1895 el6tt csak a pusztak nélkiili varoshatarrdl rendelkeziink a miivelési
agakat feltiinteté kimutatasokkal. Ezek szerint a varos kiilsé hataraban az alabbi
(18. sz.) tablazat szerinti valtozasok kovetkeztek be:**®

18. sz. tablazat
A miivelési agak aranyanak valtozasai Berettyoujfaluban
a 19. szazad masodik felében (kat. holdban)

Miivelési ag 1851 1865 1895
Belteriilet 384 10,87% 258 6,68% —

Kert ? ? 155 0,87%
Sz616 330 9,34% ? 228 1,44%
Szanto6fold 1837 52,01% 1624 42,07% |12 209 76,53%
Rét 206 5,33% 2 090 13,15%
Legel6 981 27,78% 1499 38,83% 1183 7,47%
Erdé — — 37 0,25%
Nadas ? 274 7,09% 58 0,29%
Osszes termdfold | 3 532 100,00% |3 861 100,00% | 15960 100,00%
Vizallas 220 254 —

Nem termd — 406 277

Osszesen 3752 4521 16 237

Az 1851-bdl és 1865-bol szarmazo adatok csak a tulajdonképpeni varoshatar
és Kordgy puszta teriiletének miivelési agak szerinti megoszlasat mutatjak, mig
az 1895. évi adatok tartalmazzak a tobbi puszta adatait is, ezért van olyan nagy
eltérés az Osszes teriilet tekintetében. Az abszolut szamok igy nem hasonlithatok
0ssze, mert nem azonos teriiletre vonatkoznak. Ismervén a pusztdk hasznositasa-
nak modjat, azt kell mondanunk, hogy nem volt 1ényeges kiilonbség Herpaly,
Andahaza, Szentkozma teriiletének miivelési agak szerinti megoszlasa és a tulaj-
donképpeni varoshatar helyzete kozott, igy az aranyok valtozasai bizonyos ten-
dencidkat jol jeleznek. Mindenekel6tt a szantofoldek nagy megnovekedését, amely
a szazad utols6 harmadaban felgyorsult, nem fiiggetleniil a vizrendezésektol. A
fogy6 gyepteriiletek a mezdgazdasagi termelés szerkezetének atalakitasat is je-
lezték, s ez az atalakulas a jobbagyfelszabaditas utan egyre gyorsabb lett. A fo-
lyamat azonban mar a 19. szazad els6 felében megkezdddott.

A 19. szazad els6 felének termelési viszonyairdl viszonylag megbizhato ké-
pet nyujt az 1828. évi orszagos addosszeiras, ha a termelés altalanos feltételeit

208 A tablazat forrasa: Fényes 1851. 235.; MNL HBML VI. 127/j. Berettyoujfalu foldkonyve 1865—
1866.; A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikéja. Bp., 1897. 1. k. 438-441.
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vizsgaljuk és nem az eredményeket abszolut szamokban.’”” Ez utobbiak ugyanis
— adodsszeirasrol 1évén sz6 —, az eltagadasok miatt ugyanugy torzitanak, mint a
18. szazadi hasonlo jellegili forrasok. A sziik hatarbol adodo termelési probléma-
kat azonban az adodsszeiras készit6i nagyon jol lattak s felfigyeltek arra, hogy
emiatt alakult sajatosan a varosban a hatarhasznalat rendje is. ,,Mivel ennek a te-
lepiilésnek a teriilete — allapitja meg az Osszeiras — a népesség szamat tekintve
csekély, a lakosok a szomszédos pusztakat szoktak felesbe (pro dimidia rata pro-
creationis) kiarendalni.” Ehhez a bérleti rendszerhez igazitjak a hatdrhasznalat, a
vetett és ugaron hagyott foldek valtogatasanak rendjét is, mert ,,az egyik évben
az egész teriiletet vetik, a masikban pedig az egészet ugaron hagyjak”. (...uno
anno integrum Territorium seminent, altero vero anno integrum in vervacto re-
liquant.) Az a sajatos forgorendszer tehat, amelyben a bérelt prédiumok és a sa-
jat hatar valtakozott egymassal, a 19. szazad els6 felében is megmaradt, a pré-
diumok elvesztése vagy foldesuri hasznalatba keriilése alapjaiban tAmadta volna
meg a hatarhasznalat rendjét.

A birtokrendezésekkel el6allo Gj helyzetben természetesen at kellett alakitani
e sajatos forgorendszert is. A pusztak elkiilonitése €s maganhasznalatba vétele
utan csak ugy lehetett a korabbi vetésteriiletet fenntartani, ha fokozatosan csok-
kent, majd megszlint az ugar, hiszen a megmarad6 szant6foldet minden évben
vetni kellett. Az 1820-as években a két nyomasnak megfeleléen még a szanto-
foldek felére kiterjedd ugar 1870 tajara mar csak 25% volt, a 19. szdzad utolso
éveire pedig teljesen eljelentéktelenedett.

Az ugar megsziintetése a t6kés korszak ,,ij mezdgazdasaganak™ egyik fontos
kovetelménye volt s egyben kifejezdje a modern mezdgazdalkodas 1étrejottének.
Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy az ugaros gazdalkodas felszamolasa
Berettyoujfaluban a hasonlo telepiiléseken a modern valtogazdasagok megsziile-
tésének jele volt. A sarréti gazdalkodas rendszerét leir6 kozlemény 1845-ben tel-
jes joggal és Berettyoujfalura is vonatkoztathat6 érvénnyel allapitotta meg, hogy
Litt az okszer(i gazdasag ritka madar”.*'’ A racionalis gazdalkodas, mint a t6kés
mezbgazdasag legfontosabb elve a szazad masodik felében is hianyzott, nem a
termeldk szandéka miatt, hanem a kényszerito koriilmények hatasara.

Nagyon csekély valtozasokat tapasztalhatunk a szant6foldi novénytermelés
szerkezetében. A vetésszerkezet jO mutatdja a gazdalkodas jellegének. A 18. sza-
zad végétol 1828-ig a legfontosabb valtozasnak a kukorica eldretorése latszik.
Az 1828. évi adoosszeiras szerint a kukorica vetésteriilete mar eléri a gabonafé-
1ékét, mig a 18. szazad utolsé6 harmadaban a vetésteriilet 10%-at sem érte el. A
kukorica mellett egyéb 1j szant6foldi ndvények, repce, burgonya, szalastakar-
manyok is megjelennek, az alapvetden gabonatermelésre €piil6 termelési szerke-
zetet azonban radikalisan nem formaljak at. Ezt tiikkr6zi az 1870-es év sarréti ve-

2% MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar No. 52. possessio Berettyo-Ujfalu.
210 Nagy 1845. 1501.
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tésszerkezete is, amelytol a berettyoujfalui csak minimalis mértékben kiilonboz-

hetett.

211

19. sz. tablazat
Vetésszerkezet 1870-ben

Novény Vetésteriilet %-ban
Buza 22,40
Kétszeres 8,20
Rozs 18,55
Arpa 11,10
Zab 5,78
Koles 1,37
Repce 2,17
Kukorica 24,09
Burgonya 1,69
Len, kender 0,82
Borso, bab 0,32
Répafélék 0,62
Szalastakarmanyok 2,89
Osszesen 100,00

A vetett teriilet aranyai azt mutatjak, hogy a kenyér- és takarmanygabonak a
teljes vetésteriiletnek még mindig 66%-at foglaltak el s az (j mezOgazdasagra
jellemzé ipari novények, répafélék és szalastakarmanyok viszont egylittesen is
csak 6,5%-ot alkottak. Koziiliik legkorabban a repce jelentkezett a szantofoldi
termelésben. A repceolaj keresett cikk volt a 19. szazad 40-es, 60-as éveiben. A
kisajtolt repcemag visszamarado pogacsajanak fontos szerepe volt a szarvasmar-
hak és mas allatok hizlalasaban. A Sarrétr6l szolo leirasban arrdl értesiilhetiink,
hogy a repcetermelés nagyobb aranyokban az 1840-es években kezddatt.>'

Viragzasa azonban nem tartott sokaig, az 1870-es évek tajan mar hanyatloban
volt, s a szazad végére mar alig vetették. A repcének, mint 0j ipari ndvénynek a
gyors terjedésében az is szerepet jatszhatott, hogy termelésének technikaja meg-
egyezett a gabonafélékével s tenyészideje révén is beilleszthetd volt a tavaszi
gabonak rendjébe. Nem lehet ugyanezt elmondani a kukoricaroél, amelynek hosz-
szu tenyészideje felboritotta a hagyomanyos rendet, ennek ellenére gyorsan ter-
jedt és az 1870 koriili években mar a legnagyobb aranyban termelt szantofoldi
novény volt. Termelésalakitoé szerepe ennek ellenére is eléggé felemas jellegi
volt. Ugyanolyan szerepet jatszott, mint a takarmanygabondak, azokat bizonyos

211 Hivatalos Statisztikai Kozlemények, IV. évf. 1. f. 32-33.
212 Nagy Odon: Sarréti fold és gazdasag Biharban. Magyar Gazda, 1845. 1501.
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értelemben vissza is szoritotta, de nem eredményezte az j mezdgazdasag altal
megkovetelt valtozasokat.

Az 0jvilagi eredetii élelmiszerndvények koziil egyre jobban terjedt a burgo-
nya, amelynek nagy szerepe volt a 19. szazadi taplalkozasban. Amint korabban
emlitettiik, a 18. szazad végén allami intézkedések is 0sztondztek termelésére,
mert az idonként még jelentkez6 ¢hinségeket a felvilagosult abszolutista uralko-
dok a burgonya segitségével kivantak elharitani. Az 0sztonzésnek nem sok hata-
sa volt, annal tobb az inséges éveknek, mindenekeldtt az 1795. és az 1816. évi-
nek. Ez utdbbit kdvetden rendszeresnek lehet tekinteni a burgonyatermelést.

A fejlett nyugati allamokban a hagyomanyos mezdgazdasag atalakitasaban s
az 1j tokés mezogazdasag létrehozasaban nagy szerepiik volt az ipari novények-
nek, a répaféléknek és a szantofoldon termelt takarmanyoknak, elsdsorban a pil-
lango6soknak. Berettyoujfalu 19. szazadi fejlodésében e teriileten nagyon csekély
elérehaladast tapasztalhatunk, sot bizonyos teriileteken visszaesés lathato.

Az ipari novények koziil a repcérol mar szoltunk, viragzasa ¢€s hanyatlasa el-
valaszthatatlan a vilagitdolaj iranti sziikséglet megnovekedésétol, majd a vilagi-
tas modjanak atalakuldsa utdn csokkenésétol. Az ipari nyersanyagok koziil fon-
tos volt a len és a kender. Nagyobb jelentdségre azonban termelésiik sohasem
tett szert, mert sem a len, sem a kender nem valt igazaban a gyaripari termelés
bazisava, feldolgozasuk megrekedt a haziipar keretei kozott. Mindez kapcsolat-
ban volt a magyar textilipar igen elmaradott helyzetével, s azzal, hogy a meglevo
lizemek is import gyapotot, ill. gyapjat dolgoztak fel.

A répafélék koziil a marharépa az allatok takarmanyozasa szempontjabol lett
volna fontos, ha termelésére nagyobb figyelmet forditanak. A cukorrépa elsGsor-
ban ipari nyersanyag volt, de a cukorgyartas melléktermékeként takarmanyozas-
ra alkalmas anyagokat is lehetett nyerni. A répafélék termelése azonban, amint a
fenti aranyokbdl kitlinik, nem volt szamottevo.

JelentOs ipari ndvény volt a dohany, amelynek termelésében — korabban mar
utaltunk rd — a 18. szazadban komoly el6érehaladas tortént. A 19. széazadban
azonban a dohanytermelés visszaesett, a sarréti termelési korzet elveszitette je-
lentOségét. Az 1845-bol szarmazo leirds mar azt allapitja meg, a Sarréten 48
helység koziil csak 9 foglalkozik dohanytermeléssel.’”® Berettyoujfalu dohany-
termelése ekkorra mar teljesen jelentéktelenné valt s nem fejlodott a szazad ma-
sodik felében sem.

Kevés elorehaladas tortént a szalastakarmanyok szant6foldi termelésében is.
Pedig a természetes réti kaszalok, a legelok fogyasa, a gyepteriiletek feltorése
parancsoloan megkdvetelte volna a fiives takarmanyok szantofoldi termelését, a
gabonagazdasag uralma azonban meggatolta a szalastakarmanyok nagyobb ara-
nyu termelését. A viszonylag legelterjedtebb takarmanyndvények a lucerna, a
lohere és a biikkony voltak. Ez utdbbit gyakran a zabbal egyiitt vetették. A lu-

213 Uo. 1501.
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cerna elterjedésérél a mar tobbszor emlitett 1845. évi tuddsitas is hirt ad, de azt
is emliti, hogy a masik fontos szalastakarmany a vords 16here még nincs divat-
ban. A lucerna magjat is masutt veszik, a szép lucernatablak mellett magot még
nem nagyon fognak.”'* A kezdeti eredmények utan a tovabbfejlédés elmaradt, a
legeldket és réteket sokkal nagyobb aranyban torték fel a szazad masodik felé-
ben, mint amilyen mértékben megprobalkoztak a réti széna és a legelok flitermé-
sének a szantofoldeken termelt szalas takarmanyokkal valé potlasaval. fgy a ta-
karmanybazis nemhogy novekedett volna, inkdbb csdkkent.

Az ugar fokozatos visszaszorulasaval tehat nem jart egyiitt a hagyomanyos
termelési szerkezet felszamolodasa, ugyanakkor a hagyomanyos termelés a me-
z6gazdasagi arutermelés kibontakozasat hatraltatta. Legfeljebb arra volt alkalmas,
hogy a kelleténél tobb embert kdsson meg a mezégazdasagban, akik egyébként a
gazdasag egyéb agaiban nem is kereshették megélhetésiiket. A termelés bels6
bajai ebben a helyzetben kiélezodtek. Az ugar megsziintetése parancsoldan
megkovetelte volna a rendszeres talajer-visszapotlast, a gondos talajmunkéat. A
tragyazashoz viszont kelld szamu és jol taplalt allatallomanyra, ehhez a legelok
és rétek felszantasa utan elégséges takarmanytermelésre lett volna sziikség. Az
ordogi korbol nem volt kiut.

A bajokat a kortarsak is jol lattak. Az 1828. évi adodsszeirasban megallapit-
jék: hiaba lenne sziikség a tragyazasra, az nincs altalanosan szokasban, mert a
tragyéaval a tiizel6 hianyat potoljak.””® Csaknem két évtizeddel késébb is hasonlé
megallapitast olvashatunk, a tragya nagy részét nem a foldek termoképességének
javitasara forditjak, hanem tozegként eltiizelik.”'® A szazad végéig valamelyest
javult a helyzet, a rendszeres talajerd visszapotlasa azonban nem oldddott meg.

A hagyomanyos termelési szerkezet hagyomanyos termelési technikaval és
eszkozallomannyal kapcsolddott dssze. Még az 1840-es években is altalanosan
el volt terjedve a talajmiivelés legfobb eszkozeként az a szamarhata sarréti eke,
amely a kortarsi leirds szerint ,,egy rettentdé szerszam, mellyet puha f6ldon hat
okor két hiivelyk mélységli barazdaban gdérnyedve haz, mert fara 18 hiivelyk
szélességli, laposvasa lehetd legterjedtebb, melyet Triptolomeus 6ta foldmiive-
sek valaha hasznaltak. Kormanydeszkéja egyenes, s az eke faratol még legalabb
6 hiivelykre kijebb all. Szerkezete olly okszerii, hogy szaraz foldet vagni borzad,
s nincs hatalom, melly ilyenbe bele vehesse, kivalt, ha mar egy parszor az itteni
miiértd falu kovacsai kezén is meg talalt fordulni”.*'” A régi tipusu ekét csak a
szazad utolsé harmadaban kezdték kiszoritani a gyari vasekék, ekkor viszont a
facke—vaseke eszkozvaltas gyorsan lezajlott. Ugyancsak ekkor kezdtek terjedni

214 Yo. 1502.
215 Nagy 1845. 1501.

216 MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar. No. 52. possessio Beretty6-Ujfalu. ,,Fimatio
potesset, sed illa in communi usu non est”. Magyar Gazda, 1845. 1518-1519.

217 Magyar Gazda, 1845. 1518-1519.
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az els6 mezogazdasagi gépek: a jargannyal vagy gozlokomobillal hajtott cséplo-
szekrények, vetdégépek, rostak tireurok, szecskavagok, fogas vasboronak, henge-
rek és mas egyszeriibb gépek.

A mezdgazdasag gépesitése sziikségszeri folyamat volt ott, ahol az emberi
munkaerd fogyott €s a munkafolyamatok egy részét vagy egészét gépekkel lehe-
tett helyettesiteni. Az 0] mezdgazdasdg megvalosulasaban a gépesités elérehala-
dasa volt az egyik mérce. Magyarorszagon altalaban kevéssé haladt elére a gé-
pesités, mert az olcsd munkaerd nem Oszténzott a draga gépek beszerzésére.*'®
Nem volt masként Berettyoujfaluban sem. Valdjaban csak két munkafolyamat, a
vetés €s a cséplés gépesitésében van szamottevd elérehaladas, az aratas még a
szazadfordulon is hagyomanyosan emberi erével tortént.

Jelent6s eltérés volt a kis- és nagybirtokok gépesitettségének szinvonalaban.
Berettyoujfaluban a 100 holdon feliili birtokokon 1895-ben 6 gézlokomobilt, 2
jarganyt, 8 csépldszekrényt és 20 vetdgépet irtak Ossze, Berettyoszentmarton
nagybirtokosai kezén is volt 1 csépldszekrény és 15 vetégép.?'’ Osszevetve a
gépek szamat a megmiivelt szantofolddel azt tapasztaljuk, hogy Berettydszent-
martonban csaknem 400, Berettyoujfaluban tobb mint 300 hold jutott egy vetd-
gépre. Ez jobb az orszagos atlagnal, amely 433 hold volt.**® Sz6 sem volt azon-
ban arrol, hogy akar a nagybirtokok is rendelkeztek volna elégséges géppel a ve-
tés vagy a cséplés teljes gépesitéséhez. Maximalis vetégép-kihasznalas mellett
sem lehetett optimalis id6ben még a vetésteriilet felét sem géppel vetni. Még
rosszabb volt a helyzet a cséplésben, ahol a kézi munkara ugyanugy sziikség
volt, mint a vetésben.

A parasztgazdasagokban a koltséges gépek még csaknem teljesen hianyoztak,
igy a vetést €s a cséplést is hagyomanyos modon végezték. Az aratas gépesitésé-
r6l pedig még egyaltalan nem beszélhetiink a 19. szazadban, Berettyotjfaluban
sem a kis-, sem a nagygazdasagokban. A kisiizemekben inkabb csak az olcsobb,
a munkat megkonnyité eszkozok terjedtek el, az 4j tipusu vasekék, a régi tovis-
borona mellett a fogasborondk, hengerek, rostak, szelelok stb. Az alacsony tech-
nikai szinvonallal az évszazadok 6ta megszokott termelési eljarasok parosultak.
Ugyantgy, mint a 17-18. szdzadban az 1828. évi addosszeiras is azt allapitja
meg, hogy az dsziek ala ugyan kétszer, de a tavasziak ala csak egyszer szanta-
nak.”*' Az 1845-bél szarmazo tudositas szerint is egyesek ,,a hajdani rendszertél,
az aldott egyszeri szantastol még most sem akarnak eltérni”. A tudosités szerzoje
nem minden guny nélkiil allapitotta meg, hogy a nyugaton propagalt valtogazda-
sagot az Alf6ldon, ill. a Sarréten is felfedezték ,,melly ugyan csak két nyomasu,
s honboldogité rendszere abban all, miszerint tavasszal a tengeri, 0sszel pedig a

*!% Orosz 1979. 1042.
219 A magyar korona orszédgainak mezégazdasagi statisztikaja. Bp., 1897. II. k. 332-334.
% Orosz 1979. 1097.

221 MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar. No. 52. possessio Berettyo-Ujfalu.
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koro lekarczoltatvan, 0szi vettetik vagy ismét tavasszal arpa; ezen rendszer, mid-
ta a torokoket innen kiszoritottak, mindig egyarant fenn all: s ki meri tagadni,
hogy a valtégazdasag nem innen ered?”*** A szdzad masodik felében a helyzet
nem sokat valtozott, legfeljebb az eszk6zok, igy az eke jobba valasaval a munka
mindsége is javult.

A talajmiivelés hagyomanyos modszere, a technikai felszereltség alacsony
szinvonala, a talajer6-visszapotlds megoldatlansdga egylittesen eredményezték,
hogy a teriiletegységre szamitott hozamok alacsonyak voltak és csak a szazad
utolsé két évtizedében kezdtek valamelyest emelkedni. A I1. Jozsef altal elren-
delt kataszteri felmérés alkalmaval a gabonafélék atlagos hozama — amint emli-
tettiik — 4,4-szeres volt az elvetett maghoz képest. Az 1828. évi addosszeiras ezt
az atlagot 3,85-nek tiinteti fel.*> A kataszteri felmérés adatait itt is sokkal meg-
bizhatobbnak kell tekinteniink s feltételezhetjiik, hogy 1828-ban az eltagadas
miatt becsiilték joval alacsonyabbra a hozamokat, mint 1788-ban.

Meggondolasra késztethet azonban, hogy 1870-ben sem volt magasabb az at-
laghozam 4-szeresnél, egy évszazad tavlataban tehat nem emelkedést, hanem
csokkenést tapasztalhatunk.”** Az bizonyos, hogy az (ij mezbgazdasagot jellem-
z0 gyors hozamnovekedésnek semmi jelét nem lathatjuk. Lasst emelkedés csak
az 1870-es évek utan tapasztalhatoé a gabonafélék mellett egyéb szantofoldi no-
vények hozamaiban is, ennek kedvezo hatasat azonban lerontotta a kibontakozo
agrarvalsag a szdzad utols6 harmadaban. A mezdgazdasagi arak hullimzasa nem
maradt hatastalan a hagyomanyos termelést folytatd gazdasagokra sem. A sza-
zad elején a napodleoni habortik konjunktiraja 6sztonzott a termelés szélesitésére,
de ez a tendencia a 20-as évektdl az 50-es évekig megakadt az agrararak csokke-
nése, a dekonjunktira miatt. A jobbagyfelszabaditas korszakaban a k6zos legelok
felosztasa lehetdséget, az 1850-70-es években kibontakozd ujabb konjunktira
igényt teremtett a termelés szélesitésére,”> amit azonban a hagyomanyos gazdasa-
gok csak hagyomanyos modszerekkel tudtak elképzelni, a bevetett teriilet szélesi-
tésével. Ez két modon mehetett végbe: gyepteriiletek (legelok és rétek) felszanta-
saval, vagy a korabban is szantott foldeken a vetetlen ugarfoldek csokkentésével.
Lattuk, hogy a szdzad folyaman mindkét modszert alkalmaztdk. Sajatos modon a
szazad végén kibontakozo aresésre €s agrarvalsadgra sem a termelés csokkentése,
hanem hagyomanyos mddszerekkel torténd szélesitése volt a reakcio.

222 Magyar Gazda, 1845. 1519-1520.

222 MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar. No. 52. possessio Berettyo-Ujfalu. Az ad6dsz-
szeiras az elvetett mag utan 2,5 magos atlagos terméssel szamol. Az elvetett magot azonban
mindig levontdk, igy a valdésagos hozam 3,5 mag. De még ehhez is hozza kell szamitani a

szintén levont tizedet (0,35 mag), csak igy kapjuk meg a valosagos maghozamot.

2% Hivatalos Statisztikai Kézlemények, IV. évf. I. f. 33. Az 4tlagos maghozam az egyes termé-

nyekbdl az alabbiak szerint alakult: 6szi buza: 4 tavaszi buza: 5 kétszeres: 3 tavaszi arpa: 7
rozs: 3 zab: 3 6szi arpa: 10 kukorica: 8

25 Orosz 1979. 1056-1057.
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Mindazon valtozasok, amelyek a szant6foldi ndovénytermelésben torténtek,
jorészt nem segitették, hanem hatraltattak az allattenyésztés fejlodését. Csokken-
tették az allattenyésztés hagyomanyos bazisat a legel6t és rétet, de csak kis rész-
ben teremtették meg potlasara a szantofoldi takarmanytermelést. A statisztikai
adatok ennek ellenére is az allatlétszam nagyaranya novekedését mutatjak. Ez
titkrozédik a 20. sz. tablazatbol is.”*

A téablazat adataibol nem szabad elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni.
Az 1767. és 1828. évi Osszeirasokat nem lehet Osszehasonlitani az 1895. és
1911. évi allatszamlalasok adataival, amelyek mar a modern statisztika eszkoze-
ivel késziiltek. Az azonban valdsziniisithet, hogy a nem jelentéktelen berettyo-
ujfalui allattenyésztés a 19. szdzad elsé kétharmadaban valsagos allapotban volt,
éppen a fentebb emlitett tényezok miatt s a kibontakozas csak a szazadforduld
tajan kezdddott. Ekkor viszont a valtozas tendenciai erésebbek voltak az orsza-
gosnal, pl. a szarvasmarhak aranyanak alakulasaban. A szarvasmarhatartas kezd-
te visszaszerezni azt a jelentdségét, amelyet a Sarrét vidékén torténetileg mindig
is jatszott. A taji hagyomanyok a 19. szdzad soran erdsek voltak, ha ezt az ado-
Osszeiras adatai nem is mutatjak. Igy a szarvasmarhatartas jelentésége minden
bizonnyal sokkal nagyobb volt, mint a feudalis jellegli 6sszeirasokbol kitlinik.
Ezt igazolja az 1845-b6l szarmazo hiradas, amely szerint a Sarréten nemcsak a
nagybirtokosoknak vannak hires gulyai, mint pl. Csaky Petronellanak a kérmos-
di pusztan, de a jobbagyok szarvasmarhatartasa is figyelemre mélto. ,,Ezeknek
(is) igen sok a szemenként szép marhai vannak”, — irja a tudositd, bar az orsza-
gos Osszeirds nagyon kevés szarvasmarhat tiintet fel.*” A szarvasmarhatartisban
a szazad forduloig a fajtavaltas, a hagyomanyos magyar sziirke helyettesitése hi-
zékonyabb és jobban tejeld fajtakkal, csak lassan halad elére, a Sarrét a magyar
szirke marha tartasanak és nevelésének egyik fontos goca volt.

20. sz. tablazat
Az dllatallomany szama Berettyoujfaluban

Ev Szarvasmarha Lo Sertés Juh
1767 474 260 673 548
1828 229 233 110 221
1895 1958 810 4315 4106
1911 2 604 754 3287 3265

226 A tablazat forrasai: MNL HBML IV. 4/b. 81. k. 1767.; MNL OL N 26. Conscriptio 1828.
Com. Bihar. No. 52. possessio Berettyo-Ujfalu; A magyar korona orszigainak mez6gazdasagi
statisztikdja 1897. L. k. 438-441.; Magyar Statisztikai K6zlemények, Uj sorozat 41. k. 586-589.
(A magyar szent korona orszagainak allatlétszama az 1911. évi februar ho 28-i allapot szerint.)

27 Magyar Gazda, 1845. 1515.; V6. Varga 1974. 47.
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A lotartas kiilonosebb jelentdségre e vidéken nem tett szert, a szdzad masodik
felében a megnodvekedett szallitasi feladatok sem novelték kiilonosebben a 16al-
lomanyt. Annal nagyobb sulya volt a sertéstenyésztésnek, amelyben a rideg tar-
tasnak torténeti gyokerei is voltak, az otthoni hizlalas fellendiilését viszont a ku-
koricatermelés szélesedése is eldsegitette. A juhtartas alakuldsaban az orszagos
tendenciak jelentkezését tapasztalhatjuk. A szazad els6 felében a nagy gyapjuke-
reslet, ,,merindi lazat” teremtett Berettyoujfaluban is, bar megmaradt a durva
gyapjas magyar juhok jelentésége is. Allitolag 1842-ben a varosban 10 nyajban
15 ezer juhot tartottak.”*® Ehhez képest mar 1895-ig is nagy a hanyatlas, ami el-
valaszthatatlan a gyapjuértékesités valsagatol. Ez a szazad utols6 harmadaban az
ausztral gyapju versenye miatt igen erdteljesen jelentkezett. A valsagbol a 20.
szazad elején sem latszott még a kibontakozas Utja.

Az éllatok tartdsmodjaban csak nagyon lassan hoditott az uj. A modern me-
z6gazdasag a 19. szazadban mar sz¢éltében ajanlotta az allatok istallon tartasat és
rendszeres takarmanyozasat. Ennek megvaldsitasa azonban nem elhatarozas
kérdése volt, hanem az elégséges takarmanyé. Ebbdl pedig a korabban emlitett
okok miatt nagyon kevés volt. A takarmanyozas kérdésében a szazad derekan
még azt allapitottak meg, hogy alkalmas istallok még a nagyobb gazdasagokban
is hianyoznak, ezért az allatokat a szabad ég alatt tartjak, még csak kapott a
szarvasmarha kevés szénat, arpaszalmat, toreket, de ,,nyaron k6zos legelén kop-
lal minden allat”. Az 1j mez6gazdasag nem altalaban a takarmanyozast, hanem a
nyari takarmanyozast ajanlotta, amibdl a szdzad derekan még kevés valosult meg
a fenti megallapitas szerint. SOt a nyari legeltetés, téli istallozas lassan altalanos-
s4 valo rendszere mellett sokaig megmaradtak a gulyabeli tartds modozatai is a
marhatenyésztésben, amikor az allatok tavasztol 6szig éjjel nappal a legeloket
jartak. A gulyamarhat tavasszal ugyan olyan rendszer szerint hajtottak ki a lege-
l6re, mint a 17-18. szdzadban, 6sszel ugyantigy verték széjjel, mint korabban.
Errdl tanuskodik az a jegyzokonyvi bejegyzés 1811-ben, amely szerint Gulyas
Lisztes Mihaly a varos gulyasa ,,mikor a gulyat dsszel széjjel szoktak verni”, egy
okortinoval nem tudott elszamolni.

A szarvasmarhatartas mellett ez a kettOsség kevésbé jellemezte a lotartast,
mivel az igaslovak mellett kevés méneses 16 maradt, annal inkabb a juh és ser-
téstartast. A fejos juhok kivételével a tobbiek egész évben is a legeldt jartak,
¢letkor és ivar szerint elkiilonitett nydjakban. A sarréti hagyomanyos sertéstartas
nyomait, amelyben a konda egész évben a zsombékos nadas, szittyos réten €lt
Sziics Sandor még a szazadfordul6 utan is fellelte.”*” A fajtavaltis — a szalontai
helyett a mangalica elterjedése — és a kukoricaval valo hizlalas lehetGségei egyre
nagyobb teret engedtek az 6lban valo tartasnak.

28 Magyar Gazda, 1845. 1515.
229 MNL HBML V. 612/a. 1812. 287.
B0 Szfics 1942.
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A legeltetés ugyanugy, mint a megel6z0 szdzadokban kozdsségi szervezésii
volt, kivéve a juhok legelén tartasat. A kdzosség feliigyelt a nyajak pasztoraira,
meghatarozta bériikket, megszabta kotelezettségeiket. Ez tortént pl. 1813-ban,
amikor a gulyas, 2 tehéncsordas, az 6korcsordas, a 4 nyajkondas bérét minden 4
darab allattol 1 véka buzaban vagy 1 allattol 24 krajcarban, 3 allattol 1 kenyér-
ben allapitottak meg.>' A felsoroltak mellett volt még ,,bornyt” pasztor és ma-
lacpasztor is, az el6bbi minden 3 allattdl egy véka buzat, az utobbi minden allat-
tol 5 krajcar bért kapott. (A felsorolas is mutatja milyen mérvii eltagadas lehetett
az 1828. évi adddsszeirasban, hiszen az ott Osszeirt szarvasmarhak egy gulyara
valot sem tettek volna ki.) A fogadott pasztorok munkaltatéja nem egyszeriien a
varos kommunitasa, hanem az allattartok kozossége, az un. gazdasag, amelybe
valdsziniileg nem minden lakos tartozott bele. Ez intézkedett 1813-ban is, mert
azt hataroztak, hogy a pasztorok javadalmazasuk felét kdtelesek pénzben felven-
ni, ,,ha a Gazdasag ugy kivannya”. A kotelezettség 1813-ban az inflacié idején
bizonyara elvalaszthatatlan a pénzromlastdl és arfolyamcsokkenéstol, ez okoz-
hatta, hogy a pasztorok inkabb természetben kérték bériiket.

A juhok legeltetése — ugy tiinik — fiiggetlen volt a kozosségi szervezéstol, de
mégsem nevezhetjilk maganlegeltetésnek. Ha igazak azok a becslések, amelyek
szerint a szazad kdzepén a varos lakosainak juhallomanya elérte a 15 ezer alla-
tot, az is igaz, hogy egy ilyen tomeg kozosségi legeltetése problémat okozott
volna. Elképzelhetd, akadtak olyan gazdag juhtartok, akik annyi allattal rendel-
keztek, hogy sajat pasztort fogadtak. A tobbség azonban nem volt ilyen s ezért
tobben Osszeallva tarsasagot alkottak s az ilyen tarsasagok fogadtak fel pasztort.
A tarsasag nemcsak az allatok egyiittes legeltetését vallalta, de sokszor a gyapju
vagy a juh értékesitését is. Daroczi Mihaly 1812-ben azért tett panaszt a tarsasag
ellen, amelynek tagja volt, mert ,,egy harmadfii Juhat az Uriik elad4sakor a tarsa-
sdg a maga megegyezésével adta el ugyan”, de az arat, 9 forintot nem kapta
meg.”*? A juhtarté tarsasagok szerepe a szdzad utolsd harmadaban egyiitt csok-
kent a juhtenyésztés visszaszorulasaval.

A szantofoldi novénytermelés és allattenyésztés mellett a 19. szdzadban
igyekezett megOrizni szerepét a sz6ldtermelés is. Ez azonban nem jart sikerrel. A
szazad utols6 évtizedeiben a filoxéra pusztitdsa alapjaiban renditette meg azt a
szo6lokulturat, amely a szazad elsé felében még allanddan szélesedett. Ez tiikro-
z6dott abban is, hogy az 1851-ben még 330 hold terjedelmii szdl6teriilet 1895-re
195 holdra csokkent, pedig ekkorra mar sok filoxéra miatt kipusztult sz616t ujra-
telepitettek, de még mindig szamba vettek 33 hold parlag sz616t is.**> A pusztuld
sz616 mellett nétt a gyiimolcstermelés szerepe. A gyiimdlcsoskertek faalloma-
nyéanak csaknem 40%-a hagyomanyos szilva volt. Mellette szamottevonek kell a

»!' MNL HBML V. 612/a. Prot. 1813. 293., Prot. 1818. 299.
2 Uo. 1812. 289.
23 A magyar korona orszégainak mezégazdasagi statisztikaja 1897. 1. k. 438—441.
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meggy ¢és az almatermelést tekinteniink. Ez a harom gylimoélcs az évi gylimolcs-
termés 3/4-ét adta. A gylimolesoskertek teriilete azonban még mindig elenyészo
volt a mezégazdasagi miivelésbe vett foldek egészéhez képest.**

A termelés egészét végsd soron a hagyomanyos gazdalkodas szintjén valo
megrekedés, illetve az igen lassu kibontakozas jellemezte. Nem sokat valtozott
az agrartarsadalom szerkezete sem. A lakossag foglalkozas szerinti megoszlasa-
nak vizsgélataval kozelebb juthatunk e tarsadalmi szerkezet felvazolasahoz.**

A tarsadalmi munkamegosztas elorehaladasanak egyik fontos mérdszama a
mezO0gazdasagbol é16 és a nem mezdgazdasagi népesség aranya. Minél alacso-
nyabb a mezdgazdasagi népesség, annal szélesebb az agrartermékek bels6 piaca,
annal fejlettebb a munkamegosztas. A tablazatban feltiintetett két népszamlalasi
foglalkozasi statisztika még azt mutatja, hogy a varosban meghatarozo jellege
van a mezbégazdasagnak, mert 1900-ban a keresék 60,16, 1910-ben 51,85%-a
mezdgazdasagi termeld volt. Az aranyok valdsziniileg még magasabbak, mert a
statisztikaban a kiilon megjel6lés nélkiili napszamosokat nem szamitottak a me-
zOgazdasagi keresék kozé, holott nagy résziik valoszinileg szintén mezégazda-
sadgban foglalkoztatott volt. Lényegében hasonl6 aranyok mutatkoznak, ha nem a
keres6k, hanem a keresok ¢és eltartottak egylittes aranyat vessziik szemiigyre.
Ezek szerint 1900-ban mezégazdasagbol élt a lakossag 61,55%-a, 1910-ben pe-
dig 54,94%-a.

21. sz. tablazat

A mezégazdasaggal foglalkozo birtokos és birtoktalan népesség
Berettyoujfaluban 1900-1910

L - 1900-ban 1910-ben
Foglalkozasi kategoria — - ~ —
keresdé | eltartott | egyiitt | keres6 | eltartott | egyiitt
Onall6 birtokos és bérlé 556 605
Segitd csaladtag 293 — — 232 — —
Osszes birtokbol él6k 849 1247 | 2096 837 1451 | 2288
Cselédek 288 495 783 281 507 788
Napszamosok 719 1130 | 1849 573 1063 | 1636
Osszes bérmunkéabdl él6k | 1007 1625 | 2632 854 1580 | 2424
Mezbgazdasagi népesség | 1 865 2889 | 4754 | 1693 3021 | 4714
Egyéb népesség 3100 4623 | 7723 | 3265 | 5314 | 8579

A mezogazdasagi népesség csokkenésében és a tarsadalmi atrétegzodésben
fontos ,.kiiszob”-nek szdmit, amikor a mezdgazdasagbdl €16k aranya ugy kezd el

B4 Uo. 1. k. 440.

2% A tablazat az 1900. & 1910. évi foglalkozasi statisztika alapjan késziilt. Magyar Statisztikai
Kozlemények, Uj sorozat 2. k. 562-565., 48. k. 562-565.



236 TANULMANYOK AZ ALFOLD MEZOGAZDASAGAROL

csokkenni, hogy a népesség novekedésével egylitt mar szamuk sem emelkedik,
azaz abszolut szamuk is kisebbedik. Ugy tiinik, Berettyoujfalu agrarnépessége
ezt a kiiszobot 1900 és 1910 kozott 1épte at s elindult a tarsadalmi atrétegzédés-
ben azon az Uton, mely nagy ardnyokban csak 1945 utan bontakozott ki. A 20.
szazad elsé évtizedében a népesség 856 fos novekedése mellett a mezdgazda-
sagbol élok szama 40-nel csokkent. E valtozas azonban arra is utal, hogy a 19.
szazad folyaman a foglalkozasok terén alacsony volt a mobilitas, a mezdgazda-
sagbol €10k szama egyiitt nott az Osszlakossaggal, igy a tarsadalmi munkameg-
osztas és atrétegzOdés alig haladt elére. A mezdgazdasagbol él6k szamanak no-
vekedése nem novelhetd foldteriilet mellett 6hatatlanul a birtokosok és birtokta-
lanok ardnyanak eltolédasat eredményezte az utdbbiak irdnyaba, azaz a mezo-
gazdasagi népesség novekedésével egyre jobban nétt a birtoktalanok aranya.

A népességhez viszonyitott sziik hatar mar a jobbagyfelszabaditas el6tt is sok
problémat okozott, s a lakossag egy része fold nélkiil maradt. A valds helyzetet
kétségteleniil torzitja az 1828. évi adddsszeiras,”® amely szerint a vérosban
egyetlen colonus, azaz telkes jobbagy ¢€lt. Lattuk a korabbiakban, hogy nem -
ad, hanem a valdsagban 56% telek utan jaro kiils6ség volt a jobbagyok kezén,
igy a birtokosok szama is magasabb volt. Figyelembe kell venni, hogy a varos-
ban €16 kisnemesek nagy tobbsége is foldbirtokos volt, akiket a jobbagyfelsza-
baditas utdn mar nem lehetett elkiiloniteni a volt birtokos jobbagyoktol. E kis-
nemesek szama 1827-ben 98 csaladfé volt.”*” A remanencialis telkeket birtokld
jobbagyok és a sajat foldjiikkon gazdalkodd kisnemesek egyiittes szama is ala-
csonyabb volt azonban a zsellérekénél, mert 509 birtokossal szemben 1828-ban
is mar 667 birtoktalan csalad allt szemben, azaz a birtoktalanok aranya az dsszes
mezdgazdasagbol €16 lakossagnak mar ekkor 56,71%-a volt. A birtoktalan ag-
rarnépességet tehat nem a tékés differencialodas sziilte a jobbagyfelszabaditas
utani idészakban, hanem kialakult mar a polgari atalakulas eldtti korszakban. A
jobbagyfelszabaditas és a birtokrendezések végrehajtasa, amint lattuk, nem ked-
vezett a birtoktalanok foldhoz juttatasanak, s6t megerdsitette a nagybirtokot,
mert lehetéséget teremtett magangazdalkodas kialakitasara. A birtokosok és bir-
toktalanok aranya a szazad végéig — ugy tlinik — alig valtozott.

A foglalkozasi statisztikaban segit6 csaladtagként 0sszeirtakat — bArmennyire
is nem voltak foldbirtokosok — nem szamithatjuk a birtoktalanok koz¢é, hiszen a
birtokosok csaladjaba tartoznak s késobb birtokossa valhattak. Zavar6 hatasukat
kikiisz6bolend6 nem a keresOket, hanem a keresOket és eltartottakat vettiik fi-
gyelembe, igy 1900-ban a birtokosok aranya a mezégazdasagbol €16 népességen
beliil 44,08, 1910-ben 48,53% volt. A hatar azonban a birtokosok és birtoktala-
nok kozott nehezen vonhatd meg nemcsak a szazadfordulon, hanem mar a ko-
rabbi évtizedekben is. A jobbagykorszakban a zsellérként Gsszeirtak tobbsége

26 MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Bihar. No. 52. possessio Berettyo-Ujfalu.
7 MNL HBML IV. 4/c. Fasc. 15. A sarréti jaras fundusa.
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nem volt teljesen foldtelen, a remanencianak tekintett telekfold birtoklasa a jogi-
lag zsellérnek tekintetteket is birtokossa tette. De még azok is birtokossa lehet-
tek, akik a jobbagyfelszabaditas el6tt teljesen foldtelenek voltak, ha a legeldel-
kiilonités utan modjuk nyilt a felosztott legeld rajuk esd részét feltémi s ,,szanto
gazdasagga” alakitani. Ez is magyardzza a torpebirtokosok nagy szamat. 1900-
ban az 556 6nalld birtokos és bérld koziil részes foldmiives és kisbirtokos nap-
szamos volt 144 csaladfo (25,89%). Ezek olyan birtokosnak tekinthetdk, akiknek
megélhetésiik biztositasahoz bérmunkat is kellett vallalniuk. A gyors birtokapré-
z0das miatt szamuk 1910-re mar 393-ra nétt, azaz a birtokosoknak ekkor mar
tobb mint 60%-a részben a bérmunkasok kdz¢ sorolhatd. A térpebirtokon tengd-
do6 ,,birtokos” paraszt a berettyoujfalui agrarnépesség legjellegzetesebb rétege a
tokés korszakban. Kialakuldsaban azonban ugyanugy, mint a cseléd és napsza-
mos réteg sziiletésében, nem tisztan a polgari fejlodés tényezdi jatszottak szere-
pet, mert a varos sziik hatarok kozé szoritottsiga mar a feudalizmus viszonyai
kozott kitermelte a toredéktelekre szoritott €s teljesen foldtelen parasztot.

Az ellentétes polust a nagybirtokosok és gazdag parasztok képviselték. Ezek
kozott csak a 100 holdon feliili birtokosok (€s bérlok) elkiilonitésére van lehetd-
ség. Szamuk az 1900. évi foglalkozasi statisztika szerint 18, az 1910. évi szerint
28 volt. A kiilonbség aligha jelenti tényleges szamuk ilyen ingadozasat. Ezt va-
16szintisiti, hogy az 1895. évi mezdgazdasagi lizemstatisztika készitésekor 0sz-
szesen 17 szaz holdnél terjedelmesebb mez6gazdasagi tizemet irtak dssze.”* Az
iizemek szdma és a birtokosok szama természetesen nem sziikség szerint fedi
egymast, mivel egy gazdasagnak tobb birtokosa és megforditva, egy birtokosnak
tobb kiilon kezelt és ezaltal elkiilonitett Osszeirt lizeme is lehetett. Berettyoujfa-
luban azonban a két eltérd szempontl felmérés csaknem teljesen fedte egymast,
17 tizemnek valoban csak 18 tulajdonosa és bérléje volt. Minden valosziniiség
szerint 1910-ig nem az lizemek ¢s teriiletiik n6tt, hanem kiilonb6z6 bérldesopor-
tok és tarstulajdonosok révén a birtokosok, ill. bérlok szama.

E nagybirtokos-nagybérld csoport kezén igen szamottev foldbirtok koncent-
ralodott. A varos 16 237 holdas hatarabol a 100 holdnal nagyobb foldbirtokkal
rendelkez6k tulajdonaban vagy hasznalataban volt 8167 hold, azaz a teljes terii-
let 50,29%-a. A nagybirtok nyomaszt6 sulyat az orszdg mas vidékein némileg eny-
hitette, hogy a szant6foldbdl sokkal kisebb volt a részesedése, mint a parasztbirto-
ké, tulsulyat tobbnyire az erdok és legelok birtoklasa biztositotta. Berettyoujfa-
luban azonban ez nem igy volt, a nagybirtok a szant6foldnek is 50,56%-4at fog-
lalta el s ezaltal még nehezebbé tette a parasztbirtokosok helyzetét.

Ha e Iétszamban nem nagy, de gazdasagi sulyban igen jelentOs réteg eredetét
kivanjuk megvizsgalni, nem szabad kiilonvalasztani Berettyotjfalut és Berettyo-
szentmartont. Ez utobbiban 14 birtokosnak volt 100 holdnal tobb foldje. Az 6sz-
szesen 31 nagybirtokos koziil minddssze 7-et (22,5%) talalunk, akiknek feltéte-

28 A magyar korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikaja II. k. Gazdacimtar. 332-334.
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lezett 6sei mar a szazad elején is szamottevo birtokkal rendelkeztek a két telepii-
lésen, Dancshdzy Ferencet, Dienes Lajost és Veres Imrét Berettydszentmar-
tonban, Bird Balintot, Fényes Mort, Tardy Gyorgyot €s Sandort Berettyoujfalu-
ban. A szazad els6 felében valamennyiiiket a nemesek kozott talaljuk. Az Ester-
hazyak altal értékesitett birtokot azonban jorészt nem az egykori kisnemesek
vagy parasztok szerezték meg, hanem a meggazdagod6 korcsmabérldk, kereske-
dok. Ujfalu 17 leggazdagabb birtokosa koziil négy nem is a gazdalkodast, hanem
mast jelolt meg fofoglalkozasként.

Figyelembe kell venniink, hogy az a nemesség, amelyet a 18. szazadban a va-
ros parasztoknal gazdagabb rétegének tekintettiik, mas viszonyitasban eléggé
szegérggnek tlint. Ez tiikr6z6dik a 19. szazad els6 felének nemesség 0sszeirasa-
bol is.

22. sz. tablazat
A kisnemesek foldbirtokviszonyai 1827-ben

A birtok terjedelme A birtokosok szama Az Osszes birtok %-a
10 holdnal kevesebb 78 79,58
1015 holdig 15 15,30
15-20 holdig 2 2,06
20 holdnal tobb 3 3,06
Osszesen 98 100,00

A Ludovika Akadémia céljaira szolgaldé nemesi felajanlasok soran szamba-
vették a nemesi vagyonossag alapjat, a foldet is. Ez a szambavétel azt mutatja,
hogy a 98 nemesi csalad négyotdde a negyedtelkes jobbagyok szintjén volt ellat-
va folddel s az egésztelkesek foldbirtokanak mennyiségét még a leggazdagabbak
sem ¢értek el. A szazad végére tekintélyes birtokos csaladokka valok dsei koziil
1830-ban Fényes Antalnak is csak 50 hold féldje van, ugyan ugy, mint a Veress
familianak. Dienes Janosnak és a leggazdagabb Dantshazynak csak mintegy 25
hold. Bir6 Jozsefnek és a Tardy csaladnak pedig még ennél is kevesebb.”*" A fel-
sorolt csaladok tagjainak azonban sikertiilt a szdzad folyaman a nagyobb birtoko-
sok kozé emelkedni, a volt kisnemesek tobbségének azonban a szegényparaszti
sors jutott osztalyrésziil.

A viszonylag sziik hatar mellett a nagy foldkoncentracié sziikségszertien duz-
zasztotta fel a torpebirtokos, napszamos €s cseléd réteget. Koziilik legbizonyta-
lanabb a napszamosok sorsa volt, mert a torpebirtokos legalabb kotédott csekély
foldjéhez, a cselédnek biztositva volt a munkéja, de a napszamos sem foldjéhez

39 MNL HBML 1V. 4/c. Osszeirasok. Fasc. 5. No. 891-1827.

20 Uo. Fasc. 5. No. 621-1831. Generalis fundus Honorarii Coronationalis et Academiae Lu-
doviceae de Anno 1830.
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nem kotddhetett, sem munkdja nem volt biztositva. Egy résziik nem is kereshe-
tett munkaalkalmat a varosban, hanem a kornyez6 bihari uradalmakban. Az alul-
foglalkoztatottsag, a latens munkanélkiiliség a mezdgazdasagbol €16 szegénység
legnagyobb problémaja a korszakban.

A birtoktalan agrarnépesség nagy aranyaban azonban mezogazdasagon kiviili
tényezok is szerepet jatszottak, mindenekel6tt a munkamegosztas lassu eléreha-
ladasa, amit a varoson beliili foglalkozasi megoszlas is tiikrozott. Az 1900. évi
foglalkozasi statisztika szerint az iparban, kereskedelemben és kozlekedésben
foglalkoztatott volt 699 6, az Gsszes keresék 22,54%-a. Igen jellemzden azon-
ban koziilik a 447 iparban foglalkoztatott 243 ,lizem”-ben dolgozott, azaz ha-
gyomanyos kézmiives mihelyben. A mithelyek hagyomanyos jellegét az is mu-
tatta, hogy a segéd nélkiil vagy 1-2 segéddel dolgozé mithelyek szama 214 volt,
az 6sszes mithelyek 88%-a.**' A t6kés ipari iizemek hidnya gatolta a foglalkozasi
mobilitast, a hagyomanyos ipari kisiizemek nem igényelték a mezdgazdasagban
felszabadulé munkaerd6t, igy az kénytelen volt térpebirtokra szorulva vagy nap-
szamosként tengetni életét.

A széazadforduld Berettyoujfalu tarsadalmanak nagyon futolagos attekintése
is arrol gy6z meg benniinket, hogy az adott gazdasagi-tarsadalmi koriilmények
kozott sziikségszerlien maradt fenn a hagyomanyos tarsadalmi szerkezet, s nem
volt véletlen a varossa alakulas elmaradasa sem.

241 Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat. 2. k. 562—565.






A ,,RIDEG” TANYA

A tanyai gazdalkodas fejlodésében a kialakulastol napjainkig tobb fejlodési sza-
kaszt lehet megkiilonboztetni. E fejlodési szakaszok idobeli egymasutanisagot is je-
lentenek, de jelentik a gazdalkodas jellegének, mindségének atalakuldsat is. A ta-
nulmany cimében szerepld ,,rideg” jelzo a tanyas gazdalkodas extenziv szakaszara
utal. A kovetkez6kben azokkal a kérdésekkel kivanunk foglalkozni, amelyek a ta-
nyai gazdalkodast és életmodot a belterjesedést megel6zo6 iddszakban jellemezték.

A vizsgalat targykorének ilyenfajta koriilhatarolasa azt is jelenti, hogy nem
ragaszkodhatunk a szigortan vett idékeretekhez, mivel a foldmiives tanyak ki-
alakulasanak folyamata is nagy idobeli eltéréseket mutat a kiilonboz6 tarsadalmi,
jogi, gazdasagi, taji feltételek fliggvényeként. A tanyas gazdalkodas kialakulasa
soran altalaban nem sziiletnek belterjesen termeld parasztiizemek, a tanyafejlodés
,rideg” szakasza tobbnyire a kialakulas idoszakanak gazdalkodasi rendjét jelenti, s
igy nem kothetd a magyar mezogazdasag fejlodésének meghatarozott idoszaka-
hoz, mert a tanyak nem egyszerre, hanem tobb szakaszban jelennek meg.

Azt is hangsulyoznunk kell azonban, hogy mindezek a kérdés megkdzelité-
sének csak egyik oldalat jelentik. A tanyas gazdalkodas, bar 6nmagaban is fel-
ismerhetdk és elkiilonithetok benne a fejlodés kiilonboz6 szakaszai, nem valaszt-
hat6 el a magyarorszagi mezdgazdasag fejlodésének egészétdl. Felfogasunk sze-
rint a tanyas gazdalkodas dnmagaban nem tekinthetd sem extenziv, sem intenziv
gazdalkodasi rendszermnek. A paraszti gazdalkodas egészének jellegét kell vizsgal-
nunk ahhoz, hogy extenziv vagy intenziv voltat meghatarozhassuk. A tanyas gaz-
dalkodas bizonyos feltételek kozott €s bizonyos teriileteken az extenziven gazdal-
kodo parasztiizem sziikséges és lehetséges kelléke, de nem szlinik meg, hanem
jellegében alakul 4t az intenzivalodas folyaman. Onmagaban tehat nem a tanya
valik intenzivvé, hanem a paraszti gazdalkodas, amelynek egyik kelléke a tanya.

Erdei Ferenc nyoman arra is utalnunk kell, hogy az extenzivitast és az inten-
zivitast nem a gazdalkodas allapotanak tekintjiik, hanem magat a paraszti gaz-
dalkodast szemléljiik olyan folyamatként, amely a késéi feudalizmus id6szakatol
kezdve az extenzivitastol az intenzivitds iranydba fejlédik.' Az intenzivalodas

' Erdei 1976/a, 269.
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tehat sziintelen folyamat, amely megszakitasokkal és torésekkel ugyan, de alta-
laban jellemzi a paraszti gazdalkodast a kései feudalizmus korszakatol kezdve. A
taji kiilonbségek az iitem eltérésében nyilvanulnak meg.

Az alfoldi paraszttanyakon foly6 gazdalkodas elemzésében is igyeksziink szem
elott tartani a paraszti mezdgazdasagi termelés egészét, amelybe az adott tajegysé-
gen szervesen €piil be a tanya, mint az iizem része. A gazdalkodas ,rideg” jelle-
gét a parasztiizem egészének extenziv volta hatdrozza meg, intenzivalodasa a
gazdalkodas egészének jellegvaltozasatol fiigg. Ugyanakkor a tanya, mint tizemi
keret, vissza is hathat a gazdalkodas jellegére.

A TANYAS GAZDALKODAS HELYE
AZ ALFOLDI MEZOGAZDASAGI TERMELES RENDSZEREBEN

A szallasok, majd a tanyak segitségével folytatott alfoldi gazdalkodas magya-
razata nemcsak a 19-20. szdzad fordulojan kibontakoz6 néprajzi €s agrartorté-
neti kutatdsnak volt és maradt mindmaig egyik alapvetd problémaja, hanem a
paraszttanyak értelmezésére mar a 19. szazad elsé felében is torténtek kisérletek.
Posfay Janos a Tudomanyos Gytjtemény 1821-1 évfolyamaban a kunokrdl és
Kiskunhalasrol irott értekezésében a kun kapitanyok descensusaibol, szallasaibol
magyarazta az 6 idejében mar széles korben elterjedt tanyakat olyanforman,
hogy ,,...a szallasok idével vagy falukka valtak, és azoknak a Templomjaik da-
rabjait még ma is lathatni, vagy a legel6 s kaszallo kedvéért ... valodi pusztasag-
ban hagyattak, legalabb majorok modjara tartattak ...”.> (Kiemelés télem — O. L.)
A foldestri majorok és a paraszttanyak — tobbnyire kiilsddleges jegyek alapjan
torténd — dsszehasonlitdsa és Osszekapcsolasa a késobbiekben is még igen sok-
szor szerepel azok irasaiban, akik magyarazni kivantak az alfoldi tanyas gazdal-
kodast. fgy Johann Csaplovics 1829-ben megjelent konyvében nemcsak a Ma-
gyarorszagon feltalalhatd kétféle — altala azsiainak és eurdpainak nevezett —
gazdalkodasi modot kiilonitette el, hanem az azsiai gazdalkodas jellegzetes meg-
testesitdjének tartotta a szallasok segitségével folyod foldmiivelést az Alfoldon. A
szallasokon, amelyeket a 18. szazad utolso évtizedeibdl eredeztet, teleltetik a pa-
rasztok joszagaikat, egész héten itt toltik idejiiket a nyari munkak alkalmaval.
Nyaron csak vasarnapra térnek haza a varosban levo hazaikba, télen azonban a
varosi lakasban él az egész csalad, legfeljebb a cselédek és a béresek maradnak a
teleld joszaggal a szallasokon. Az ilyen gazdalkodasnak sokféle hatranya mellett
eldnyei is vannak, mert a munkakat idoveszteség nélkiil el lehet végezni, a rossz
utak nem akadalyozzak a betakaritast, mivel a learatott terményt nem a varosi
gazdasagi udvarban, hanem a szallason gyiijtik 6ssze és nyomtatjak ki. A ter-

2 Posfay Janos 1821. 7.
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ményt is a szallasokon taroljak, az itt teleltetett allatok mellett a cselédek és a bé-
resek az elvermelt terményre is vigyaznak.

A paraszti szallasokhoz mindenben hasonléan gazdalkodnak a foldesuri pusz-
takon, prédiumokon is azzal a kiilonbséggel, hogy ami a paraszti szallason ki-
csinyben torténik, azt az urasagi pusztan nagyban végzik.' Az alfoldi urasagi
majorok, allodiumok és a paraszttanyak gazdalkodasanak azonossaga Csaplovics
magyarazatanak is egyik lényeges eleme.

Hasonl6 nézeteket vallott Balashazy Janos is, bar a tanyas gazdalkodas és az
uradalmi pusztak foldmiivelése kdzott mélyebb dsszefiiggést vélt felismerni. Ba-
lashazy a korabeli Magyarorszagon alkalmazott gazdalkodasi modok kozott egy
eredeti magyar foldmiivelési rendszert is leirt, amelyet ,,rendezett legeldjii ma-
gyar valtogazdasagnak” keresztelt el. Ez a foldmiivelési rendszer szerinte nem
magyar szerzOk munkaiban nem szerepel, kiilf61don nem is gyakoroljak. Az a I¢-
nyege, hogy a hatarban a szant6foldek allando jelleggel elkiiloniilnek a legel6k-
tol és a természetes szénatermo teriiletektdl, s az egy tagban levo és a nyomas-
kényszer ala nem tartozo szantdfoldeken minden gazdalkodé akar a legmoder-
nebb vetésforgot is kialakithatja.*

A rendezett legeldjii magyar valtogazdasagnak két tipusat kiillonboztette meg:
az uradalmak pusztai gazdalkodasat és az alfoldi varosok tanyas rendszerét. Az
elkiilonzott pusztak gazdai szantonak fogjak fel a prédium egy részét, s azt a valto-
gazdasagok elvei szerint miivelik, mig a puszta tobbi részét kaszalonak, illetve al-
lando legelének hagyjak. A tanyas gazdak egy tagban levé szantofoldjeiken épitik
fel tanyajukat, a gazdasag kozpontjat, ahol allataikat is tartjak s télen teleltetik. A
tanyafold allandoan tilalomban van, azaz k6z0s legeltetésre nem hasznalhato, ben-
ne ugar nélkiil felvaltva kaszasokat, illetve kukoricat vetnek. A hatar tobbi része
kozosen hasznalt legeld, amelyet allando jelleggel elkiilonitenek a szantofoldektél.

Balashazy szerint tehat nem a formai azonossag kapcsolja 0ssze az uradalmi
pusztakat és a paraszti tanyakat, hanem a foldmiivelési rendszer rokonsaga,
amely mindkét esetben az elkiilonitett és tilalomban tartott szantdéfoldeken nyug-
szik. Ettdl allando jelleggel el van hatarolva a legeld, amelyet a parasztgazdasa-
gok altalaban kozosen legeltetnek olykor az uradalmi gulyaval, ménessel, juh-
nyajjal is, bar egyes esetekben az uradalmi pusztdkon a majorsagi szantofoldek
mellett kizarolagos joggal hasznalt elkiilonitett urasagi legeldk is voltak.

Egy korabbi munkéjaban Balashazy Janos a tanyas gazdalkodéast nem rende-
zett legel6jli magyar valtogazdasagnak, hanem a szabadgazdalkodas egy kiilonos
nemének tekintette, foként a tanyarendszernek azt a Debrecen kornyékén ta-
pasztalt formajat, amelyben a buza—kukorica forg6 altal elcsigazott foldet parla-

Csaplovics 1829. I1. 10-16.; Balogh 1962. 619.
Balashazy 1841. IV-V.
Balashazy 1841. 133-135.
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golassal Gjitottak meg.® Bizonytalan volt abban, hogy a tanyas gazdalkodast be-
sorolhatja-¢ a foldmiivelési rendszerek k6z¢é, de a paraszttanya és az alfoldi ura-
dalmi puszta gazdalkodasanak azonossagat tekintve nem voltak kétségei.

Hasonlo nézeteket vallott Galgoczy Karoly is, aki kortarsai tobbségéhez ha-
sonldan gy vélte, hogy ,,paraszti tanyas gazdasagokkal a majoros gazdasagok
nagysagok aranya szerint egyenléknek tekintheték”.” A magyar mezégazdasig
1860-as évekbeli helyzetérdl tdjékoztatd Ditz Henrik sem latott dontd kiilonb-
séget az urasagi major €s a tanya kozott, s gy vélte, hogy Magyarorszagon ,,a
tavolfekvo joszagok kezelésére van valami, ami kézépen van a falu és a német
major kozott, mindkettd elényét igyekezve egyesiteni, ez a tanya vagy szallas”.®
Ditz kortarsaitol eltéréen, akik a magyar tanyaban valamilyen azsiai elmara-
dottsagot és barbarsagot lattak, a tanyat nem tekintette szerencsétlenségnek, sot
ugy vélte, a tanyas gazdalkodas €és az uradalmi pusztdk megmiivelésének modja
az egyetlen lehetséges forma a tavol levé szantofoldek hasznositasara.’

A 19. szazad szakirdi altal egylitt emlegetett foldmiiveld uradalmi puszta €s a
foldmiives tanya viszonylag fiatal képzédmények voltak, a 18. szazad masodik
felénél korabban aligha sziilettek meg az Alfold ritkan lakott és ritka telepiilés-
halozati vidékén. Nem csodalkozhatunk tehat, hogy azok a szerzok, akiknek a
tanyasodas masodik nagy hullamanak eredményeként szinte a szemiik el6tt szii-
lettek 1jabb €s Gjabb paraszttanyak, s6t a gabonakonjuktirak hatasara foldmiive-
16 uradalmak is, nehezen tudtak kiillonbséget tenni az azonos tordl fakado két je-
lenség kozott. Szamunkra azonban, ha a tanyas gazdalkodast el akarjuk helyezni
az alfoldi mezdgazdasagi termelés rendszerében, feltétleniil sziikségesnek latszik
az uradalmi pusztai majorok €és szdrmazékaik elkiilonitése a paraszttanyaktol,
mert csak igy kozelithetjiik meg a tanyas gazdalkodas sajatos vonasait.

Az alfoldi paraszttanyak és uradalmi pusztak gazdalkodasanak vildgos szét-
valasztasa még ma is okoz bizonyos problémakat, bar Erdei Ferenc pontos elha-
tarolasai sok homalyt eloszlattak.'” A nehézségek foként abbol szarmaznak,
hogy a kutatok figyelme a néprajz targykorének megfeleléen inkabb a tanyakra
terjedt ki, s az uradalmi pusztakrdl alig vannak tudomanyos igényi feldolgoza-
saink (bar a roluk alkotott képiink Illyés Gyula miivészi szociografidjanak ered-
ményeként enélkiit is pontos és realis).

Az alfoldi prédiumok, pusztak el6torténetébdl annyi egyértelmiien megalla-
pithat6, hogy nem csupan a torok uralom népességpusztitd hatdsanak eredmé-
nyeként jottek 1étre, mivel a pusztasodas, az aprobb telepiilések népességének el-
tiinése, illetve mas helységek, tobbnyire mezdvarosok lakossagaba valo felszi-

¢ Balashazy 1838. II. 309.; Balogh 1962. 618.
7 Galgoczy 1855. 178.; Balogh 1965. 1. 433.
8 Ditz 1869. 65.

? Uo. 69.

1% Erdei 1974/c. 112-113.
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vodasa mar a 15. szdzadban megkezdddott. Szabo Istvan alapos elemzéssel ki-
mutatta, hogy az Arpad- és Anjou-kori prédiumok mint foldesuri tizemek falu-
szerll, tanyaszer( telepiilések is lehettek, de semmiképpen nem elézményei a
18-20. szazadi paraszttanyaknak, mert 6nallo telepiilési elemek voltak s nem ja-
rulékosak, mint a falusi, varosi telek és haz tartozékanak tekinthetd parasztta-
nyak."" A szolgdk munkéjaval hasznositott s eredetileg megmiivelt fold, telek ér-
telmii prédium a szolgasagot megsziintetd nagy tarsadalmi atalakulasok és a ko-
rai magankezelésti foldesuri lizemet felszamold gazdasagi valtozasok eredmé-
nyeként vagy jobbagyfaluva, vagy elhagyott, nem miivelt f6lddé valtozott. Ek-
kor alakult ki a prédium puszta jelentése is.'

Az elnéptelenedett falvak hatarabol és a szolganépeiket vesztett, pusztava
valt prédiumokbol a 15. szazad folyaman vagy mar korabban is valosziniileg sok
helyen alakultak allattenyészt6 foldesuri izemek, kiilonosen az Alf6ldon, ahol a
természeti feltételek alkalmasak voltak a széles korti allattenyésztés kibonta-
kozasahoz. Az utobbi évek torténetirasa tobb oldalrdl kozelitve is azonos vég-
eredményre jutott: a 15. szdzad a magyar allattenyésztés, kiillondsen a szarvas-
marha-tenyésztés fellendiilésének idészaka, ekkorra alakult ki a Nyugat-Eur6pa-
ban bamulatot keltd nagy testli magyar szarvasmarha, s jutott el az egyre névek-
v6 export eredményeként az itdliai és német varosok piacaira. E nagy hatast
gazdasagi valtozas termelés- és lizemtorténeti hattere még csak részben tekinthe-
to feltartnak. A szarvasmarha-tenyésztés fellendiilése mogott feltétleniil ott hu-
z6dik a mezdvarosok pusztai gazdalkodasa, de alighanem fel kell tételezniink bi-
zonyos foldesuri allattarté iizemeket is."’ Erre enged kovetkeztetni az 1514. évi
61. tc., amely nemcsak a parasztok és polgarok, hanem a nemesek foldjein allo
pasztorszallasokrol is intézkedett. A pasztorszallasok alapjan pedig — ha kozvet-
ve is — feltételezhetjiik az allattenyésztd foldesuri tizemek 1étét.'* Balogh Istvan
szerint a torvény szovegébol egyértelmiien kdvetkezik, hogy ,,mind a foldesurak,
mind a varosok ¢és falvak birtokain, s hataran mar voltak olyan teriiletek, ame-
lyeken nem szantas vetés folyt, hanem azokat nagyaranyu, fogadott pasztorok
orizete alatt levd allatallomany révén legeldként hasznositottak™. "

A t6rok uralom, amely néhany nagy mezdvaros esetében nem szakitotta meg,
sOt kiszélesitette a polgarok, parasztok pusztai allattartasat, a 15—16. szazad for-
duléjan még megtalalhatd foldesuri allattartd gazdasadgok tovabbélését a meg-
szallt teriileten lehetetlenné tette. A nemességnek az a része, amely megmene-
kilt a fizikai megsemmisiiléstol, a Magyar Kiralysagba vagy Erdélybe futott, s

" Szabo 1963. 326.

12 Belényesy 1948. 74., Makkai 1957. 477., Gyorffy 1970/b. 237.

3 Hoffman 1967. 318-320., Matolcsi 1968., Szabo 1969., Zimanyi 1976. 131., Makkai 1976. 28.
4 Szabo 1960. 139—140., Hoffmann 1967. 321., Szabd 1976. 204.

Balogh 1976/a. 6. A tanulmanyt a szerz6 szivességébdl még kéziratban hasznalhattam, amiért
ezuton is kdszonetet mondok.
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bar jogait mindvégig megtartotta a torok megszallta teriiletre is, gazdalkodni ott
nem tudott. A térok uralom alatti Alf6ldon a foldestri gazdalkodas ujraéledésére
csak a felszabaditd haboruk utan, a 18. szdzadban nyilott lehet6ség. A népesség
nagy megfogyatkozasa miatt azonban a szdzad elso felében még sz6 sem lehetett
foldmtiveld allodiumok kiépitésérol, a jogilag foldestri tulajdonban levo puszta-
kat tobbnyire csak legeltetéssel lehetett hasznositani.

A hasznositas {izemi formaja — ugyantigy, mint annak idején a 15-16. szazad-
ban — most is lehetett onkezelésli lizem, azaz a foldesuri allattartd gazdasagok a
18. szazad viszonyai kozott Gjraéledhettek a sokkal jobban pusztasodott, dssze-
fiiggd legelokkel rendelkezé Alfoldon. Ilyen magéankezelésii allattartd gazdasa-
gok voltak Hédmezovasarhely mellett Martély, Kigyos puszta, a Szabolcs me-
gyei Polgar mellett az egri kaptalan Szentmargita pusztaja, ugyancsak az egri
kaptalan tiszananai gazdasaga.'® Az alfoldi viszonyokhoz sokban kozel 4ll6 So-
mogy megyében is voltak hasonlo f6ldestri gazdasagok. Nadasdy Ferenc 1711—
1718 kozott Varongon tartott fenn allattartd gazdasagot, mert a pusztai hatar
hasznositasa legracionalisabb formajanak a legeltetést tekintette.'’

A sajat kezelésu allattartd foldesuri pusztakon — ugyanugy, mint 1514-ben —
pasztorok 6rizték a foldesuri méneseket, gulyakat, juhnyajakat. Szallasaik meg-
Orizték eredeti rendeltetésiiket, s a 18. szdzadban is az 1514. évi térvényben em-
litett foldestri tuguriumok egyenes leszarmazottainak tekinthetok.

Az Alfold és az orszag tobbi része kozott a népesség kiegyenlitddése, amely a
18-19. szazad forduldjara kovetkezett be, lehetGséget teremtett a foldesuri puszta-
kon foldmiveld tizemek kialakitasara. Az alfoldi foldmiivelé majorsagok munka-
er0-sziikségletének biztositasahoz igyekeztek ugyanolyan eszkozoket felhasznalni,
mint szazadokkal kordbban a peremteriileteken. A kiilonféle kivaltsagokat élvezo
lakossag robotra kényszeritése azonban a Maria Terézia-féle urbérrendezés soran
biztositott lehetéségek ellenére is sokféle akadalyba litkozott. Az alfoldi telepiilések
korabban kivivott robotmentessége tobbnyire a 18. szazad végén ¢és a 19. szazad
elején is megmaradt, s a munkaerd biztositdsanak mas formai és modszerei érvé-
nyesiiltek. A foldesuri pusztak egy része lakotta valt a pusztara telepitett szerzodé-
ses jobbagyokkal, dohanykertészekkel, telepitvényesekkel, akik a 19. szazad elején
Békeés, Csanad, Csongrad, Torontal megyékben szazezret megkozelitd 1étszamban
faluszervezet keretei kozott éltek az allodialis foldeken. Az alfoldi pusztak benépe-
sitése a reformerek tarsadalmi programjanak fontos része volt, bar ,,felszabadula-
suknak” azokat a keserveit, amelyek 1848 utan bekovetkeztek, aligha 6hajtottak.'®

16 Balogh 1961. 3., Tarkany Sziics Ern6 1961. 201., Bencsik 1974. 254., Fiigedi 1976, 29., Well-
mann 1976. 52., Maksay 1976. 37.

"7 Takacs 1976. 30.

Tarkany Sztics Ern6 1961. 201., Gyimesi Sandor: A telepitvényes falvak ,.felszabadulasa”. In.

A parasztsag torténete a kapitalizmus koraban 1848—1914. Szerk. Szabo Istvan, Bp,. 1965. 1.

154-206. A Csongrad megyei dohanykertész pusztakra (Fehértd, Banomhegy, Ellés, Sirohegy,
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Az alfoldi allodiumok kés6i megszervezése, a robotmunka bevezetésének ne-
hézségei ¢€s a telepitvényes rendszer korlatai miatt az 6nkezelésti foldesuri gaz-
dasagot sem 18. szazadi allattenyészt6, sem 19. szazadi foldmiiveld, gabonater-
meld formajaban nem tekinthetjiik az urasagi foldek legjellegzetesebb hasznosi-
tasi formajanak.

Az 6nallo allodialis lizemek kiépitésére valo torekvés inkabb csak kozvetle-
niil a jobbagyfelszabaditast megel6z6 néhany évtized jellemzdje, ott, ahol a ga-
bonakonjunktira és a gyapjukonjunktiura hatasa olyan er6s volt, hogy kifizet6-
dévé tette sajat kezelési lizemek kialakitasat.

A foldestri tulajdonban levé pusztak jelentds része azonban, bar igen sok
puszta keriilt sajat kezelésbe, még ekkor sem valt urasagi allodiumma, hasznosi-
tasanak f6 formaja a bérlet volt. Még inkabb a pusztak bérbeadasat tekinthetjiik
jellemzének a 18. szazadra.

Eddigi ismereteink szerint és a rendelkezésiinkre allo forrasanyag alapjan a
pusztabérleteknek harom nagy csoportjat lehet megkiilonboztetni: az allatkeres-
kedok, tézsérek pusztabérleteit, az allattenyésztd vallalkozok bérleteit és a mezo-
varosok kollektiv bérletét. Mindharom bérleti forma teremthetett olyan tizemi
rendszert az allattartd szallasokban, amelyek a parasztgazdasagok esetében fold-
miveld tanyava alakultak, s igy a paraszti szallasoktdl és tanyaktol vald elha-
tarolas érdekében roviden mindharom bérleti format at kell tekinteniink.

Békés megyében a 18. szazad elsé felében az urasagi pusztdk hasznositasa-
nak egyik legfontosabb formaja volt az 6rmény, gérdg és magyar marhakereske-
déknek torténd arendaba adas. E kereskeddék részben a Balkanon, részben Er-
délyben vésarolt szarvasmarhaikat Békés, Csanad, Csongrad megyei pusztai le-
gelokon vagy a jasz €és kun pusztaikon hizlaltak fel, s ugy hajtottak tovabb Bécs
felé. A Harruckern uradalom egyik legjelentdsebb bérléjeként emlegették a rac
Markovics Bogdant, de voltak a bérlok kozott magyar gobolyosok is, mint egy
Halasi Lorinc nevii debreceni polgar, aki Sima szigetét bérelte. 1729 elott szinte
sorolni is alig lehet a kiilonb6z6 terjedelmes pusztak vallalkozé bérléit. Kondo-
ros egyik felét Horvath Samuel, Elleget Gecse Miklos, Bélmegyert egy Keresz-
tes nevil bérld, Kis- és Nagydécset Pekandi Koczkas Janos, Endrédot Miklos
Miklos, Szénast, Csakot Bibics Lukacs, Kondoros masik felét Pintér Gyorgy,
Megyeri Pap David, Muronyt egy Kocsintar nevii bérld, Gerendast Marton Lasz-
16, Csabacsiidot Markovics Mihaly és Fodor Déniel bérelte.”” A Jaszkunsagban a
Német Lovagrend uralma idején, a 18. szazad elején gazdag kecskeméti keres-
keddk béreltek pusztakat kdzvetleniil a foldestrtol. Ilyen bérldk voltak Kiss (Czif-
ra) Janos, Bede Mihaly, Szabo6 Ferenc, Demeter Gergely, T6th Benedek. Csorba és

Dongér, Felsészentgyorgy, Baks, Pusztaszer, Sass, Ullés, Hanthaza, Homok, Sovényhaza,
Berk, Kovazd, Kenderes, Buzsak, Szentpéter, Buzgany) 1. MNL OL N 26. Conscriptio 1828.
Com. Csongrad. Praedii.

1 Hanzé 1959. 20.
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Pohalma kun pusztakat valdszinlileg ugyanaz a Halasi Lorinc debreceni polgar
bérelte, aki Simanak is arendatora volt.*’

Nem lehet kétségiink afel6l, hogy e pusztakon allataikat hizlalo tézsérek pasz-
torai ugyanigy tuguriumokat, szallasokat tartottak fenn, mint az 1514. évi tor-
vényben emlitett barompasztorok. Mez6berény hatdraban 1728-ban a Szent Janos
halmanal egy 6rmény kereskeddének volt széllasa.”' Tessedik Samuel szerint 1716-
ban Szarvason csak ,,egy drmény szallas”, egy torok fiirdd és a beomlott sancok
utaltak arra, hogy ott korabban varos allt.*> A Heves megyei Szakallas puszta
1790-ben késziilt térképe fel is tiinteti az ilyenfajta szallashelyeket, az allatok ta-
karméanyozasara szolgalo épiiletekkel, szériiskertekkel és gémeskutakkal egyiitt.>

E pusztabérletek hosszan, a 19. szazad elejéig is fennmaradd formairél tajé-
koztat Csanad megye 1828. évi adodsszeirasa, amely Dombiratos, Dombegyha-
za, Kovacshaza, Kupa, Kunagota, Banhegyes és Mezbhegyes pusztakrol azt koz-
li, hogy lakoéi kdzott vannak olyanok, akik 4llando jelleggel ott élnek és f6ldmii-
veléssel foglalkoznak, de csak az urasag jovoltabol (mint telepitvényesek). A
pusztak nagy részét azonban bérbe szoktak adni, s azok, akik tobb éven keresztiil
bérlik a pusztakat, tobbnyire allando jelleggel szintén e pusztakon laknak, ott ta-
nyakat, szallasokat épitenek, s allataikat tartjak a legelokon. Mas bérlok viszont,
akiknek allandé hazaik masutt vannak, csak a szarvasmarhak hizlalasanak idején
tartozkodnak ott, annak befejeztével épitményeiket is elviszik.**

Az alfoldi megy¢k ujratelepitését kovetd években a legeloként hasznalt pusz-
tak bérleti dijai meglehetésen alacsonyak voltak. A Békés megyei Murvahely
pusztaért 1747-ben csak 350 forint volt az évi bérleti dij; Halasi Lorinc Csor-
baért és Pohalmaért mindossze 65 forintot fizetett.”” Ez is magyarizza, hogy a
18. szazad els6 felében maganosok is igen gyakran szerepelnek bérl6ként, mig a
kés6bbi évtizedekben tobbnyire csak kompéaniaba tomoriilt kereskedok vagy
mezdvarosok mint kommunitasok.

A foldestri pusztak kidrendalasanak célja nemcsak a vasarolt és tovabbadni
szandékozott marhak felhizlalasa volt, hanem a gulyamarhak nevelése is, azaz
nemcsak kereskeddk béreltek prédiumokat, hanem olyan polgarok is, akik fo-
gadott pasztoraik segitségével foldesuri pusztakon éallatokat is neveltek. Az ezzel
kapcsolatos példakat a 16. szazadtdl a 19. szdzadig boségesen lehetne sorolni. A
kecskeméti polgarok koziil egyeseknek mar a 16. szazadban is voltak allattarto
szallasaik a bérelt pusztakon, mint Orméndy Janosnak 1562-ben Izsakon.*® A 18.

2 Kiss 1975. 156., 162.

21 Adamik Mihalyné~Molnar Ambrus 1973. II. 135.

2 Tessedik 1938. 22.

2 MNL HBML XV. 1/a. BmT T. 30. Pars praedii Szakallas 1790-91.
2 MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Csanad. Praedii.

% Durkoé 1939. 183., Kiss 1975. 162.

26 Barth Janos 1973/0, 237.
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szazad elso éveiben a Szabolcs megyei Polgar Kasziba nevil pusztajat a debrece-
ni f6bird legeltette.”” A szazad végén Hajdliszoboszlo Koteles nevii prédiumat
hasznalta egy Kerék Mihaly nevii debreceni polgar.”® Az 1720-as években Kalo-
csa kornyékén is mezei kertszerti telelteté helyeik voltak a pusztabérloknek.”

A pusztabérletek szempontjabol jellegzetesnek tekinthetjiik a debreceni Ko-
vacs Andras és Janos legelteté gazdasagat a Nyiregyhaza és Hajdudorog kozotti
allodialis pusztan, amelyet korabban Szunyortelkének neveztek. A Kovacs fivé-
rek és kompaniajuk tobbi tagja 30 évig, 1724-t61 1754-ig bérelték az emlitett te-
riletet, s 1754-ben sem 6k, hanem a Nyiregyhazat Gjratelepité foldbirtokos,
Karolyi csalad mondotta fel a bérletet a letelepitett jobbagyok érdekében, akik
telekfoldnek kaptak meg az emlitett allodialis birtokot is.

Kovacs Andras és Janos a bérelt puszta kiilonboz6é részén alakitotta ki allat-
tartd kozpontjait, litotte fel szallasat. E16bb mintegy 10 évig a hajdudorogi ha-
tarhoz kozel, a dorogiak altal sajatjuknak tartott f6ldon ,.tartottdk szallasokat”,
késobb azonban, mivel a szomszédok altal is sokszor hdborittattak, a puszta nyir-
egyhazi oldalan csinaltak maguknak szallast. Ezt a helyet a bérlet felmondasakor
,,Kovacs szallasanak™ nevezték.

A Kovécs testvérek a harom évtizedes arenda idészakaban tébbnyire legelo-
nek és kaszalonak hasznaltak a bérelt pusztat ,,marhajokat jaratvan 6 kegyelmek
azon a foldeken”, de fiatalabb 6ccsiiknek, aki harom évig naluk lakott, majd Na-
nasra koltozott, megengedték, hogy a puszta egy részét szantsa és vesse. A Ko-
vacsok szallasat a kortarsak mind allattartd tizemként irtak le. Egy ujfehértoi
jobbagy emlékezett az ,,arendasok aklara”. Béres Gyorgy hajduboszorményi pasz-
tor, aki a fivérek sérése volt, mindkét szallasukat leirta, mert mindketton egész
éven at lakott. A debreceni t6zsérek egyik ostorosa elmondotta, hogy a szallason
marhaakol, istall6 és kat volt.”®

A pusztak bérbeadasa egyéneknek, tarsasagoknak s rajta a szallasok segitsé-
gével torténd allattartds nem volt ismeretlen az Alfold mas vidékein sem. Mégis
a 18. szazadot, kiilondsen annak masodik felét inkabb a kollektiv bérletek rend-
szere jellemzi. A nagy alfoldi mezévarosok, amelyeknek polgarai korabban is
béreltek foldesuri pusztakat, arra térekedtek, hogy maguk intézz¢k a bérleti szer-
z6déseket.

Ez a torekvés kiilonosen a leghatalmasabb mezdvarosok esetében igen ered-
ményes volt, s 0rokjogon birt hataraikat a zalogos €s bérelt pusztakkal megtdbb-
szorozték. Hogy csak a legismertebb példakat emlitsiik, Kecskemét a 17-18.
szdzadban az aldbbi pusztakat bérelte: Méntelek, Urbd, Peszér, Vacs, Adacs, Ba-

2 Bencsik 1974. 254. Olykor a vallalkozo jobbagyok allatallomanya is tetemes volt, 1544-ben

két polgari jobbagytol tobb mint 300 barmot hajtottak el: Mody 1974. 67.
2 MNL HBML IV. 502/b. 389. d. 1828. Fasc. 2. No. 42.
% Barth Janos 1975/a. 55.
3 MNL HBML V. 101/d. 25. d. Irregestrata 1761., Orosz 1976. 46-47.
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racs, Bene, Lajos, Mizse, Kerekegyhaza, Orgovany, Jakabszallas, Paka, Alpar,
Ujfala, Kaskanty, Kisbocsa, Nagybocsa, Galambos, Kisszallas, Ferencszallas,
Moricgatja, Szank, Szentlaszld, Péteri, Pusztaszer, Also- és Fels6-Csengele, Ko-
tony, Bodoglar, Kémpoc, Csélyos, Agasegyhdza, Palos, Kigyos, Ullés, Atokha-
za, Balota, Mérges, Fiizes, Zana, Harka és Taj(').31 Debrecen hosszabb-rovidebb
ideig birtokolt pusztait is csak ugyanilyen terjedelmesen lehet felsorolni (Bol-
dogfalva, Ebes, Szepes, Pac, Fancsika, Szovat, Macs, Hegyes, Ohat, Zam, Bank,
Parlag, Monostor, Haldp, Guth, Sdmson, Szentgyorgy, Zelemér, Angyalhdza, Bo-
dohaza, Balmazujvaros, Adony, Bagos, Aradvany, Koteles, Sziget, Kisszobosz-
16, Derecske, Egyek, Vid, Acsad, Artianhaza, Buzita, Geszteréd, Martonfalva,
Nadudvar, Piispokladany, Ordégabrany).*

Még a kisebb és kevésbé jelentds mezdvarosoknak is volt néhany pusztajuk.
A hajduvarosok koziil Szoboszlo pl. Angyalhazat és Kotelest hosszabb, Hegyest
rovidebb ideig bérelte, Korpad, Sziget ¢és Kisszoboszlo teriiletét véglegesen meg-
szerezte. Boszormény Vid egyik részének, Szentgyorgynek, Nagy- és de Pauli
Zelemérnek volt huzamosan hasznaléja, Nanas Videt és Tedejt bérelte.® A dél-
alfoldi Bajanak négy pusztaja volt, Istvanmegye, Vranyes, Vaskit és Kenderes.**

A pusztak bérletének a kozosség hataskorébe kertilése kétségkiviil jart bizo-
nyos elényokkel. A népes mezdvarosok kommunitasai a foldesurak szamara na-
gyobb biztositékot jelentettek a bérleti dij vagy a zalogdsszeg kifizetésére, mint
az egyes polgarok, barmilyen gazdagok legyenek is azok. Ugyanakkor a mez6-
varos is eredményesebben léphetett fel a targyalasok soran, mint polgarai egyé-
nileg. A kozosségi pusztabérletek azonban olyan elénnyel is jartak, hogy a me-
zOvaros, mint testiilet nemcsak bérléként szerepelt a puszta tulajdonosaval
szemben, hanem szabdlyozta a szerzett foldek hasznalatat is. Ez a szabalyozas
néhany esetben nem korlatozta az egyéni foldhasznalat korabbi formait, s leheto-
séget teremtett a maganbirtokosok szallasainak, mezei kertjeinek 1étrehozasara.
Nagykoroson pl. a varos sajat hatarahoz legkdzelebb es6 pusztakat, Nyarsapatot
¢és Besny6t mar a torok uralom idején gy hasznaltak a polgarok, mint az 6rokos
foldeket, s rajtuk mezei kerteket alakitottak ki. Ugyanez tortént késobb a szintén
huzamosan bérelt kun pusztak koziil Lajossal is. A bérelt pusztak koziil csak a
legtavolabb fekvOk (Potharasztja, Csév, Hartyan, Vatya) maradtak kozos le-
geldk, rajtuk éppen ezért mezei kertek nem alakultak ki, mindig csak legeltetésre
vagy kaszalonak hasznaltak azokat. Markus Istvan szerint ,,mind a kiilsé pusztai

31" Hornyik Janos1860-1866. IL., Balint Ildiké 1975. 36.

2 Zoltai 1936. 107-128.

33 Balogh 1969. 42., Orosz 1973 (Hajdunanas) 90., Orosz 1973 (Hajdubdszérmény) 343., Orosz
1974/a. 31., Varga 1973. 401.

3 MNL BKML XV. 1. a. (A Bacs-Kiskun Megyei Levéltar térképgyiijteménye. Torzstérképek.)
1. Baja 1. 1800.
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allattartas szolgalataban allottak, vagy mint nyari legeltetd helyek — nyaral6d pusz-
tak — vagy mint pusztai teleltetd helyek — telelé pusztak”.”

A Dbérelt pusztak hasznalataban a nagykorositdl eltérd rend érvényesiilt Deb-
recenben, ahol a tdvoli pusztdk szintén a rideg marha allando legeldi voltak, a
belsd szant6foldi ovezetben levo bérelt pusztak azonban cenzudlis foldként ma-
ganbirtokosok hasznalataba keriiltek. A cenzualis vagy béres foldek hasznalatat
a kozOsség ugy szabalyozta, hogy e pusztakat tobb-kevesebb rendszerességgel
hétévenként Gjraosztottak.’® Az Gjraosztasok azonban nem gatoltdk a szallasok,
tanyak létrejottét e terlileten, mert a 18. szazad végén a varosi tanacs kimondotta,
hogy az osztasok alkalmaval iigyelni kell arra, hogy minden birtokos szallasa
megmaradjon.’’

Nem volt lehetéség a szallasok, tanyak kialakulasara a bérelt pusztak hasz-
nalatanak harmadik tipusanal, amelyet leginkabb a hajduvarosok zalogos pré-
diumainak hasznalataval jellemezhetiink. Hajdubdszorményben a 19. szazad els6
éveiig, Hajduszoboszlon 1817-ig évente ujraosztottak azokat a pusztakat, ame-
lyeket szant6foldnek hasznaltak (Boszorményben Zelemért, Szentgyorgyot és
Videt, Szoboszlon K(’)telest).38 Az olaskertes rendszer megmaradasa, az osztott
foldek viszonylag kis terjedelme mellett az évente ismétlodo tijraosztas is gatolta
a szallasok, tanyak kialakulasat.

A kozosségi bérletbe keriilt pusztak hasznalatanak a tiizetesebb vizsgalat bi-
zonyara még sok egy¢€b tipusat is feltarhatna. Barth Janos kutatasaibdl ismeretes,
hogy a Kalocsa kornyéki pusztakat az urbérrendezéskor, 1767 és 1770 kdzott a
jobbagyok telki allomanyaba soroltak, pontosabban a pusztakon mérték ki a telki
illetoséget, fiiggetleniil attol, hogy korabban a jobbagyok csak bérldi voltak e
prédiumoknak.39 A Duna melléki Ordas, Géderlak, Szentbenedek, Uszod, Fokto
és Bogyiszl6 kiils6 pusztain a szallashelyeket az Grbérrendezés a belso telek ré-
sz&vé tette, s ezaltal torvényesitette a szallasok révén torténd gazdélkodést.4° A
kiilonféle variansok teljes felsorolasa nélkiil is valosziniisithetd, hogy a pusztak
kozosségi bérlete onmagaban még nem akadalyozta a szallasos, tanyas gaz-
dalkodast, de a kérdés eldontése mindig egyéni vizsgalatokat igényel.

35 Markus 1943. 48-49.

36 Balashazy 1844., Balogh 1973. 96., Komoroczy 1974. 75., 112. A 18. szazad végén és a 19.
szazad elején a béres foldeket a kovetkezd esztend6kben osztottak fel Debrecenben: 1775,
1782, 1788, 1795, 1803, 1809, 1816, 1823, 1830, 1837. MNL HBML IV. 1011/a Prot. 67. k.
1775. 209.; Prot. 70. k. 1783. 3.; Prot. 72. k. 1788. 75.; Prot. 76. k. 1795. 518.; Prot. 79. k.
1803. 4.; Prot. 81. k. 1809. 263.; Prot. 87. k. 1816. 404.; Prot. 94. k. 1823. 56.; Prot. 100. k.
1830. 129.; Prot. 106. k 1836. 60.

7 Szabé 1929. 229., Corp. Stat. III. 783-784.

3% MNL HBML IV. 502/b. 1828. Fasc. 6. No. 26. Bészérményben 1794-ig évente, akkor 32 évre
osztottak ki Szentgyorgy pusztat. Racvidet és Zelemért 1802-ben osztottak ki véglegesen.

** Barth Janos 1975/b. 236.

" Barth Janos 1974/b. 100-101.
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A foldestri pusztdk 17-18. szazadi hasznositdsanak harom fentebb elemzett
formajaban latszolag azonos vagy rokon elemként szerepelhet a szallas, mint az al-
lattartas telephelye. A foldestri magankezelésii pusztak legeloként torténd hasz-
nositasaban is az allattartd szallas a késobbi major dse, s a szantogazdalkodas ki-
szélesedésével a gabonakonjunktira hatasainak érvényesiilésekor e foldesuri
szallasok is majorra, a feltort pusztak foldmivelésének kdzpontjava valhattak.

Szallasok segitségével gazdalkodtak, nevelték vagy hizlaltak allataikat a ma-
ganos pusztabérld kereskedok, tozsérek is telephelyeik koriil, miként az emlitett
Nyiregyhaza hataraban gazdalkoddé Kovacs fivérek is, s bar olykor iddleges
szant6foldeket alakithattak ki, a paraszttanyakat mégsem lehet altalaban a szal-
lasokbdl eredeztetni, csak azoknak bizonyos, az adott telepiilés hatarhasznalata-
ba szervesen beépiild formajabdl. Igazat kell adnunk Balogh Istvannak, hogy a
foldesurak vagy az egyéni bérlok pusztai allattartasanak is sziikséges kellékei a
szallasok, mint kozpontok, de a tézsér nem volt pasztor, ,,az altala bérelt puszta,
mezei kert, szallas nem tagozddott be a mezdvaros-varos hatarhasznalati rend-
szerébe”.*' Az elmondottak jo példajat és igazolasat nyujtja a mar emlitett deb-
receni tozsérek esete, akik Nyiregyhdzan béreltek pusztat annak ellenére, hogy
szallasaik helyén néhany évvel bérletiik felmondasa utan mar megjelentek a
Nyiregyhazat ujratelepitd szlovakok tanyai is. Annak azonban, hogy a szlovak
betelepiilok szallasai a Szunyortelekének nevezett pusztan is megjelenjenek,
esetleg éppen a Kovacsok szallasa helyén is, elofeltétele volt az a szerzddes,
amelyben a varos foldesurai lemondottak allodialis pusztaikrdl, s igy a Szunyor-
teleke is betagozodhatott a nyiregyhazi szallasfoldnek kiosztott hatarrész kozé.
A széllasfoldeken kialakulo paraszttanyak szerves kapcsolatban maradtak a bel-
sO telken levo gazdasagi telephellyel, azaz jarulékos telepiilési elemekként jottek
létre, s a fold, amelyen allottak, betagozodott a telepiilés altal kialakitott hatar-
hasznalat rendjébe, mig a pusztabérld szamara a szallas jelentette az egyediili te-
lepet, s a puszta idegen test volt a hatarban. A Kovacsok szallasanak nem le-
hetett szerepe sem a debreceni — ahova illetdségiik szerint tartoztak —, sem a
nyiregyhazi — ahol szallasuk allt — tanyak kialakulasaban. Nehezen lehetne azt is
elképzelni, hogy a korabban emlitett Halasi Lorinc nevli debreceni polgar Békés
megyei vagy kunsagi szallasai szerepet jatszhattak volna akar a debreceni, akar a
jaszkun vagy békési tanyarendszer kialakitasaban. Ugyanez volt a helyzet a me-
zOvarosi-varosi birtoklasi szervezettdl elkiiloniilé magankezelésii foldesuri pusz-
tak szallasaival is. Mindazok a 19. szazadi szerzok és késobbi kovetoik, akik ko-
z0s vonasokat fedeztek fel az uradalmi majorok, a pusztabérlé maganosok szal-
lasai és a paraszti szallasok és tanyak kozott, 1ényegében felszini, formai jegyek
alapjan itéltek. A foldmiveld tanydk nem altalaban a szallasok leszarmazottjai,

41" Balogh 1976. 10.

42 Lukacs 1886. 1. 97., Simké 1909. 32., Markus Mihaly 1943. 115., Balogh 1970. 221-231.,
Orosz 1976. 48.
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hanem csak a mezdvarosi, varosi hatarhasznalat rendjébe szervesen beépiilé ha-
tarrészeken 1étrejovo szallasoké. Ahhoz azonban, hogy ezt az utat nyomon tud-
juk kdvetni, a tanyairodalom korabbi gyakorlatatol eltéréen nemcsak a foldbir-
toklas ¢s a foldhasznalat rendjét, hanem az allattartas formait és 18. szazadi at-
alakulasat is figyelembe kell venni.

A néprajzi és agrartorténeti irodalom az allattartas tipologizalasaban mar ré-
gen elkiilonitette egymastol a szilaj vagy rideg €s a kezes tartast. A teljesen rideg
tartasrol kialakitott felfogas azonban inkabb csak elméleti alapokon allt, torténeti
forrasok alapjan nem volt nyomon kdvethetd az allattartasnak az a rendje,
amelyben a joszag teljesen maga szerezte meg egész évi taplalékat, s barmiféle
enyhely nélkiil vészelte at a kemény téli honapokat. Kétségtelen azonban, hogy a
szilaj és a kezes tartas elkiilonitése valosagos tartalommal bir, €s a tartdsmod két
formajat nagyon jol jellemezte.

Az allatok tartasara szolgalo legeld- és gyepteriiletek ovszer( tagozddasanak
létrejotte az Alfoldon kifejezéje a tartasmddban az emlitett kettdsség kialakula-
sanak. A 17-18. szazadban a legtdbb alf6ldi mezdvarosban mar jol megkiilon-
boztethetd a belso legeld, kozvetleniil a telepiilés mellett, amely a kezes tartas cél-
jait szolgalja, és a kiils6 vagy pusztai legeld, amely a szilajon tartott heverd vagy
tokemarha taplalékszerzését biztositotta. A belsd legeldn tartott igasdkrok, lovak,
fejostehenek és juhok az €jszakat rendszerint a varosi, falusi udvarban levd istallo-
ban, fészerben, akolban toltotték, ahol rendszeresen kaptak takarmanyt is. Reggel
hajtottak ki a kezes joszagokat a belsé legeldre, s este visszakerliltek az 6lba.

A telepiilés belteriiletétol tavol fekvo pusztai legelokon €16 szilaj joszagok
tartdsdban a fenti rend nem érvényesiilhetett, mert nem lehetett naponta haza-
hajtani a 20-50 kilométerre legeld allatokat a varosi, falusi gazdasagi udvarba
vagy a telepiiléseket koriilvevé akolkertekbe. A szilaj joszagok a fejlodés elsd
szakaszaban valosziniileg egész évben, késobb kora tavasztdl késo Oszig a lege-
16t jartak, s csak a kemény téli fagyban szorultak enyhelyekre, illetve telel6he-
lyekre. Az egész éven at tartd pusztai legeltetés a pasztorok koziil sajatos tarsa-
dalmi csoportot is kitermelt: életmodjukban is hasonultak a rideg joszaghoz.
Mozgd, konnyen szétszedhetd és 01jbol Gsszerakhatd szallasaikkal, kunyhoikkal,
aklaikkal kovették az allatokat. Valoszinlileg sok nomad hagyomanyt is oriztek,
bar az allattartasnak ezt a formajat nomadnak semmiféleképpen sem nevezhet-
juk, hiszen nem a tarsadalom egésze pasztorolta az allatokat, hanem csak egy bé-
rért dolgozd réteg. E pasztorok, marhahajcsarok, hajdik tuguriumai, szallasai a
tilalmak ellenére is Alfold-szerte siirtin feltiinedeztek a 16-18. szazadban.*

A szilaj tartasmod legkritikusabb pontja a teleltetés volt nemcsak az idéjaras
viszontagsagainak atvészelése, hanem az allatok taplalékanak biztositdsa miatt
is. A rideg joszag teleltetésének primitivebb formai k6zé tartozott a természetes
enyhelyeken torténd teleltetés. Ezekhez szamithatjuk a mélyebben fekvd teriile-

4 Gyorfty 1926. 20-21., Szabadfalvi 1966., Szabadfalvi 1970/a. 39-57., Szabadfalvi 1970/b. 72.



254 TANULMANYOK AZ ALFOLD MEZOGAZDASAGAROL

teket, erdoket, nadasokat, a muvelt teriileten 6sszerakott szalma- és szénakazla-
kat. Ez utobbiak a szerény mértékli takarmanyozast is lehetové tették. Az el-
mondottakhoz képest az mar bizonyos eloérehaladast jelentett, ha a szilaj joszag
teleltetése valamilyen egyszerli épitményben tortént. Ilyen épitményeknek te-
kinthetok a szin nélkiili keritett allasok, a karamok, és az alkalmanként mar fede-
les szinnel is ellatott aklok. Az elnevezés azonban gyakran keveredhetett, olykor
akolnak nevezték a tragyakeritéssel koriilvett teleldhelyet is (garadjaakol).**
Takats Sandor leirasat az alfoldi teleltetésrol és telelokrdl ma is érvényesnek te-
kinthetjik: ,,Akik kiinn maradtak a szabadban, azok szallasokat vertek a labas
joszagnak. A szallas igen egyszeri és kezdetleges alkotmany volt. Néhany erd-
sebb karot vertek a foldbe, s naddal, szalméval és gazzal boritottak a tetejét. Az-
tan leszoritottak ormozofaval, készen volt a szallas. Akinek mddjaban volt még
cserénnyel vagy porgolat sdvénnyel is koriilvette.”* A telelét gyakran valasztot-
tak olyan teriileten, ahol a magasra nétt fii a ho alol is kilatszott, s az allatok igy
megszerezhették szerény taplalékukat.

Az allatok téli szallashelyét vagy nyari allando pihend és éjszakazo helyét
tobbnyire teleknek vagy kertnek nevezték. Az elhagyott joszagszallas megneve-
zésére, amelyen az allatok tragyaja felgyiilemlett, mar a I1. szdzadtol fogva hasz-
naltak a telek kifejezést, de olykor az ujonnan létesitett allattartd szallasnak is ez
volt a neve.*® A Tiszantllon ezt az értelmét egészen a legutobbi id6kig meg-
Orizte. A Szabolcs megyei Polgaron a marhaallast még a mult szazadban is telek-
nek nevezték.*’ Zoltai Lajos szerint hasonld jelentése Debrecen kornyékén is
volt az allatteleltetd helynek. Szerinte a telek ,,jelenti... a szarvasmarha nyari ¢&j-
szakazasanak, téli szallasanak allando helyét, amely éppen azért, mert hosszl
ideig nem valtoztatjak, megkdvéredik, megtelkesedik”.* A szallashelyet gyak-
ran a pasztorrdl vagy a sOrésgazdardl nevezték el. Nadudvar hatardban Koczka-
telekje volt a neve egy Koczka nevii pasztor szallisanak.*’ Szoboszlon a 16. sza-
zadban Dobor telkének hivtdk a Dobor csalad pusztai allattarté kozpontjat.™
Szegeden is altalaban teleknek nevezték a joszagallast, az allatok altal megtra-
gyazott, telkesitett foldet (1720: Kara telek, 1752: Gaspar telek).”’

4 Gyorffy 1928. 8., Székely 1961. 316. — ,,A mozg6 szallasok (1573: Zallasveiovile) enyhelyek,
nadkunyhok, foldbe asott putrik csak a szilaj csorda (?) 6rzésének kdzpontjaul szolgaltak.” Ba-
logh 1958. 537., Székely 1961. 316.

# Takats 1961. 32.

46 Belényesy 1948. 74-75., Belényesy 1954-1955. 395., 413., Makkai 1957, 465., Gyoérffy
1970/b. 237.

47 Bencsik 1969. 9-10.

48 Zoltai 1936. 185-186., Zoltai 1938. 5.

4 Balogh 1938. 545.

5% MNL HBML V. 402/a. 34. k. Tanécsi és kozgyiilési jegyzékdnyvek mutatoja 1629—1780.
51 Reizner1899-1900. IIL. 420., Juhasz 1974/a. 72-73.
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Igen gyakran a telekhez hasonl6 jelentéssel szerepelt a kert is, amely szintén
nem volt mas, mint egy korilvett teriilet, amelyet nem kaszaltak, ,,s melyen a fii-
von kiviil kut vagy kopolya, néminemii szarnyék, olykor egy-egy mezei akol
vagy allas is volt”.** Ilyen értelemben fordul el 1724-ben Pokoltelekén, Bihar
megyében egy hatarrész, amelyrol ugy vallott az egyik tanu: ,,hogy marhajard
fold lett volna, kertelésben sem tudgya, hogy lett volna a Nyaras rét”.” Kétség-
kiviil pusztai allattartd telephely a sokszor emlegetett nddudvari Biré Gaspar
kertje a hortobagyi pusztakon, Kun Orban és Nagy Péter kertje Zamon, Kun Palé
Matan 1574-ben.”* Minden bizonnyal ilyen kertekrél intézkedik a debreceni ta-
nacs, amikor elhatarozza, hogy ,,a Szepesi telek koriil valo régi kerteknek tovabb
val6 szantisa meg nem engedtetik”.”

A nyaralokon és telelokon felallitott kertelések, aklok hovatovabb a takar-
manyozas helyévé is valtak. Balashazy Janos mar ugy tudta, hogy ,,a gulyabeli
marhak vagy az aklokban s a szabad ég alatt felallitott jaszlakbol, racsokbdl étet-
tetnek, vagy csak a puszta foldre rakatik a takarmany”.>®

Mindezek az emlitett allattarto, telelteté helyek eredetileg valdszinii a k6zos
tulajdonban és hasznalatban levd legeldkon is létrejohettek. Az allattartasnak
szilaj és kezes tartasra valo kettévalasa azonban egyiitt jart az alfoldi telepiilések
Ovszerl hatarbeosztasanak kialakitasaval s a szantofoldek és legeldk (esetleg ka-
szalok) elkiilonitésével. A telepiilést koriilvevo belso legeld a kezes tartas céljait
szolgalta, a kovetkez0 dvben csoportosultak a szant6foldek, legkiviil pedig a szi-
laj tartas bazisai: a pusztai legeldk.”” Mar a 15-17. szézadban is, amikor az Al-
foldet a parlagolo foldmiivelés rendszere jellemezte, gyakran el6fordult, hogy az
allatokat a feltort foldre vitték teleltetni, hogy tragyajuk javitsa a foldet, vagy
forditva: a megtelkesitett telel6helyeket torték fel vetés ald. Minden bizonnyal
erre a helyzetre utal a fentebb idézett debreceni tanacsi hatarozat is. Még inkabb
ez volt a helyzet a szant6foldek kiilon hatarrészbe keriilése utan, amely tSbbnyi-
re nem nyomasos, csak szabalyozott talajvaltos foldmivelést eredményezett. A
maganhasznalatl szantokon, réteken torténd teleltetés kovetkezményeiként szii-
lettek meg a szantofoldi, réti szallasok, amelyek formailag hasonlok lehettek a
pusztabérlok szallasaihoz, de ellentétben azokkal szervesen beleépiiltek a hatar-
hasznalat éppen atalakuloban levo rendjébe.

52 Takats 1961. 209.

33 MNL HBML IV. 1/a. 4. k. 1724/841.

3% Zoltai 1936. 173.

55 Corp. Stat. III. 693.

%% Balashazy 1838. I1. 382. — V. Bencsik 1971. 13-14.

7 Balogh 1938. 542., Balogh 1961. 5. — Hodmezévasarhelyen 1743-ban hozott a tanacs olyan
hatarozatot, hogy a jobbagyok szallasai mellett levé legeléket megsziintetik, s kialakitjak a
kiils6 és bels6 legelok rendszerét. Tarkany Sziics Ernd 1961. 201. — Kalocsa kérnyékén is ko-
riilbeliil ebben az idében, 1758-ban kotelezték a lakosokat arra, hogy rideg marhaikat a kiilsé
legel6kon tartsak. Barth Janos 1975/b. 55.
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A szanto- és legelofoldek dvszert elkiiloniilésével parhuzamosan a 17-18.
szazadban végbement a legeltetés rendjének atalakulasa is, amely természetesen
nem maradt hatastalan a gazdalkodas egészére az alfoldi mezévarosokban. Az
Ovszerlien tagolt hatar hasznalata k6z0sségi szabalyozast kivant akkor is, ha a
nyomasos rendszer szigort kotottségei még nem valdsultak meg. Ez a kozosségi
szabalyozas kiterjedt a legeltetésre is, és a 15—17. szdzad maganlegeltetésének
helyére egyre inkabb a kozds legeltetés 1épett. Pontosabban: a maganlegeltetés a
18. szazadban tjraéledd foldesuri gazdasagokra, illetve a kordbban elemzett
pusztabérlok gazdasagaira szorult vissza, a mezdvarosi polgarok ménesei, gu-
lyai, nyajai és kondai a kommunitas altal fogadott pasztorok feliigyelete alatt jar-
tak a kozos hasznalatu legelét vagy a kozosség altal bérelt pusztat.

A kutatas mai allasa mellett még aligha donthet6 el, hogy ez a valtozas a 18.
szazad elsd felében és derekan mennyire allt kapcsolatban az altalanos dep-
resszioval, bar feltételezhetd, hogy hatdsa a mezdgazdasagnak éppen abban az
agaban, az allattenyésztésben volt jobban érezhetd, amely leginkabb arutermel6
jellegi volt.”® Jelenleg csak egyetlen megyébél vannak adataink a 18. szézad vé-
geérol a kozos €és egyéni legeltetés aranyairdl. Szabolcs megyében 1936 nyaj ko-
ziil csak 286 (14,77%) volt a magannyéjak szama.”® Ha ezek az ardnyok nem is
altalanosithatok, egyfajta tendenciat mégis jeleznek: a 18. szazadban minden bi-
zonnyal kevesebb volt a Bir6 Gasparhoz hasonlo tobb ezres nyajakkal rendel-
kez0 tozsérek, keresked6k szama, akik magannyéjakat tudtak volna fenntartani.

A ko6z0s legeltetés rendszerének altalanossa valasaval egyre nagyobb szerepet
kapott a teleltetés, amely viszont nem volt kdzdsségi szervezési, hiszen a rideg
marhak ny4jait is szétverték a tél beallta elott, s csak tavasszal hajtottak ismét ki.
A telelohely lehetett a varosi gazdasagi udvar, az akolkert, 6laskert, de az elkii-
16nitett szantofoldek dvezetében 1étrejott szallas, mezei kert is.

A szantofoldeken létrejott teleltetd szallasokbol a gazdalkodas feltételeinek a
késobbiekben vizsgalandd valtozasanak eredményeként foldmiiveld tanyak ala-
kultak ki, de a szallas és a tanya kdzott csak ezen a szalon 1étesiilt originalis kapcso-
lat, mivel nem valik minden szallasbol szant6foldi tanya. A kutatast bizonyos mér-

% A magyarorszagi tanyakrol szolo irodalomban eddig egyediil Hoffmann Tamas vetette fel a

szallasos-tanyas gazdalkodas Osszefiiggéseit a paraszti arutermeléssel. Nagyon is valdsziniisit-
hetd véleménye szerint a szallasokat az arutermel6 allattenyésztés hivta életre, s a ,,szallasnak
nevezett majorsag ... a kollektiv szolgalmak rendszerében tartott lizemteriilet mellett, attol
mintegy fliggetleniil miikddik, ... &m az iizemtulajdonosok mindkét helyen érdekeltek”. A szal-
lasokbol a gabonakonjunktira teremt foldmiivel$ iizemet, tanyat. Hoffmann 1971. 292-293.

Sajnos, izgalmas kérdésfelvetéseire a szakirodalom alig reagalt.

% Balogh 1959. 299. A Békés megyei Gyoman a 18. szazad végén 101 pasztort irtak ssze, ebbél

21 volt a k6z6sség alkalmazottja, 80 maganos gazdaké. Ez utdbbiak tobbnyire juhpasztorok, s
ugyanugy a kozlegel6t jartak, mint a falu altal fogadott pasztorok. MNL BéML V. 317. h.
1796. 0. 201-202. Conscriptioja a gyomai pasztoroknak.
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tékben befolyasolta Kecskemét, Nagykoros példaja, ahol az allattartd szallasokbol,
mezei kertekr6l minden esetben egyenes és idoben megszakitatlan ut vezetett a
foldmiivelé tanyakhoz.”’ Kétséges azonban, hogy ez a modell altalanosithato-e.
Egy sor kisebb alfoldi mezdvarosban a szallasok rendszerét csak akkor vizsgalhat-
juk, amikor a hatar dvezetekre osztasa és elkiilonitése mar végbement, s ekkor a
szallasok mar legalabb annyira foldmiiveld, mint allattenyésztd jellegiick. Arra,
hogy a korai szallasokbdl nem minden esetben lettek foldmiivel6 tanyak, az Alfold
ellentétes teriileteirdl is hozhatunk példakat. Barth Janos szerint Kalocsa kornyékén
a korai szallasok, az egyéni arendalok szétszort gazdasagi telephelyei nem alakul-
hattak tanyava.®' Ugyanez volt a helyzet Hajd(iszoboszlén is, ahol a hajduk letele-
pitése el6tt a Dobor-kertje, Dobor-telek, Paptelek, Német-telek elnevezésti (16.
szazadi eredet(l) hatarnevekbdl feltételezheté egy szallasos allattartdo gazdalkodas,
amelynek azonban nem volt folytatdsa a 17—18. szazadban, s a foldmiivel6 tanyak
csak az olaskertes rendszer felbomlasa utan, a 19. szdzad elején kezdtek kialakulni.
A tartozéktelepiilésnek tekinthetd tanyak allattartd szallasként is jol elkii-
16nitheték a hasonld képzédményektdl. A termelésben betoltott valdsagos szere-
pliket azonban csak a hatarhasznalat rendjében szemlélve érthetjiilk meg igazan.

A PARASZTI SZALLASOK ES TANYAK
A HATARHASZNALAT RENDJEBEN

Ha az elézéekben sikeriilt a paraszti szallasokat elkiiloniteniink az uradalmi al-
lattenyészt6 és foldmiiveld kdzpontoktdl és a pusztabérlék hasonlo jellegii szal-
lasaitol, kisérletet tehetiink a szallasokon és tanyakon folyd gazdalkodas rendjé-
nek és e gazdalkodas valtozdsainak meghatarozasara is. Igaza van Hoffmann
Tamasnak, aki szerint az allattart6 szallas, de a foldmiiveld tanya is ,,a nyilt me-
z6kon alkalmazott kollektiv gazdalkodas keretein kiviil, a kollektiv szolgalmak
feltételeité] tobbé-kevésbé fiiggetleniil funkcional”.®> A tanyabirtokos paraszt
vagy polgar mégis ezen elkiiloniilt tizemével is beletartozik a falu vagy me-
z6varos kozosségébe. Uzemét éppen az kiilonbodzteti meg a foldestri allodiumtol
vagy az emlitett pusztabérlok szallasaitol, hogy része egy szélesebb kozosség al-
tal szervezett termelési rendnek, mert az adott k6zdsség teremtett lehetéséget az
elkiiloniilt izem létrehozasara s miikodése sem fliggetleniil, hanem a k6zosség
altal szabalyozott hatarhasznalat keretei kozott folyik. Az alfoldi tanyas mezo-
varosok ¢és falvak hatarhasznalati rendszerének vizsgalata tehat egyben a tanyas
gazdalkodas vizsgalatat is jelenti, mert a tanya éppen azaltal kiilonithetd el

80 Majlat 1943. 63., Markus 1943. 113.
1 Barth Janos 1975/b. 75.
82 Hoffmann 1971. 292.
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a pusztai majortdl, hogy egy szélesebb korli termelési szervezet részét alkotja.
,»A tanyakialakulas folyamata csak az adott telepiilés hatarhasznalatanak ismere-
tében rajzolhaté meg” — irja a szegedi tanyak torténetének kutatéja.” Megallapi-
tasat kiegészitjilk azzal, hogy nemcsak a kialakulast, de a tanyds gazdalkodast
sem lehet egy-egy tlizemen beliil, elszigetelten vizsgalni, csak abban a k6zosség-
ben, amelynek a tanyas gazdalkodast folytatd termeld tagja volt.

A tanyas gazdalkodas tehat nem csupan egyéni elhatarozas kérdése, feltételei
egy adott kdzosségen beliil teremtddnek meg, s a termelés sohasem fiiggetlened-
het ezektdl a feltételektdl. Amint az eléz6ekben lattuk, az allattartdas mdodjanak
atalakulasa, a maganteleltetés rendszerének létrejotte az allattartd szallasok ki-
alakulasaban is nagy szerepet jatszott. Az allattart6 szallasok foldmiiveld tanyak-
ka alakulasanak feltételeit a foldbirtoklas és a hatarhasznalat alakulasaban ta-
lalhatjuk meg. Az igen széles korii tanyatorténeti irodalom tobbé-kevésbé ponto-
san meghatarozta, mi sziikséges a tanyas gazdalkodas létrejottéhez. A nagy ki-
terjedésti hatar nélkiil nincs értelme a tanyak kialakulasanak, de 6nmagéban a
tagas kiilteriilet még nem teremt tanyai iizemeket, ha a f6ldk6zosség és a nyo-
masos foldhasznalat kotottségei érvényesiilnek. A késén tanyasodo hajdivaro-
sok koziil Boszormény gazdalkodasanak példajan Hofer Tamas kitlinben mutatta
be, hogy a tagas hatar miivelése is megoldhato tanyak nélkiil, ha a szantofold
megmunkalasa nem a tanyahoz, hanem mas tartozéktelepiilések koré kapcsolo-
dik. Ilyennek tekintette a hatarban valé helyvaltoztaté huzamos megszallast is. A
sz€lfogd karam segitségével akar egész hétre is ki lehet telepiilni a tavol fekvo
hatarrész tavaszi, nyari megmunkalésara.®*

A nyomasos foldhasznélat ¢s az ezzel dsszekapcsolhatd vetéskényszer és egyéb
kozosségi szolgalmak hianya — mint a tanyas gazdalkodas elofeltételei — azt is je-
lenti, hogy a tanyas rendszerben szabad foldhasznalatnak kell érvényesiilnie leg-
alabb a szantofoldek Ovezetében vagy a hatarnak abban a részében, ahol a tanyak
vannak. A parlagol6 rendszer szabadfoglalasos formaja utan a szanto, a legelo és a
rét elkiilonitésével teremtédhetnek meg a szantofoldi tanyak 1étrejottének feltételei.
A szabad foldhasznalat azt is jelenti, hogy a birtok nincs a nyomasos rendszerben
sziikségszerli szétszort parcellakra szabdalva, hanem minden tanyabirtokos foldje
egy tagban van, s azt vetéskényszer és a legeltetési szolgalmak érvényesiilése nél-
kiil hasznalhatja. Végiil az eddigi tanyatorténeti irodalom fontos eldéfeltételnek
tekinti a jobbagyfelszabaditast megel6z6 idoben a foldesuri és jobbagyi foldek

% Juhdsz 1974/a. 80.

% Hofer 1956. 513. Adatait kiegészithetjiik a szintén hajduvéaros, Vamospércs torténeti adataival
is. A tanyas gazdalkodast megel6z6 id6ben, 1787-ben allapitottak meg, hogy a mezei munkak
idején ,,sokan tsak kinn a mezon halnak”. MNL HBML IV. 502/b 141. d. 1787. Fasc. 9. No. 38.
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elkiilonitettségét, amelynek eredményeként a kiilon kezelt allodiumok miatt a
foldestr nem avatkozik a mez6varos vagy falu gazdalkodasaba.®

Az elmondottaknak megfeleléen a tanyas gazdalkodas elemzésekor foglal-
koznunk kell a szabadfoglalasos f6ldkozosség, illetve az ezzel sszekapcsolt par-
lagol6 gazdalkodéas és a tanyarendszer viszonyaval, az osztasos foldkozosség altal
kialakitott 0j helyzettel, a ,,szabad” hasznalati hatarok kialakulasaval és fejlodé-
sével, a telepiilésrendszer €s a tanyas gazdalkodas Osszefliggéseivel, kozottiik el-
sOsorban az un. kertes varosok ¢és tanyak kapcsolataval. Vizsgalnunk kell a mezo-
varosok és falvak bérelt pusztain 1étrejott tanyai gazdasagokat, a sajat hatarukon
kettds (nyomasos €s szabad) gazdalkodast folytato telepiilések tanyait s végiil a ta-
nyai rendszer nagy kiszélesedését eredményezo tagositasok €s a tanyas gazdalko-
das osszefliggéseit. A tanyafejlédés tovabbi szakaszai mar nem a ,,rideg”, extenziv
fejlodéssel, hanem a tanyai gazdasagok belterjesedésével vannak kapcsolatban.

Mindazok a kizaré okok, amelyekr6l a tanyak torténetének kutatdi szoltak,
legkevésbé a 18. szazad els6 harmadaban fordultak el az alfoldi megyék fold-
hasznalataban, hiszen a legtobb helyen az Gjolag birtokba vett fold csaknem kor-
latlanul rendelkezésre allott, foldesuri allodiumok nem csdkkentették terjedel-
mét, a telkek ardnyaban nem kellett kimérni a foldet, mert azt barki szabadon
felfoghatta, ha miiveléséhez elég igaerdvel rendelkezett. Az 1715. évi adodssze-
iras kérdezo biztosai Békés, Csanad, Csongrad megyében egyetlen nyomasos
foldhasznalata falut és mezdvarost sem talaltak, de igen sok szilard telekrendszer
nélkiili, szabadfoglalkozassal vagy Gjraosztasos rendszerben parlagolassal élt ha-
tar volt Pest, Bacs-Bodrog, Heves és Kiils6-Szolnok, Bihar, Szabolcs megyék-
ben és a Hajdikeriiletben is. A foldbéség miatt mas nagy hatara alfoldi varos-
ban is érvényesiilt az, amit Csongradrél megfogalmaztak: a jobbagy ,,ubi placet
arat, falcat et pascua tenet”.®” A hatarok szabalyozatlansaga sokféle hasznalati
rendszer kés6bbi 1étrejottét tette lehetdvé, koztiik a tanyas gazdalkodasét is.

A szabadfoglalasos vagy korlatozott szabadfoglalasos foldk6zosség parlago-
16s miiveléstechnikaval 6sszekapcsolt rendszere olyan 6sforma a 18. szazad els6
harmadaban, amely kiindulopont lehet minden késdbbi hatarhasznalati és birtok-
lasi forma megértéséhez.

Vizsgalataink nem terjedhettek ki a késobbi fejlédés soran tanyassa alakulo al-
foldi megyék mindegyik telepiilésének vizsgalatara, de a legkorabban tanyasodo
Béacs-Bodrog, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Heves és Kiils6-Szolnok, Pest és

5 Gyérffy Istvan, 1934. 11. 65., Gyorffy 1937/a. 83—84., Szabo 1960. 140., Balogh 1961. 7., Ba-
logh 1962. 621., Hoffmann 1967. 322., Balogh 1973. 98-99.

% Varga 1952. 8-9., Wellmann 1961. 358.
7 Kovécs 1929. 29.



260 TANULMANYOK AZ ALFOLD MEZOGAZDASAGAROL

Szabolcs megyék, valamint a Jaszkunsag és a Hajdusag telepiilései kozil®™ kiva-
lasztottunk 103 olyan falut és mezdévarost, amely a 18. szazad elején parlagolos
rendszer szerint élte hatarat, s a kdvetkez6 két évszazadban vagy kozvetlenil, vagy
csak a jobbagyfelszabaditas ¢és a tagositas kozbejottével tanyas telepiiléssé lett.

A mintanak valasztott telepiilések koziil 1828-ig, amikor a Regnicolaris Cons-
criptio alapjan médunk nyilik az alkalmazott f6ldmiivelési rendszer meghatarozasa-
ra, Alberti, Domsod, Dunaharaszti, Toszeg, Tiszaplispoki, Tiszaroff, Poroszlo, Sa-
rud, Tiszanana, Kiskore, Heves, Pély, Szentlorinckata, Zagyvarékas, Toéalmas, Zsam-
bok, Hatvan, Csany, Adacs, Visznek, Mezétarkany, Filizesabony, Domand, Kapolna,
Téfalu, Detk, Karacsond, Abasar, Domoszl6, Hajduszovat, Egyek, Tiszacsege, Bal-
mazujvaros, Polgar, Biharnagybajom, Bakonszeg, Darvas, Furta, Mezdsas €s Nagy-
rabé telepiiléseken, dsszesen 40-en a parlagold rendszer két-, vagy haromnyomasos
gazdalkodassa alakult vagy a telepiilések elhatarozasa, vagy az allami és foldesuri
beavatkozas eredményeként.” E falvakban és mezévarosokban a 18. szézad eleji
szabad foldhasznalat nem eredményezhette a tanyas gazdalkodas megjelenését, a
kialakulé nyomasos rendszer lehetetlenné tette a tanyak megsziiletését. A tanya-
sodas csak a 19. szdzad masodik felében, a tagositasok végrehajtasa utan indult
meg, amikor a vetéskényszer mar nem gatolta a szanto6foldi telepek 1étrejottét.

A parlagolos, szabadfoglalasos rendszer szabalyozasa néhany telepiilés ese-
tében nem teremtett nyomasos rendszert, s az Urbéri regulaciok soran a jobba-
gyok nem tobb calcaturaban, hanem egy tagban kaptak meg jarandésagukat, és
igy lehet6ségiik nyilt a szant6foldi tanyak kiépitésére. Mas esetekben az onkor-
manyzat korabbi hagyomanyai és er6ssége miatt szabalyozasra sor sem kertilt, s
még a torok korban kialakult mezei kertes szallasos gazdalkodas zokkendmen-
tesen €s megszakitas nélkiil alakulhatott at tanyas rendszerré. Az alfoldi telepii-
1ések e csoportjahoz tartozott a kivalasztott falvak és mezévarosok koziil: Nagy-
koros, Cegléd, Kecskemét, Debrecen, Szeged, Békés, Békéscsaba, Totkomlos,
Ocsod, Szarvas, Békésszentandras, Csongrad, Algyd, Hodmezévasarhely és Nyir-
egyhéza, osszesen 15 helység.”

8 Balogh 1962. 622. A szerzé szerint az 1840-es években a tanyas gazdalkodas teriilete hét me-

gyében (Bécs-Bodrog, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Pest és Szabolcs) és a két szabad ke-
riiletben kb. 2,5 milli6 holdat foglalt el, s a szoban forgo teriilet 1/3-ara terjedt ki.

Az 1715. évi hatarhasznalat meghatarozasanal felhasznaltuk Wellmann Imre adatait. Well-
mann 1967. 355. A nala nem szerepl$ telepiilésekre vonatkozd forrasok: Hajduszovatra.
Tiszacsegére, Egyekre, Balmazujvarosra, Polgarra: MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad.
No. 9. Biharnagybajomra, Bakonszegre, Darvasra, Furtdra, MezGsasra és Nagyrabéra. MNL
HBML IV. 4/b. 1728. (a nevezett helységeknél); MNL HML IV. 7/a. 570/1728. Roff, Porosz-
16, Tiszanana. Az 1828. évi adatok mind a 40 helység esetében: MNL OL N 26. Conscriptio
1828. Com. Pest, Heves ¢és Kiils6-Szolnok, Szabolcs, Bihar (a megjel6lt falvaknal).

" Tudomanyos Gytijtemény 1825. X. 39., Palugyay 1853. 359., Hornyik, 1860-1866. II. 164.,
Haan 1866. 30., Galgdczy 1876—1879. II1. 214-245., Reizner 1899-1900. III. 425., Szeremlei
1900-1913. 1. 22-23., Szab6 1929. 225., Durkd 1939. 75., 183., Majlat 1943. 53., Markus
1943. 71., Barabas 1960/a. 232-234., Petroczi 1961. 33., Wellmann 1967/a. 363-375., Well-
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Akadt j6 néhany olyan telepiilés is, ahol a 18. szazadi fejlodés soran a foldes-
uri beavatkozas kovetkeztében, vagy mint a hajdivarosok esetében, a kiralyi biz-
tos javaslatara végrehajtott regulacié nem teremtett sem tisztan nyomasos falu-
hatart, sem szabad hasznalatu egytagos extravillanumokat, hanem a két forma
sajatos keverékét. A szantofoldet elkiilonitett hatarrészben, 6sszefiiggd darabok-
ban mérték ki telkek szerint, de ezekhez a telkekhez a hatar mas részében nyo-
masos rendszer szerint élt parcellak is csatlakoztak. Az egytagos hatarrészben
azonban lehet6ség nyilott tanyas gazdalkodasra. Ilyen vegyes nyomasos szabad
szallasfoldes rendszer alakult ki a mintanak valasztott helységek koziil Gyoman,
Mezbberényben, Oroshazan, Karcagon, Hajduszoboszlon, Hajdunanason, Hajdu-
boszorményben, Hajdidorogon, Hajduhadhdzon, Nadudvaron, Kaban, Foldesen,
Sapon, Szentesen, Zentan, Kérdstarcsan, Szarvason, Makén, Uszodon, Dunaszent-
benedeken, Ordason, Foktén, Dunapatajon, Siikdsdon, Csanadon és Szeremlén,
osszesen 26 helységben.”!

Az alfoldi telepiilések tovabbi csoportjaban mar a 18. szazad elején is nyoma-
sos rendszer létezett, vagy nagyon hamar betagozodott a hatar a dulds, forgo-
rendszeres nyomasok rendjébe. Ennek ellenére a tanyasodas is megindult, csak
nem a telepiilés sajat hataran, hanem a bérelt pusztakon, mert a k6zdsségi puszta-
bérletek hasznalatat a zalogbirtokos vagy bérlé6 kommunitas nem ugy szabalyozta,
mint a sajat hatart, hanem lehet6séget teremtett a szallasok, tanyak létrehozasara.
Ebbe a csoportba tartoztak a Jaszkun kertilet jaszsagi falvai és mezdvarosai, de
néhany mas alfoldi telepiilés is. A mintanak valasztott telepiilések koziil ide so-
rolhato: Jaszalsoszentgyorgy, Jaszberény, Jaszapati, Jaszfels6szentgyorgy, Jasz-
dozsa, Jaszarokszallas, Jaszjakohalma, Jaszfényszaru, Jaszladany, Mihalytelek,
Jaszkisér, a Békés megyei mezévarosok koziil Gyula, dsszesen 12 helység.”

A felsorolt telepiiléscsoportok arra is lehetdséget teremtenek, hogy segitsé-
giikkel elemezziik a 18. szdzad els6 harmadaban tapasztalt viszonyokbdl a to-

mann 1967/b. 312., Balogh 1970. 225., Tabori 1970. 91., Juhdsz 1974/a. 85. Balint 1973. 10.,
Erdei 1976/b. 68. —m MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Pest: Cegléd, Kecskemét, Nagy-
k6rds; Com. Békés: Békés, Békéscsaba, Totkomlos, Ocsdd, Szarvas, Békésszentandras; Com.
Csongrad: Algyd, Csongrad, Hédmez6vasarhely. MNL BEML. XV. 1. b. Mappa Possessionis
Komlos delineata urbarialiter. Komlds kozség urbéri térképe, 1786.

" Tudomanyos Gylijtemény 1822. 13—14., Borovszky 1909. 1. 286., Giday 1948. 1., Barabas Je-
né: Tanyai telepiilés és épitkezés. In. Oroshdza torténete és néprajza 11. Szerk. Nagy Gyula,
Oroshaza, 1965. II. 81., Mady 1965. 1. 8-9., Szabo 1963. 258., Gulyas Mihaly—Hajdu Mihaly—
Szabo Mihaly 1965. II. 186., Molnar 1968. 522-523., Bellon 1973. 64-65., Implom 1973. L
116., Szilagyi 1973. 186., Varga 1973. II. 231., Barth 1974/b. 101., Egeté 1974. 120-121.,
Orosz 1974. 34-35., Erdei 1976/b. 76., Novak 1977. 513. — MNL BéML V. 326. c. O. 73.
Mezo Berény Helysége Urbarialis Telek konyve 1810-1811. — MNL HBML HBML VI.
127/00. 1. k. Kaba. — Uo. 127/ggg 1. k. Nadudvar. — Uo. Foldes iratai V. 625/a-6. MNL CSML
XV. 2. 5. Szentes varos hatara térképét magaban foglal6 konyv. 1840.

2 Scherer 1938. 1. 423-424., Fodor 1942. 290., Bicskai 1967. 493. — MNL OL N 26. Conscrip-
tio 1828. Distr. Jasygorum et Cumanorum. MNL BEML IV. 1. b. 1772-1791. sz.
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vabbfejlodés utjait, illetve a tanyas gazdalkodas beépiilését azokba a hatarhasz-
nalati rendszerekbe, amelyek nem zartak ki a tanyas foldmiivelést.

A parlagol6 gazdalkodas, mint a 18. szazadi alfoldi varosok és falvak hatar-
hasznalatanak kiindulépontja — amint emlitettiik — széleskortien elterjedt, s né-
hany alfoldi megyében a gazdalkodas kizarolagos formaja volt. Wellmann Imre
Osszefoglald adatai szerint orszagos atlagban is a helységeknek mintegy 16%-a
¢élte hatarat a szantofold és a legeld rendszeres, tobbnyire 5—7 évenkénti valto-
gatasaval. Ez az ardny azonban az alfoldi helységek kozott joval magasabb volt.”

A szabalyozatlan talajvaltas, amelyre a mar emlitett Csongrad megyei példak
mellett Arad megyébol, Békésbol és az Alfold egyéb vidékeirdl is hozhatunk fel
példakat,”* a népesség és az igaerd novekedése miatt elég gyorsan atadta helyét a
szabalyozott talajvaltoé rendszernek, amelyben nem a hatar barmelyik részén le-
hetett legel6t szant6foldnek feltdrni, hanem csak meghatarozott helyen, rend-
szerint a telepiilést koriilvevé harom 6vezet koziil a masodikban. Lényegében a
szabalyozott talajvaltd rendszerrel alakul ki a szantok és a legelok Ovezetének
elkiilonitése és az a bels6 legeldre, szantofoldre, kiilsé legelore tagolodo hatar-
beosztas, amely leginkabb jellemezte az Alfoldet. A szantofoldnek (és kaszalo-
nak) kijelolt (kozépso) hatarrészben egy ideig még szabadon lehetett foldet fog-
lalni, mint korabban is (pl. Mako, Battonya, Hajdubdszormény),”” de ezek a fog-
lalasok egyre inkabb ,renddel” torténnek, s jo néhany helységben hovatovabb
arra is kisérletet tesznek, hogy a feltort foldeket egy tablaba gytijtsék Ossze. In-
nen mar csak egy 1épés, hogy a foglalas helyett az osztas legyen a foldszerzés
alapja, s ki-ki tehetsége, igaereje mértékében jusson szant6foldhoz. A feltort £6l-
don azonban még ekkor is tobb évig egymas utan gabonaféléket termelnek, majd
a kimertilt foldet kaszalonak hagyjak, de a szant6fold €s a parlag valtogatasa mar
nem rendszerteleniil torténik a hatar barmely részén, hanem csak a kdzosség al-
tal kijelolt szantofoldi Gvezetben,”® amelyet szamos alfoldi helységben szallas-
foldeknek neveztek. A hatar egy részének szantas €s kaszalas céljaira torténd ki-
valasztasat mutatja a szovati (Szabolcs megye) adodsszeirds, amely vilagosan
utal ra, hogy a falu jeloli ki azt a hatarrészt, ahova a lakosok mind 6szi, mind ta-
vaszi vetéseket tesznek majd. Amikor 6-7 év mulva az alland6é miivelés miatt a
talaj kimeriilni latszik, a szant6t kaszalonak hasznaljak, s a kijelolt tabla korab-
ban kaszalt részét forditjak eke ala.”’

A szabélyozott talajvaltds a szantofold szélesedését eredményezte, az alap-
vetd cél azonban mégis az allattartas igényeinek kielégitése s elegendd legeld

> Wellmann 1961. 357.

™ Marki 1895. II. 838., Bohdaneczky1940. 49., Wellmann 1961. 355., Belényesy 1964. 326
327., Wellmann 1967/a. 377.

5 Varga 1952. 16., Orosz 1974. 34.
" Varga 1952. 12., Belényesy 1964. 338., Wellmann 1967/a. 380.
77 MNL OL N 78. Conscriptio 1715. Lad. BB. Szovat.
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biztositasa volt. A szant6fold ovezetének kijeldlése azt is jelentette, hogy a le-
geltetésre hagyott terlileten nem lehetett tovabb gyepet torni, és a parlagolt szan-
tofoldon a pihentetés idészakaban takarmanyt is nyertek, s a parlagszéna betaka-
ritdsa utan a szantodv kaszalt része is legel6vé valt. A hajdivarosok szallas-
foldnek hagyott hatarrésze rendszeres telelohely volt, s csak a fagy elmultaval
vették e teriiletet is tilalomba.” Debrecenben, amikor a hatar egy részét szanto-
foldnek osztottak ki, s ott parlagolé rendszert teremtettek, az eljarast sajatos mo-
don azzal indokoltak, hogy a parlagon gyorsabban né a fii, mint a gyeplegeldn,
és a parlagolas alkalmas az elgazosodott legeld kitisztitasara.”

Amikor a talajvaltas rendszere szabalyozotta valt és Ujrafelosztasos rendszer-
rel kapcsolodott Ossze, valdjaban mar megtortént az elsé 1€épés a tanyas gazdal-
kodas kialakulasanak megakadalyozasara. Ha ennek ellenére az ilyen rendszer
szerint €lt hatarokon is létrejottek a szallasok és tanyak, mint Debrecen béres
foldjein, azok hosszan megdrizték primitiv, ideiglenes jellegiiket. Balashazy Ja-
nos még 1844-ben is arrdl panaszkodott, hogy a debreceniek az Gijraosztasok mi-
att tanyafoldjeiken csak silany épiileteket emelnek.” A szallasok konnyen szét-
szedhetd, értektelen voltarol gydz meg benniinket az az 1774-bdl szarmaz6 tana-
csi hatarozat is, amely egyszerlien arra utasitja az ebesi €s szepesi részbirtokon
szallast tartdo debreceni polgarokat, hogy szallasaikat hordjak el, mert a teriiletet
a varos kaszaldjava alakitjak.*' Ugyanez tortént a macsi széllastulajdonosokkal
is, amikor a varos a hatarrészt tengeri vetés ala osztotta ki.** Korabban is utal-
tunk mar arra, hogy az osztasos foldkozosség és a tanyarendszer csak Ggy volt
Osszeegyeztethetd, ha a tanyak nem jelentettek szilard épitményeket és kdltséges
beruhazast.*® A késébbiekben azonban az ujraosztasos rendszerrel Gsszekapcsolt
szabalyozott talajvaltast folytatd helységek sem igyekeztek a kialakult szallaso-
kat, tanyakat felszamolni, hanem arra torekedtek, hogy a szallastarté gazdak az
egymast kdvetd osztasok soran lehetéleg ugyanott kapjak meg birtokukat, hogy
ne kelljen a tanyai épitményeiket elbontani és tjra felépiteni.**

A parlagolos rendszer fejlédésének 6 vonala a szabalyozatlan talajvaltastol a
szabalyozotton keresztiil a nyomasos rendszer felé tartott, miként a felsorolt te-

8 Orosz 1973 (Hajdubdszérmény) 104.

7 MNL HBML IV. 1011/a. Debrecen.

8 Balashazy 1844. 18.

81 MNL HBML IV. 1011/a.; IV. 1011/a. 67. k. 1774. 92-93.

8 Uo. Prot. 67. k. 1774. 84-85. ,....akik a Matson szallast tartananak... ott szallason 1évé épiiletei-
ket hordattassak el”.

8 Szab6 1929. 224.

8 Ha harom vagy négy szallasok vagynak egy diilébe kozel egymashoz és mindenkinek szapo-

rodik a f6lde, az erGsebb a gyengét ki nem nyombhattya, hanem a mennyivel szaporodott a
foldgye, azt mas dilében ott ki kell adni, hogy ki ki megtarthassa szallasat.”” MNL HBML IV.
1011/a. 67. k. 1774. 94.
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lepiilések koziil az idézett negyven példa is mutatta, s ezaltal kizarta annak a le-
hetéségét, hogy a fejlédésnek ebben a szakaszaban széles korii tanyas gazdalko-
das johessen létre. Ahol a tarsadalmi sziikséglet ennek ellenére is tanyas rend-
szert teremtett — mint Debrecenben —, ott a tanyafejlédés sokdig primitiv, ,,rideg”
formaban rekedt meg, s nem hasznalta ki a tanyarendszer atfog6 alkalmazkodasi
képességét a termelés bovitése és magasabb szintre emelése érdekében.

Eléfordult azonban a szabadfoglalasbol kinovo birtokbavétel tovabbfejlo-
désének egy olyan valtozata is a mezei kertes rendszerben, amelybdl egyenes
vonalu fejlédéssel alakultak ki a szantofoldi tanyak.* Nagykéroson, Cegléden,
Kecskeméten, amikor a népesség és az allatallomany szaporodasa miatt mar nem
mindenki tudott szabadon mezei kertet, kiils6 szallast foglalni, a kozésség nem a
szantok és a gyeplegelok szigoru elkiilonitésének ttjara s az ebbdl logikusan ko-
vetkezd szabalyozas utjara 1épett, hanem a ,,varos adomanya kertek” rendszeré-
vel akarta reguldzni a szallasok foglalasat. Ezek azonban rovidesen ugyanolyan
orokbirtokka valtak, mint a szabadfoglalasu kertek.*® A foglalas szabadsagéhoz
tarsult a birtoklas tartdssaga is, s ez az egyszerl teleltetd szallasokbdl miha-
marabb végleges tanyat, mintegy paraszti majort teremtett. A teleld allat tragya-
javal megjavitott fold dasan termoveé, feltorésre és szant6foldi miivelésre alkal-
massa valt, s nemcsak szénat, hanem masféle novényeket, gabonaféléket is lehe-
tett termelni rajta. A mezei kertek korabban csak allatteleltetd jellege elobb szé-
natermeléssel, majd gabonatermeléssel boviilt, s hovatovabb a kertek kortil ala-
kult ki a szant6foldi termelés egy-egy jelentds kdzpontja. Mig tehat a primitiv
vadtalajvaltos rendszer(i hatarokban a foldmivelés szélesedése ugy ment végbe,
hogy elkiiloniilt a szantofoldi dvezet, korlatozddott a szabadfoglalas, majd atadta
helyét az ujraosztasnak s ezaltal elindult a tanyas gazdasagot kizaré nyomasos
rendszer és a szigoru telekrendszer felé, a mezei kertes hatarokon a szant6fold
koltozott az eredetileg csak teleltetd, majd szénakészité maganyfoldekre, ame-
lyek igy rugalmasan alkalmazkodtak a valtozasokhoz, s a szallasbol kozvetlentil
teremtették meg a foldmiveld tanyat.*’

Ha 18. szazadi foldmiiveld tanyak csak ott jottek volna létre, ahol el6zmény-
ként feltalalhatok a kiils6 kertbeli szallasok, akkor a tanyarendszer a 18. szézad-
ban is csak ritka kuridzumot jelentett volna. Tanyak azonban ott is 1étrejottek,
raadasul hihetetlen gyorsasaggal, ahol az élet folyamatossaga a torok uralom
alatt megszakadt vagy igen szlikre szorult vissza. A Békés megyei szlovak tele-
pesek 1j falvaiban a 18. szazadban gyorsan kivirdgzott a tanyarendszer, pedig
tobbnyire olyan vidékekrdl keriiltek az Alf6ldre, ahol mar évszazados hagyoma-
nyai voltak a tanyakat kizaré nyomasos gazdalkodasnak.

8 Markus 1943. 121.
86 Markus 1943. 72.
87 Wellmann 1967/a.
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A magyarazatot a foldesuri akarat altal is szentesitett azon foldhasznalati
forma adja, amelyet a csak néhany évig vagy évtizedig tartd vadtalajvalto rend-
szerbol valo kibontakozas soran teremtettek. Erre a rendszerre utal Erdélyi Ja-
nos, aki joszagkormanyzoként személyes tapasztalatbol is ismerte a derekegyha-
zi uradalom koriili Csongrad és Békés megyei helységeket, amelyeket leginkabb
jellemzett a kovetkezdkben elemzésre keriilo hatarhasznalati forma. Szerinte az
alfoldi varosok és falvak hatara igen terjedelmes, ,,azért tobbnyire az egyes urba-
rialis gazdak foldjeiket nem az egészre nézve diillokre felosztva, hanem szabad
hasznalatra, egy tagban és olly tanyaépiiletekkel ellatva birjak melyekben nem-
csak az igas marhaikat s cselédeiket tartjak, de még magok is tobbnyire elsé ta-
vasztol késo 6szig ott tartozkodvan legfeljebb vasarnap térnek vissza helységbeli
lakjaikba”.® A leiras nemcsak a tanyés gazdalkodésra jellemz6 csaladi munka-
megosztast illetden pontos, hanem az egy tagban birt Grbéres extravillanumot te-
kintve is, amely szamos foldesuri hatalom alatt ¢16 alf6ldi mezdvarost jellemzett.
Az 1828. évi adodsszeiras — megerdsitve Erdélyi leirasat — arrol tudosit Hoédmezo-
vasarhelyen, hogy ,,agri hic loci ad consuetas Calcaturas subdivisi non sunt”.*’ Er-
veényeslilt viszont a hatar 6vszer(i beosztasa. A belsd telkeket korkorosen dvezte a
kezes joszag legeltetésére szolgald nyomas (szentkiralyi nyomas, kutasi nyomas,
solti nyomas), amelyet a szant6foldek ovezete kovetett, amelyben mindenki egy
tagban birta jobbagyi illetdségét. Itt épiiltek fel a tanyak, amelyek a 19. szazad
elso felében még elszakithatatlan kapcsolatban alltak a varosban épitett hazzal és
a bels6 gazdasagi udvarral, bar a béresek, cselédek szamara mar allandé tartoz-
kodasi helyek. A jobbagyfold kozpontjaban felépitett tanya sokkal inkabb cent-
ruma a paraszti gazdalkodasnak, mint a varosi haz és a gazdasagi udvar.

A tanyafoldek ovezetét kovetd pusztakat a varos lakoi legeldnek hasznaljak.
E gyeplegeldket tavasztol Oszig jarja a rideg marha, amelyet télen a tanyafoldon
levd aklokban, 6lakban teleltetnek. A tanyafoldi szantokat a hatarrész negyedik
elemeként kiegészitik a Tisza fel6li oldalon a réti foldek, amelyeket a tanacs
vesz tilalomba, és a tanyafold aranyaban oszt ki az igényjogosultak kozott.”

A Csongrad varosi 0sszeiras nemcsak a nyomasok hianyat fogalmazza meg,
hanem arrol is szol, hogy minden jobbagy trbéres illetésége egy tagban van ki-
mérve. Ez tiinik szembe Algyd, Totkomlos, Ocsdd, Békésszentadras, Békéscsa-
ba, Szarvas osszeirdinak is.”' A szarvasi rendszerhez hasonlé jott 1étre Nyiregy-
hazén is, amelynek ujratelepit6i koziil sokan Szarvasrol szarmaztak, s 1754-ben
hosszas vitak utdn nem a Felvidéken szokasos nyomasos rendszert, hanem a
szarvasi szallasfoldek rendszerét teremtették meg hatarukon, elhatarozvan, hogy

8 Erdélyi 1843. 95.
% MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Hédmezévésarhely.
% Szeremlei 1900-1913. 1. 22-31.

% MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Csongrad, Algys; Com. Békés, Békéscsaba, Szarvas,
Tétkomlos, Ocsod, Békésszentandras.
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,,a hatar alland6 szant6foldekre és nyomasokra osztassak fel, amely nyomas for-
g6 ugarfold gyanant marhajoknak legel6iil legyen”.”* A kiils§ szalldsos, mezei
kertes Cegléden ,,in separato diverticulo” vannak a foldek, s nincsenek diilok és
nyomasok Kecskeméten sem.” A Békés megyei Doboz Gsszeirdi azt is meg-
jegyzik, ami egyébként masutt is jellemzo lehetett, hogy az egy tagban kimért
foldet nem ugaros vetésforgas szerint, hanem minden évben miivelik, s a fold
kimeriilése miatt mar-mar hozzaszoknak az Alf6ldon egyébként még alig divo
tragyazashoz.”* A nyomasos rendszereket ismer sszeirdk elétt aligha volt vila-
gos, miként szanthattak és vethették az 6sszeirt helységek lakoi pihentetés nélkiil
foldjeiket, szamunkra azonban nem lehet kétséges, hogy az emlitett telepiilések
tanyain még 1828-ban is parlagold rendszer érvényesiilt, ugyanugy, mint a deb-
receni tanyafoldeken, ahol a béres foldek hétévenkénti Gjraosztasa is a parlagolo
rendszer rotacidjahoz igazodott. E rotacidoban, miként a szintén szallasfoldes
rendszerd Mezotur lakoi megallapitottak, a gyeptorés évében kolest, a kovetkezo
évben tavaszblizat, majd arpat, 0szi buzat vetettek, s az 5. és 6. pihend esztendo
utan foldjeiket kaszalonak forditottak.”

A jobbagytelek kiils6 tartozékai — mint ismeretes — az egyéni hasznalati
szant6foldbol és kaszalobol, rétbol allottak, valamint abbol a jogbdl, hogy a ko-
z0s legeldn a telektulajdonos jobbagy legeltethette allatait és faizasi joga volt az
urasagi erdében. A vizsgalt alfoldi helységekben a szanto6foldet és a rétet, illetve
a kaszalot gyakran egy tagban Osszesitették, mas helyeken azonban kiilon voltak
a réti kaszalofoldek, s csak a szantot mérték ki Osszesitve. Kecskeméten a 17.
szazad végén a pénzes és varos adomanya kerteket még csak kaszalonak tartot-
tak a birtokosok, de a mezei kertek egy részének rendszeres szantdsa utan sem
kiiloniilt el a szanto és a kaszalo.”® Kaszalofoldeken jottek létre Szeged elsé szél-
lasai, tanyai is.”” Cegléden az trbérrendezés soran azt vallottak a megkérdezet-
tek, hogy ,,az varosbéli lakosok kert s tanya szamara kik kisebb, kik nagyobb
szantofoldeket és kaszalokat egy darabban birnak™’® azaz a szantok és a ka-
szalok itt sem voltak elkiilonitve. Szentesen 1781-ben per kezd6dott a varos és a
foldestr kozott az eperjesi jarasnak nevezett rét miatt, amely ,,az szentesi szalla-
sok ¢és az barom jarasok széliben” volt. Ha ezen a réten termett valamennyi fi,

%2 Lukécs 1886. 1. 213., Simko 1909. 32., Markus 1943. 113., Balogh 1970. 223.

% MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Pest, Cegléd, Kecskemét. Kecskeméten ,,ordinatas
calcaturas non sunt”.
% Uo. Com. Békés, Doboz.

% Soos 1958. 11., Soos é. n., 95. Mezbtir szantoi és rétjei egy tagban voltak az Grbérrendezés

utan is. MNL HML XV. 9. Heves Megyei Levéltar torzsanyag térképei 1734-1979. T. 202.
Delineatio terrarum colonis oppidi Tur urbarialiter assignatarum 1778.

% Hornyik 1860-1866. I1. 164.

7 Barabés 1960/a. 232-234., Juhész 1974/a. 83.

% Wellmann 1967/b. 312.
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régi szokas szerint ,,... az Varos lakosai kozott... a proportione kinek kinek ér-
deme és tehetségéhez képest fel osztatott”,”” most azonban a foldesir elfoglalta a
nevezett rétet arra hivatkozva, hogy ,tempore dimensurationis terrarum arabi-
lium mindennek az falacastruma is az kertye mellett vagy is amint nallunk ne-
vezzik az szallasanal ki mérettetett”. A varos lakosai nem tagadtak a per soran,
hogy a szallasfoldeken is szoktak szénat kaszalni, de az a széna, amit ,,az szente-
si ember az maga pallagjan szakaszthat, azzal kocsis lovat, fejos teheneit és jar-
mos Okreit is nehezen éri be. A per iratanyaga nemcsak arr6l tanuskodik, hogy
Szentesen 1781-ben még parlagold gazdalkodast folytattak a tanyakon — maskii-
l6nben a szallasfoldon nem lehetett volna szénat nyerni hanem arr6l is tudosit,
hogy a széles korti allattartas miatt a parlagszéna nem volt elegendd a takarma-
nyozashoz. Szenteshez hasonloan Hodmezdvasarhelyen is volt — amint emlitet-
tiik — elkiilonitett réti fold a szallasfoldek mellett. A szintén szallasfoldes rend-
szerl hajdivarosok koziil Boszorményben €s Nanason voltak kiilon réti kasza-
16k, amelyeket 1823-ig évente osztottak ki az igényjogosult polgarok kozott.'”
A kivaltsagolt Kiskunhalason a jaszkun megvaltakozas (1745) utan oroktulaj-
donként osztottak ki a megvaltott foldet, de kiilon tagban a szantofoldet és a ka-
szalot. Szallaskertként a kaszalot emlegették, de tanyakat nemcsak a kaszal6fol-
don, hanem a szanton is emeltek. A kaszalok gyors feltorése miatt a kétféle ta-
nya kozott hamar eltiint a kiilonbség.'”' Elkiiloniiltek az erdei kaszalok a haz
utani és béres tanyafoldektd] Debrecenben is.'”

Mindenesetre akar csupan a szanto6foldek, vagy csak a szantok és a kaszalok
fekiidtek egy tagban az emlitett alfoldi varosokban és falvakban, ez a helyzet le-
hetéséget teremtett a tanyas gazdalkodas folytatasara ott, ahol ennek korabbi
elozményei voltak, illetve kialakulhatott, ha a torok uralom alatt a gazdalkodas
fonala megszakadt.

A tagositast mintegy anticipald, a paraszti, polgari foldeket egy tagban kije-
1616 varosok hataraban a hatarbeli szallas, tanya fejlodésének elsé szakaszaban
még elvalaszthatatlan kapcsolatban volt a telepiilés belteriiletén levé hazzal és
gazdasagi udvarral. A telepiilések belsé rendje és a hatarhasznalat formai azon-
ban altalaban is szoros kapcsolatban allnak egymassal, és a telepiilésforma sza-
mos esetben eleve kijeldlte — Wellmann Imre szavai szerint — a foldmiivelési
rendszerek alakulasat s ezaltal a gazdalkodas milyenségét is. A tanyas varosok,
ha a telepiilésforman a telepiilés alakjat és hatarbeosztasat egyiittesen értjiik, in-
dividualis berendezkedést tikroznek.'” Gyorffy Istvan alapvetd felismerései ota
a tanyas varosokat szoros kapcsolatba hozhatjuk a sajatos kétbeltelkes kertes va-

% MNL CSML V. 102. d. 42. sz. 1781.

190" Orosz 1973 (Hajdinanas) 357., Orosz 1973 (Hajdubdszormény) 142.
191 Papp 1940. 288.

12" Wellmann 1961. 359-361.

195 Balogh 1936. 136-137.
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rosokkal, amelyekben a lakohdz és a gazdasagi udvar ugy valik el egymastol,
hogy az allatok tartasara szolgalo akolkertek, olaskertek, majd szérliskertek a te-
lepiilés szélén, a lakohazak csoportjat olykor teljesen koriilfogva helyezkednek
el. Gyorffy a kertes és tanyas varosban a fejlodés két egymast kovetd fazisat lat-
ta. Amig a hatarban nem érvényesiilhetett az individualis berendezkedés, addig a
szallas, illetve a tanya allatteleltetd, takarmany6rzo, majd altalanos gazdasagi
udvar szerepét az akolkert, a szérliskert latta el. A kertes varos tehat méhében
hordozza a tanyat, de csak akkor tudja megsziilni, amikor a f6ldk6zdsség, a nyo-
masos rendszer korlatai az egyéni foldhasznalatot mar nem gatoljak.'” A ma-
gyarsag néprajzaban dsszefoglalt véleménye szerint a torok kor utan ,,az alfoldi
helységek olas- és szérliskertjeit, igas-kezesjoszagait kitelepitették az oroktulaj-
donu szantofoldekre, megsziint a kdzségben a kétbeltelkii telepiilés: 1étrejott a
tanyarendszer”.'”

Az akolkertek, a szérliskertek és az allattartd szallasok, tanyak funkcionalis
azonossagat aligha lehet tagadni, de a kertes varosok eredetét kutatva nemigen
kell Gyorffy nyoman a nomad szallasig visszanytlnunk.'®® Nemcsak azért nem,
mert a 15. szazadtol 1526-ig ,.egyetlen félreismerhetetlen, egyértelmi adat sem
sz6l 6laskertes telepiilésrd]”,'” hanem azért sem, mert az 6laskertes telepiilések
1étrejottét a 15—16. szazadi arutermeld allattenyésztésbdl is jol meg lehet magya-
razni. A funkcionalis Gsszefiiggés tehat abban all a kertes varos és a szallasrend-
szer kozott, hogy mindketté egy kiszélesedd arutermeld allattartas eredménye.'™
A kertes varosok akolkertjei azaltal, hogy betoltotték a pusztai szallas vagy ta-
nya szerepét, lassitottak a telepiilések tanyasodasat. Gyorfty Istvan az akolkertek
igazi szerepét éppen abbol a ténybdl ismerte fel, hogy a hajdiivarosokban, ahol
az Olaskertek a 18. szazad végéig fennallottak, hidnyoztak a kiilsé hatarbol a ta-
nyak.'” Az a feltételezés azonban, hogy a kozosségi korlatok leomlasa a hatar-
hasznalatban azonnal szétrobbantja a kertes varost, s az 6laskert kimegy a hatar-
ba tanyanak, tavolrél sem igazolhatd minden esetben. J6 néhany olyan alfoldi
varosunk van, amelynek feltételezett kertessége a tanyarendszer kialakulasa el6tt
nem igazolhat6, vagy a forrasnélkiiliség kodébe vész.''” Még a mintanak valasz-
tott hajduvarosokban sem feltétleniil ok-okozati 6sszefliggés van a foldhasznalat
kozosségi korlatainak megsziinése, az 6laskertekfelszamolodasa és a tanyas gaz-
dalkodas kialakulasa kozott. Bebizonyosodott, hogy a hajdavarosok szallasfold-
jeinek hasznalatat a kozosség a 17. szdzad végeétdl kezdve nem korltozta, az uj-

104 Gyorffy 1926. 31., Gyorffy 1937/a. 83., Markus 1943. 13-14.

195 Gyorffy 1934. I1. 195-196.

196 Mendsl 1963. 227-228., Eperjessy 1966. 58.

197" Szabo 1969. 153.

1% Hoffmann 1959. 202., Hoffmann 1961. 315., Hoffmann 1971. 285., 293., Szab6 1975. 33.
19 Gyérffy 1937/a. 83.

% Hofer 1955. 132., Hofer 1957. 378., Hofer 1960. 322., Szilagyi 1967. 3-11., Filep 1969. 136.
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raosztasos rendszer csak a 18. szazad elején szantani kezdett ugarfoldekre terjedt
ki, anélkiil, hogy az akolkert kikdlt6zésére, tanyava alakulasara a szallasfoldeken
lehetdség nyilt volna. A tanyasodas csak a 19. szazad masodik évtizedében kez-
d6dott, s tomegessé csupan a 19. szazad végén valt.'"!

A pusztai szallasok funkcidjat viszont valoban betoltotték az olaskertek, szé-
ruskertek, potlasukrol csak akkor kellett gondoskodni, amikor alland6 lakasok
épiilvén rajtuk, lakokertekké alakultak. Feltételezhetd az is, hogy néhany kertes
varosunkban, miutan az aklos-, szériskertek sz6lové alakultak, az olaskertek
sokkal gyorsabban felszamolodtak, mint ahogyan a mezei kertek, szallasok 1étre-
jottek volna.

A nagy hataru alfoldi telepiilések tanyas gazdalkodasa a szabad foldhaszna-
lat, a privilegizalt jogallas, a kertes telepiilésrend mellett szorosan kapcsolodik a
pusztak hasznositasdhoz is. A szabad varosok altal megszerzett, megvasarolt
pusztak egy része betagozddott a sajat hatar részei kozé, s rajta ugyanazok a fo-
lyamatok jatszodtak le, mint mas hatarrészeken. A bérelt pusztak legnagyobb ré-
sze viszont pusztai legelé maradt, a rideg marha szdmara fenntartott kiilsé6 gyep-
legeldt jelentette kiillondsen azutan, hogy bérléként nem maganosok, hanem a
kommunitasok szerepeltek.

Néhany esetben azonban a pusztdk is lehettek a tanyasodas folyamatanak f6
terrénumai. A jaszsagi varosokban a sajat hataron viszonylag koran kialakult a
nyomasos gazdalkodds, a redemptio utani évektdl Jaszalsoszentgyorgyon, Jasz-
berényben, Jaszapatiban, JaszfelsGszentgyorgyon, Jaszarokszallason, Jaszjako-
halman, Jaszfényszarun, Jaszladanyban és Mihalytelken kétnyomasos, Jaszdo-
zsan ¢és Jaszkiséren haromnyomasos gazdalkodast folytattak az 6rokos folde-
ken.'"? A jasz varosok pusztain azonban elég koran megjelentek az allattarto
szallasok, majd a foldmiveld tanyak is. Jaszalsoszentgyorgy és Jaszfényszaru
lakosai Kara pusztat, a jaszapatiak Hevesivanyt és Kocsért, a jaszarokszallasiak
Szentandrast, a jaszjakdhalmiak Szentlaszlot, a jaszberényiek Boldoghazat hasz-
naltak. E pusztak koziil Kocséren és Karan mar egy 1755. évi per szerint is talal-
hat6 ,,garados akol”, ami az allattartas, illetve a maganteleltetés jellegzetes kel-
1éke. Az 1786. évi II. Jozsef-féle katonai térképen is szerepelnek szallasok és is-
tallok (Szallascher und Stille) a jasz pusztakon, ezek azonban a Jaszsag torténe-
tének monografusa szerint valészintileg ,,csak ideiglenes épitményei voltak az
allattarto gazdaknak”.'” Jaszberény pusztajan, Boldoghazan 1787-ben 20 hazat
talalt a népszamlalas 6sszeird biztosa, a pusztanak azonban allandé lakoja egyet-
len csalad volt, azaz a tanyasodas még fejlodésének elsé stadiumaban tartott.

"1 Orosz 1974. 35.

2 MNL OL N 26. Conscriptio 1828. 1828. Distr. Jasygorum et Cumanorum (a felsorolt helysé-
geknél).

'3 Fodor 1942. 290., 341.
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Hevesivany puszta 14 hazat lakatlanul talaltdk az 0sszeirok, Szentandras puszta
6 hazaban is csak egy csalad lakott."™*

A pusztak hasznalataban 1770 koriil allott be valtozas, amikor a varosok
egyéni tulajdonba adtdk a foldeket, s ily modon a szabad birtoklas altal megte-
remtették a tanyasodas feltételeit.'"

A kiskun varosokban ez a folyamat eldrehaladottabb stadiumban volt, mert
ott a pusztak betagozodtak a sajat hatar részei kozé. Kiskundorozsma két pusz-
tajan 153 haz koziil 26-nak volt allandé lakoja, Félegyhaza harom pusztajan 269
hazban 31-en laktak, Kiskunhalas 6t pusztidjan 49 hazban 36 csaladot talalt az
Osszeiro, Kiskunmajsa Jakabszallas nevili pusztajan 15 hazban 13 csalad lakott,
hat masik pusztajan 79 haz allott, benne 18 csaladdal. Kunszentmiklos pusztajan,
Orgovanyban 26 haznak 30 csalad volt a lakoja, egy masik pusztajan 30 hazban
33 csaladot irtak ossze.''®

A jaszsagi telepiilésekhez hasonloan a Békés megyei Gyulan is nyomdasos
rendszer alakult ki a két varos sajat hataran, ezért az elsé szalldsok és tanyak
csak a varosok altal hasznalt két prédiumon, a csorvasi és eperjesi pusztan ala-
kulhattak ki. Az 1783. évi térkép a Lencsés t két oldalan (Siorét, Paprét, Ta-
vaszrét), a kétegyhazi, eleki és pélyi utnal mutat szallasokat. A csorvasi és eper-
jesi pusztakat kaszalonak hasznaltak, az els6 szallasok ennek megfeleléen az al-
latteleltetés kozpontjai. A Wenckheim Gyulaval folytatott Grbéri per utan azon-
ban a jobbagyok egy része az emlitett pusztdkon kapta meg illetdségét, s ez
meggyorsitotta az allatteleltetd szallasok foldmiiveld tanyakka alakulasat, sot a
kés6bbiekben Csorvas 6nallo telepiiléssé alakulasat is.'"”

A pusztakkal is rendelkez6 nyomasos hatdra helységek esetében tehat a ta-
nyasodas kdzpontja csak a prédium lehet, de természetesen ennek hasznalatat is
szabadda kell tenni ahhoz, hogy rajta tanyak johessenek 1étre.

Gyulaval és a jasz helységekével ellentétes gyakorlatra a hajduvarosokban ta-
lalunk példat. Hajduszoboszl6 angyalhazi pusztdja egészen a 19. szazad masodik
feléig kozlegeld volt, szantani, vetni a bérld kozosséget képviseld varosi tanacs
nem engedte, s természetesen nem is osztott foldet a gulyamarhanak €s ménes-
nek fenntartott részen. Ugyancsak kozlegelonek hasznaltak Hajdtihadhaz Pallag
nevl pusztajat. Akadtak azonban a hajdivarosokban olyan prédiumok is, ame-
lyeket nem legeloként, hanem szant6foldként és kaszaloként hasznositottak,
mint Szoboszlon Koteles, Nanason Tedej, tovabba a Boszorménnyel és Had-

"4 Danyi Dezsé — David Zoltan 1960. 64—65., Fodor Ferenc szerint Boldoghézan 1787-ben 24
haz allott, és ebbdl 2 volt lakott. Fodor 1942. 341.

"> Fodor 1942. 341.
1% Danyi Dezs6 — David Zoltan 1960. 64—65., Kiskunfélegyhaza pusztiira: MNL BKML V. 101.
Prot. 4. k. 1772. 75.

Scherer 1938. 1. 416-418., A gyulai hataron levé tanyara: ,,Tugurium in territorio Oppidi Gyu-
la habitum”. MNL BEML IV. 1. b. 91/1772.
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hazzal kozosen hasznalt Vid, Boszorményben Zelemér és Szentgyorgy, Vamos-
péresen Fiilop, Dorogon Szegegyhaza. A jasz telepiilésekkel ellentétben azonban
a pusztakat nem bocsatottak véglegesen egyéni hasznalatba, hanem évente a bér-
leti dijnak megfelel6en Gjraosztottak, s ez megakadalyozta azt, hogy a pusztakon
szallasok vagy tanyak johessenek 1étre. A hasznalatban valtozasok csak a 19.
szazad els6 évtizedeiben alltak be, amikor 1817-ben Szoboszlé véglegesen ki-
osztotta a megvasarolt Kotelest, Nanas pedig Tedejt. Megsziintették az ijraosz-
tast Viden, Fiilopon, Zeleméren és Szentgyorgyon is. A tanyak kialakuldsa még-
sem kovetkezett be, mert az egy lakosnak jutd teriilet nem volt olyan terjedelm,
hogy érdemes lett volna szallast épiteni rajta. A hajduvarosok elsd tanyai az
olaskertes rendszer felbomldsa utdn nem a pusztakon, hanem a szallasféldeken
és az 1825-1824-ben véglegesen kiosztott réti foldeken keletkeztek.''

Az alfoldi mezdvarosokat €s falvakat attekintd eddigi szemlénk megerdsiteni
latszik azt az altalanos felfogast, hogy ,,a f6ldk6zdsség és nyomasos gazdalkodas
mellett egy-egy birtoktest igen sok parcellabol all, ezért tanyaszerii gazdalkodas
nem lehetséges”.'"” Az alfoldi varosok egy csoportja — amint lattuk — egy tagban
osztotta ki polgarai foldbeli jarandosagat, nem vezetett be nyomasos rendszert, s
ezért sziilethettek meg a tanyak. Azok a helységek viszont, amelyek sajat hata-
rukon nyomasos gazdalkodast alakitottak ki, ha volt pusztijuk és ezt szabad
hasznalatba engedték, ott biztositottak lehetdséget polgaraiknak arra, hogy ta-
nyékat teremtsenek. Volt azonban egy harmadik lehetdség is: a sajat hataron két-
féle foldhasznalati rendszert bevezetni, s ezaltal a nyomasos hatarrészek és a
szabadon hasznalt teriiletek szokatlan elegyét 1étrehozni.

Az eddigi kutatasok alapjan 26 olyan helységet tudunk felsorolni az Alfol-
don, ahol a hatar egyik részén nyomadsos parcelldk voltak, mig a masikon egy
tagban és kotottségektl mentesen hasznalhattak foldjeiket a birtokosok. A ,ket-
tds hatarhasznalati”-nak nevezhetd telepiilések mindegyikére jellemz6, hogy a
szantofoldek kozott jol elkiilonithetd az egy tagban kimért hatarrész, amelyet a
legtobb helyen szallasfoldeknek neveznek, meghatarozvan ezzel a teriilet hasz-
nositasanak modjat is. A szallasfoldek mellett mindeniitt megtalaljuk az ugarnak
vagy ugaroknak nevezett foldeket, amelyeken a k6zdsségi korlatok, a vetéskény-
szer és a tarloszabaduléas rendszere is érvényesiil. A teriileti elhelyezkedést ille-
tden a faluhoz, varoshoz rendszerint kozelebb esnek az ugarok, a szallasfoldek
pedig tavolabb. A szanto6fold két részeleme kozott a termeléstechnika szempont-
jabol nincs kapcsolat, az ugart nem tekinthetjiik a szallasfold éppen pihentetett
részének, mint a nyomasos rendszerli gazdalkodasnal, mert ezek a foldek végle-
gesen elkiiloniiltek a szallasfoldektdl. A foldrajzi nevek kutatasa soran is felfi-
gyeltek arra a tényre, hogy nagyon kevés hatarneviink van, amely az ugarral len-
ne kapcsolatban. Ennek magyarazata a ,,szabalyos” nyomasos rendszereket felté-

18 MNL HBML IV. 502/b 438. d. 1836. Fasc. 6. No. 46.
9 Gyorffy 1934. 11. 190., Barabés 1976. 26.
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telezve magatdl értetddo, hiszen az ugaron pihentetés a szant6fold allapotat te-
kintve atmeneti jellegii, rendszerint csak egy évig tart, nincsenek allandé ugarok
és allandé szantofoldek, s igy a névadasban nem jatszhatnak szerepet.'” A fold-
rajzi nevek sziiletésének egyik fontos térvénye ugyanis a nevet add személy ese-
tében a huzamos birtoklas, mas esetekben a hatarrész allapotanak tartéssaga, val-
tozatlansaga. Ebbdl a szempontbdl ugyan tudomasunk szerint még nem vizsgal-
tak meg az ugarral kapcsolatos hatarneveket, de feltételezhetjiik, hogy az ugar
csak ott valhatott hatarrész névadojava, ahol a fentebb emlitett foldhasznalat ér-
vényesiilt, azaz a szallasfoldek mellett a hatar nyomasos rendszerii darabja vég-
legesen elkiiloniilt, s ezt a teriiletet nem a pihentetés miatt, hanem a szallasfol-
dektol valdo megkiilonboztetésként nevezték ugarnak. A népi emlékezetben ter-
mészetesen a szabadgazdalkodas kialakulasa utan ezek az elnevezések elhalva-
nyodhattak, de a 18—19. szazadi térképek szamos hasznalhat6 adatot nyujtananak
a nyelvészeti vizsgalatokhoz is.

Az ugar ¢és a szallasfoldek helyzetét tekintve a ketts hatarhasznalata falvak
és mezdvarosok kozott is tobb csoportot kiilonbdztethetiink meg. Néhany eset-
ben a szallasfoldek mellett az ugarok két nyomasra vagy két vetére vannak, mint
Oroshazan, Karcagon, Zentdn vagy a Duna menti helységek koziil Siikosdon és
Csanadon. Az ugarok hasznalatanak legGsibb formaira valoszinilileg a karcagi
helyzet utal, ahol a varoshoz kozel fekvo két diilét felvaltva mavelték 5-7 évig,
és egy-egy dulot a termelési ciklus kezdetén elosztottak az igényjogosultak ko-
z6tt."*! Az ugarfoldeken tehat valojaban nem kétnyomésos, hanem Gjraosztasos
foldkozosséggel dsszekapcesolt parlagold gazdalkodas folyt. A pihend ugardiilé a
belso legeldt novelte, az id6szakos szantas a fii mindségét javitotta, s a karcagiak
nagyon meg voltak elégedve az igy kialakitott rendszerrel még akkor is, ha ez
nem felelt meg a nyomasos foldmiivelés kdvetelményeinek. Oroshdzan a szallas-
foldeket a gyoparosi és monosi ugarok egészitették ki,'** de nincsenek kozelebbi
ismereteink a két ugar valtogatdsanak formairdl ugyanugy, mint Zentardl és a
Duna menti falvakrol sem.'” Természetesen annak sem volt semmiféle akada-
lya, hogy a két ugardiil6t évente felvaltva vessék €s pihentessék, s a hasznalat
formaja ezaltal kdzeledjék a kétnyomasos rendszerhez.

A szallasfoldek mellett két ugardiilé volt Mez6berényben is,'** bar a hiva-
talos iratokban harom calcaturarol beszéltek. A varos trbéres telekkdnyvében
azonban az 1. calcaturaban a jobbagyi illetéség 36 hold, a 2. és 3.-ban pedig csak

120 Kazmér 1951.

121" Bellon 1973. 74.

122 Mady 1963. 10., Barabas 1963. 81., Gulyas Mihaly — Hajdii Mihaly — Szabo Mihaly 1965. 11. 186.
123 Borovszky 1909. 1. 286., Egetd 1974. 121., Barth 1974/b. 101.

124 Implom 1973. L. 116.
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8-8 hold terjedelmi, nyilvanval6, hogy valtogatni csak a két azonos terjedelmu
nyomast lehetett, s az 1. calcatura nem mas, mint a varos szallasfoldje.'”

Az ugardiilok parlagrendszer szerinti valtogatasa ,.haromnyomasos” ugarfol-
dek esetén is eldfordulhatott. Hajdubdszorményben a szallasfoldek mellett ha-
rom ugarfold volt, de ezeket nem egymassal és nem évenként valtogattak, hanem
a harom diil6 koziil egyet négy egymas utan kdvetd évben vetettek, mialatt a ma-
sik kett0 parlagon hevert, és hozza volt kapcsolva a belso legelohoz. Négy év el-
teltével Uj ugardiilot (a hajdavarosokban ezeket jardsoknak nevezték) tortek fel, s
ezt szantottak és vetették négy évig. Az ugarfoldek hasznalatanak e rendszerét a
kezes és igas joszagok legeltetésének érdeke diktalta, mert a belsd legeld allan-
doan kiegésziilt két ugardiilével. E ,,manipulatio mellett — allapitottdk meg elé-
gedetten a boszorményi allattartd gazdak — a nyolc esztendeig heverni hagyott
jaras a joszagoknak meglehetésen megallapodott legelét 4d”.'*

A Karcagon, Oroshazan ¢és masutt alkalmazott kétugaros rendszer természe-
tes tovabbfejlédésének sajatos modon nem a haromugaros format kell tekin-
teniink, hanem azt, ahol a szallasféldeket négy ugardild, ugarnyomas egésziti ki.
Molnar Ambrus Séaprol irott kdzleményét megelézden e négynyomasos, négy-
fordulés rendszerrél nem sokat tudtunk.'”” A mintanak valasztott helységek ko-
z0Ott a szallasfoldeket négy ugardiilld egészitette ki Kaban (Gorsas, Horddskut,
Kisbogaras, Nagybogaras), ahol a szant6foldeknek mintegy harmada jutott az uga-
rokra és kétharmada a szallasfoldekre (Hollos, Horgos, Pargas, Nyalakodo, Ujkl’lt,
Bacskat, Koharikat).'”® Gyoman a Keselylison levd szallasfoldekhez Pohalmon,
El6halmon, a Csepiis kert alatt és az Egei foldon taldlhato ugarok jarultak.'”
Hajduszoboszlon az aranyszegi, citrahati, kurvasi és kerengo6i jarasok jelentették
a szallasfoldekhez jarulo ugarokat,'** amelyek szama masik két hajdavarosban is
négy volt: Hajdinanason a Zajgatd, Lopdhalom, Verestenger ¢s Fiirjhalom, Hajdu-
dorogon pedig a Zajgato, a kilinkiti, a gorogkuti és a gyulési jaras.""

Négy nyomassal taldlkozunk az elmondottak mellett Kérostarcsan, Foldesen
és Sapon is."** Ez utobbiak esetében ugyan nem rendelkeziink biztos ismeretek-
kel az ugardilokhoz kapcsolodo szallasfoldekrdl, nincs okunk azonban feltéte-
lezni, hogy mas rendszerr6l lenne sz6, mint a fentieknél.

125 MNL BéML V. 326. c. (O. 73.) Mezéberény helység Urbarialis telek konyve 1810—1811.

126 MNL HBML V. 1/a. 43. k. 1830. 225. — V6. Orosz 1973 (Hajdtnands) 353.

127" Molnar 1968. 522-523.

122 MNL HBML VI. 127/00. Kaba varos hatarleirasa 1850.

129" Novak 1976. 12—13.

30 Varga 1975. 400.

31 MNL HBML VI. 127/ff. Hajdudorog véros hatérleirasa. Uo. 127/hh. Hajdtinanas varos hatar-
leirasa. — Orosz 1973. (Hajdtinanas), 96.

132 MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Békés, Korostarcsa, MNL HBML V. 625/a. 6. —
Molnar 1968. 522.
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A négyre boviilt ugardiiloket valojaban a kétugaros szisztéma megkettdzésé-
nek kell tekinteniink. Eredetileg ugyanis csak kett6t vetettek koziiliik, s kett6t
csatoltak heverd foldként a belsé legelohoz akar évenként, akar a karcagi mod-
szernek megfelel6en hosszabb idokozokben cserélgették a dilloket. A gyomaiak
megfogalmazasa szerint ,,minden esztenddben két ugart hasznaltak, ketté pedig
vagy éppen heverésben volt, vagy némely része tengeri ald felosztodott”.'> Az
idézett sorok a négyugaros rendszer tovabbfejlodésének utjat, de rugalmassagat
is megmutattak. Addig, amig az allattartas érdekei alltak eldtérben, a két pihen-
tetett ugar jol kiegészitette a belsé legel6t, amellyel egyébként minden hely-
ségben hataros is volt. Amikor a novénytermesztés érdekei keriiltek elétérbe, az
egyik diil6 kukorica ald szantasaval ugy lehetett e fontos takarmanynovényt be-
iktatni a vetésforgoba, hogy nem kellett a gabonafélék vetésteriiletét csokken-
teni. Ez a rugalmassag a ,,szabalyos” haromnyomasos rendszert nem jellemezte,
mivel ott a kukorica csak a tavasziak vagy az ugar rovasara keriilhetett a vetés-
forgasba, de hosszu tenyészidejével felboritotta a rotacié rendjét. A kukorica kii-
16n nyomasba keriilésével a tovabbi fejlodés soran ez a négyes szisztéma még az
ugar takarmanyfiivekkel valo bevetését is lehetdvé tette, amit a haromnyomas
esetében nem lehetett megvaldsitani, ha a kukorica elfoglalta az ugarnyomast.

A mar emlitett Hajduboszérményen kiviil Hajdtthadhazon, Nadudvaron, Szen-
tesen és a Duna melléki falvak koziil Uszodon, Dunaszentbenedeken, Ordason,
Fokt6én, Dunapatajon és Szeremlén harom ugar volt a szallasfoldek mellett,'** s a
vetésforgas is a harom nyomasnak megfeleléen alakult. Szarvas és Mako eseté-
ben csak azt tudjuk, hogy ugarok jarultak a szallasok teriiletéhez.'*

A vazolt rendszerben az ugarfoldek és a szallasfoldek egyiittese igen rugal-
masan egészitette ki egymast, azt is mondhatnank, hogy a szabad foldhasznalat
kiegésziilt az ugaros rendszer altal nyjthato elényokkel, annak hatranyai nélkiil.
Tulajdonképpen az alfoldi varosok ¢€s falvak egy része e szisztémaval védte ki
azokat az allamhatalom és a foldesurak részérdl gyakran meg-megujulo kisérle-
teket, amelyek az Alfoldet 6vezd vidékek nyomasos gazdalkodasat akartak itt is
meghonositani.

Szdmunkra a kétféle szantofoldbol természetesen a tanyas gazdalkodas meg-
valosulasdhoz elengedhetetlen szallasfoldek a fontosak. A tanyas gazdalkodas
lehetdségét — tobbek kozott — az teremtette meg, hogy az ugarok és a szallasfol-
dek ardnya tobbnyire az utobbiak javara alakult. Oroshazan az egész telek utan
jaro6 34 hold szant6 és 22 hold kaszalo — 6sszesen 56 hold f61dbol 44 hold a szal-

33 Novak 1976. 14.

134 Orosz 1974. 35., MNL HBML VI. 127/ggg. Nadudvar, 1850. Hatarleirds. — MNL OL N 26.
Conscriptio 1828. Uszod, Dunaszentbenedek, Ordas, Foktd, Dunapataj. — MNL CSML XV. 2.
Szentes varos hatara térképét magaban foglald konyv. 1840.

35 MNL HBML XV. 1/a. BmT. 73., 75., 88., 89., 90-95. (Szarvasi ugar- és tanyafoldek). — Bohda-
neczky 1940. 50.
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1asf6ldon volt, s csak 12 a 1ényegesen kisebb terjedelmil ugarokon. Mezdéberény-
ben 1811-ben a szallasfoldeken osztottak a jobbagyoknak egy egész telekre 34
holdat, a két ugarban Gsszesen 16 holdat ¢s a Kords mellett levo kaszalobol 4
holdat. Zentan a nyomasos szantofoldek teriilete 1805-ben 5660 lanc volt (egy
lanc = 2200 négyszogdl), a szallasfoldeké 18 240 lanc.*® Az egy tagban hasznalt
szant6fold a tobbi helységben is olyan nagysagot tett ki, hogy alkalmasnak bizo-
nyult a tanyak kialakitasara és a tanyai gazdalkodasra. A tanyak kialakitasara a
legtobb esetben mar a rendezések el6tt sor keriilt. Gyoman 1786-ban mar tobb
tucat szallas volt a Keselylison. Oroshazan 1782-ben 243 tanyat lehetett dssze-
szamolni a szallasfoldeken annak ellenére, hogy a varos alig négy évtizeddel az-
elott telepiilt ujra. Karcagon a Tilalmasnak nevezett szallasfoldon 1763-ban mar
218 szallast tiintet fel az ekkor készitett térkép. Mezoberényben 1768-ban 85 ta-
nyat irtak 6ssze szintén a szallasfoldon."”” A példakat lehetne folytatni.

A jelzett tipusba sorolt telepiilések koziil csak a hajdavarosok szallasfoldjein
nem indult meg a tanyasodas a 18. szazadban, elsésorban az akolkertes rendszer
miatt, amely feleslegessé tette a kiilsé szallasok létrejottét. Igen jellemz6 modon
azonban, amikor 1820 t4jan az els6 tanyak Hajdiszoboszlon és Hajdidorogon
megjelentek, mindkét helyen a szallasfoldeken alakitottak ki gazdag polgarok
tanyai gazdasagot.'*®

Ugy tiinik tehat, hogy e kettés rendszerii falvakban a gazdalkodas kozpontja a
szallasfoldi egy tagban levo birtok €s az erre épitett szallas vagy tanya volt. Az
ugarfold csak jarulékos eleme a szallasfoldnek, gyakran az ugart osztjak a szal-
lasfoldhoz, mint Oroshazan vagy Gyoman.

A szallasfoldes-ugaros rendszer kialakulasarol mégis az a vélemény fogalma-
zodott meg, hogy a foldmiivelés az ugarfoldekrol terjedt ki fokozatosan a szal-
lasfoldekre. Erdei Ferenc szerint ,,ez a szant6fold volt a legkorabban feltort te-
rillet minden hatarban, erre utal az is, hogy az ilyen foldek mesgyéi csaknem
minden alfoldi telepiilés hataraban szabalytalanul gorbék és kigyozok, még a ré-
gi ekejarasnak a nyoma latszik rajtuk”."” Wellmann Imre ugy latja, hogy a ta-
nyarendszert elmaradottnak tekinté és a nyomasos gazdalkodast minden erdvel
bevezetni 0hajtod hivatalnokok csak annyit értek el, hogy a tanyasodo varosok ,,a
lassanként funkciodjat vesztett belséd szant6fold ovezetet ugarnak nevezzék ki s

136 Szabo Pal 1965. 1. 258., Varga 1973. II. 231., Novék 1976. 30., Egetd 1974. 124. — MNL
BEML V. 326. c. (O. 73.) Mezéberény helység Urbarialis telek konyve 1810-1811.

37 Barabas 1965. II. 82-83., Szabo Pal 1965. 1. 278., Bellon 1973. 60., Szilagyi 1973. 1. 183.,
Barabas 1976. 26., Novak 1977. 514.

133 MNL HBML V. 402/b. 7. k. 1829. 281. — MNL HBML IV. 502/a 29. k. 1836. 29. — MNL
HBML V. 402/b. Prot. pol. 7. k. 1829. 281. — Uo. IV. 502/a Prot. 29. k. 1836. 29. — Uo.
Acta Gen. Congr. 1836. Fasc. 3. No. 47.

139 Erdei 1976/b. 76.
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felosszak a tanyabirtokosok kozott”.'** Ez a felosztas valoban igy kovetkezett be
Szarvas esetében, de erre kovetkeztethetiink olyan régi tanyas helységnél is,
mint Cegléd, ahol Galgoczy Karoly szerint az 1818-1820. évi ,tagositaskor” az
egy telekre jutod 93 hold foldet a lakosok ,,legnagyobb részben egy tagban kivan-
tak ... s az ugy adatvan ki, mar akkor [!] tanyas gazdasag indult meg a hataron.
De volt egy kisebb rész, amely akkor harom nyomasban osztozott”.'"*' A mezei
kertek koré szervezodd foldmiivelés feleslegessé tette a belsé szantofoldeket Nagy-
koéroson is. Az eredetileg kaszalora telepiil6 szallasok foldmiveld tanyakka ala-
kulasa (Szeged, Zenta stb.) is megerdsiti az elmondottakon tul azt a felfogast,
amely a valtozasok f6 iranyat abban latja, hogy a foldmivelés sulypontja a telepii-
1és kozelében levo szantdfoldekrdl (ugarok) a szallasok koriili foldekre helyezo-
dott at. A sok adattal alatimaszthato, logikus kovetkeztetéssel szemben mégis
adodhatnak ellenvetések, amelyek mas iranyu fejlédés lehetdségét is nyitva hagyjak.

Akadnak olyan helységek is, ahol egyértelmiien bizonyithato, hogy a szallas-
foldek egy bizonyos idészakban a szantomiivelés egyediili teriiletei voltak. Kar-
cagon a Tilalmasnak nevezett szallasfoldeket, a hajdavarosokban ugyancsak ti-
lalmasként is emlegetett szallasokat korabban hasznaltak szantoknak, mint a bel-
sO legelo egy részének felosztasabol keletkezett ugarokat. A hajdavarosokban a
17. szazad végéig kizardlag a szallasfoldeken folyt szantomiivelés, természete-
sen abban a formaban, amikor szanto, kaszalo €s legelé még rendszerteleniil ke-
veredett egy birtokos maganyfoldjén is. Ezt a foldet kaszalonak is tekinthették,
mint a hadhaziak esetében tortént, akik még a 19. szdzadban is arra hivatkoztak,
hogy az 6 szallasfoldjeiket a II. Jozsef-féle kataszteri felméréskor kaszaloként ir-
tak Ossze, mert kevés szantast tettek rajta. Ez azonban egyéni elhatarozas kérdé-
se volt. Aki az allatai téli takarmanyozasat fontosabbnak tartotta, esetleg keve-
sebbet szantott és vetett, s szallasfoldjébol tobbet hagyott kaszalonak. Az azon-
ban bizonyos, hogy szantok csak e tilalmas szallasfoldeken voltak, s az ugarokat
csupan a 18. szazadban, a belso legel6 egyre nagyobb részének feltorésével ala-
kitottak ki.'**

Elképzelhetonek tartunk egy olyan alaptipust is, amelyben a szantomuvelés
eleve egy maganfoldnek tekinthetd egyéni birtok koriil szervezédik azon a telke-
sitett f6ldon, amely a nagyallattarté varosokban a leginkabb alkalmas feltorésre.
Ebben az esetben nem kell feltételezni a korabbi szazadokba visszavetitett —
egyébként is valosziniitlen — nyomasos rendszer elsorvadasat a foldmives ta-
nyak kialakulasakor.

Barmelyik felfogas kozeliti is meg a valdsagot, kétségtelen, hogy azok a hely-
ségek, amelyek nem tagozodtak be az egész hatarra kiterjedé nyomasos-telkes,

140 Wellmann 1967/a. 375.
1 Galgoczy 1876-1879. 111. 214.
42 Orosz 1974. 33.
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vetéskényszerrel parosuld gazdalkodasi rendbe, mar a jobbagyfelszabaditas és a
birtokrendezések elott kialakithattak a gazdalkodas tanyas rendszerét.

Az eddigi torténeti-néprajzi irodalom alapjan csak egy olyan telepiilést isme-
riink az Alfoldon, ahol a nyomasos rendszerii hatarhoz nem kapcsolodtak szal-
lasfoldek vagy a kozosség altal nem korlatozott hasznalata pusztak, mégis 1étre-
jottek a tanyak a telepiilés sajat nyomasos rendszer(i hataran. A Szeged tulajdo-
naban levo foldre 1776-ban telepitett Kisteleken egy 1778. évi térkép szerint ha-
rom nyomasban voltak a szant6foldek, s rajtuk mar az elsé katonai felvétel ide-
jén, 1783—-84-ben 73 szallast mutattak ki. A kisteleki tanyak torténetének ku-
tatoja, Juhasz Antal részben azzal magyarazza a nyomasos gazdalkodas ellenére
kibontakozo6 tanyasodast, hogy ,,a kistelki jobbagyok a kotelezd foldesuri szol-
galtatasok lerovasa mellett szabadon gazdalkodtak™, s a foldesur — Szeged va-
rosa — nem ragaszkodott a haromnyomasos gazdalkodas kotottségeihez, részben
pedig azzal, hogy a Kisteleken megtelepiilok nagyrészt Szeged hatarabol szar-
maztak, ahol 1770 koriil mar kiterjedt szallasrendszer volt, s az 1 telepesek e
rendszert hoztak magukkal.'*

Juhasz Antal érvei mellett gondolhatnank arra is, hogy Kisteleken olyan hely-
zetben voltak a nyomasfoldek, mint Mezdberényben, azaz az egyik nyomas va-
lojaban szallasfoldnek tekinthetd. E feltételezést megerdsithetné, hogy a szalla-
sok tobbsége (47) egy nyomasban (a 2.-ban) volt. Ellentmond viszont e nézetnek
az a tény, hogy a nyomasok nagyjabol azonos terjedelmiiek voltak, nem tugy,
mint Mez6berényben, ahol a 3. nyomasnak nevezett szallasfold haromszor meg-
haladta a masik kettoét.

Juhasz Antallal egyetértve a calcaturak emlitése ellenére sem tartjuk valoszi-
ntinek, hogy Kisteleken ugarforgds haromnyomasos rendszer jott volna létre, bar
az 1828. évi Osszeirasban is igy szerepel. Valoszinii csak arrdl volt sz6, hogy a
jobbagyfoldek harom darabban teriiltek el. Ezek koziil az egyikre tanyat épitet-
tek, ami betoltdtte a gazdasagi udvar ¢€s telephely funkcidjat is, mert innen mi-
velték a masik két ,,nyomasban” levo foldet is. Kistelek a nyomasokon kialaki-
tott tanyakkal sajatos szinfolt, de mégis beleillik a tanyas gazdalkodasnak az
el6zoekben vazolt sokrétii rendszerébe.

A mintanak valasztott telepiilések jelentés hanyadaban azonban a 18. szazad
folyaman szallasok nélkiili ugaros-nyomasos gazdalkodas alakult ki, s igy a ta-
nyak megsziiletésére csak a jobbagyfelszabaditassal tarsulo birtokrendezések és
tagositasok utan nyilt lehet6ség.

,»A tagositas soran az egy kozség hataraban szétszortan fekvo, de ugyanegy
személy tulajdondban levd birtokparcellakat a kozség Osszes birtokosainak ko-
z0s megegyezése vagy valamely torvényes forum dontése alapjan a hatar birtok-
viszonyainak ujrarendezésével egy vagy néhany tagba vonték ossze.”'*

3" Juhéasz 1976/a. 326-327.
144 Simonffy 1965. 1. 210.
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A tanyasodas szempontjabol ez azt jelentette, hogy azok a helységek, ame-
lyek a nyomasrendszer kialakitasa miatt a sajat hatarukon nem tudtak tanyakat
létrehozni, most megtehették azt. A tagositas €s a birtokrendezés sokféle varia-
cidja koziil azonban csak az un. egytagos tagositas volt az, amellyel rendszerint
egyiitt jart a nyomasos rendszer €s a kozosségi szolgalmak felszamolasa is, a
tobbtagos rendezésénél ez ritkan, a diilds tagositasnal pedig egyaltalan nem for-
dult el6.

A tanyas gazdalkodas elonyei, a tanyas varosok és falvak példaja a 19. szazad
masodik felében a nyomasos rendszerii alfoldi telepiiléseket is az egytagos tago-
sitds megvaldsitasara 6sztondzte, mert igy kialakithattak a tanyas gazdalkodast.

A tagositas, kiilonosen a kozosségi kotottségeket is felszamold egytagos ta-
gositas megvaldsitasaban az alfoldi helységek jartak az élen. A gazdasagi jelen-
ségeket kitlinen felismerd, éles szemii kortars, Galgdczy Karoly, nem véletleniil
allapithatta meg, hogy Pest megyében, ahol egyébként sok nyomasos falu volt az
alfoldi részen is, viszonylag koran végbement a birtokrendezés és a nagyobb ha-
tart, kiilonosen sik vidéki kozségek inkabb egy tagban osztozkodtak™.

Az alabbi tablazat arrdl tanuskodik, hogy nemcsak Pest megyében, hanem a
tanyarendszer f6 terliletének szamit6 tobbi alfoldi torvényhatdsagban is gyorsab-
ban valosult meg a birtokrendezés, mint az orszag mas teriiletein.'*

A rendezés ala A helységek szama, A tagositott
Megye tartozo helységek ahol a rendezés helységek

szama befejezodott %-0s aranya
Pest 177 139 78,5
Bécs-Bodrog 107 25 *3,3
Békés 20 19 95,0
Csanad 9 4 44,4
Csongrad 9 8 88,8
Heves 139 79 56,8
Szabolcs 141 100 70,9

A tablazatban szerepl6é hét megye volt a tanyas gazdalkodas 6 teriilete Ma-
gyarorszagon. Lonyay Menyhért adatai szerint 1865-ben az orszag 9068 rende-
z¢s ala tartozo helysége koziil 3940-ben fejezodott be a tagositas és urbéres bir-
tokrendezés (45,44%). Lathato a tablazatbol, hogy a tanyés korzetnek szamito
alfoldi megyék koziil csak Bacs-Bodrog nem érte el az orszagos atlagot, a tobbi-
ek mind meghaladtak. A tagositas gyors végrehajtasa a tanyas gazdalkodas 1j
hullamanak kibontakozasat eredményezte.

45 Galgéczy 1876-1879. I1. 120. A tablazat forrasa: Lonyay 1865. 6-8., — V6. Gazdasagi Lapok,
1875. 391.
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A mintanak valasztott telepiilések koziil Cegléden 1818-ban volt egy szaba-
lyozas és birtokrendezés, s lattuk, hogy Galgoczy Karoly ennek is jelentOséget
tulajdonitott a tanyarendszer tovabbi szélesedésében. Dunapatajon 1836-ban,
Nadudvaron 1842-ben, Deménden és Tdoszegen 1846-ban, Doms6dom 1863-ban
hajtottak végre olyan urbéres rendezést, amely lehetOséget teremtett a tanyak ki-
alakulasara.'*

Az elmondottak mellett j6 néhany olyan alf6ldi tdjat ismeriink, amelyen a ta-
gositas utan kezdodott meg a tanyasodas, igy a hajdivarosokban a szallasfol-
deken volt ugyan néhany tanya mar a birtokrendezések és a zalogvalto perek be-
fejezése eldtt is, nagyobb méretii tanyasodasi hullam azonban csak az 1880-
1900 kozotti rendezés utan kezdédstt."” Hasonlo volt a helyzet a Tisza melléki
nyomasos falvaknal. A Sarréten és az Ecsedi lap kornyékén a lecsapolasok és a
vizrendezések teremtették meg a tanyasodas alapjait.

Az ujonnan megsziiletd tanyak természetesen nem jartak végig a tanyafej-
16dés torténeti tjat az allattartd szallastol a foldmiiveld tanyaig. A kiillonbozo
id6ben kialakulo tanyak gazdalkodasanak szintjei nem énmagaban a tanyas rend-
szerekt6l, hanem az adott vidék termelésének altalanos szinvonalatol fliggtek.

GAZDALKODAS A RIDEG TANYAN

A paraszttanyaknak a hasonld jellegii uradalmi majoroktol és egyéb tanyaszer(i
képzédményektdl torténd elhatdrolasa, valamint a telepiilések gazdalkodasi
rendszerében torténd elhelyezése utan kisérletet tehetiink arra is, hogy egyedi
lizemként tekintve a tanyat szoljunk néhany szot a termelés rendjérél. Természe-
tesen ismételten hangoztatnunk kell, hogy a tanya, mint paraszti iizem nem azo-
nos a farmmal, mint individualis termelési egységgel. A fejlodés extenziv szaka-
szaban a tanyai lizem sohasem 6nmagaban 4ll, hanem része egy falu vagy varos
termelési rendszerének, amelynek kotottségei, ha nem is olyan szigortiak, mint a
nyomésos rendszerii telepiiléseken, de nem hianyoznak.'** A gazdalkodasban a
kozosségi vagy kozosséginek vélt érdek a tanyas termelési rendben is Osszeiit-
kozhetett az egyénivel, mert a tanyas telepiilések is termelési egységet alkottak.
Jellegzetes példaja ennek a hajdudorogi Farkas Gyorgy esete 1836-ban. A neve-
zett jomodu dorogi polgar a varos szallasfoldjei kozott levo birtokan tanyat épi-
tett. Bar ez az els6 tanyak egyike volt a varosban, a tanacs nem akadalyozta meg
a tanyaépitést, mert a szallasfoldek nem tagozodtak be a nyomasos hatarrészek
kozé, s igy a tanya nem gatolta a gazdalkodas rendjét. A szallasfoldeken is érvé-

146 Galgoczy 1876-1879. 11. 122., I1I: 229., 333. skk.
47 Hofer 1936. 484., Balogh 1969. 74., Béres 1971. 145., Varga 1975. 423.
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nyesiilt azonban a legeltetési szolgalom, a tél beallta elott gyakran hajtottak a
kozods gulyat, ménest a szallasfoldek tarldira. Ebben a helyzetben tortént meg,
hogy amikor Farkas Gyorgy szallasfoldjének egy részét — éppen a gulyakit mel-
lettit — felarkolta, a magisztratus képviseldje az arkot a kozdsség érdekeire hi-
vatkozassal széthanyatta, s Farkas Gyorgy tanyan lako szolgajat aristomba csu-
katta. Panaszos beadvanyaban a sértett azzal érvelt, hogy ,,... a foldek proportio-
nalis felosztasakor azok Ugarokra ¢és ugy nevezett Szallasfoldekre (terrae Tugu-
riales) 1évén elszaggatva, maga ezen utols6é nevezet, és ez alatt kiadott foldek
nagyobb mennyisége azt mutatja, hogy azok Tanya vagy szallas foldnek voltak
rendeltetve, Ggy, hogy kinek-kinek szabadsagaban allott s 4ll ma is azt gy hasz-
nalni, a mint jobbnak latja. Ellenben az ugarokba vagy forgd foldekben az egy
formasag kedvéért regulazva van egymadstol, sét kozos hatarozasinal fogva is
minden ember. A tulajdonos Jus sérelme nélkiil azonban meg nem eshetne amab-
ban valakit akarmi modon gatolni. Mar ha Tanyat épiteni szabad, a mit masok is
tettek Dorogon is masutt is, ha ott bizonyos keritést, arkolast akar kert, akar ta-
karmany tartas, akar kaszallo kedvéért kisebb mennyiségben szabad tenni, na-
gyobb arkolast sem lehet tiltani”. Az egyéni érdek melletti érvek logikusak és vi-
lagosak, s6t Farkas Gyorgy tulajdonképpen lojalis is a kozérdekkel, amikor el-
ismeri a korlatozasok sziikségét az ugarfoldeken. A magisztratus hatarozata
mégis elutasito, érvelése a kdzosség szempontjabol tamadhatatlan: ,,... most sza-
bad legelése van a Joszagnak, a Farkas Gyorgy joszaga, ha mas foldjén jarhat, il-
16 s6t igazsagos, hogy 6vén is jarhasson a masé”.'*

A tanyas gazdalkodas kiilondsen a jobbagyfelszabaditas el6tt a legszabadabb
termelési rendszer, de nem fiiggetlen attdl a telepiiléstdl, amelynek hataran a ta-
nyai lizem mikodik. Ez az 6sszekapcsoltsag magyardzhatja a tanyas gazdalko-
das aszinkroniajat. Gazdasagilag gyorsabban fejlodé vidéken a tanyai termelés
hamarabb jut el az intenziv szakaszba, mint az elmaradottabb régiokban, igy
azonos id0szakokban kiilonbozo fejlettségli tanyakkal taldlkozhatott az utazo.
Erdei Ferenc a tulfejlodott, szabalyszera és elmaradt tanyak megkiilonboztetésé-
ben tulajdonképpen erre a jelenségre hivta fel a figyelmet.'”* Balogh Istvan az
1850—60-as években a tanyas gazdalkodasnak harom nagy korzetéit kiilon-
boztethette meg a termelési szinvonal alapjan. A Duna-Tisza k6zén, Szeged kor-
nyékén a tanyas gazdalkodas szinvonala a legmagasabb, ,,a nagyaranyu extenziv
allattartas mellett a belterjesebb haszonallattartas €s a nagy munkaigényes szanto-
foldi sz616- és gyiimolcstermesztés jellemzi”. A masik csoportba sorolhaté hédme-
zévasarhelyi, Békés megyei tanyas korzetben a korabbi extenziv allattartas helyére
az ugyancsak kiilterjes gabonatermelés Iépett, mig a harmadik korzetet jelentd

149 MNL HBML IV. 502/a 29. k. 1836. 254.
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Debrecen kornyéki tanyak ebben az idoszakban is megorizték extenziv allattarto
jellegiiket, a foldmiivelés tovabbra is csak kiegészité jellegli maradt.'!

Az itt emlitett kiilonbségek a megel6z6 idészakot is jellemezték. Kiskunfél-
egyhaza ¢és Debrecen kozott a tanyarendszer kialakulasat tekintve nincs szamot-
tevo idobeli eltolodds. A tarsadalmi koriilményeket tekintve sincs elonye az
egyik varosnak a masikkal szemben, Debrecen szabad kiralyi varos, Kiskunfél-
egyhaza a foldestri hatalomtol mar 1745-ben megszabadult Jaszkun keriilethez
tartozik. Mégis 1810 tajan Kiskunhalason mar sok olyan tanyai lako akad, aki
véglegesen kikoltozott a tanyara, bar még volt a varosban haza. Ezzel parhuza-
mosan 1825 tajan a kiskunhalasi varosi magisztratus mar azoknak az iigyeivel
foglalkozik, akik nem tilsdgosan terjedelmes tanyafoldjiikbe szo616t iiltettek, s
»fallal bekeritett gyliimolcsds kertet” hoztak 1étre. Mindez a kiskunhalasi tanyas
gazdalkodas gyors intenzivalodasat mutatja annak ellenére, hogy a tanacs ekkor
még ugy hatarozott: , iiltetéseiket két hét alatt kihanyjak”.'*> Debrecenben, ahol a
tanyas gazdalkodas f6 terrénumat, a censualis foldeket még ekkor is hétévenként
ujraosztjak, a termelés szinvonala nem sokkal magasabb, mint a 18. szazad de-
rekan, a tanyak még mindig elsésorban allattelelteté kozpontok.

A pusztai szallasok, a szant6foldi tanyak allattelelteté kdzpontonként sziilet-
tek meg, s ezt a szerepiiket sokaig megdrizték akkor is, amikor a foldmiivelés is
a szallasok, illetve a tanyak koriil szervez6dott. A szallasnak az allattartasban be-
toltott szerepe azonban e hosszabb szakaszban nem volt valtozatlan. Legprimiti-
vebb formajaban, amikor inkabb csak egy felarkolt teriiletet jelentett néhany egy-
szerli karammal és garadjaakollal s a teleltetd pasztor védelmét szolgald kuny-
hoval, elsdsorban az egész évben szilajon tartott joszag telelteté helye s nem
centruma a gazdalkodasnak, mivel a varosi udvarban vagy varossz¢li 6laskert-
ben kell az aprojoszagot €s az igasallatokat is tartani. Debrecenben a 18. szazad
derekan, a szant6foldon 1étrehozott szallasokon tobbnyire még csak a gulyamar-
hak teleltek. Erre vonatkozik a tanacs megallapitasa 1742-ben, hogy ,,az Elepet a
fotos marhak ellepték, 15-16 fot is van”.'” A heverd joszagok a késébbi év-
tizedekben is a szant6foldi szallasokon, tanyakon teleltek, legfeljebb a tanacs ré-
szérdl allando korholasnak voltak kitéve a teleltetett allatok kartételei miatt. A
kozbsségi szabalyozas tobbnyire arra vonatkozott, hogy a szilajon tartott allatok
tél eleji ,,szétverése” minél késobb, tavaszi kihajtasa pedig minél hamarabb kdvet-
kezz¢ék be. Kiskunfélegyhdzan 1775-ben, aprilis 1-én hatarozott ugy a tanacs, hogy
... ezentul az Tanyak kozott az Méneses lovak, sertések és juhok tartasa tilalmas
1észen”, csak a szarvasmarhak maradhatnak még a tanyak kozott, de a tanyabir-
tokosok kotelesek 6rkddni, ,.hogy az vetéseket azon Marhak ne roncsak Lol
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Az allatokat a kiils6 legelore kellett kihajtani, ahonnan csak kés6 Osszel keriiltek
vissza. Debrecenben 1808-ban csupan aprilis 30-a4n hataroztak ugy, hogy ,,a heve-
16 joszagok mind a mez6n a szallasok kozt a vetésekben, mind pedig a Cseréken a
kaszallokban™ sok kart tesznek, ezért kihajtandok a ,,Hortobagy mellyékére”, a
pusztai legelokre. Azon tapasztalatok alapjan, hogy a ,,gulyasok ideje koran széllyel
szoktak verni” a gulyat, és a ,,gazdasag marhajat a Tanyak kozé szorittyak”, arra
utasitjak a népszoszolot (fiirmender), hogy november eldtt ne engedje meg a gu-
lyabeli marhak szétverését és tanyakra bocsatasat.'>

A szallasok fejlodésének masodik szakaszdban mar nemcsak a gulyamarha, a
ménes, a juhnydj és a szilajon tartott konda teleléje a szallas, de a kezes és igas
nagyjoszag tartdozkodasi helye is. Bar a varosi udvaron még ott van az igasal-
latok istalloja, megfeleldjét mar a tanyan is megtalalhatjuk. A szentesi Aradi Ja-
nosnak és Mihalynak 1821-ben varosi hazuk udvaran volt egy kettds istallo és
egy szin, amely a becslés szerint 150 valtd forintot ért, de tanyajukon is megta-
lalhaté az istall6 ,,belsd késziilettel” 160 valté forint értékben.'”® Az ugyancsak
szentesi Vajda Janosnak 1772. aprilis 8-an mar csak négy fejés tehene, nyolc
jarmos okre €és harom ,.kocsis” lova maradt a szallason, 21 szarvasmarhdaja és 7
lova a pusztai gulyan, illetve ménesen legelt."”’

Legkésobb keriiltek ki a szallasra a hizo sertések és a fejés juhok. A varosi te-
lek tartozékaként a diszn6ol még akkor is megmaradt, amikor a beltelki allattartas
a minimalisra zsugorodott. Kiskunfélegyhazan a szantofoldi termelés érdekében
tavasztol a betakaritasig a sertéseket és a juhokat sem engedték a szallasokon tar-
tani, 1785-ben ugy dontdttek, hogy ,,Lorinc napig (aug. 10) senkinek a Tanyan
sertést tartani szabad nem 1észen, hanem kiki hajtassa a maga nyéjara ...”"*

A baromfiak és egyéb aprojoszagok egy része is hamar kikeriilhetett a tanya-
ra, mert a tarlon elhullott magot altaluk lehetett a legjobban hasznositani. Szen-
tesen 1757-ben Mészaros Marton azzal vadolta Koteles Janost, hogy ellopta lad-
jait, de Koteles igazolta, hogy ,,Mészaros Janos ludjai az 6 szallasara nem jar-
tak”. Hajdaszoboszlon 1830-ban az egyik keriileti tisztviseld tanyai ladjainak
kartételére panaszkodtak a szomszédos vetések tulajdonosai, s ezért ,,a mezdbeli
Inspectoroknak kotelességévé tétetett, hogy ha mas tanyan is ludak tartéozkod-
nak, (azt a) minél elobb sziikséges rendelések megtétele és a kar eltdvoztatasa
erant jelentsék be ...”."”

Az elmult szazadokban sokkal kiterjedtebben tiz6tt méhészkedésnek is koran
kozpontjava valt a szantofoldi szallas. Debrecenben a béres pusztakon 1770-74
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kozott Osszeirt szallasokon 251 kas méhet is talaltak, Szentesen mar 1744-ben
azzal vadolta meg az egyik birtokos a szallasara fogadott szolgait, hogy az
»ecseri pusztan szallason levé méheit felverték”.'®

A 18. szdzad végén és a 19. szazad elején nagy agitacioval ajanlott selyem-
hernyo-tenyésztés is elérte egyik-masik tanyai gazdasadgot. A magas kertileti hi-
vatalokat viseld Karap Sandor hajdiboszérményi birtokos 1840-ben a de Pauli
Zeleméren levd tanyajan 15 ezer eperfa-csemetét iiltetett el, a selyemhernyote-
nyésztést is megkezdte, és mar az els6 évben 7 vékanyi selyemgubdja lett.'"

A tanyai allattartas kiszélesedése nem volt fliggetlen a szant6foldi tanyak funk-
cidjanak megvaltozasatol. Addig, amig a szallas csak telelohely és legfeljebb a
szénakészités helye s a szallasfold inkabb kaszalod és nem szanto, a szantofoldi
termelést kiszolgald igasallatok csak idélegesen lehettek a szallasi épitmények
lakoi. A szallason folyo allattartas kiszélesedése annak a jele, hogy a tanya a
komplex mezOgazdasagi termelés, azaz nemcsak a rideg allattartas, hanem a
foldmtvelés szervezdjévé €s telephelyévé valt.

Ez a valtozas abban is tiikrozédik, hogy a teleltetés, a takarmanykészités és
begylijtés helyén talmenden a szallasok funkcidja kiszélesiilt, épitményei is val-
tozatosabba lettek.

A korai tanyasodas teriiletein a szallas a 18. szazad derekaig még egyértel-
mien a szénabegyijtés helye, és ennek megfeleléen telel6. Debrecenben 1746-
ban azért itélték el Dobos Andrasnét, mert szénat lopott ,,a Baranyi Samuel uram
szallasan felyiil egy szallason”.'® A debreceni erdds pusztak, Gut, Halap, Csere
stb. szallasai azért alakultak ki, mert ott volt a lakossag kaszaldja. Szentesen
1753-ban Nyiri Janosné azért emelt panaszt Sajtos Gyurka és Lakis Janos 6kor-
csordas bojtarok ellen, mert egy vihar alkalmaval a ,,Szentlaszlon levo szallasan
ossze szakasztott szénajaban az 6kor csordaval szenvedhetetlen kart tétettenek...”'®
Kétegyhazan 1769-ben a foldesur azért biintette meg Csukas Miklost, mert szé-
nahordas kdzben a ,,szallasara jard régi ut kozepirdl” kivagott egy fat. Az 1750—
51. évi szentesi nagy arviz tobb lakosnak ,,mind szallasokat, istallojokat, aklaikat
s minden ezek koriil lev Széna s Szalmabeli takarmanyaikat felvetette...”'** A
hoédmezdvasarhelyiek szallasfoldjei az 1756. évi urbarium szerint tobbnyire ka-
szalok, s ezért a foldesur uigy hataroz, hogy ,,az egész szallas foldet (mivel tgyis
széna csinalas kedvéért tartyak) tsak praemissum szerént kivanom taxalni”.'®

A késébben tanyasodoé helyeken is olykor takarmanyozod, széndzd helyként
jelenik meg a szallas vagy a tanya. Hajdiszoboszlon 1814-ben a varosi hadnagy
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tanyajardl lopott szénat az egyik nyajjuhasz. A mar emlitett hajdudorogi Farkas
Gyorgy 1836-ban nem tudta megérteni, miért nem lehet joga egy darab foldet
»lanya helynek vagy Széna kertnek” felarkolni. Hajduhadhazon 1844-ben Csi-
szar Anna zargondnokara panaszkodott, hogy ,,az atyai tanyan termett szénat”
nem gyijtotte fel.'®

Az allatteleltetd szallas természeténél fogva a nagy allattartd gazdak telep-
helye, s munkaerdviszonyait tekintve is talnétt a csaladi kereteken. Hoffmann
Tamas megallapitasat, hogy a szallasokat létrehozo gazdak ,,lényegében véve
majorsagot tartottak fenn, egyeldre a beruhdzasok elégtelensége folytan fogyaté-
kos és csak sziikséges anyagokbol eldallitott felszereléssel”, kortarsi adatok is
megerdsitik. A legnagyobb allattartok egy-egy varosban olykor maguk is major-
sagnak érezték és nevezték szallasukat. Harom testvér pereskedésében 1743-ban
Szentesen az egyik azt kivanta, hogy a szallast épitett fivér ,,ott valé majorsa-
gabol” elégitse ki testvéreit.'®’

Az allatok teleltetését fogadott pasztorok vagy szolgak végzik, munkajukat
csak részben egésziti ki a csalad felnovében levd férfi tagjainak tevékenysége.
Szentesen 1743 tavaszan Racz Mihdly azzal vadolta Székely Janos cselédeit,
hogy elbarangolt kosai koziil ,kettét a szallason levagtak és meg ettek”.'®® Kiss
Gyorgy 1750-ben a sajat szolgajat jelentette fel a tanacsnal, mert a ,,Szallasanal
reaja bizatott lovait egybeflizvén a Vekerre itatni nem maga vitte le”, s a lovak
belefulladtak a folyoba. Polya Matyasnak az volt a panasza Benedek Janos nevii
legénye ellen 1754-ben, hogy tavasszal egy szombaton ,,mint bérest a maga szal-
lason 12 okrok gondviselésére ottan hagyta”, de a béres miatt lesantult az egyik
okor.'® Debrecenben mar a 17. szdzadban is béresek teleltették és érizték a mar-
hat az erdei kaszalokra épitett szallasokon. 1657-ben Erdélyi Janos ,,Szentgyorgy
nap eldtt valo kdzelebbik szombaton ment ki az Cserén 1évo Szatara, vasarnap is
mind estig ott volt Szent Gydrgy napjara virradora is egész éjtszaka ott volt, ott
halt a marhdk mellett”.!”® A szallasokat a varosi magisztratusok az ott tanyazo
rideg legények miatt a biin barlangjainak tekintették. A debreceni tanacs 1720-
ban Nagy Mihalyt itélte el, mert ,,szolga 1évén az szallason az mezdben kurvat
tartott, lappangatta”. Végh Juditot is azért biintették meg, mert ,,az mezei szalla-
sokon legényekkel kurvalkodott”."”"

A telelteték nem voltak allando alkalmazottak, tobbnyire csak a rideg marha
szallason tartdzkodasanak idGszakara fogadtak oket a tulajdonosok. A nagy pes-
tisjarvany miatt Debrecen 1740-ben elrendelte a meghaltak 6sszeirasat, s kimon-
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dottak, hogy ,,az ollyanok is connotaltatnanak, a kik most Télre marhak Orizése
mellé szallasokra szegddtenek”. Ezekrdl a marhatartok ,,gazdasaganak™ kellett
tajékoztatast adni. Ilyen télire fogadott pasztor volt Karolyi Marton, akirdl gaz-
daja, Szoboszlai Istvan ugy nyilatkozott: ,,a szadllasomra meg fogadtam a marhak
mellé Piinkdsdig az el mult Szent Mihaly napjatul fogva, a fizetése 19 forintokra
ment”. A pasztor azonban ,.el szokott, az istalloban tiizet is hagyott”, s helyette
Szoboszlai csak 3 forint 57 déndrral dragabban tudott idokozben Gjabb szolgat
felfogadni.'”

A fogadott szolgakkal, béresekkel, ostorosokkal gyakran egyiitt tanyazott a
gazda fia is. Amikor 1759-ben Balogh Andras debreceni polgarnak ,,a Josa részen
levo Szallasa megégett”, az egyik tantivallomas szerint a két pasztoron kiviil a tii-
zel6t6l meggyulladt 6lban ott voltak: ,,egy Mihaly nevii ember Kiss Janos marha
pasztora, Balogh Andras mostoha fia, Samu egy lengyel vagy tot ficzk6 Krakkoba
val6”.'” Tehenyicki Pal, aki Szentesen ,,Faragd Addmot béresiil szolgalta”, gazda-
janak Istvan nevii fiaval egyiitt végezte a munkat.'* Az is eléfordult, hogy idésebb
Ozvegyasszonyok felesbérldiket tartottak a szallasokon. Debrecenben a Péterfia
utcan lako 6zv. Boszorményi Janosné ellen azért inditottak eljarast, mert a ,,szal-
lasan egy Lutzi Janos nevii embert tart szekerével, lovaval a tilalom ellen, aki a
foldjeit szantja felébdl s e szerint az ado fizetést s a Nemes Varos szolgalatat ke-
riili és a foldeket mas jobb szolgalata Emberek el6l elfoglalja”.'”

A primitiv majorsagokként szervezett szallasok a nagygazdak tizemei voltak,
akik sajat allataik teleltetése mellett olykor szegényebbek allatainak téli tartasat
is vallaltak.

A széllasok épitményei is a vazolt helyzetnek megfelelden alakultak. Az els6
telelok csak primitiv garadjaaklokbol, karamokbdl allottak, amit a pasztor kuny-
héja, tuguriuma egészitett ki.'”® Debrecenben 1752-ben ezekrl a nem nagy érté-
ki épitményekrol dontott ugy a tanacs a haz utani foldek osztasakor, hogy ,,a ka-
ramok penig dib-dab viskok maradgyanak a kiknek a nyil hozza (ti. a foldet),
vagy hordgya el az elébbeni gazdaja”. Ugyancsak Debrecenben 1774-ben a ta-
nacs megengedte az allatok teleltetését a halapi csereerdében, de ,,0gy, hogy ott
sem istallot sem kardmokat fabol senki ne csinaljak, az erddt ne pusztétsak”.'”’

Az idézetben szerepld istalld6 mar rangosabb épitménynek szamitott. Rend-
szerint kémény nélkiili tiizel6s 601, nemcsak az allatokat tartottak benne, hanem
itt volt a pasztorok, béresek, ostorosok szallas- és halohelye is. A kémény nélkiili
olakban gyakran keletkezett a feliigyelet nélkiil hagyott tliz miatt gyulladas, a ta-

172 Uo. Prot. 35. k. 1740. 426. Prot. 39. k. 1744. 125.

17 MNL HBML V. 1/b 5. d. 1759. Fasc. 10. No. 48.

17 MNL CSML V. 102. a. 1761. 145.

175 MNL HBML IV. 1011/a. 80. k. 1807. 169.

176 Molnar 1952. 376., Szabadfalvi 1966. 31., A magyarsag néprajza. Bp. é. n. 1. 212., 239.
77 MNL HBML IV. 1011/a. 33. k. 1732. 490., 67. k. 1774. 107.
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nyas varosok iratanyagaban rendszerint ilyen esetek kapcsan szerepelnek az is-
tallok. Szentesen 1754-ben Takacs Janos 12 mariast kovetelt szolgajatol, Bokor
Andrastol, akinek hibajabol az elmult év tavaszan ,,meg égett mezei szallasbéli
istalloja”.'™ Lengyel Janos 1759-ben a Csongradon laké Gél Janost gyanusitotta
szallasanak felgyujtasaval, de a tantivallatasok soran kideriilt, hogy ,,az Istallo-
ban Lengyel Janos azon estve, amelly étszakan Szallasa meg égett 6nén maga is
Lengyel tiizelt, s6t haza jovetelekor is tiizet hagyott istallojaban.””

A szallasok foldmiiveld kozpontokka alakuldsa mind a munkaerében, mind
az épitményekben valtozasokat eredményezett. A csaladi munkamegosztas és a
tertileti elkiiloniilés teljessé csak a foldmiives tanyakon valt, amelyek a férfiak
tartozkodasi €és munkahelyévé lettek egész héten, illetve a mezei munkak egész
idejére. Boviilt a tanyai épiiletek sora is. Mig 1744-ben 6zvegy Balogh Janosné
debreceni Mester utcai hazat 50 forintra, kerti sz616it ugyancsak 50 forintra, lo-
vait, szekerét 57 forintra becsiilték, ,,szallasbeli 6lja” csak 5 mariast (1 forint 25
krajcart) ért."® Ezzel szemben a szentesi Székely Benedek jol felszerelt foldmii-
ves tanyajan levo hazat 1815-ben 90 valto forintra, a juhszint 50-re, a gémesku-
tat 60-ra, a fenydolat 12-re, a marhaistallot 40-re, a rossz Okoristallot 20-ra, a
kettOs tyukolat 12-re, a kis faskertet 16-ra, a szénaskertet 10 forintra becsiilték.
Varosi nagy telkén tobb haz és szarazmalom volt, ezek koziil az egyik hazat 180
forintra, a kamra melletti masik hazat 160-ra, a rossz istallot 30-ra, a , kamorat”
160-ra, a szarazmalom mellett levo kettOs sertésolat 180-ra, a szarazmalmot
1200-ra, az 6reg hazat 300-ra, a kettés tytkolat 30-ra, az esztrengat 12 forintra
becsiilték.'™ A belsé telek és a szallas épitményi leltaranak dsszevetése mutatja,
hogy a tanya felszereltsége egyre szélesedik, mert csak igy tudja uj funkciojat
betdlteni, igy lehet a foldmiivelés kozpontja. Az emlitettekhez hasonld helyzet
alakult ki mas alfoldi tanyas varosokban is. Hodmezévasarhelyen 1799-ben Sziics
Gyorgy szallasanak épiileteit 167 és fél forintra becsiilték, s a szallason volt haz ko-
csiszinnel egyiitt, egy nad oldalu juhszin, 16istalld szinnel egyiitt, okoristallo, szé-
naskert, kis toltés (csak foldhanyassal elkeritett) akol, kettés tytkol, vetemé-
nyeskert, hat verem és téglabol kirakott kat.'*?

Az igy felszerelt tanyai majorsagok mar lehettek a foldmiivelés telephelyei.
A mezon levo tanya és a koriilotte miivelt fold elvalaszthatatlan kapcsolatba ke-
riil, még akkor is, ha a tanyas gazdalkodasban a parlagold rendszer sokaig fenn-
marad, a rendelkezésre allo foldnek csak egy részén szantanak, vetnek, és a par-
lagot tovabbra is csak kaszaljak. A kiskunfélegyhazi Halada Miklos 1775-ben
,»fel sessio és két kotélbol allo kert foldét rajta levo épiiletekkel, igymint hazzal,

178 MNL CSML V. 102. a. 1754. 102.

17" Uo. 1759. 130.

180 MNL HBML IV. 1011/a. 39. k. 1744. 436.

81 MNL CSML V. 102. p. 1855. 50.

182 Tarkany Sziics Erné 1961. 393., V. Barabas 1964. 470.
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istalloval és fészerrel kuttal vedrestiil és valyaval, 6szi négy hosszu fogassal, és
harom Kkis tavaszi arpa fogassal ugy az kender foldben valdval, nem kiilonben
egész zabb vetéssel egyiitt, s azokon koveté minden néven nevezendd apper-
tinentidkkal, igy mind kaszalo, nyilas, dinye fold és kdles ala valo osztalyokkal
egyiitt, nem kiildnben marha jaro foldbéli jussal egyiitt” adja el 1470 forintért.'®
A foldmivelés szervezd kdzpontja nem a varosi telek, hanem a szallasfoldi ta-
nya, ehhez jarulnak a k6zosség akaratabol engedélyezett osztasfoldek (dinnye-,
kolesfold), a szintén osztott réti kaszalok és a legeldbeli haszonvételek is. A me-
zei munkak mellett a betakaritas, a szemnyerés és a tarolas helyévé is a tanya va-
lik. Szentesen 1760-ban Ban Janos azzal vadolta meg Arndth Gergelyt, hogy
tavaly nyomtataskor” felgyGjtotta kunyhojat.'™ A szériinek is hasznalt tanya-
udvar racionalissa tette a learatott, lekaszalt €élet szallitasat. A szentesi Nagy Mi-
haly azért fordult panasszal a tanacshoz, mert Petrak Andras ,,a szallason széri-
jének szélén 1évo blza vontatdit” széthanyta, annak ellenére, hogy a bevontatast
elvallalta.'® A gabonafélék kotetlen kezelése ugyan szentségtorésnek szamitott a
nyomasos gazdalkodasu helységek lakdinak szemében, az eljaras racionalitasat
azonban nem tagadhatjuk. A megyei és orszagos hatosdgok sem hagyhattak fi-
gyelmen kiviil a szallasok, tanyak foldmiivelésben jatszott szerepét. A szallasok
és a tanyak szétrombolasat el6ird helytartotanacsi rendelkezés 1794-ben kényte-
len megengedni, hogy ,,az ollyatén helyeken pedig, ahol azoknak (ti. a szalla-
soknak) a szantas vetés gyakorlasa miatt megmaradni sziikséges”, nem kell szét-
rombolni a szallasokat, csak kell8 feliigyelet alatt kell az ott él6ket tartani.'*®

A tanyai gazdalkodasrol részletes és jo megfigyelések alapjan allo leirast ad a
Nemzeti Gazda 1816. évi szamaban megjelent kdzlemény Szentesr6l. ,,A fold-
mivel6k héaza kiilon van a magok cstrjiiktol s 6loktol. Ezek udvarként vannak a
hejségen kiviil minden foldbirtoknak mintegy a kdzepén (tanya, szallas).” A ta-
nyan vannak a szantovetd szerszamok, a taligas eke €s a tovisbdl készitett boro-
na. A gazdalkodasban még a parlagolas elemei is élnek, mert ,,a tanya mellett
kozel fekvo foldeket mindég bevetik. Egymasutan kovetkeznek Oszi tavaszi és
kukoritza”. A tragyazast nem ismerik, ,,a torokbuzat ugarba s erre buzat kovet-
kezodleg vetni, sziikségesebbnek itélik, mint-sem a foldet megtragyazni”. A tava-
szi gabona nem a zab, mint az orszag mas vidékein, hanem mindig arpa. A ta-
nyatol tavol es6 szantokat aratds utan legelonek hagyjak. Igen sok marhajuk (gu-
lya, ménes) van, s az aprdjoszagok is a tanyan talalhatok. Sajatos modszerrel €l1-
nek a gabonabetakaritdsban is. ,,Ritkan hordjak itt a gabonat bé. Az érett gabonat
kaszaljak. Ha megszarad; nagy szekérnyi tsomokba gereblyélik.” A gabonara-

13 MNL BKML V. 101. a. Prot. 4. k. 1775. 291.
184 MNL CSML V. 102. a. 1760. 139.
135 Uo. 1750, 82.

18 MNL HBML V. 101/d. 6. d. 1749. Fasc. LAB No. 415. A vérosi tanics magyarra fordittatta a
Helytartotanacs rendeletét.
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kast rudallokotéllel koriilkeritik, lanccal megszoritjak és 8—12 okorrel a tanyara
vagy a birtok kdzepén elkészitett szériibe vontatjak. Az 0sszegyljtott gabonat
nem csépelik, hanem allatokkal nyomtatjak, elébb a szériin, azutan a tanyaudva-
ron dsszerakottat.'®’

A leiras egyértelmiien bizonyitja, hogy a széllas, illetve a tanya funkcidja a
termelésében kettds: nemcsak a még mindig nagyszamu allatallomany teleldje,
hanem a kezes ¢s igdsmarha allando tartashelye s a szantogazdalkodas kdzpontja is.

Néhany évvel késébbrol hasonld megallapitasokat olvashatunk Szarvasrol is:
LIt a szantévetd ember nem fordit sok munkat arra, hogy foldjeit vagy a gazbol
kitisztitsa, vagy ganéjjal megjavitsa, — megelégszik azzal, ha el sovanyodott
foldjébe kukuritzat vethet s egyszeri szantas utan b6 aratast varhat.” A f6ld a ku-
koricatol nem sovanyodik el, vélik, inkabb a kapalas miatt zsirosodik."™® A tra-
gyazas hianyat a nyugati agrargazdasagi elvekkel megismerkeddk a késébbiek-
ben még sokszor a tanyas gazdasagok szemére hanyjak. A Nemzeti Gazda 1817.
évfolyamaban arrél tudosit, hogy a tragyat Karcagon nem a foldekre hordjak,
hanem szarvasnak nevezett Oriasi rakasokba rakjak, s ezekrdl nézik a legeld gu-
lyat."¥ Karhoztattdk a szemnyerés nyomtatisos médjat is, s azt, hogy a tanyakon
nem épiiltek csiirok, hanem a termést vermekben taroljak. Az allatokkal gyorsan
kellett nyomtatni, addig, amig az esés id6 be nem allott. Ezért nem volt elég id6
a talajelokészitésre a kovetkezo évi vetéshez. Az 6szi gabondk is igy csak egy
szantasba keriiltek és nem tudtak kelléen megersodni, kevés termést hoztak.'*’

A tanyai gazdalkodas extenziv formait a 19. szazad masodik-harmadik év-
tizedétdl kezdve egyre tobb tamadas érte, de az adott keretek kozott az intenzi-
valodasra nem sok lehetdségiik nyilt. A rideg tanyak ugyanis meglehetdsen ter-
jedelmes gazdasagok voltak. A Békés megyei, csongradi, csanadi tanyas helysé-
gekben a jobbagytelek terjedelme is oly nagysagot ért el, hogy az egy tagban tor-
ténd kiméréssel a kozlegeld nélkiil is 50-60 holdas tanyakat hozhattak létre az
egésztelkes jobbagyok.'”' A szabad helységekben pedig semmi nem allta utjat a
nagyobb gazdasagok kialakitasanak. A hajdudorogi tanyas gazdalkodast folytato
birtokosok koziil Farkas Gydrgy szenator tanyaja egy 45 koblos gazdasag ko-
zéppontja volt (1 koblos = 1600 négyszdgdl). Orosz Andrasé 100 koblos foldon
allott." A terjedelmes szallasok allattartd mivoltukban még nem okoztak mun-
kaer6-gondokat, hiszen néhany pasztor €s béres feliigyelete alatt tobb szazas gu-
lyat is lehetett az aklokban és az istallokban teleltetni, s a széna készitése is

87 Nemzeti Gazda, 1816. 157—158.

18 Tudoményos Gylijtemény 1822. XI. 17.

'8 Nemzeti Gazda, 1817. 203.
190 Sziits 1894. 301., V6. Gyorffy 1928/b. 15.

1 Olykor egy-egy tehetds gazdanak két szallasa is volt, mint Szentesen 1798-ban Aradi Jozsef-

nek. MNL CSML V. 102. p. 3.
192 MNL HBML IV. 502/b. 434. d. 1836. Fasc. 3. No. 47.
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megoldhat6 volt, hiszen csak a kaszalas kivant munkaer6t. A foldmiivelés kiszé-
lesedése soran azonban sem csaladi munkaerével, sem azzal a néhany béressel
és cseléddel, akiket a nagygazdak és a gazdalkodo varosi polgarok tokeereje el-
birt, nem lehetett belterjesebb ilizemeket teremteni. Természetesnek azt kell tar-
tanunk, hogy az extenziv allattartd szallast az olyan gabonatermeld tanya valtotta
fel, amely szintén csak extenziv modon tudott termelni. Hoffmann Tamas felté-
telezését, hogy a tisztan allattartd szallashoz képest a vegyes (foldmiivel6-allat-
tenyésztd) gazdasagu tanyak nem jelentettek elorelépést, elsdsorban a fentebb
jellemzett tanyak esetében tarthatjuk igaznak.'*?

A tanya intenzivalddasa nem a terjedelmes vegyes gazdasagokhoz, hanem a
monokulturas irdnyba fejlodo és a csaladi munkaer6t teljes mértékben lekotni és
kihasznalni tudé kislizemekhez kapcsoldodott. A varosi magisztratusok azonban
gatoltak az ilyen kisebb tanyak létrejottét. Debrecenben elvileg is megfogal-
maztak, hogy a ,,mezei gazdasagnak kar nélkiil valo folytatasara bévebb tagas-
sag kivantatik, és igy az ollyanok, a kiknek egy, masfél vagy két nyilas foldjiik
van (1 nyilas = 9000 négyszogdl — O. 1.), a szomszédok kara nélkiil tanyat nem
tarthatnak”. Mivel ezeken a kisebb tanydkon a magisztratus véleménye szerint
sok gonoszsag torténik, lerombolasukat hatarozzak el.'** Hasonlo intézkedéseket
hatarozott el a kiskunfélegyhazi tanacs is, mivel ott mar a 19. szazad elején is
sok kisebb, de a sz6lotermelés és a gylimolcskertészet révén igen intenziven
gazdalkodoé tanya volt, s ezek a kisebb tanyatulajdonosok mar nem csak ideig-
lenesen laktak a tanyan, hanem véglegesen kikoltoztek oda, s feladtak varosi ha-
zukat. Az ,,egész fel kapott tanyai lakast” azonban a tanics nem nézte jo szem-
mel, mert Ggy vélte, hogy az ilyen polgarok ,,csupan a kdzonséges teher viselés
alol” akarjak kivonni magukat. Ugy hataroztak tehat, hogy a 10 holdnal kisebb
birtokokra nem lehet tanyat épiteni, s azoknak a tanyai lakosoknak pedig, akik-
nek a varosban is van hazuk, kéményét a tanyan be kell ziizni.'”

A kisgazda tanyak kialakuldsat megakadalyozni 6hajtd intézkedések ellenére
a tanyas gazdalkodas intenzivalodasa a jovOben ezekhez az apro lizemekhez
kapcsolodott.

19 Hoffmann 1967.
1% MNL HBML IV. 1011/a. 87. k. 1816/481., 483., 104. k. 1834/321.

95 MNL BKML V. 101. a. Prot. 8. k. 1795, 747., 1798, 472.; Prot. 13. k. 1823, 621., Prot. 17. k.
1832, 207.






AZ ALFOLD MEZOGAZDASAGA
ES A TISZA-SZABALYOZAS

Széchenyi Istvan a Tisza-szabalyozas egyik nagy apostola, nemcsak gyakorlati
mitkodésével segitette el legrakoncatlanabb folyonk megregulazasat, de elméle-
ti munkdassagaval is igyekezett megindokolni a rendezés sziikségességét. Ot is
foglalkoztattak azok a kérdések, amelyeket a kortarsak gyakran feltettek: miért
nem az alf6ldi rona a legviragzobb része Magyarorszagnak, miért kisebb a nép-
stiriisége, népellatd képessége, mint a Dunantilnak vagy a Felvidéknek, miért
nem ¢éléstara az orszagnak ez a szintiszta magyar lakossagt vidék?

A valaszt egy 1845-ben irt ropirataban az ,,Eszmetoredékek, kiilondsen a Ti-
sza-voOlgy rendezését illetdleg” cimiiben talalhatjuk meg. Népesedésiink csekély
voltat s gazdasagi elmaradottsagunk okat abban talalta meg, hogy a magyarsag
,,satorat éppen olly lapalyokban iité fel, mellyek naprul napra, a helyett, hogy ki-
es kertekké varazsoltatnanak, mire annyira ajanlkoznak, mindinkabb a korlatlan
vizek martalékiva valnak, (az én kiemelésem O. 1.) s melyekben siippedékes ¢és
egészségtelen létiikk miatt valamint a népesedés, ugy minden egyéb munka is va-
16di sisyphusi karhozat”.!

Széchenyi e megallapitasait a kortarsak nem igen cafoltak. Nekiink sem lehet
feladatunk az itélkezés abban a kérdésben, hogy a rendezés el6tti Tiszavolgyben
valdban ,,sisiphusi karhozat” volt-e a gazdalkodas és minden egyéb munka. A
rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan harom kérdésre kiséreljiik meg a valasz-
adast: 1. Mi jellemezte az alfoldi mez6gazdasagot a folydszabalyozasok és viz-
rendezések eldtti évtizedekben? 2. Hogyan illeszkedtek a hagyomanyos alfoldi
gazdalkodas rendszerébe a Tisza és mellékfolyodinak aradasos teriiletei? 3. Mi-
lyen Gsszefiiggések voltak az alfoldi mezdgazdasag 19. szazadi atalakulasa és a
vizrendezések kozott?

A harom kérdésre adott valasz tampontokat adhat ahhoz is, hogy masfél év-
szazad tavlatabol hozzajaruljunk a vizrendezések és folyamszabalyozasok Kar-
pat-medencei mérlegének elkészitéséhez.

' Széchenyi Istvan vilogatott irdsai. Szerk. Barta Istvan, Bp., 1959. 332.
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A HAGYOMANYOS ALFOLDI MEZOGAZDASAG

Az alfoldi gazdalkodasrol a kdztudatban €16 kép nem a régmultat, hanem a 19.
szazad masodik felében és a 20. szazad els6 évtizedében kialakult helyzetet tiik-
rozi. Ekkor valt ugyanis az Alfold ,,aranykalaszt lengeté ronava”, a magyaror-
szagi gabonatermelés {6 teriiletévé. Az Alfold a Horvat-Szlavonorszag nélkiil
szamitott orszag teriiletének 33,5%-a volt, de 1915-ben itt termett az Osszes ga-
bona 55,8%-a. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ez a kozépkor és a kora
ujkor szazadaiban is igy volt. 1784-ben egy helytartotanacsi statisztikai kimuta-
tas szerint az Alfold részesedése az éves gabonatermésbol csak 31,9% volt, azaz
kevesebb, mint a teriiletarany. Ekkor a Dunantul teriileti részesedésénél (20,7%)
messze nagyobb aranyban (35,4%) termelt gabonakat. Ha volt piacra viheto fe-
lesleg, a 18. szazad végén ezt nem az Alfoldon, hanem a Dunantilon termelték
meg, annal is inkabb, mert ekkor az Alfoldon még nem voltak nagy urasagi
allodiumok sem, amelyek gabonatermelésre rendezkedtek volna be, mig a Du-
néantalon és a Felvidéken mar a 17. szézad o6ta talalhattunk ilyeneket.”

Az elmondottak — tovabbi bizonyité anyag felsorakoztatasa nélkiil is — iga-
zoljak, hogy az alfoldi gabonatermelés a 18—19. szazad fordulojaig legfeljebb az
Onellatast biztositotta, de a gabona nem volt az Alfold legfobb terméke. Az al-
foldi gazdalkodas a 19. szazad derekaig — fobb vonalakban a tiszai vizrendezé-
sek megkezdéséig — illetve az 1850-es évek nagy gabonakonjunkturajaig, nem a
gabonatermelésre, hanem az allattartasra épiilt. Aligha véletlen, hogy az allami
hivatalnokoktdl kezdve a mezdgazdasagi szakirokig mindenki primitivnek, el-
maradottnak tartotta az alfoldi foldmiivelést, ahol — jellemzé mdodon — még a
nyomasos gazdalkodast sem ismerték, nem hagytak ugart a fold pihentetésére,
vetés ala csak egyszer szantottak, learatott termésiiket az Isten szabad ege alatt
loval nyomtattak s nem cstirokben csépelték s foldbe asott vermekben taroltak s
altalaban ,,slendridan” modon — Kéllay Ferenc szerint nem is ugy, mint az eurdpa-
iak, hanem mint az azsiaiak — miivelték a foldet. Azt mar kevesebben vették ész-
re, hogy ez a helyzet az allattartas dominanciajabol fakadt.’

Az éllattartasra épiild alfoldi gazdalkodéds azonban olyan realitds volt, ami a
kortarsak tudataban jol rogziilt, nem gy, mint az utokoréban. Legfeljebb ezt az
allattartasra épiil6 gazdalkodasi rendszert elmaradottabbnak tartottak a foldmii-
velésre €épiilonél. 1782-ben a hajdi-keriilet kiralyi biztosa azzal magyarazta meg
eloljaréinak a hat hajduvaros ,,elmaradott” gazdalkodasat, hogy ,,magisque Peco-
rum et Pecudum conservationi quam agriculturae studeant” (Inkabb a nyajak 6r-
z¢sére, mint a fold megmiivelésére torekszenek).

Az 1830-as években a gyomaiakat, akiknek legeldje nagy részét foldesuruk
elfoglalta, azzal vadolta meg az urasag, hogy rossz szantovetok, mert a ,,Marha

Orosz 1988. 18-19.
Orosz 1986. 408.
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tartasra nagyobb gondjuk légyen, mintsem a gabonatermesztésre”.* Ez utobbi
adat arra is utal, hogy az allattartas dominancidja toretlen volt az alfoldi nagyha-
tara varosokban a 19. szazad elsé felében is, s napoleoni haboruk nagy gabona-
konjunkturaja legfeljebb megrenditette a régi rendszert, de nem sziintette meg.
SOt a gyapjukonjunktira az 1830-as 1840-es években tovabb éltette az allattar-
tasra épiil6 hagyomanyos alfoldi gazdalkodast.

Természetesnek vehetjiik, hogy ilyen gazdalkodas mellett az alland6 szanto-
foldek a hatarnak nem alkottak jelentds hanyadat. Debrecen 166 ezer holdas ha-
taranak a 18. szazad végén még 1/5-¢ sem volt allando szantonak hasznalt Gn.
héaz utéani, illetve cenzusos fold.” Sarospatak 26 ezer holdas hatarabol a Bodrog
szabalyozésa elott csak kb. kétezer hold (7,7%) volt szant6fold. Az Ecsedi lap
sz€lén, a Kraszna mellett fekvé Matészalka hataranak ugyancsak még 10%-at
sem szantottak rendszeresen 1850 el6tt.® Heves és Kiilsé Szolnok, valamint Pest-
Pilis-Solt megyébdl rankmaradtak a II. Jozsef-féle kataszteri felmérés adatai.
Annak ellenére, hogy a két megyének csak kis része volt a Tisza aradasainak ki-
téve, meglehetdsen alacsony 28,1, illetve 29,5% a szant6fold aranya az egész
term&teriileten beliil.”

A szant6foldek alacsony aranya mellett az allattartas alfoldi dominancidjat
egy sajatos szemlélet is igazolja. A kutatonak idonként Ggy tinik a 18. szazad al-
foldi gazdaja a szantasban nem is azt tartotta a legfontosabbnak, hogy magagyat
lehet vele késziteni a szemtermeléshez, hanem azt, hogy altala megtisztithat6 a
legeld allatok szamara oly fontos legelé a gyomndvényektdl. Berettyotjfaluban
1788-ban ,,jobb fliinek termése végett” hagytak felszantani a gyeplegeld egy ré-
szét, Debrecenben 1791-ben azzal indokoltak a cserei kaszalok felhasznalasat,
hogy ,,annal tobb és jobb szénat termeljenek idével”.®

Nyilvéanvald, hogy a hagyomanyos allattartdo rendszerben a gazdalkodas nem
a szantofold, az ager, hanem a takarmanyt ado teriilet, a szénatermo saltus (gyep-
teriilet) koriil szervezdott.” Ennek nyoma az 1850 elétti alfoldi gazdalkodasban
még nagyon jol megfigyelhetd. Féleg a nagyhatari mezdvarosok és varosok
,,szallasfoldjei” Orzik az ager €s saltus tobb évezredes harcaban a saltus pozicio-
it. E szallasfoldek hasznélatdban nem az a dontd, hogy épiiltek-e rajtuk allattartd
szallasok, hanem a hasznalatnak a kozosségi korlatoktol mentes formaja, amely

4 V. Uo. 408-4009.
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még abban sem korlatozta a szallasfold tulajdonosat vagy birtokosat, hogy szan-
tonak, kaszlonak vagy legelének forditja-e f6ldjét. Ahogy a nadudvariak fogal-
maztak 1794-ben, szallasfoldjét ,kinek-kinek a mint fog tetzeni ugy cultivalhas-
sa”, ekével is élhesse, de kaszlonak. legelének is hagyhassa.'’ E rendszerben ad-
dig, amig a gabonatermelés egyediil az onellatast szolgalta, az allattenyésztés ér-
dekei tagas legeldt és kaszalot kivantak, de idomulni lehetett a gabonatermelés-
hez is, ha valtozott a helyzet.

AZ ARTERULETEK AZ ALFOLDI ALLATTARTO
GAZDALKODASBAN

Az elmondottak utan a kérdés most mar az, hogyan kapcsolddtak az arteriiletek a
gazdalkodas vazolt alfoldi rendszeréhez? Ismeretes, hogy az armentesitések el6t-
ti iddszakban a hazai geografiai leirasokban €s a kartografiaban is kétféle artéri
teriiletet kiilonboztettek meg; a ,,plagas inundationibus aquarum obnoxias” ¢és a
,perpetua stagna arundicta” teriileteket, azaz azokat, amelyeket id6legesen bori-
tott el a folyo arja s azokat, amelyek allanddéan vizzel voltak boritva.

Ez utébbiak csak a sajatos artéri gazdalkodas teriiletei lehettek s az alfoldi
gazdalkodastol is elkiiloniilve egy 6nallo vizivilag részei voltak, mig az id6sza-
kos viz ala keriil6 részét képezhették a fentebb vazolt alfoldi allattartd gazdalko-
dasnak.

Nem lehet feladatunk e teriiletek kiterjedését pontosan szambavenni az ar-
mentesitések elotti iddszakban. Csak utalni kivanunk arra a kozismert tényre,
hogy a Tiszatol és mellékfolyaitol tavoli teriileteket is rendszeresen latogattak a
medriikbdl kilépd folyok. Az ismétlodo lecsapolasi kisérletek ellenére €lt a
Kraszna volgyében az Ecsedi lap, amely a kozépkorban két falu hatarat magaba
olvasztotta s legalabb 20-25 telepiilés életét és gazdalkodasat megszabta.

A Fels6-Tiszavidéken a Rétkoz, a Bodrogkoz és a Taktakdz, ha nem is olyan
mértékben, mint az Ecsedi 1ap, magéaban foglalt allandoéan vizzel boritott teriile-
teket, de igen terjedelmesen idészakos artereket is. Mind a Rétkdz, mind a Bod-
rogkoz legalabb 30-30 telepiilés hatarat foglalta magaban s a Taktakdzben is 6
telepiilés élete kapcsolddott a vizivilaghoz. Tokajtdl, illetve Tiszaloktol délre a
Hortobagy vidékét is rendszeresen latogattak a Tisza aradasai, olyan a Tiszatol
60-80 km tavolsagra 1évo telepiilések, mint Hajdunanas, Hajduboszormény ha-
taranak egy része is vizjarasos volt. A balparton Polgartél Egyeken, Abadszalo-
kon at Torokszentmiklosig terjedt egy 25-30 km széles aradasnak kitett sav,
amely egyik kidgazasaval kelet fel6l is korbefogta Kunmadarast és Karcagot,
masik agaval Kunhegyest is és Kisujszallas és Dévavanya kozott egyesiilve ta-

10 Orosz 1986. 411.
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vaszi aradasok idején igazi vizivilagot teremtett ¢ Tiszatol tavolesé mezdvarosok
hataraban is. Dévavanya és Korosladany mellett mar ugyanugy beletorkollott a
Sarrétbe és a Korosok és Berettyo arteriiletébe, mint a Hortobagy melléki arteriilet
Karcag ¢és Piispokladany kozott. E széles sav Mezotar és Kunszentmiklos alatt tért
vissza a kozvetlen Tiszavolgybe, hogy dél-felé folytatdbdva Csongradot, Szentest,
Hoédmezdvasarhelyei is érintse, s a Maroson tal folytatodjék a Banatban egészen a
Tisza torkolataig. A Tisza aradasai nemcsak a Korosok arteriiletével talalkoztak,
hanem a bacskai és banati vizfolyasokkal is, amelyek szabalyozasaval a Nador, a
Temes és a Bega csatorna megépitésével mar koran probalkozott az allamhatalom.
Ezek indokai kozott szerepelt, hogy a Banat és a Bacska hamarabb valtak gabona-
termo centrumma, mint az Alfold egyéb tajai, egyértelmiien bizonyitva, hogy a viz-
rendezés és a gabonatermelés eloretdrése kozott volt osszefiiggés.

A Tisza jobbpartjan talan nem voltak ilyen kiterjedt arteriiletek, de itt is akadt
pl. olyan vizjarasos szakasz, amely Poroszlotol Jaszapatig, onnan pedig Abonyig
tartott.

E holdakban csak millids nagysagrenddel mérheté teriilet mavelési agat ne-
héz lett volna meghatarozni. Legfeljebb annyit allithatunk, hogy a kordbban em-
litett nem arteriileti szallasfoldekhez hasonldan inkabb volt saltus (rét és legeld),
mint ager. Ez azonban tavolrdl sem jelentette azt, hogy azokban az években,
amikor a Tisza és mellékfolydinak arja gyorsabban levonult, az iddlegesen viz-
zel elarasztott teriiletek egy részét ne lehetett volna felszantani €s rovid tenyész-
ideji novényekkel bevetni. A koles alfoldi termesztését — tobbek kozott — az él-
tette, hogy az ar levonulasa utan felszantott f6ldben is rovid id6 alatt beérett, de
gyakran vetettek aradasos teriiletekbe tavaszi gabonékat is.

Az arteriiletek vetéseinek betakaritasa azonban mindig bizonytalan volt, kii-
16nosen, ha az &szi es6zések is koran bealltak. Eppen ezért az artereknek ezt a
masodik, vizzel csak id6legesen boritott szintjét inkabb kaszaljak, mint szantjak,
illetve az elsO kaszalds utan legelonek felszabaditjak. Azt mondhatjuk, hogy e
hatarrészeken a saltus és ager kiizdelme allanddan folyt s a visszatérd aradasok
akadalyoztak meg, hogy véglegesen elddljon az utobbi javara. Rendszeres szan-
tomiivelés inkabb csak a vizjarasos teriiletek kiemelkedésein, az Un. szigeteken
vagy laponyagokon folyt. Artéri teriileten 1év6 falvak miivelheté hatara gyakran
néhany szigetbdl allt, mint a rétkdzi Beszterecé, amelynek 3000 holdas hatarabol
csak 366 hold volt allandéan szanthato.!" Egy-egy nagyobb sziget tobb falu és va-
ros hataraba is atnyulhatott. Ilyenek voltak Dévavanya és Turkeve hataraban a Kér
sziget. a Bors-sziget, az Ecsedi puszta vagy Turkeve és Kisujszallas kozott a kabai
puszta. A szigetek termésének betakaritasa és elszallitdsa nem volt egyszert fel-
adat. Beszterecen az ekét ¢s a foldmiivelés egyéb eszkdzeit csonakon szallitottak

" Kiss Lajos: Régi Rétkéz. Bp., 1961. 24.
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ki a szigetekre. Demecserben, egy masik rétkozi faluban a termést is csénakon
szallitottak haza, vagy megvartak a telet, amig a viz és a sar megfagyott.'>

A példak tovabbi szaporitasa nélkiil is megallapithatjuk, hogy a hagyoma-
nyos alfoldi gazdalkodas, amelyben az allattartds dominancidja érvényesiilt, a
saltus koriil szervezodve jol beillesztette a sajat struktirajaba a vizjarasos teriile-
teket. Szlics Sandornak a Sarrétre, Kiss Lajosnak a Rétkozre, Balassa Ivannak a
Bodrogkozre, Andrasfalvi Bertalannak a Sarkdzre vonatkozd tanulméanyai mu-
tatjak e beilleszkedés csaknem tokéletes formait."”> Nem az ésfoglalkozasok pa-
kaszok, csikaszok vilaga 6rzodott meg e teriileteken, de az allattarto-foldmiveld
¢életmod egésziilt ki a természet kinalta lehetéségek kihasznalasaval.

Nemcsak a megszokotthoz vald ragaszkodds, de bizonyos racionalis érvek is
szoltak azok mellett, akik tiltakoztak e rendszerbe torténd kiils6 beavatkozas el-
len. Még a 18. szazad elsé felében épiilt meg Tiszaszalok €s Taskony kozott a
Mirho-gatja, amely hét évtizeden keresztiil volt kemény vitak targya Heves és
Kiils6-Szolnok megyék kozgytulésein. 1776-ban pl. a Tisza-jobb parti lakosok
tiltakoztak a gat miatt, mert az arviz igen nagy karokat okozott nekik. A megyei
delegacié meg is allapitotta, ,hogy a Tisza arjanak tartéssagat a Mirhd gatja
okozza”.'* A gat széthanyasa utan viszont az ellentdbor tiltakozott, mert Kunhe-
gyes, Karcag és Kistjszallas kornyékén valtozott meg a vizjaras. Hajdinanason
¢és Hajduboszorményben 1805-ben kezdtek csatornat asni, hogy a réti foldeken a
tiszai arhullamot az un. ,,Tatar tavaba” vezessék. Mar ez nem talalt egyértelmi
helyeslésre. Mégkevésbé az a terv, amelyet 1829-ben Zichy Ferenc kiralyi biztos
fogalmazott meg, aki szerint egy Tiszadobnal megépitendd gattal kellett volna
megoltalmazni Polgar, Ujfehértd, Hajdunanas és Hajduboszormény hatarat a ti-
szai arvizektol. Az ellenzOk arra hivatkoztak, hogy e gat ,,elenyésztetné” a Hor-
tobagy és a Kadarcs folyokat s ezaltal — miként a bdszérményiek fogalmaztak —
»foldjeik hasznavehetetlenek lesznek”. A nanasiak is ugy vélték, hogy réti fold-
jeik termékenységét ,.csak az arviznek béhatasa adja meg”.'” A foldek termé-
kenységére gyakorolt kedvezd hatasa az arvizeknek, gyakran visszatérd érv volt
a kortarsak irasaiban, ugyanugy, mint az, hogy az Alf6ldon a stirlin ismétl6dé
aszaly ellen csak a lassan levonul6 ar oltalmazhatja meg a gazdékat.

Nem szabad azonban az ellentétes véleményeket sem elhallgatni. Az 1770-es
években a Maria Terézia-féle urbérrendezés soran, majd 1828-ban az orszagos
adodsszeiras munkalatai kapcsan megkérdezték a telepiilések lakoit a helyzetii-
ket befolyasolo kedvezo és kedvezotlen koriilményekrdl. Az arvizek miatti pa-

12" Uo. 48.
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nasz visszatérd elem volt mindkét felmérés soran. Altalaban azonban legel6ik és
rétjeik hasznalhatatlansagat irjak a telepiilések az arvizek rovasara, megerdsitvén
ezzel azt az allitasunkat, hogy az armentesitések eldtti alfoldi gazdalkodas meg-
hataroz6 eleme az allattartas volt s ez elviselte azt a bizonytalansagot, amit a le-
geltetésben és szénakészitésben az arvizek okoztak Heves és Kiils6-Szolnok me-
gye vizrendezések idején élt monografusa nagyon vilagosan latta a helyzetet. A
szabalyozas elott a megyében 1évo tiszai arteriilet tobb mint 225 ezer kat. hold
volt ,,mely artérnek egy részét nadas lapok, mocsaros ingovanyok és zsombékos
posvanyok, masik, még kisebb részét, legelok, kaszalok és szantofoldek képez-
ték, melyek azonban csak kedvezd esztenddkben t.i. akkor voltak hasznalhatok,
ha a telek hoszegények, a tavasz és nyar pedig kevésbé esések voltak™.'®

A VIZRENDEZESEK ES AZ ALFOLDI MEZOGAZDASAG
ATALAKULASA

A dontd valtozas az alfoldi gazdalkodasban a 19. szazad kozéps6 és harmadik
harmadaban ment végbe s ennek a folyamszabalyozasok és vizrendezések is részét
alkottak. A valtozas lényege az volt, hogy az alfoldi mezdgazdasag az allattartas
helyett a gabonatermelésre alapozodott, amelynek feladata 1850 utdn nemcsak az
onellatas, de szamottevo hazai és kiilfoldi piacra is vihetd felesleg termelése volt.
Ennek a helyzetnek legfébb mutatdjat korabban mar idéztiik. 1915-ben Magyaror-
szag gabonatermelésének 55,8%-a szarmazott az Alfoldrdl s az exportgabona je-
lentés hanyadat e tajegységen termelték meg. A valtozas 1ényegét jol mutatja az
exportszerkezet megvaltozasa. Mig 1840-ben Magyarorszag kiilkereskedelmi
forgalméaban 60%-ot tettek ki az éloallatok és allati termékek és csak 26,5%-ot a
gabonanemiiek. 1870-re az aranyok megfordultak, 52,7% volt a gabonakivitel
aranyszama ¢€s csak 33,7% az allati termékeké. Hasonld volt a helyzet az éves
nemzeti jovedelem mezdgazdasagbol szarmazod részével is. Ennek 1870-ben
35%-a, 1895-ben csak 25%-a szarmazott az allattenyésztésbol.”
Hangstlyoznunk kell, hogy az alfoldi gazdalkodasban bekovetkezett fordula-
tot racionalis Iépésnek tekinthetjiik két szempontbdl is. Az atalakulas akkor ment
végbe, amikor erdteljes gabonakonjunktura érvényesiilt Europaban. Ehhez a ga-
bonékat felértékeld konjunkturahoz a Monarchia egységes piacan Magyarorszag
gyokeres szerkezetvaltassal igazodott, allati termékek helyett igyekezett minél
tobb exportalhatd gabonat termelni. Ezt viszont a korabbi idében mar a maxi-
mumig eljutott Dunantilon vagy Felvidéken nem lehetett elérni, csak azon a t4j-
egységen, ahol korabban csak onellatasra termeltek gabonat, tehat az Alf6ldon.

16" Montedégoi é. n. 30.

17" Orosz 1988. 6.
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A termelés fokozasanak legfobb modjat a modern mezogazdasag a hozamok
novelésében latta. Magyarorszagon a 19. szazad masodik felében — itt most nem
elemezhetd okok miatt — ez az ut csak kis részben volt jarhato. A tobbletgabona
zOomét 1 termoteriilet biztositasaval lehetett csak megtermelni. Ezt az 0 termdte-
riiletet biztositottak a Tiszavolgyben is a folydszabalyozasok. Nem azaltal, hogy
soha nem miivelt foldek miivelésbe vonasat tették lehetdvé — lattuk, hogy bizo-
nyos szantdmiivelés az idészakosan elarasztott teriileteken is folyt —, hanem ugy,
hogy e kordbban bizonytalan, vagy csak saltusként hasznosithato teriileteket is
biztonsagosan miivelhet6 folddé, agerré alakitottak. A vizrendezéseknek Széche-
nyi szellemében ez volt a legfébb eredménye a ,,sisiphusi karhozatot” ez sziintet-
te meg. A saltus és ager sok évszazados kiizdelme az Alfold artéri teriiletein a
folydszabalyozasokkal és armentesitésekkel dolt el végérvényesen az ager javara.

Az atalakulas legf6bb mutatoja; a szantofoldek teriiletének novekedése. Az
ismert orszagos adatok helyett, amelyek szerint 1865 és 1895 kozott 16,8 millio
holdrol 20,9 millié holdra, azaz 4,1 millié holddal (24,4%-kal) nétt a szant6fol-
dek mennyisége és ardnya s ez a novekedés jorészt az Alfoldre esett;'® inkabb
olyan egyedi esetekre szeretném felhivni a figyelmet, ahol ez a ndvekedés csak a
vizrendezések eredményeként kdvetkezett és kovetkezhetett be. Hajdunanason
1838-ban 15 800 kat. hold szant6fold volt, amely 1877-re mintegy 12 ezer hold-
dal 27 900 holdra nétt. A mértéke 76,3%-os volt. 12 ezer hold 1) szanto6foldet
csak 1858, a szabalyozas éve utan nyerhettek, amikor kiosztottak és végleg fel-
torték a réti foldeket, amelyeket korabban évente meglatogatott a Tisza arja. Bar
korabban is folyt szantomiivelés is a réti foldeken, biztos szantoteriiletté ez a ha-
tarrész csak 1858 utan valt. Még nagyobb aranyuak a valtozasok Sarospatakon
és Matészalkan. Sarospatak szantdfoldjei 1789 és 1895 kozott 2000 holdrol
12 400 holdra novekedtek a Bodrogkdz armentesitésével. Ez a tobb mint 6tszo-
ros novekedés évszazados gazdalkodasi rendet alakitott at, féként azaltal, hogy a
sarospataki szantok nagyobbik részét nem a korabban is arvizmentes Bodrog-
jobbparti hatarrészen, hanem a balparton, a korabban rendszeresen elarasztott
Bodrogkdzben alakitotta ki. Matészalkan 1789 és 1895 kdzott még nagyobb ara-
nyu, csaknem nyolcszoros volt a szantofold novekedése, hiszen 800 holdrol
7000-re novekedett. E valtozas is egyértelmiien a Kraszna szabalyozasanak és az
Ecsedi-lap eltiinésének volt az eredménye. A megyei Osszesité adatok is hasonlo
helyzetet tiikkroznek. Pest megyében 1789 és 1865 kozott 29,5%-rol 42,3%-ra,
Hevesben 28,1-161 39,7%-ra nétt a szantd6fold. A minden lehetséges fold szanto-
va alakitasanak példaja lehetett Csanad megye, ahol 1847-ben 35%, 1865-ben
55,5%, 1895-ben 83,2% volt a szant6fold aranya a terméteriileten belil."”

UG.: Magyarorszag mezOgazdasaga a dualizmus elsé évtizedeiben. In. Magyarorszag torténete
1848—1890. Szerk. Kovacs Endre, 1046.

Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasag torténetéhez 1767—1867. Bp., 1973.
245-261. Orosz 1973. (Hajdinanas) 139.
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A szant6fold ilyen mértékii novekedésének volt egy masik, nem elhanyagol-
hat6 eleme az agrarnépesség foglalkoztatasanak biztositasa. Az Alfold a 18. sza-
zad végén még alacsony népsiiriségii régio volt, 100 év alatt azonban helyzete
megvaltozott. A megndvekedett népesség foglalkoztatasat — mivel az ipar elszi-
vO hatésa itt kevésbé érvényesiilt — alacsony szant6fold aranyok, kevés munka-
er6t igénylo allattartas mellett nem lehetett biztositani.

Azt is mondhatjuk, hogy az Alfold az exportgabona termelés és a nagy me-
z0gazdasagi népesség mellett olyan kényszerhelyzetbe keriilt, amely nem enged-
te meg az aradasos teriiletek hagyomanyos hasznositasat.

Mindez nem jelentheti azt, hogy a vizrendezések mérlegének elkészitésénél
csak a gazdasagilag determinalt helyzetbdl szabad kiindulnunk, de azt sem allit-
hatjuk, hogy e kényszerit6 tényezoket figyelmen kiviil lehet hagyni. A mérleg
masik serpenydjébe, tobb mint egy évszazaddal a folydszabalyozasok és vizren-
dezések utan, amikor az 6kologiai problémak vilagméretiivé valtak, be lehet ten-
ni a rendezések karos — a szabalyozas alkalmaval még nem lathatd — kovetkez-
ményeit is. Ezek egyike az aszaly, amire az évszazados paraszti tapasztalat mar a
rendezések kezdeti szakaszaban felhivta a figyelmet. Az igazi gondot az okozta,
hogy az ismétlodo aradasokat az elmult évszazad gyakorlata a tudomany minden
intése ellenére sem potolta Ontézéssel, s olyan teljes csatornahalozat kiépitésé-
vel, amely ezt az 6ntozést lehet6vé tette volna.

A masik karos kovetkezményt, az erdteljes szikesedést mar réviddel a szaba-
lyozasok utan tapasztalni lehetett. A sziikséges talajjavitasok azonban a mult
szazad végén is szoritd valsag és tokehiany miatt nem mehettek végbe. A sort
még lehetnek folytatni. Egyet azonban vildgosan latnunk kell: bar a hagyoma-
nyos alfoldi gazdalkodasban ember és kornyezete harmonikus kapcsolatban allt
egymassal, mert a gazdalkoddé ember alkalmazkodott a természeti feltételekhez,
ezzel a hagyomanyos rendszerrel nem lehetett beintegralodni a modern eurdpai
mezOgazdasagba, a fokozott igényeknek még toredékét sem lehetett volna kielé-
giteni.






A SZABAD GAZDALKODAS ELTERJEDESE
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON
A 19. SZAZAD VEGEN

Ismeretes, hogy néhany nyugat-europai orszagban, igy Anglidban, Hollandidban
¢és Belgiumban a nyomadsos foldmiivelési rendszerek felszamol4sa mar a 19. sza-
zad els6 felében végbement. Nyugat-Eurépa mas teriiletein: Németorszagban,
Franciaorszagban a szazad kozepétdl kezd visszavonulni a hAromnyomasos gaz-
dalkodés.! Kelet-Eurdpaban a valtozasok még késébb kezdédnek, s csak a szézad
masodik felében jelennek meg nagyobb szamban a nem nyomasos gazdasagok.”

A két- és haromnyomasos foldmiivelési rendszerek legjellemzobb vonasa a
fold egy részének idészakos pihentetése, azaz az ugartartas volt. Természetesnek
kell tekinteni azt a torténeti szakirodalomban altalanos felfogast, amely a nyo-
masosnal modernebb foldmiivelési rendszerek elterjedését az ugarnak a szanto-
fold egészében elfoglalt részaranyaval, illetve ennek csdkkenésével méri. A két-
nyomasos rendszerben a szantofold felét, a haromnyomasosban harmadat hagy-
jak ugarban, nyilvanval6 tehat, hogy abban az orszagban, ahol az ugar aranya
még nem csokkent az Osszes szantd egyharmada ald, nem beszélhetiink a ha-
romnyomasos gazdalkodas eltlinésérdl. Az is természetes kovetkeztetésnek tii-
nik, minél kisebb az ugar aranya a szant6fold egészéhez viszonyitva, annal job-
ban visszaszorultak mar a nyomasos rendszerek. Minden bizonnyal helyes az a
feltételezés, hogy a valto- és szabad gazdalkodas elterjedtebb volt Németorszag-
ban,’ ahol 1878-ban a szant6foldnek mér csak 8,89%-a volt ugar, vagy Francia-
orszagban, ahol 1862-ben 18,9% volt,* mint Oroszorszagban, ahol a szazad vé-
gén az ugar ¢és parlag egyiitt még 36,3%-ot tett ki, vagy Magyarorszagon, ahol
1871-ben 22,94, 1895-ben 12,51% volt.”

' Krzymowski 1951. 268-270., Arthur Birnie: An Economic History of Europe 1760—1839.
London, 1962., 16-18. Eric Kerridge: The Agricultural Revolution London, 1967. 295-310.

2 Balogh 1965. 1. 365., 393-94., Wladislaw Rusinski: Rozwdj gospodarczy ziem Polskich. War-
szawa, 1969. 202., 205., Eugen Sédnduleac: Compendiul istoriei ,,sistemelor agricole” din Ro-
mania. In. Terra nostra, Szerk. Eugen Mewes, Bucuresti, 1971. II. kotet. 181-185.

Theodor von der Goltz: Agrarwesen und Agrarpolitik. Jena, 1904. 8. Krzymowski szerint az
ugar aranya Németorszagban 1878-ban 8,97%. Krzymowski 1951. 269.

Statisztikai és Nemzetgazdasdagi Szemle, 1871. 317.
Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj Sorozat, 4. kétet. (1903) 1.
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Az ugar aranyanak vizsgalata azonban — barmilyen jol mutatja is egy orszag-
ban a nyomasos rendszerek helyzetét — nem lehet elégséges alap a foldmiivelési
rendszerek allapotanak kutatasaban.

Heves megyében 1895-ben 189 691 hektar szantofoldbol 25 516 hektart (13,45%-
ot) hagytak ugaron.’ Ha feltételezziik, hogy az ugar haromnyomasos rendszerek-
ben maradt meg, azaz a 25 000 hektar fold egyharmadat jelenti az Gsszes nyo-
masos rendszerben muvelt hatarnak, arra az eredményre kell jutnunk, hogy az
egész megye szant6foldjeinek 40%-an volt még nyomasos rendszer. Més termé-
szetli forrasokbol azonban biztosan tudjuk, hogy 1895-ben Heves megyében az
Osszes teriiletnek nem 40, csak 18,9%-an maradt fenn a nyomasos gazdélkodés.7

Sopron megyében 1895-ben a szant6fold 5,9%-a volt ugar,® harom nyomas
esetén az Osszes szantod 17,7% -at kellene nyomasos rendszer szerint miveltnek
tartanunk. Valdjaban azonban annak a hat helységnek a hatara, ahol 1895-ben
még fennallott a nyomasos rendszer, a Sopron megyei 0sszes szant6foldnek nem
17,7 csak 3,4%-a volt.”

A feltételezett és valdsagos aranyok ilyen nagy kiilonbségei nem megma-
gyarazhatatlanok. A szant6fold egy részének ugaron pihentetése megmaradha-
tott azutan is, hogy a nyomasos rendszer mar megsziint. A valtégazdasagok ro-
taciojaban is sokszor szerepelt még az ugar, ha nem is olyan nagy aranyban,
mint a két- vagy hdromnyomésos rendszerekben. Igy érthetd, hogy az ugar alap-
jan szamitva nagyobbnak tlinik a nyomasos gazdalkodas teriilete, mint a valo-
sagban.'

A foldmivelési rendszereket vizsgald agrartorténeti kutatas, ha nem akar té-
vutakra keriilni, nem elégedhet meg az ugar ardnyanak elemzésével.

A magyar agrartorténetirds abban a szerencsés helyzetben van, hogy 1902-
bdl a szabad- és nyomasos gazdalkodas szerint mivelt hatarok aranyardl orsza-
gos Osszesitéssel rendelkezik. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet bir-
tokpolitikai tanacskozasan ismertetett adatok szerint 1902-ben 3583 telepiilés

Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam, 1896. 115.

7 MNL HML Szakkonyvtara. Az itt kozolt adatok szerint a megye 335 936 kataszteri hold szan-
t6fo1djébdl szabad gazdalkodas folyt 270 944 kat. holdon (81,1%), nyomasos gazdalkodas pe-
dig 64 992 kat holdon.

Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam, 1896. 115.

’ MNL GyMSMSL IV. 409. 1895. 894/55, 14681/a 97. Az 1894. évi 12. tc. végrehajtasa soran
Sopron megye alispanja azt jelentette ugyan, hogy a megye teriiletén egyetlen kdzségben sem
maradt fenn a nyomasos rendszer, a minisztériumi ellendrzés azonban kimutatta, hogy a csor-
nai jaras hat kozségében (Sobor, Szentandras, Bagyog, Szany, Szovath és Arpas) 1895 utén is
nyomasos gazdalkodas folyt. A hat kdzség hataraban a szant6fold teriilete egytittesen 10 067
kataszteri holdat tett ki, ami a Sopron megyei 291 534 kataszteri holdnak 3,4%-a.

Ha a fekete ugar felének bevetésével a harom nyomasbol hatos vetésforgd sziiletik, a tiszta
ugar a vetésteriiletnek csak 16,7%-a (1/6-a), ha kilences forgd, akkor csak 11%-a (1/9-e).
Krzymowski 1951. 268.
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hataréban (az 6sszes helységek 28,9%-a) volt még nyomasos rendszer, a tobbi-
ben mar szabad gazdalkodas. A szabad gazdalkodasra attért falvak aranya a leg-
nagyobb volt a Duna jobb parti megyékben (92%) és a Dunanttlon (90,9%) a
legkisebb a Tisza bal parti orszagrészben (48,6%) és Erdélyben (52,4%)."

A tajtorténeti kutatas a kozolt adatokat azért nem tudta hasznositani, mert a
statisztikai Osszesités forrasa ismeretlen 1évén, a kisebb tajegységek, megyék, ja-
rasok, falvak adatai nem voltak kutathatok.

A kovetkezOkben eddig ismeretlen adatok alapjan, amelyekhez hasonloak
lehettek az 1902. évi orszagos 0sszesités forrasai is, kisérletet tesziink arra, hogy
meghatarozzuk a nyomasos €s szabad gazdalkodas ovezeteit, a hegyvidéki és al-
foldi részeket egyarant magaban foglald Heves megyében ¢s a futohomokkal
¢let-halal harcot vivo alfoldi Szabolcsban, kiegészitve az igy nyert képet a szom-
szédos Borsod ¢s Hajdu megyék néhany jarasanak rank maradt adataival. A
vizsgalat alapegységeinek a jarasokat tekintettiik, nemcsak azért, mert Borsod és
Hajdi megyék esetében hianyzik a teljes megyei Osszesités, hanem azért is,
mert a tajegységen beliili kiilonbségeket a jarasok pontosabban tiikrozik, mint az
esetleg eltérd vidékeket magukban foglalé megyék.

A feldolgozott forrasok részben 1885-ben, részben 1895-ben, az 1894. évi
mezdgazdasagrol és mezorendorségrol alkotott 12. tc. elokészitése, illetve vég-
rehajtasa soran keletkeztek.

A sokaig vajudo torvény eldmunkalatai soran a Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um kérddiveket kiildott a megyékhez, hogy néhany jellegzetesnek tekinthetd
kozségbdl adatokat szerezzen a szantofoldek, legeldk, erdok hasznalatardl s ezek
kozott ,,a kiilsd birtok szabad hasznalatanak korlatozasarol” is.'? Ez utobbi kér-
désre adott valaszok kozott, ha volt nyomasrendszer, mindig els6 helyen szere-
pelt, mint a birtok szabad hasznalatanak legfébb akadalyozoja, ahogyan a szo-
vatiak (Hajdi megye) megfogalmaztak: ,,miutan forduld — ugar — rendszer van, a
birtok hasznalata bizonyos korlatokhoz van kotve.”"® 1885-ben azonban csak
elozetes tajékoztatas céljabol gyijtottek adatokat a kiilonb6zé megyékbol. 1895-
ben elvben az orszag minden helységébdl be kellett volna futni a gazdalkodasi
rendszerekrdl szo6l6 jelentéseknek a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba. Az 1894-
ben megalkotott torvény ugyanis eldirta, hogy minden kézségben a birtokosok
kozgytilésének kell dontenie arrol (birtokarany szerinti kétharmados tobbséggel),
fenntartjdk-e a nyomasos rendszert ott, ahol még szokasban van vagy attérnek a

"' Gail 1912. 665.

Balogh Vilmos: A mezérenddrségrdl szolod térvényjavaslat ismertetése. = Nemzetgazdasagi

Szemle, 1889. 201.

" MNL HBML IV. 906/b. 41. cs. 1412-1885. Hasonlé volt a hajdtihadhaziak valasza is: ,,a bir-
tok hasznalata nem korlatlan, az egyik rész ugar, a masik altalaban kapas veteménnyel vagy
apromaggal hasznaland6 ...” Uo. 1412-1885.
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szabad gazdalkodasra." E gyiilések lebonyolitasaért jarasonként a foszolgabirok
voltak feleldsek s jelentéseik alkotjak azt a forrasanyagot, amelyet a foldmiivelé-
si rendszerek vizsgalataban falvanként is hasznositani lehet.

A felmérés eredményeinek elemzésekor abbol kell kiindulnunk, hogy az em-
litett négy megyében az ugar aranya 1895-ben az alabbiak szerint alakult: Sza-
bolcs: 18,31%; Borsod: 17,30%; Heves: 13,45%; Hajdu: 477%." Az 0rszagos
atlag, mint emlitettiik, 12,51% volt,'® azaz a négy megye koziil csak Hajdt ma-
radt az orszagos atlag alatt. 1902-ben a nyomasos helységek aranya a Duna—
Tisza kozén, ahova Heves megye tartozott, az 0sszes falvak kozott mar csak
14,8% volt."” A teriilet 5 megyéjében csak 80 faluban maradt meg a nyomésos
rendszer, s ¢ 80 falubél 1900-ban 37 Heves megyében volt."® Megallapithato,
hogy a Duna-Tisza k6zének megyéi kozott Hevesben terjedt el a szazad végéig
a legkevésbé a szabad gazdalkodas. Borsod megyét a Tisza jobb parti teriiletéhez
szamitottak, ahol 1902-ben a helységek 46,1%-aban volt nyomasos rendszer, te-
hat a kétféle gazdalkodas csaknem egyenstlyban volt. A Tisza bal partjan, ahova
Szabolcsot és Hajdut kell szamitanunk, a nyomasos rendszerii falvak (egyediil az
orszag tajegységei koziil) még tobbségben voltak (51,4%)." A vizsgaland6 kor-
zet tehat feltételezhetben Magyarorszagnak olyan része volt, ahol a nyomasos
rendszerek visszaszoruldsa 1ényegesen kisebb mértékii a szazad végén, mint a
nyugati megyékben.

A vizsgélt 16 jaras adatai altalaban meger6sitik e feltételezéseket, de sza-
mos Ujabb kérdést is felvetnek. A jarasi Gsszesitések szerint a szabad gazdalko-

Az 1894. évi XII. tc. 1§. ,,Mezei foldbirtokat a térvény korlatai k6z6tt, gazdasagilag mindenki
szabadon hasznalhatja. ... 2. §. Hol a nyomasos gazdalkodas a jelen torvény életbelépésének
idejében is gyakorlatban van, az érdekelt birtokossagnak birtokarany szerint szamitott kéthar-
mad tobbsége, az érdekelt birtokossagra kotelezéleg a nyomasos gazdalkodast, az illetd tor-
vényhatdsag jovahagyasaval jovore is fenntarthatja, ha a kiils6 birtok a) tagositatlan hatarok-
ban vagy hatarrészekben fekszik, ) tagositott hatarokban fekszik, de tobb diillében van kioszt-
va; c) réteknél oly kis foldrészletekbdl (parcellakbol) all, hogy azok egyenként alig alkalmasak
legeltetésre. Ezeknél a birtokoknal a birtokossag kozgytilése hatarozza meg a vetésforgokat,
tovabba azon modozatokat, amelyek szerint a rétek hasznalandok és a tarlo, ugar és rét legel-
tethetd.”

15" Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam, 1896. 115-116.

Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 4. k. (1903) 1.

"7 Gaal 1912. 665.

,»A mezdrenddri torvény életbeléptetésekor 42 kozség allapitotta meg a nyomasos gaz-
dalkodast, a hat év lejartaval 8 kozség megsziintette, de 3 kdzség jabban rendezte. Ezen ko-
rilménybdl kitlinik, hogy a kisbirtokosok elonyiiket 1atjak a szabad gazdalkodas gyakorlata-
ban, mert az dsszes varmegyebeli 115 kozség koziil jelenleg csupan 37, tehat egy harmada tart-
ja fenn a nyomasos gazdalkodast, a mely a varmegye fels6 részén tulnyomoan, vagyis 26 koz-
ségben honosult meg. ...” MNL HML Szakkonyvtara 152.031 — 152.032. Alispani jelentés
Heves megye 1900. évi allapotar6l.

" Gaal 1912. 665.
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dasra attért helységek ardnya a kovetkezd volt; tiszafiiredi jaras 100%; hatvani
jaras 81,8%; gyongydsi jaras 78,2%; tiszadadai alsod jaras 61,5%; egri jaras
60,8%; pétervasari jaras 42,4%; tiszai jaras 40%; hevesi jaras 33,3%; kisvardai
jaras 33,3%; tiszadadai felso jaras 28,5%; nagykallodi jaras 22,2%; nadudvari ja-
ras 16,6%; ozdi jaras 4%; szendréi jaras 0%; nyirbatori jaras 0% és nyirbog-
danyi jaras 0%.>

Az ismertetett aranyok alapjan a nyomasos ¢és szabad gazdalkodas Gvezetei
jol elkiilonithetok. A Biikk hegyi falvai és Eszak-Borsod helységei csaknem tel-
jesen, a Matra kdzségei részben 6rizték meg a nyomasos rendszert (6zdi, szend-
r6i, pétervasari jaras). Hasonldan nyomasos rendszer uralkodott Szabolcs me-
gye kozépso és keleti jarasaiban, és Hajdi megye nadudvari jarasaban is. A sza-
bad gazdalkodas altalanosnak tekinthetd a Matra aljan (gyongydsi, egri, hatvani
jaras), Heves megye Tisza menti részein (tiszafiiredi jaras) és erdsen terjedt Sza-
bolcs megye Tisza menti falvaiban is (tiszadadai felso, tiszai jaras). A Szabolcs
megyei szabad gazdalkodast falvak 86%-a a Tisza mellett fekiidt.

Bar Szabolcs megye néhany kézségének adatai hianyoznak, Szabolcs és He-
ves esetében mégis lehetdség van a megyei Osszesités kozlésére is. Hevesben
szabad gazdalkodast folytatott a helységek 60,9%-a, Szabolcsban 26,1%-a.>' Az
Osszehasonlitasban talan nem is az aranyok az érdekesek, hanem az a nagy kii-
16nbség a két megye kozott, amit az ugar részaranya alapjan aligha lehetne felté-
telezni. Hevesben csak 4,86%-kal volt alacsonyabb az ugar ardnya, mint Sza-
bolcsban, a szabad gazdalkodasu helységek részaranya azonban Gsszehason-
lithatatlanul magasabb a szabolcsinal. Rendkiviil problematikusnak tiinik az
ugar aranyanak ismeretében a nadudvari jaras helyzete is. Sopron megyében
1895-ben az ugar aranya magasabb volt, mint Hajdtban (5,9, ill. 4,77%).” Sop-
ronban mégis a helységek 97,5%-a szabad gazdalkodast folytatott. Hajd(i megye
23 helysége koziil, ha csak abban a hétben volt nyomasos rendszer, amelynek je-

20 A felsorolt jarasok az alabbi megyékhez tartoztak: — Heves megye: tiszafiiredi, hatvani, gyon-

gyosi, egri, pétervasari, hevesi jaras, — Szabolcs megye: tiszadadai also, tiszadadai felsd, tiszai,
kisvardai, nagykalloi, nyirbatori, nyirbogdanyi jaras, — Borsod megye: 6zdi, szendrdi jaras, —
Hajdu megye: nadudvari jards. A szamitas forrasai: MNL HML Szakkonyvtar 1895.; MNL
SzSzBML 1V. 411. IX. 1895/56., 60., 91., 92., 97., 104., 105., 107., 109., 113., 114., 117,
150., 152.,157., 163., 167., 168., 171., 173., 175., 177., 178., 232., 235., 244., 245, 246., 249.,
250., 251., 252., 253., 254., 256.,257., 258., 259., 260., 261., 262., 263., 264., 265., 266., 270.,
271., 282., 284., 285. Ismeretlenek az adatai a nyirbogdanyi jarasban 5., a nyirbatoriban 6, a
kisvardaiban 10, a nagykalloiban 1, 6sszesen 22 helységnek. (Az 0sszes helységek szamanak
16,5, szantoteriiletének 13,7%-a.) MNL BAZML IV. 809/b. 5594/1895, Uo. 3935/1895;
12170/1895. LVI. 5594/1895, Uo. XL. 3935/1895; CXXII. 12170/1895. MNL HBML IV. B
906/b. 1412/1885; 712/1885; 773/1895; 1750/1895; 2628/1895; 2631/1895; 2632/1895.

Szabolcs megye esetében az aranyok kiszamitasanal csak az ismert hatarhasznalati hely-
ségeket vettiik figyelembe.

Magyar Statisztikai Evkonyv. 1896. 116.

21

22
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lentései rankmaradtak,” a tobbi ismeretlenben mindeniitt szabad gazdalkodas,
ez utdbbi aranya akkor is csak 69,7% volt, 1ényegesen alacsonyabb, mint a tobb
ugart tarté Sopron megyében.

A felvetddd kérdések megoldasahoz kozelebb jutunk, ha alaposabban ele-
mezziik a f0szolgabiroi jelentéseket és a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba kiil-
dott jelentések kapcsan keletkezett iratanyagot.

Tudataban vagyunk annak, hogy az eddigiekben olyan 6sszehasonlitasokat is
tettiink, amelyeket valéjaban nem lett volna szabad megtenni. Amikor a teriileti
viszonyokat mutatd ugar aranyat a helységek szamaval vetettiik 6ssze, valojaban
kiilonnemii mennyiségek Osszehasonlitasat végeztiik el. Egyaltalan nem biztos,
ha egy megyében pl. a falvak szamanak 30%-a folytat szabad gazdalkodast, a te-
riilet részesedése is 30%-o0s lesz. A fentebb emlitett kiilonbségek azonban thlsa-
gosan nagyok ahhoz, hogy az elmondottakkal megmagyarazhatok legyenek. A
statisztikai felvételek ugyanis azt mutatjak, hogy eléggé nagy minta felvétele ese-
tén mar minimalisra csokken a falvak szdmaranyaban és teriiletardnyaban mu-
tatkozo kiilonbség. (Szabolcs megyében pl. a szabad gazdalkodast falvak szama
az 0sszes falvak 26,1%-a, teriilete az 0sszteriilet 24%-a Volt.)24

Hozzasegit a kérdés megoldasahoz, ha figyelembe vessziik, hogy a nyoma-
sos rendszer tobbnyire ott maradt meg, ahol nem volt tagositas, illetve a pa-
rasztlakossag fordulos formaban tagositotta foldjét. Az 1895. évi kozgyiilések
dontései nem vonatkoztak a falu hatarabol kiilon tagban kiszakitott nagybirto-
kokra, amelyek a 19. szazad végére tobbnyire mar felszamoltak a nyomasos
gazdalkodast. Valosagban tehat az volt a helyzet, hogy azoknak a falvaknak a
hataraban is talalhatok szabad gazdalkodast folytato tizemek — a nagybirtokok —,
amelyekben a falu paraszti kozossége még ragaszkodott a nyomasos rendszer-
hez. Allitasunkat megerésiti Heves megye alispanjanak 1895. évi jelentése. Eb-
ben ugyanis kiilon feltiinteti azokat a helységeket, amelyekben a nyomasos fa-
luhatarban szabadon gazdalkodé tagbirtokok is vannak. Bar Heves megyében a
falvak 39,1%-a mondotta ki 1895-ben a nyomdasos rendszer fenntartasat, a 45
falubol 31-ben a hatar egy részén szabad gazdalkodast folytattak a nagybirto-
kosok, s csak 14-ben volt abszolut értelemben is nyomasos rendszer (az 0sszes
falvak 11,9%-aban). A ,,vegyes” hatarhasznalata helységekben levd szabad gaz-
dasagokat természetesen a szabadgazdalkodasu teriiletekhez kell szamitani, s
igy érthetéveé valik, miért volt a szabad gazdasagok teriiletének aranya (81,1%)

2 A nadudvari jarasban Foldesen, Kaban, Piispokladanyban, Szovaton és Tetétlenen nyomaésos,

Nédudvaron szabad gazdalkodas folyt. V6. 21. szdmu jegyzettel. Hajdi megye masik (bal-
mazujvarosi) jarasanak helységei koziil Mikepércsrdl és Hajdihadhazrol tudjuk, hogy a nyo-
masos rendszert fenntartotta. MNL HBML IV. 906/b. 94. cs. 1417/1885, 2676/1895.

A szerz0 szamitasai a 21. jegyzetben kozolt forrasok alapjan. A kozségek 1895. évi szantoterii-
letére: A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikdja (Magyar Statisztikai Kozle-
mények. Uj folyam, XV. kétet. 474-482.

24
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lényegesen magasabb szamaranyuknal (60,9%),” Szabolcs, Borsod és Hajdi
megyékben hasonldé megkiilonbdztetéssel nem talalkozunk, bizonyos részadatok
azonban arra utalnak, semmi okunk sincs feltételezni, hogy mas lett volna a
helyzet, mint Hevesben. gy tudomasunk van arrél, hogy Ramocsahazan (Sza-
bolcs megye) a falu egy részét szabadon, mas részét a nyomasos rendszer sze-
rint hasznaltak.”® Balkanyban (Szabolcs megye) Ujhelyi Tamas reformétus f6-
gondnok,”’ Piispokladanyban (Szabolcs megye) Bako Ferenc,”® Szentgyorgy-
Abranyban (Szabolcs megye) Léwi Miksa® éppen a kozgytilések idején szeret-
ték volna 100 holdnal terjedelmesebb birtokukat a nyomasos rendszerb6l kisza-
kitani. Hasonlo ligyben pereskedtek az Angyalhaza-pusztan (Hajd( megye) bir-
tokos Lazar Gyula és tarsai is.”® Kaban (HajdG megye) viszont természetesnek
tekintették, hogy a nyomasos rendszert fenntartd faluval ellentétben a kiskabai
tagbirtokos Stern Jakab 6nalldan gazdalkodott foldjén.”’

A nadudvari jaras és talan egész Hajdu megye esetében az ugar alacsony ara-
nya és a nyomasos rendszer fenntartasa kozotti ellentmondast az elmondot-
takon til még egy tényezé magyarazhatja. 1885-ben ,,Kaba varos polgarsaga”
kérvényt juttatott el a fobirdhoz és a hatdrhasznalat rendjét meghatarozo képvi-
seldtestiilethez, amelyben azt kérték, hogy a ,,Gorzads (nevil) ugarfold takar-
manynak vettessék be.” Bar a képvisel6 testiilet ekkor a beadvanyt ,,figyelemre
sem méltatta,”*> mas forrasokbol tudomasunk van arrél, hogy a kornyék négy-
nyomasos falvaiban terjedSben volt a z5ld ugar.*”® Esetenként pl. (Angyalhazan)
nyomasos rendszernek tekintették azt a gazdalkodasi format is, amelyben a ga-
bonafélék és a kukorica ugar nélkiil valtakoztak a vetésforgoban.** A minimalis-
ra csokkent fekete ugar és a nyomasos rendszer fenntartasa mellett hozott hata-
rozat arra figyelmeztet, hogy a szazad végén a nyomasos rendszereket sem sza-
bad a korabbi évtizedek mércéjével mérni. De tavol keriilnénk a valosagtol ak-
kor is, ha a szabad gazdalkodast minden esetben a modern kapitalista mezdgaz-
dasag kovetelményei szerint probalnank megkdozeliteni.

% Szakkonyvtar 1895. Alispani jelentés Heves megye 1895. évi allapotarol.

26 MNL SzSzBML IV. 411. IX. 1895/262.

2 Uo. IX. 1895/58.

B Uo. IX. 1895/270.

2 Uo. IX. 1895/56.

3% MNL HBML IV. 906/b. 94. cs. 1750/1895.
31 Uo. 2628/1895.

32 Uo. 712/1885.

33 Négynyomasos rendszer volt Tetétlenen és Foldesen. (Uo. 1412/1885.) Az ugar egy részének

takarmanyfiivekkel torténd vetésére utal a Foldessel szomszédos Bihar megyei Sapon Molnar
Ambrus: Hatarhasznalat a Bihar megyei Sapon a XIX. szazadban. = Agrdrtorténeti Szemle,
1968. 524-531.

3% MNL HBML IV. 906/b. 94. cs. 1750/1895.
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A foldmiivelés Eszak-Amerikiban és Nyugat-Europaban a szabad gazdal-
kodassal alkalmazkodott a valtozo igényi piachoz, amikor a korabban fontos-
nak tartott névényi sorrendet figyelmen kiviil hagyva, mindig azt termelt, amit a
piacon értékesiteni tudott. A Liebig altal megalapozott agrokémia fejlédése a
szazad masodik felében elméletileg és gyakorlatilag is megalapozta a szabad
gazdalkodas kialakulasat.

A vizsgalt teriileten a szabad gazdalkodas csak részben jelent a piac igényei
szerint alakulé miivelési rendszert® (a hatvani és selypi cukorgyar répatermeld
Ovezete, dinnye-, dohany- és burgonyatermeld falvak Hevesben és Szabolcs-
ban). Helyesebb lenne egy kortars szavaval az itteni szabad gazdasagokat ,,rend-
szer nélkili™® gazdasagoknak nevezni. Az ugar felszamolasara legtdbbszor a
szlk hatar (a Matra néhany szabad gazdalkodasu helysége), vagy a termékeny
talaj adta az indit6 okot (Tisza menti falvak). A vasuti szallitas lehetdsége — ugy
tlinik — nem Gsztonzott a szabad gazdalkodas bevezetésére. Nem volt minden
alap nélkiili az a felfogas, amely a magyarorszagi szabad gazdalkodast rablo-
gazdalkodasnak tekintette, mert nem biztositotta a talajerd visszap6tlast. A meg-
oldas utja azonban nem az volt, amire az agrariusok sugallatara az 1894. évi tor-
vény megalkotasaval a Foldmiivelésligyi Minisztérium is torekedett; ti. gatolni a
szabad gazdalkodas terjedését s lehetGséget teremteni a nyomasos rendszer fenn-
tartasara.’’ Az allattenyésztés fejlesztésével s fokozott miitragyatermeléssel és
behozatallal kellett volna annyi tragyat biztositani a talajnak, hogy ne érezze
meg a vetésforgdban mutatkozd egyoldaltisagot.

A szabad gazdalkodas késébbi kdvetkezményeit nem tekintve, azt az el-
mondottak alapjén is megallapithatjuk, hogy a nyomasos rendszerek felszamo-
lasa ebben az elmaradottnak tekintett korzetben is elére haladt, talan nagyobb
mértékben is, mint ahogy a falvak szamaranyabol kikovetkeztethets. Ha ez igy
érvényes az orszag mas teriiletein is, a nyomasos teriileteket a szdzadfordulon
orszagosan is kevesebbre kell becsiilni 28,9%-nal, semmi sem indokolja azokat
a helyenként felbukkano nézeteket, amelyek a szazadvégi Magyarorszagon a
nyomasos gazdalkodas megcsontosodasat valljak.

3 Egy kortars meghatarozdsa szerint: ,,a szabadgazdalkod4s semmi esetre sem, mint allitani

szoktak, tervszertitlen iiltetés és veteményezés, hanem felhasznalasa a helyes pillanatnak, oly
foldmtivelés, mely a forgalom szerint iranyul a nélkiil, hogy szabalyok altal korlatoztatnék.”
Falusi Gazda, 1881. 81.

3¢ MNL SzSzBML 1V. 411. IX. 6663/1895.

37 Ezt titkrozi a foldmiivelésiigyi miniszternek a megyékhez kiildott leirata az 1894. évi 12. tc.

végrehajtasanak tapasztalatairdl. Sok helyen az 1894. évi torvény alapjan ,,a nyomasos gazdal-
kodas megsziintetését mondottak ki, holott egy ily fennallo, megszokott és helyenkint a birto-
kosok érdekeinek jobban megfeleld gazdasagi rendszert egyszerre megvaltoztatni nem mindig
¢és nem mindeniitt indokolt...”. MNL GyMSMSL IV. 409. 1899/55. Hasonloan értékeli a f61d-
mivelésligyi kormanyzat miikodését Balogh 1965. 399.



MANDOK BIRTOKVISZONYAINAK VALTOZASAI
1870-1909

A paraszttarsadalom kapitalizmuskori fejlédésének egyik alapvetd — a parasztsag
jellegét meghatarozo — folyamata a t0kés-bérmunkas viszony kialakulasa, a feu-
dalis korszakban még egyiittesen jobbagysorban €16, de vagyonilag, sét hivatalo-
san rogzitett és elismert osztalyszerii tagozatban mar akkor is differencialt pa-
rasztsag korében. Ezt a parasztsag bomlasaként jellemzett, s a gazdag, kdzép-¢és
szegényparaszti rétegeket kialakitd valtozast eredményeiben a magyar torténet-
tudoméany mar feltarta." A jobbagyfelszabaditast megel6z6 iddben a parasztsig-
ban végbemend alapvetd valtozasok folyamatukban is tobbé-kevésbé tisztazott-
nak tekinthetok. Az 1849-cel kezd6d6 0j korszakban azonban csak annyit tudunk
a paraszttarsadalom helyzetérdl, hogy meghatarozott idében (1869-ben vagy
1895-ben) milyen szintre ért el a bomlas, a folyamat rekonstrualasara kdzvetlen
forrasanyag alapjan alig torténtek kisérletek.

Arra is ra kell mutatnunk, hogy a parasztnak, mint kozvetlen termeldnek tar-
sadalmi helyzetét, az alakitd tényezOknek csak egyikével: a foldbirtokviszo-
nyokkal, vagy ha van réa lehetéség — mint 1895-ben — az igaerdvel és gépekkel
valo ellatottsag mértékével lehet jellemezni. Ezek pedig nem kizarélagos megha-
tarozoi a paraszt termelésben elfoglalt helyének, amelyet a forrdsanyagban ado-
do korlatok miatt kozvetleniil nem lehet megragadni. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az alakit6 tényezok kiilon-kiilon vald vizsgalatarol le kell mondanunk. Le-
nin is arra figyelmeztet, hogy ,,a fold a mezégazdasagban kétségteleniil a {6 ter-
melési eszkoz, ezért a fold nagysaga alapjan a leghelyesebben itélhetjiikk meg a
gazdasag méreteit, kdvetkezésképpen annak tipusat, vagyis példaul azt, hogy va-
jon kis-, k6zép- vagy nagydazdasagrol, t6kés vagy bérmunkat nem alkalmazo

Sandor Pal: A XIX. szazad végi agrarvalsag Magyarorszagon. Bp., 1958., Pach Zsigmond Pal:
A magyarorszagi €s oroszorszagi poroszutas agrarfejlédés egyez6 és eltérd vonasair6l a XIX.
szazad masodik felében. = Kozgazdasagi Szemle, 1958. 1. 56-78., Puskas Julia: A magyaror-
szagi mezOgazdasag t6kés fejlodésének vizsgalata az 1895. évi lizemstatisztika adatai alapjan.
= Torténelmi Szemle, 1960. 3. sz. 446-478., Szuhay Miklos: A parasztsag felbomlasanak
egyes kérdései Magyarorszagon az elsé vilaghaboru el6tt. In. Tanulmanyok a kapitalizmus tor-
ténetéhez Magyarorszagon 1876-1918.) Szerk. Pach Zsigmond Pal és Sandor Pal, Bp., 1956.,
Kiraly Istvan: A parasztsag felbomlasanak néhany kérdése a XX. sz. elején. = Szdzadok, 1952.
2. sz. 437-468.
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gazdasagrol van-e sz6”1? Nyilvanvalo, hogy a birtokviszony vizsgalataval kell
kezdeni a parasztsag tarsadalmi helyzetét elemz6 kutatasokat, anndlis inkabb,
mivel — mint fentebb emlitettilk — a forrasanyag természete is elsdsorban az ilyen
jellegti kutatasokat teszi lehetove.

Orszagos statisztikai adatok alapjan azonban a birtokviszonyok valtozasai
nem elemezhetdk, elsGsorban azért, mert szamitasba johetd birtokstatisztikaink
nem azonos elvek szerint késziiltek,” masrészt a kutatds modszertani alapjai
csaknem teljesen kidolgozatlanok.* A birtokvaltozasok folyamatanak megvizs-
galasahoz legalabb két, azonos alapelvek szerint, lehetéleg egymastol tavoles6
idépontban késziilt felmérés sziikséges, vagy pedig az egyes birtokosok foldjé-
nek terjedelmében bekovetkezo valtozasokat folyamatosan kozl6 iratanyag.

Ilyen felhasznalhato forrasanyagnak tekinthetdk az elobbi esetben a kapitalis-
ta korszakban késziilt kataszteri iratok, az utdobbiban pedig a birtok terjedelmé-
ben és megterhelésében bealld véltozasokat regisztrald telekkonyvi betétek.’
Mas helyen,® szerencsés véletlen — a tagositas elhtizodasa — folytan két kiilonbo-
706 1d6bol rank maradt és a valtozas okait is feltiinteto tagositasi foldkonyv adatai
alapjan kisérletet tettliink egy felvidéki falu birtokviszonyaiban bekdvetkezd val-
tozdsok megrajzoldsara, a jobbagyfelszabaditast kozvetleniil kdvetd évtizedek-
ben, nemcsak azt vizsgalva, hogy az intézményesen biztositott foldestri foldrab-
lasok hogyan modositottak a parasztsag birtokallagat, de a lehetéségek adta kor-
latok kozott azt is abrazolva, hogy a kapitalista hatotényezok mennyiben val-
toztattak meg az egykori jobbagyok és kisnemesek birtokviszonyait egy évtized
alatt. A tagositasi foldkonyvek azonban — természetiikb6l fakadolag— rendszerint
csak egy, a jobbagyfelszabaditastol 1-2 évtized tdvolsagra esd, vagy olykor azt
megel6z6 idopontra vonatkoznak, s a kés6bbi korszakban bekdvetkezd valtoza-
sokat nem tiintethetik fel.

A kapitalista korszakban a jobbagyfelszabaditas utdhatasait is, de a birtokvi-
szonyokban a késobbi évtizedekben bekdvetkezo valtozasokat is tiikrozo forras-
anyag, igy valoszinlileg a fentebb emlitett kataszteri felmérésekre és telekkony-
vekre korlatozodik.

Az alabbiakban a birtokviszonyok vizsgalataban a feudalis korszakban — ép-
pen az utdbbi években — sikerrel alkalmazott, de a kapitalista korszak torténeté-

2 Lenin, V. L: Az agrdrkérdésrél. Bp., 1950. 89-90.

> Kenéz 1917. 30-31.

V6. Hanak Péter: Vazlatok a szazadelé magyar tarsadalmardl. = Torténelmi Szemle, 1962. 2.
sz. 227-229.

V6. Sebess Dénes—Borcsok Andor: Magyarorszagi birtokrendezés. Bp., 1909. In. 4 Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet altal, az 1910—-11. években tartott birtokpolitikai szaktandcs-
kozmany elézményei, lefolyasa és eredményei. Szerk. Gaal 1912. 303-311.

Orosz Istvan: Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbagyfelszabaditas utan. Acta Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Series historica, 1962. 1. k. 109—128.
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ben alig hasznositott kataszteri iratok alapjan probaljuk meg egy Szabolcs me-
gyei falu: Mandok birtokviszonyainak megrajzolasat az 1870 és 1909 kozotti
idében.

A jobbagyfelszabaditas utani iddszak kataszteri iratai a hivatalosan eldirt €s a
szazad folyaman tobbszor megujitott és kiegészitett rendeletek és torvények
alapjan végrehajtott és allamilag iranyitott foldmérések soran keletkeztek.” A kii-
16nb6z6 dildk és hatarrészek felmérését vezetdé mérndk vagy beosztottja altal
készitett és felsobb forumok altal jovahagyott térképek €s térképmasolatok mel-
lett az iratanyag rendszerint tartalmazza a helység hatarleirasat, a kozségben 1¢é-
tez6 diilok felsorolasat, a haz-és foldtulajdonosok betlisoros névjegyzékét, a ha-
tar miivelési agankénti megoszlasat, a szamolati, valamint a birtokrészleti jegy-
zO0konyveket.

A birtokviszonyok vizsgalata szempontjabdl ez utobbi tekinthetd elsérangu
forrasnak.

A birtokrészleti jegyzékonyvek a tulajdonos neve, hazszama, lakohelye, a di-
16 neve mellett koziik a parcella telekkonyvi szamat, kataszteri holdakban vagy
o-6lekben megadott terjedelmét, a miivelési ag milyenségét, és esetleg a f6ldbodl
szarmaz6 kataszteri tiszta jovedelem nagysagat, és ha a rektifikacidkor nem ké-
szitettek 0j jegyzokonyvet, akkor a tulajdonjogban bekovetkezett valtozasokat is.

A birtokrészleti jegyzokonyvek adatai alapjan 0sszesiteni lehet az egy tulaj-
donos kezén levo foldeket, s ezaltal a birtokviszonyok megallapithatok. Ez az
Osszesités azonban a jelen esetben nem volt egészen problémamentes. Az 1870-
b6l szarmazo mandoki birtokrészleti jegyz6konyv® nem tiinteti fel a parcella te-
lekkonyvi szamat, s ezért az egy birtokhoz tartozé parcellak osszesitésében a bir-
tokos neve mellett a hazszamhoz kellett igazodnunk. Igen sok esetben azonban a
név és hazszam azonossaga sem jelentette a birtokosok azonossagat. Féleg a tOs-
gyokeres és igen sok agra bomldo mandoki nemzetségek (Borku, Balogh, Czap,
Dancs, Galambos, Szeles, Toth stb. csaladok) esetében tobbszor is eldfordult,
hogy ugyanabban a hazban vagy ugyanazon a telken sziilok és kiilon gazdalkodo
hazas gyermekeik is egyiitt éltek, ami a parcellak hovatartozasanak eldontésében
zavarokat okozhatott. A hibalehet6ség fokozottabban fennallt abban az esetben,
ha hazzal nem rendelkez6 azonos nevii birtokosok parcellainak hovatartozasarol

Konkoly Thege Gyula: Magyarorszag mezogazdasagi statisztikajanak szervezete. Bp., é. n.
16-17., Orlicsek Jozsef: A kataszteri felmérések fobb teriiletmegoszlasi adatai az 1853—1935.
évek kozott. = Torténeti Statisztikai Kozlemények, 1958. 48.

§  MNL OL Térképtar S 79. No. 892. Mandok 1870. A kévetkezékben a kiilén hivatkozas nélkiil
emlitett adatokat az itt megjeldlt anyagbol, valamint: MNL SzSzBML XV. 2. Mandok ko6zség
kataszteri birtokiveinek Osszesitése az 1909. évi 5. tc. alapjan c. anyagbol meritettiik.
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kellett donteni. Ezek az esetek azonban a birtokosok Osszes szamahoz képest
elenyészéen csekélyek voltak, igyhogy az egész falurdl rajzolt Gsszképet alig
modositottak, bar bizonyos hibalehetéséggel az Osszesitések értékelésénél sza-
molnunk kell. Ezek azonban mindkét idopontban: 1870-ben és 1909-ben is
nagyjabol azonos modon jelentkeztek, éppen ezért az Osszehasonlitast nem te-
szik irrealissa.

A feldolgozas masik modszertani problémajat a ,,kdz0s™ birtokosok okoztak.
Ismeretes, hogy a telekkdnyvi bejegyzések és ennek kovetkeztében a birtokrész-
leti jegyzOkonyvekben végrehajtott kiigazitasok nem mindig kovették azonnal a
valosagos birtoklasban bekdvetkezd valtozasokat. Foleg 6rokosodés esetében
fordul el6, hogy évek is eltelhettek addig, amig az 6rokhagyo birtokat gyermekei
vagy egyéb Orokosei ,,nevére irtak”, s az ilyen birtokok kozos birtokként jelent-
keznek a birtokrészleti jegyzOkonyvekben. 1870-ben Szeles Andras 12 holdas
birtokabol pl. tobb mint 5 hold Szeles Benjaminnal volt kdzos, illetve a kett6jiik
ko6zos birtokabol 5 hold esett Szeles Andrasra. Sajtos Benedekné 4 1/2 holdas
birtokanak egy része Sajtos Ferenccel és Tamassal volt kdzds. A hasonld esetek-
re vonatkozo példakat tetszés szerint lehetne felsorakoztatni.

A birtokrészleti jegyzokonyvek azonban rendszerint kozlik az ilyen kozos tu-
lajdon esetében a részesedés aranyat is, s ennek megfelelden az egyes birtoko-
sokra es6 foldmennyiség kiszamithatd. A kozos foldbirtokosok esetében jelent-
kez6 hibalehetdséget nem is itt kell keresniink, hanem az olyan esetekben, ami-
kor az 6rokosoket nem tiinteti fel a jegyzOkonyv, s a birtok az 6rokhagyo és nem
a valosagos tulajdonosok nevén szerepel.

Az ilyen — szintén nem tilsdgosan nagyszdmu — birtokokat a statisztikai 6sz-
szesitésben kénytelenek voltunk egy birtokként kezelni.

A Dbirtokivekrél 1909-ben késziilt sszesités feldolgozasaban, amely kiilon
sorolja fel a ,,k6z0s” birtokosokat — akiknek szama joval tobb, mint a ,,k6z0s”
birtokkal nem rendelkezoké —, a birtokostarsak szamanak és hazszamanak kozlé-
se igazit el abban, hogy a ,,k6z6s” birtokokat kiknek a foldjéhez kell szamita-
nunk. Sajnos az 1909. évi jegyzOkonyv nem kozli az egyes birtoktarsak részese-
désének aranyat, s igy a szamitasokat kénytelenek voltunk az egyenld részesedés
alapjan elvégezni. Ez Gijabb hibalehet6séget rejt magaban, de meg kell jegyez-
niink, hogy a ,,kdz6s” birtokok terjedelme 1909-ben alig haladta tal a hatar 1/20-
at, s ezen beliil — az 1870. évi analog eseteket figyelembe véve — a nem egyenld
alapon részesedo tulajdonosok szama minimalis lehetett.

A Dbirtokviszonyok kataszteri iratok alapjan torténd elemzésénél még egy
modszertani problémat kell tisztazni.

Birtokstatisztika készitése azt jelenti, hogy megvizsgaljuk, hany tulajdonos
vagy birtokos kezén oszlik meg a fold.” Ismeretes, hogy a magyarorszagi birtok-
statisztikak egyike sem késziilt ilyen modon. Még 1895-ben — legteljesebb €s

Kenéz 1917. 30.
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legpontosabb felmérés idején — sem a birtokosok, hanem a mezdgazdasagi iize-
mek alkottak a felmérés alapjat, s azt vizsgaltadk meg, hogy az orszag foldteriilete
hany gazdasag — mezdgazdasagi lizem — kozott oszlott meg. A népszamlalasok
alkalmaval készitett foglalkozasi statisztikak viszont nem a gazdasagokbol, ha-
nem a birtokosokbdl indulnak ugyan ki, de nem azt vizsgaljak, hogy a fold ho-
gyan oszlik meg kozottiik, hanem arra keresnek feleletet, hogy a kiilonb6z6 fog-
lalkozasu Osszeirtaknak kataszteri holdakban 6sszesitve mennyi €s milyen jog-
cimen élvezett birtokuk van.

A kataszteri iratokbodl Gsszeallitott statisztika, bizonyos — a fentiekben mar
emlegetett — hibalehetdségeket leszamitva, a leginkabb alkalmas arra, hogy
megallapitsuk, hany tulajdonos kezén oszlik meg a fold.

Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a birtokmegoszlasrol ilyen mo-
don készitett statisztika pontosan utalna a parasztsag tarsadalmi rétegzédésére is.
Nemcsak azért nem — amint arra eldljaréban utaltunk — mert a foldbirtokviszo-
nyok csak egyikét jelentik a tarsadalmi helyzetet meghatarozo tényezoknek, de
azért sem, mert a foldbirtokviszonyokat — éppen a kapitalizmus kordban — nem
lehet kizarolag a foldtulajdonviszonyok altal meghatarozottnak tekinteni. A ha-
szonbéres foldek a bérld és nem a bérbeado termelderdinek részét alkotjak, s a
tulajdonként birt foldek mellett a haszonbérletek is alakitdlag hatottak a paraszt
tarsadalmi helyzetére. A haszonbéres foldek megoszlasara pedig a telekkonyvi
tulajdonosokat tartalmazé kataszteri iratok nem nyujthatnak adatokat, hiszen
azokat a birtokosokat soroljak fel, akik az ingatlant és jovedelmét tetszés szerint
hasznalhatjak és atruhazhatjak.

A kataszteri iratok jellegét és statisztikai felhasznalhatosagat elemzo elébbi
megallapitasainkban nemcsak a ,,tulajdonosokon”, hanem a ,,telekkényvon” is
hangsuly van.

A birtokmegoszlason keresztiil akkor lehetne a legjobban a parasztsag tarsa-
dalmi helyzetét megkozeliteni, ha a birtokstatisztikak alapegységeit — éppugy,
mint a feudalis korszakban — a paraszthaztartasok jelentenék.'

A birtoklas valosagos képe nemcsak azért nem egyezik meg a telekkdnyvi tu-
lajdonosokkal, mert a haszonbéres foldek nem johetnek szamitdsba, hanem azért
sem, mert egy gazdasagnak tobb tulajdonosa is lehetett, azaz egy haztartasban
€16k birtokai alkothattak kiilon-kiilon telekkonyvi testet is.

Az elmondottaknak Mandok esetében is legaltalanosabb formaja, amikor férj
¢és feleség, illetve kozos haztartasban é16 sziild és gyermek foldtulajdona alkot
kiilon telekkonyvi testet.

Az ilyen tulajdonosok tarsadalmi helyzetét természetesen nem kiilon-kiilon a
neviikon levo fold hatarozza meg elsdsorban, hanem a csalad, a kozos haztartas
tagjainak egyiittes birtoka.

10 Szabo Istvan: A parasztsag torténelmének problematikaja Magyarorszagon a kapitalizmus ko-

raban. = Szazadok, 1961. 6. 865.
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A szamitasoknal éppen ezért a feleség és férj kiilon foldjét mindig egyiitt vet-
tiikk figyelembe, s a nem kiilon haztartasban €16 gyermekek foldtulajdonat is —
amennyiben lehetdség volt r4 — a sziilokéhez adtuk hozza. Sziilok és hazas
gyermekek birtokat azonban csak akkor tekintettiik egynek, ha kimutathatd volt
— féleg az azonos hazszamon keresztiil — a kdz0s haztartasban €lés.

A kataszteri iratok forrasértékével kapcsolatos eddigi kritikai megjegyzéseink
azt az érzést kelthetik az olvasoban, hogy a birtokviszonyok vizsgalataban ezek-
kel sem juthatunk sokkal tobbre, mint mas jellegli forrasok segitségével. A ka-
taszteri iratoknak azonban van egy nagy elényiik az dsszes, birtokmegoszlast tar-
talmazo statisztikai adatokkal szemben, éspedig az, hogy a folddel kapcsolatban
levo termel6rdl — még ha csak a telekkonyvi tulajdonok megoszlasaban is — koz-
vetlen adatokat szolgaltatnak. A népszamlalasi és gazdasagstatisztikak felvételi
lapjai ma mar elérhetetlenck a torténetkutatd szamara, mivel az Osszesités utan
megsemmisitették azokat, s igy a kutatas kénytelen a sokszor mechanikusan 6sz-
szeallitott statisztikai kategdridkhoz és atlagokhoz igazodni, s ezzel valdjaban
nem a kozvetlen termel6érél, hanem a statisztikai aranyokrol és viszonyszamok-
rol szerez ismereteket.

A birtokrészleti jegyzokonyveknek, a népszamlalasi és mezogazdasagi lizem-
statisztikai felvételi lapoknak megfeleld forrasértékiik van, s feldolgozasukkor a
kutatonak lehetésége van a tarsadalmi helyzetet leghivebben tiikroz6 statisztikai
kategoriak szerint csoportositani a jegyzokonyvekben szerepld birtokosokat.

%

Feldolgozasunk mddszertani elveinek és a feldolgozott anyag hasznosithatosa-
ganak kritikai elemzése utan vegyiik szemiigyre a tanulmany cimében szerepld
Szabolcs megyei helység: Mandok birtokviszonyainak alakulasat a fennmaradt
két kataszteri felmérés, az 1870-es és 1909-es alapjan.

Szabolcs megye tiszai jarasaban levé Mandok nagykozségnek, Bezdéd, Eper-
jeske, Mogyoros, Benk, Ormez8, Tornyospélca, Komord és Tuzsér helységek
szomszédsagaban levé hatara'' a vizsgélt idészakban az Gsszteriiletet tekintve
alig valtozott, 1870-ben 5278, 1895-ben'? 5277, 1908-ban"® és 1909-ben 5279
kataszteri holdat tett ki.

Valtozasok nem az Osszteriiletben, hanem az egyes muvelési agak aranyaban
kovetkeztek be. Ezek koziil a szantok és szolok teriiletének novekedése és az er-
d6k csokkenése érdemel figyelmet.'"* Az egyes miivelési 4gak egymashoz viszo-

""" MNL OL Térképtar S 79. No. 892. Mandok 1870. Méandok mezévaros eredeti hatarleirasa,
1869.

Magyar Statisztikai Kézlemények XV. k. 478.
3 Uo. Uj Sorozat. 39. k. 638.
41870 és 1909 kozott az erddk teriilete 1237 holdrdl 720 holdra csékkent.
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nyitott aranya utal arra, hogy a szantdégazdalkodas szinte kizardlagos formaja a
f6ld hasznositasdnak a mandoki birtokosok kozott. 1895-ben a 3862 hold, 1909-
ben pedig a 4020 hold szantd a hatar egész teriiletének tobb mint 70, illetve
80%-4at jelentette. Feltind, hogy rétek egyaltalan nincsenek a kozség hataraban,
¢és a legel6k aranya sem éri el az dsszteriilet 5%-at. A kozség nem tulsdgosan ta-
gas hatara elég jelent6s népességet tartott el.

Ez a Mandokon ¢é16 lakossag a jobbagyfelszabaditas utan eltelt 6 évtized alatt
— amint az aldbbi 6sszesitésbé] lathatdo — mintegy megkétszerezédott."

A lakossag szama: 1851-ben 1475
1900-ban 2923
1910-ben 3102

A nagyrészt mezGgazdasagbol é16 népességnek'® megkétszerezbdése ellenére
lényegében valtozatlan teriileten kellett élnie, ami mar onmagéaban is sulyos
problémat okozhatott a mandoki parasztsag életében. A foldbirtok megoszlasarol
készitett mellékelt tabldzat azonban azt is megmutatja, hogy a sziik hatar, s a
mezOgazdasagbol €16k természetes szaporodasa mellett nem kisebb problémat
okozott a foldtulajdon megoszlasanak egyenetlensége, a feudalis eredetli nagy-
birtokrendszer atmentése a kapitalista viszonyok kozg.

Mandokon — amint az a tablazatboél kideriil — csak egy nagybirtok volt, tulaj-
donosa 1870-ben Forgach Kalman, 1909-ben Forgach Laszlo grof. A Forgach
csalad kezén levé tobb mint 3000 hold teriilet révén — ha az utakat és egyéb mii-
velhetetlen teriileteket nem szamitjuk — 1870-ben a mandoki hatar 62,16%-a
uradalmi birtok volt. Ennek a hat falu hataraban terjeszkedd, agarairol és lovairol
hires, tobb mint 7000 holdas gazdasagnak csaknem a fele s egyben az uradalom
kozpontja is Mandokon volt."”

A nagybirtok részesedése a kozség hatarabol még Szabolcs megye atlaganal
is magasabb volt, pedig e megye koztudomasulag nem tartozott a kevés nagybir-
tokot szamlalé megyék kozé.'

Azt, hogy mit jelentett a mandoki parasztok szamara a Forgach-birtok, legin-
kabb az egy birtokosra jut6 atlagteriilettel lehetne jellemezni. 1870-ben Forgach
Kalman 3115 holdas birtoka mellett 416 tulajdonosnak csak 2058 hold foldje

Fényes 1851. III. 65., Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj Sorozat. 2. 614.

1900-ban a kozség 2 923 lakosabdl 1 997 mezdgazdasagbol élt. Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek 2. 614.

A mandoki Forgach-birtok teriiletére: A magyar korona orszagainak mezdégazdasagi statiszti-
kaja. II. Gazdacimtar Bp., 1897. 386-387. In. Szabolcs varmegye (Magyarorszag varmegyéi €s
varosai) Szerk. Borovszky Samu, Bp. é. n. (1900.) 41., 277.

Az orszag teriiletének 1895-ben 32,59%-a, Szabolcs megyének pedig 44,71%-a volt a nagybir-
tok kezén. Magy. Stat. Kozl. XXIV. k. 10-11.
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volt, azaz egy haztartasra atlagosan még a szegényparaszti birtok alsé hataranak
tekintheté 5 hold sem jutott. Nagybirtok nélkiil a tulajdonosok azonos szdma
mellett a birtok atlagos teriilete csaknem 12,5 holdra ndvekedhetett volna.

Az 1870. évbdl szarmazo felmérés anyaganak elemzésekor tehat mindenek-
elott azt kell megallapitanunk, hogy a jobbagyfelszabaditas utan a tagositasok és
birtokrendezések végrehajtasa eredményeként 1étrejovo birtokviszonyok fo jel-
lemzdje tovabbra is a parasztbirtok—uri birtok ellentéte maradt.

A nagybirtok-kisbirtok igen egészségtelen aranyanak megallapitasa mellett
azonban fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a parasztbirtok megoszlasara, és
ezzel egyiitt a falu birtokosrétegének tarsadalmi szerkezetére vonatkozodan is. Ha
feltételezziik azt, hogy a statisztikaban szerepld birtokosok kozott az 5 holdnal
kevesebb folddel rendelkezdk jorészt agrarproletarok vagy nem mezégazdasagi
fofoglalkozast birtokosok, az 5—15 holdas birtokosok kisarutermeld, bérmunkat
nem alkalmaz6 szegényparasztok; a 15-30 holdasok a segitd csaladtagok mun-
kaja mellett olykor bérmunkat is igénybe vevo kozépparasztok és a 30—50 hold-
nyi birtokkal rendelkezok t6kés nagygazdak,' akkor az sszesités aranyaibol a
kovetkezoképen all eldttiink a mandoki agrarnépesseég tarsadalmi szerkezete:

5 holdon aluli birtokos  60,20%

5-15 holdas birtokos 33,81%
15-30 holdas birtokos 5,51%
30-50 holdas birtokos 0,24%

Az aranyszamokat vizsgalva azonnal szembetiind az 5 holdnal kevesebb folddel
rendelkezok tobb mint 3/5-0s részesedése az 0sszes foldtulajdonosok kozott. Még
akkor is igen magas ez az aranyszam, ha figyelembe vessziik, hogy kozottiik lehet-
tek nem mezOgazdasagi féfoglalkozasu haz- és kertbirtokosok vagy olyanok is,
akiknek ,,birtokat” csak a haz, udvar és gyiimolcsos vagy konyhakert alkotta.
(1870-ben az 1 holdon aluli birtokosok kozott 58-nak — az Gsszes birtokosok
13,90%-anak — hazahoz és kertjéhez nem tartozott szant6fold vagy sz616.)

A nagy agrarproletar tartaléksereg kialakulasa nem a kapitalista viszonyok
1870-ig — 2 évtized alatt — elért fejlodésének eredménye, hanem jorészt a feuda-
lis korszak Oroksége volt. Az 5 holdnal kevesebb folddel rendelkezdkben az
1849 elétti zselléreket vagy azok utddait kell keresniink. Ezek a zsellérek pedig
mar a szazad harmadik évtizedének végén, 42 évvel a kataszteri felmérés elott is

19 Csaknem azonos kategéridkat allapitott meg Kolossa Tibor: Adatok az agrarnépesség Ssszeté-
teléhez az Osztrak—Magyar Monarchiaban. (1900 koriil) I1. = Agrdrtérténeti Szemle, 1962. 3—4
sz. 449-456.
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a jobbagynépesség nagyobbik felét tették ki. Az 1828. évi regnicolaris conscrip-
tio szerint®® ugyanis Mandokon:

Telkes jobbagy volt 21
Hazas zsellér 51
Hazatlan zsellér 12
Egyeb S

Osszesen: 89

A folbirtokosként szamitasba joheto telkes jobbagyok és hazas zsellérek ara-
nya mar 1828-ban 29-71% volt, azaz az agrarproletar tartaléksereg — ha van va-
lami redlis alapja az 0sszehasonlitasnak — 42 év alatt az aranyokat tekintve nem
novekedett, hanem csokkent.

Az 5 holdnal kevesebb folddel rendelkezok egykori zsellér vagy zsellérutod
voltat az 1870-ben készitett betiisoros névjegyzék is igazolja.”' A névjegyzékké-
szitd a régi elnevezések alapjan kategorizalta a haz- és foldtulajdonosokat, fold-
birtokosnak tekintve az egykori foldesurat, ,,foldész”-nek az 1848 elotti telkes
jobbagyokat és zsellérnek a feudalis kor zselléreit. Az els6 kategdriaba egyediil
Forgach Kalman kertilt, 152 ,,foldészen” kiviil pedig mindenki mas zsellérnek
szamitott. A 152 foldész pedig csak 12-vel kevesebb az 5 holdnal tobb folddel
rendelkezd birtokosok 0sszes szamanal, s a névazonositas ki is mutatta, hogy az
altalunk valasztott statisztikai kategdriahatar és a kortars itélete a foldtulajdonos
mibenlétérdl csaknem teljesen egybevag. A névjegyzék készitéje jorészt csak a
jobbagyfelszabaditas el6tt zsellérnek szamito falusi szatocsokat, korcsmarosokat
¢és egy¢éb kereskeddket nem tekintette ,,f0ldész”-nek, bar egyesek koziiliikk — mint
Ausliander Moric vagy Rochlitz David — 1870-ig mar 15-20 holdas birtokokat
vasaroltak.

Az 1870. évi birtokmegoszlas szerkezetének masik sajatossaga a gazdag pa-
raszti réteg csaknem teljes hianya. Az egyetlen 30 holdnal tobb félddel rendel-
kezd birtokos nem paraszt, hanem a mandoki rk. lelkész, akinek 35 holdas java-
dalmi birtoka volt, de még a kozépparasztsag felso rétegét jelentd hét 20—30 hol-
das birtokos koziil is harom: a 22 holdas Rochlitz David, a 29 holdas ref. lelkész
és a 25 holdas jogi személyként szereplé mandoki urbéres kozosség nem tekint-
het6 parasztnak.

A gazdag paraszti réteg hidnyanak magyarazatanal megint csak az 1848 elotti
idészakhoz kell visszatérniink. Az 1828-as Osszeiras idején a telkes jobbagyok
rétege még csaknem teljesen differencialatlan, mind a 21 telkes jobbagynak 20
pozsonyi mérére vald szantofoldje van, s eltérések csak a telki allomanyhoz nem

2 MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Szabolcs. No. 79. possessio Mandok; MNL
SzSzBML IV. 7. a. Mandok 1828.

2l MNL OL Térképtar, S 79. No. 892. Mandok 870. Mandok kézségnek betiisoros névijegyzéke.
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tartozo szOlok terjedelmében vannak. Mivel a falu hataraban rétek mar az 1828-
as Osszeiras,”” s6t a Maria Terézia- féle rbérrendezés idejében® sem voltak, fel-
tételezhetden a rétilletmény fejében is szantot kaptak a jobbagyok, s az trbéri
osztalyozas szerint 1. osztalyba sorolt Mandok hataraban®* a 20 pozsonyi mér6
szantd kb. fél telek illet0ségnek felelhetett meg. A mandoki telkes jobbagyok
csaknem teljesen differencialatlan volta valoszintileg a szilard telekrendszer ké-
sOi kialakulasaval magyarazhatd. A Maria Terézia-féle trbérrendezéskor a te-
leknek ,.ki szabott mértéke nem Volt”,25 s 1828-ig a differencialddas iranyaba ha-
to tényezOk még aligha érvényesiiltek.

A félteleknyi folddel felszabadulo jobbagyok, ha az apr6zodastol és egyéb
,,veszélyek”-t6l meg tudtak ovni birtokukat, az 1870. évi kataszteri iratokban
15-30 holdas birtokosként szerepelnek. A csaknem fél évszazad tavolsagban le-
v6 felmérések névanyaganak Osszevetése azt mutatja, hogy az 1828-ban telkes
jobbagyként 6sszeirtak utddai 1870-ben is a gazdagabb parasztok kozott talalha-
tok. 1828-ban Czap Istvan és Janos, 1870-ben Czap Mihaly talalhatd ebben a
fels6 rétegben. Olah Janost és Palt Olah Péter, Balogh Martont, Miklost és Ist-
vant, Janos, Lajos ¢és Jozsef valtotta fel. Szeles Istvan helyére Jozsef lépett,
Gantsos Jozsefnek és Toth Ferencnek pedig az 1870-ben Osszeirt utoddat is ugyan-
igy nevezték.

Az elmondottak azt bizonyitjak, hogy a gazdag paraszti réteg hianyat elso-
sorban az okozta Mandokon, hogy a feudalis korszakban legtobb folddel rendel-
kez6 parasztréteg is valdjaban csak kdzépparaszti szinten élt, s a kapitalizmus el-
s6 két évtizede sem nyujtott olyan lehetdségeket, foleg a nagybirtok fojtogatd
hatalma és stlya miatt, hogy egyesek megindulhattak volna a foldfelhalmozas, a
gazdag paraszttd valas utjan. Végso konkluzidként az 1870. évi birtokviszonyok
elemzésébdl azt lehet levonni, hogy a parasztsag tagozddasa még jorészt a feu-
dalis korszak tagozodasanak felel meg, s6t az egyes kategoridkban jol nyomon
lehet kovetni az egykori parasztrétegeket. Két sulyos tehertétele van ennek a pa-
raszttarsadalomnak: a faluban terpeszked6 nagybirtok, és az agrarproletariatus-
nak, illetve a félproletar birtokos rétegnek aranytalanul nagy szama. Mindketto
feudalis 6rokség és egymassal szerves kapcsolatban van, hiszen a nagybirtok
miatt van ilyen nagyszamu agrarproletariatus, s e réteg csak a nagybirtok fel-
osztasaval novelhetné ,birtok”-nak mar aligha nevezheto foldjét.

Azt, hogy merrefelé és hogyan fejlodott egy ilyen feudalis tehertételekkel in-
duld — de éppen ezért tipikusnak tekinthetd — falu a kapitalizmus négy évtizede

22 Prata coloni non habent” MNL OL N 26. Conscriptio 1828. Com. Szabolcs. No. 79. possessio
Mandok.

,.Kaszaloi ezen helységnek Nintsenek, hanem szantéfoldeken szoktak szénat csinalni”. MNL
SzSzBML IV. 1. g. Mandok 1772.

2 Fényes 1851. I11. 65.
% MNL SzSzBML 1V. 1. g. Mandok 1772.
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alatt, most mar csak a fejlédés kapitalista tényez6itél meghatarozottan, a fentebb
vazolt, és az 1909. évi birtokmegoszlas 0sszevetésébdl lehet megallapitani.

A 6 vonalak biztosabb megrajzolasa érdekében emeljiik ki a birtokosok
szamat és a birtok teriiletét tiikkr6z0 aranyszamokat az elézdéekben mar meghata-
rozott fobb birtokos csoportok szerint.

A birtokosok A birtokok

Birtokkategoria aranya szazalékban
1870 1909 1870 1909
0— 5 holdig 60,20 77,18 6,60 13,44
5-15 holdig 33,81 19,93 24,03 19,53
15-30 holdig 5,51 2,38 8,35 5,32
30-50 holdig 0,24 0,51 0,67 2,07
50-nél tobb 0,24 0,17 60,35 59,65

A két felmérés Osszevetésébol azonnal kitlinik, hogy az uri és paraszti birtok
aranyaban nem tortént lényeges valtozas 1870 és 1909 kozott. Tulajdonképpen
semmilyen csdkkenés nincs a Forgach-birtok teriiletében, az a mintegy 35 hold,
amivel 1909-ben kevesebb az uradalom teriilete, valojaban benne van a végso te-
riiletbe be nem szamitott utak és arkok teriiletében, amelyeket 1870 és 1909 ko-
zott készitettek.
lazat s a kiemelt ardnyszamok tanusitjak, a mandoki birtokviszonyok felemas
modon alakultak.

Csak az 50 hold alatti kisbirtokosokat figyelembe véve megddbbenté a birto-
kok 40 ¢év alatt végbemend nagyaranyu elaprozodasa, amelynek eredményeként
a 0-5 holdas kategoriaba tartozo félproletar rétegek aranya 60,20%-r6l 77,18%-
ra nott. Ez akkor is meggondolkoztatd, ha szamitunk arra, hogy a ndvekedésben
a nem mez0gazdasagi foglalkozasu haz- és kert- vagy szdl6tulajdonosok is sze-
repet jatszhatnak a mas faluban lako parcellabirtokosok mellett. Ez utdobbiak
1870 utan, nyilvan a nagyaranyu birtokforgalom és 6sszehazasodasok miatt el-
szaporodtak Mandokon. Az 1870. évi birtokrészleti jegyzOkonyv szerint még
csak négy olyan birtokos van a hatarban, aki nem Mandokon lakik, 1909-ben
szamuk mar 38.

A mas helységben lakd birtokosok miatt az 1909. évi jegyzOkonyv alapjan
készitett statisztika torzabb, mint az 1870. évi. A torzitast akkor lehetne elkeriil-
ni, ha a vidéki birtokosok parcelldjat sajat falujuk hataraban fekvé birtokukhoz
szamitanank, ehhez viszont ismerni kellene a szomszédos falvak birtokviszonya-
it is. A statisztikai Osszesitésekbe igy a mandoki hatarban birt parcellajuk nagy-
sdga alapjan kertiltek be, holott nyilvanvalo, 6sszes birtokuk ismeretében mas —
magasabb — birtokkategoriaba keriiltek volna.
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Mindez természetesen forditva is fennall, a mandoki foldtulajdonosok kate-
gorizalasat is modositotta volna nem a mandoki hatarban levé foldjeik ismerete.

Barmennyire ovatosan is kell eljarnunk a szamok megitélésében, a 0-5 hol-
das birtokosok s koztiik a félproletar jellegl parasztok szamanak jelentds nove-
kedését ténynek kell tekinteniink. Ez a novekedés viszont kétségkiviil a paraszt-
sag elnyomorodasanak a jele.

A statisztikai 6sszesitésbdl kielemezhetden 1870 és 1909 kdzott a mandoki
birtokok valtozasainak legfobb iranya az elaprozédas. Ennek legfobb jelei: az
Osszes birtokosok szamanak novekedése, és a magasabb birtokkategoériak ara-
nyanak csokkenése, az alacsonyabbak novekedésével parhuzamosan.

100%-nak tekintve az Osszes birtokosok 1870. évi. szamat, a novekedés
1909-ig 140%-o0s, ami még mindig kisebb a falu lakossaganak korabban mar is-
mertetett ndvekedésénél. Annak ellenére tehat, hogy a mezdgazdasagi népesség
Mandokon sem noévekedett az egyéb foglalkozastiakhoz viszonyitva, a birtoko-
sok szamdnak a nemzedékvaltozasok miatt novekedni kellett. A birtokosok sza-
manak novekedése azonos — nem ndvelhetd teriileten — feltétleniil aproézodast
kell, hogy eredményezzen. A parasztfoldek novelésére pedig a nagybirtok rova-
sara 1909-ig éppen ugy nem volt lehetdség, mint 1870-ig. Ez az oka annak, hogy
1909-ben egy birtokra atlagosan mar csak 3,5 hold fold esik, szemben az 1870.
évi 5 holddal, de még mindig 9-nél tobb esne, ha a nagybirtokot egyenld arany-
ban felosztanak a kisbirtokosok kdzott.

A birtokaprozodas mértékét jol mutatja a magasabb birtokkategoriakban le-
vk szamanak és aranyanak csokkenése. A 10 holdnal nagyobb f6ldtulajdonnal
rendelkez6k szama 1870-ben még 79, 1909-ben mar csak 49, annak ellenére,
hogy kozben 170-nel nétt az 6sszes birtokosok szama.

A birtokok nagyaranyu elaprézodasa egyik f6 — mondhatnank azt is, statiszti-
kailag egyediil megfoghatd — iranya a mandoki birtokviszonyok 1870 és 1909
kozotti fejlodésének. Tavol keriilnénk azonban a valosagtol, ha ezt a birtokvalto-
zasok egyediili tendenciajaként jeldlnénk meg.

A statisztikai Osszesités behatobb vizsgalattal mas valtozasok meglétérdl is ta-
nuskodik. Az abszolut €s az aranyszamok vizsgalata egyarant azt mutatja, hogy a
10 holdon feliili birtokok szdmanak altalanos csokkenésével ellentétben a 20-50
hold kozotti birtokok szama 1870 és 1909 kozott 8-rol 12-re, 1,91%-r6l 2,04%-
ra nétt. Annak az eredményeiben ismert, de folyamataban mindeddig meg nem
ragadott jelenség halvany korvonalainak kirajzolasarol van itt szo, amit a torté-
nettudomany a parasztbirtok polarizaciojaként szokott emlegetni. A parasztsag
kozépso rétegeinek lassu 6rloédése, a birtok szélrecsapodasa a jele annak a fo-
lyamatnak, amit a parasztsag bomlasanak szoktak nevezni.

E valtozasok pontosabb megfigyelhetésége érdekében érdemes Osszeallitani,
hogy az egyes birtokkategoriakhoz tartozo birtokosok 1870. évi szamat 100%-
nak tekintve, hany szazalékra nétt vagy csokkent az ugyanabban a kategoriaban
talalhato birtokosok szdma 1909-ig.
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Birtokkategoria Szazalék
0-1 holdig 201,47
1-5 holdig 154,78
5-10 holdig 98,95
1015 holdig 59,25
15-20 holdig 31,25
20-30 holdig 114,28
30-50 holdig 300,00
50-nél tobb 100,00

A kozépso kategoridk nagyaranyt csokkenése azonnal szembe6tld, de az is
feltind, hogy a magasabb kategoridk novelése ennyire kiugronak latszik. Nem
szabad viszont figyelmen kiviil hagynunk azt a korabbi megallapitasunkat, hogy
a mandoki parasztsag valdjaban gazdag paraszti réteg nélkiil, de igen nagy ag-
rarproletar tartaléksereggel indult el a kapitalizmus utjan.

A természetes szaporodas folytan bekovetkezo birtokaprozdédas minden bir-
tokkategoriara hat. Az aprozddassal ellentétes tendenciak érvényesiilése tehat
mindenekel6tt az aprozodas hatasanak lekiizdésében jut kifejezésre. A birtokok
polarizacidja akkor is végbemegy, ha néhany nagyobb birtok el tudja keriilni az
elaprozodast, amikor mas birtokok aprézodnak.

Mandok esetében valdsziniileg ez tortént a 20—30 holdas birtokosokkal, illet-
ve az aprozodokat annyi ndvekvo birtok kdvette, hogy a kategorian beliili hely-
zet nem valtozott.

A két statisztika anyaganak Osszevetésébdl annyit mindenesetre megallapitha-
tunk, hogy a birtokok polarizalodéasa 1870 utan kimutathato, de ez a bomlas az ag-
rarproletariatus felé tdmeges, viszont csak egy igen vékony, 1909-ben minddssze
néhany tagbol allo gazdag paraszti réteg jelenti az ellentétes iranyu fejlodést.

Mindezt az 1870-ben és 1909-ben egyes paraszti rétegek kezén levo foldterii-
let nagysaganak valtozasai is igazoljak. Az 50 holdnal kevesebb folddel rendel-
kez6k kezén 1870-ben 2,078, 1909-ben 2,058 hold volt. E teriilet megoszlasanak
aranyait szazalé¢kban az alabbi tablazat szemlélteti:

Birtokkategodria 1870 1909
0-—5 holdas 16,64 33,71
5-15 holdas 59,65 49,07
15-30 holdas 20,78 12,00
30-50 holdas 1,68 5,20
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A kozépparaszti birtok pusztulasa és a gazdag paraszti birtok ndvekedése a
terlilet aranyaiban is lemérhetd. A gazdag parasztok foldje haromszorosara nétt,
a kozépparasztoké tobb mint 2/5-del csdkkent. Az apr6zodas nagy mértékét a te-
riilet ardnyszamaiban az mutatja, hogy az 5-15 holdas birtokosok teriilete is
csokkent, a 0—5 holdasoké pedig nagymértékben nott.

Az eddigiekben, kizardlag a birtokok terjedelme alapjan vizsgaltuk a man-
doki telekkdnyvi tulajdonosok megoszlasat, s ebbol probaltunk a kdzség tarsa-
dalmi szerkezetére s bizonyos tarsadalmi folyamatokra vonatkoz6 kovetkezteté-
seket levonni.

Az 1909-es kataszteri iratok alapjan lehetdségiink nyilik arra is, hogy a birto-
kosok rétegz6dését ne csak a foldteriilet, hanem a f6ldbol szarmazo jovedelmiik
nagysaga szerint is megvizsgaljuk. Ez annal is fontosabb, mert az egyes miivelé-
si agak jovedelmezdségének kiilonbségei csupan a terjedelem alapjan torténd
vizsgalatoknal nem mutatkozhatnak meg.

Az aldbb kozolt kimutatas elsé oszlopaban a felsorolt birtokkategoriaknak
terjedelmiikben megfeleld birtokok szerepelnek, a masodikban pedig azok, me-
lyeknek tiszta jovedelme a teriileti kategoriakra es6 atlagos tiszta jovedelemmel
azonos. A szamitasok eredményének megfeleléen 1 hold teriilet atlagos jove-
delme 1,31 koronanak vehet6.”® Ennek alapjan az egyeskategoriakba az alabbi
jovedelmet hozo foldek keriiltek: 0—1-ig: 4,31 k alatt, 1-5-ig: 4,31-21,55 k; 5—
10-ig: 21,55-43,10 k-ig; 10-15-ig: 43,10-64,65 k-ig. 15-20-ig: 64,65-86,20 k-
ig; 20-30-1g: 86,20-129,30 k-ig. 30-t61: 129,30 korona jovedelemnél tobb.

Birtokkategodria A birtokok sz.a.l.m 2
teriilet jovedelem
0- 1 holdig 274 241
1-5 holdig 178 198
5-10 holdig 86 92
10-15 holdig 32 35
15-20 holdig 5 9
20-30 holdig 8 7
30-nal tobb 4 5

A kimutatés altalaban igazolja a terjedelem alapjan a birtokviszonyokrol raj-
zolt képet, de azt is mutatja, hogy a jovedelmezdség kiilonbsége az egyes birto-
kok kozott gyakran nem is olyan nagy, mint csak a teriilettel szamitva gondolni
lehetne. Erésebbnek mutatkozik a gazdag paraszti réteg, de az 1 holdon aluliak
jelentOs része is az 1 holdra eso atlagos jovedelemnél tobbet élvez.

% A szamitasnal abbol indultunk ki, hogy az egész hatér tiszta jovedelme (22,779 korona) osztva
a hatar tertiletével (5279 hold) adja az egy holdra atlagosan es6 tiszta jovedelmet.
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Befejezésiil még szamos kérdésre kellene valaszt adnunk. Mi okozta azt, hogy a
mandoki parasztsag bomlasa ilyen felemas uton haladt? Miért nem lehetett jelen-
tosebb a gazdag paraszti réteg fejlodése? Miért foleg az apr6zodas iranyaba hat-
nak a birtokvaltozasok? Mind olyan kérdések, amelyek nemcsak a specialis
mandoki helyzetre vonatkoznak, s valosziniileg a valaszt sem specialis okokban,
hanem a magyar agrarfejlodés porosz utas jellegében kell keresniink. Minden bi-
zonnyal Mandok esetében is a jobbagyfelszabaditas utan sértetleniil megmarado,
a parasztokat sziik teriiletre szorité nagybirtok okozta a paraszti tokés tendenciak
elfojtasat, elzarva a lehetdséget a terjeszkedés, a birtok novelése el6l.
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