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Eloszo — bevezetés a kotethez

A szerz6 a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak
egykori hallgatéja, ma mar az egyetem adjunktusa, 2018-ban védte meg
bolcsészdoktori értekezését, jelen kotet 1ényegében a disszertacio konyv
formaju, kibovitett és szerkesztett valtozata.

Eloljaréban érdemes néhany mondatban a munkat tagabb tudomdny-
torténeti aspektusba helyezni. A rendszervaltas utan a torténeti ruszisztika
szalonképtelen, kihaldsra itélt torténeti miifaj volt Magyarorszagon, €s csak
néhany elkodtelezett kutatd, mint Niederhauser Emil, és talan egyetlen szer-
vezet, az ELTE Ruszisztikai Intézete volt az, amely szembemenve az aktua-
lis tudomanypolitikai dramlatokkal, tovabb miivelte, Gjjaszervezte és kor-
szerusitette a Magyarorszagon egyébként is mostohagyerekként kezelt
egyetemes torténetiras ezen teriilletét. A 21. szazad elején mar lathatova
valtak azok a miihelyek, amelyek koré felépiiltek az 0j tudomanyos eréte-
rek, illetve érz6dott az egyes kutatok munkassaganak hatasa, példaul Deb-
recenben Bodndr Erzsébeté, Pécsett a Modernkori Oroszorszag és Szovjet-
uni6 Torténeti kutatdcsoporté, Szombathelyen a Szlav Filologiai Tarsasagé.

Masrészrol a nemzetkozi kapcsolatok térténete, a diplomdciatirténet,
innen Kelet-K6zép-Europabdl a szintén nagyon nehezen miivelhetd teriile-
tek koz¢é tartozik, hiszen magas szintli idegen nyelvtudas sziikséges hozza,
és nem vagyunk forraskdzelben, mint az érintett orszagok sajat kutatoi, még
ha a digitalis adatbazisok 1étrehozasa sokat is segit ebben a kérdésben. A
Dioszegi Istvan éltal kitaposott uton aranylag kevesen haladnak, j6 példa az
ezt a teriiletet milvel6 kevés szamu kutatora Majoros Istvan, aki 2018-ban
az értekezés masik biraloja volt.

A harmadik aspektus, amely szintén igéretes (ij momentum, az Univer-
sitasok kozott kibontakozé kooperdcié. Orvendetes, hogy mikdzben az egyes
egyetemek folyamatos versenyhelyzetben vannak egyméssal, a kutatok, a
mithelyek, az OTDK, a doktori eljarasok, a konferenciak stb. kapcsan kitind
szakmai-kollegialis kooperaciot valositanak meg, igy példaul a kotet alapjaul
szolgalo debreceni szerz6 altal irt disszertaciot egy pécsi és egy ELTE pro-
fesszor biralt. Erdemes hozzatenniink, hogy megkonnyiti e tekintetben a
ruszistak helyzetét, hogy van egy ernydszervezetiik, az Orosz—-magyar Aka-
démiai Vegyesbizottsag, amely orszagos szinten dsszefogja a szakma mindsi-
tett hazai miiveldit, s amelynek id6kdzben a szerzo is tagja lett.

Ebben az Gsszefiiggésrendszerben tobbszordsen is iidvozlendé Schrek
Katalin kotete, hiszen a diplomdciatorténet és a torténeti ruszisztika terén
egyarant jelentds alkotast hozott létre, és bebizonyitotta, hogy az egyetemes
torténelem ma jelentkez6 fiatal miiveldi teljesen modern torténetiroi telje-
sitményre képesek, levéltarak primer forrdsanyagabol magabiztos nyelvtu-
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dassal hoznak 1étre olyan uj értéket, amely hosszabb tavon fogja meghata-
rozni az adott teriilet tovabbi kutatasat. A jel6lt munkéassaga tudomanytorté-
netileg pedig kitiing folytatasa Niederhauser Emil Kelet-Europa és Bodnar
Erzsébet keleti kérdés kutatasainak is.

A konyv témaéja elsd ranézésre talan ismertnek gondolt, de kutatoi
szempontbol teljesen relevans teriilet, és ezt sikeriilt Schrek Katalinnak
eddig nem vizsgalt aspektusbol, uj tudomanyos eredményeket hozo modszer-
tan alapjan feldolgoznia. Kiilon kiemelendé a hatalmas mennyiségl, a
munkaba beépitett primer forrdasanyag, az angol, orosz, valamint francia és
német anyagok felkutatdsa és feldolgozasa. A bevezetd irdja, torténeti ru-
szistaként elsOsorban az orosz levéltarak anyagat ismeri, de imponal6d a
feltiinden nagy mennyiségli angol levéltari anyag, ezért ennek kapcsan ér-
demes idézni Bdrany Attila professzor megallapitasat, aki arra hivta fel a
figyelmet, hogy nemcsak a feldogozott anyag mennyisége jelentds, és az
szinte valamennyi angol forras6rzé intézményre Kiterjed, hanem ,,a feltdrt
forrdsok jo része még az angliai térténettudomany latokorébe sem keriilt”.
Ez a tény, hogy egy kiilfoldi kutaté olyan dokumentumokat hoz felszinre,
amelyet még az adott orszag torténészei sem tartak fel, onmagaért beszél. A
masik kiilon kiemelendé6 momentum, hogy egy kis orszag torténészeként, a
jelolt megvizsgalta az érintett felek iratanyagat, ugyanakkor nehezen kép-
zelhet6 el, hogy egy angol kutat6 atnézi az orosz—francia—német anyagokat
(mar csak a nyelvtudas hidnya miatt sem), iQy olyan tudomdnyos eredmény
sziiletett, amely nemcsak komplex, hanem még a targyalt orszdagok torténe-
szei Szamdra is 1j eredményeket hozhat. Ertékes a tovabbi kutatas szem-
pontjabol a forrasoknak a kdotet elején bemutatott tipizalasa is.

A jelolt munkaja atgondolt szerkesztési koncepciot és logikus felépitési
rendszert kovet. Forrashasznalataban a primer forrasokon tal a feldolgozott
szakirodalom mennyisége is imponald, a historiogrdfiai dttekintés alapos, a
szerzOn latszik, hogy a téma mindkét szerepldjének tudomanytorténetében
jaratos, sot attekintésében német és francia munkak is emlitésre keriilnek,
becsiilendd, hogy mas értekezésekkel ellentétben a magyar térténetiras e
teriileten elért eredményeirdl sem feledkezik meg.

Modszertani szempontbél a legnagyobb kihivas az volt a szerz6 szama-
ra, hogy hogyan oldja meg az eltérd kiiliigyi mechanizmusok dsszevetését,
amelyek mogott teljesen mas allami és politikai struktara all. Felismerte,
hogy ez az eredetileg tervezett komparativ modszerrel, mint objektiv szem-
pontrendszerrel nem lehetséges, ugyanakkor a krizishelyzetekben tanusitott
problémamegoldési mechanizmusok és koncepciok, az azokat befolyéasold
tényezOk mar Osszevethetek, ahogy a jelolt fogalmaz, ,,a pdarhuzamos
konfliktuskezelés médszertanat alkalmaztam”. igy az altala kidolgozott
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komplex szempontrendszer a kontaktologiara, a geostratégiara és a diploma-
ciatorténeti aspektusra koncentral, figyelemremélté modon.

A mddszertan masik kérdése, amely nem kevésbé problematikus, hogy
egy olyan témaban kellett j61 megfogalmaznia Gjszerlien a kutatdi kérdést,
amelyet mar mas Osszefiiggéseiben feldolgoztak, elemeztek. A szerzé prob-
léemamegkozelitése nagyon jo, meggy6zden indokolja, hogy a valsagkezelési
koncepcidk és mechanizmusok oldalar6l angol—orosz relacioban még senki
nem vizsgalta ezt a témat.

A monografia egyik kiilonlegessége, hogy egyes kérdések vizsgalata-
kor egyedi terminologiat alkalmaz, és ilyen esetekben labjegyzetben kozli,
hogy azt melyik kutatd, melyik munkajaban hasznalta el6szor, vagy ki al-
kotta meg a kifejezést (pl. problémahalmaz, konfliktus értelmezési keretei
stb.). Szintén még a modszertan kérdéskorébe tartozik, hogy Schrek Katalin
dolttel emeli ki a forrasokat, idézeteket, és tartalmilag fontosnak gondolt
dolgokat, igy a kotet didaktikusabb, jobban sulypontozott, kdvethetébb.

Munkajanak formai felépitése kapcsan til azon, hogy maximalisan be-
tartja az akadémiai munkak szerkesztési, formai, hivatkozasi kdvetelménye-
it, a szerkeszt6 kiilon értéknek tartja a latin és a cirill irdsrendszer egyiittes
haszndlatdt, ami szakmailag 1ényegesen igényesebb, mint a latin transzkrip-
ci6s megoldas.

A munka elsé részében tartalmilag a korabbinal szélesebb spektrumba
helyezi az angol-orosz viszonyrendszert az 1815-1821 ko6z6tti részben. Bar
jelzi, hogy nem szeretne az el6zmények tekintetében a részletekbe bonyo-
16dni, de nagyon jol kiemelte, hogy a napdleoni haboruk alatti orosz maga-
tartds megértéséhez I. Pal Maltai Lovagrend irdanti rajongdsa altal determi-
nalt viselkedése nagymértékben hozzajarul. Kitlind a bécsi kongresszuson
az angol és orosz allaspontok motivacidinak egy jol felépitett logikai rend-
szerben torténd elemzése €s annak bemutatasa, hogy ez mennyire két kii-
16nb6z6 valsagkezelési alternativat kinal.

A kotet tulajdonképpeni témajara az elsé félszaz oldal utan tér ra, ahol
a szerz6 megkezdi a geopolitikai konfliktusok valsagkezelési modszereinek
elemzését. A probléma rendezéelvét az elvekben és érdekekben taldlja meg,
angol részrél korlatozott befolyasgyakorlasrdl ir, amelyet a szigetorszag
elsdsorban a kereskedelem révén valdsit meg: vilagosan tagolva olvashat-
juk, hogy ennek eszkdzei a gazdasagi intervencio, konfliktusok esetén a
békés tton torténd rendezés, medidcio, és csak ha nincs mads, akkor a fegy-
veres intervencio.

A gorog tigy (1821-1830) kapcsan hasonloan kovetkezetesen épiti fel az
I. Sandor altal erésen befolyasolt orosz kiiliigyi apparatus szempontrendsze-
rét, amelyek alapja: I. Sandor Eurdpa koncepcioja, a balkani ortodox keresz-
tények folott protektori jog, valamint a szovetséges nagyhatalmakhoz valo
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viszony. Ertékes eleme a gondolatmenetnek Kapodisztridsz és Ypszilanti
szerepének és orosz udvarhoz fiiz6d6 viszonyanak alapos megvilagitasa.

A mil tartalmi értékei kozé tartozik, hogy példaul ,,4 koncepciovaltais
folyamata és a pétervairi protokoll” ciml alfejezetben batran bemutatja,
hogy a személyes kapcsolatoknak, az egyes személyeknek, adott esetben
Lieven grofnénak milyen szerepe volt az események alakulaséban, a véle-
mények és koncepcidk formalasaban. Nyilvan nem azért keriilt ez a rész a
munkdaba, mert a szerz6 meg akart felelni a ma divatos gender tendenciak-
nak, amelyek er6teljesen fokuszalnak a nékre, a nék szerepére, hanem valos
kutatasi eredményei alapjan, amihez persze fel kellett tarnia a megfeleld
iratanyagot.

Szintén helyes torténetirdi-felfogasbeli kérdés, hogy a kiilpolitikai kon-
cepciok formalodasandl bemutatia azok belpolitikai determinaltsdagat, mint
Az érdekérvényesités lehetéségei a pétervari taldalkozon” cimi alfejezet-
ben azt a tényt, hogy 1. Miklos helyzetét mennyire meghatarozta adott szitu-
acidban a dekabrista felkelés kovetkeztében eléallott belpolitikai krizis. A
munka eredményei kdzé sorolhatd, hogy ravilagit az egyes appardtusokon
beliili belsd torésvonalakra, fesziiltségekre is, példaul amikor ugyancsak az
emlitett fejezetben felvazolja a pétervari angol kdvet €s Canning konfliktu-
sat vagy a masik oldalrol 1. Miklés és Nesselrode eltéré koncepcidjat a
g0rog kérdésben.

Kitlind torténetirdi megkozelités, hogy amikor lehetdsége van ra, pél-
daul ,, Az angol-orosz ellentétek geopolitikai szintereinek vdaltozdsai 1829
utan: a Fekete-tenger” cimii részben, a témdt torténeti kontextusban targy-
alja, adott konkrét esetben orosz nézépontbol tekintve at az eldzményeket,
és vazolja fel a kérdés geostratégiai jelentdségét, emellett szemléletes, be-
szédes tablazatokkal timasztja ald mondanivaldjat. Hasonloképpen jar el a
dunai régio6 és a Kaukazus viszonyat taglalo fejezetben, itt is torténeti dssze-
fiiggéseibe agyazva és tablazattal kiegészitve kapunk képet a problémarol.

A konyv utolso eldtti részében a Vixen konfliktusnal emliti az angol
kozvélemény szerepét a politikai dontéshozatalban, ezt elsésorban sajtdidé-
zetekkel tdmasztja ald. A zarofejezetben a Kozel-Kelet és az egyiptomi
valsagok cimil részben jol vazolja fel, hogy bar angol—orosz vonatkozasban
a kérdésben nincs interakcio, ugyanakkor érdemes attekinteni a két allam e
kérdésben tantisitott allaspontjat kiilon-kiilon is, hangsulyozva azok belpoli-
tikai determindltsdgat. A szerzd arnyaltan és megfeleld terjedelemben mu-
tatja be a nemzetkozi Osszefiiggéseket és Franciaorszag konfliktusban jat-
szott szerepére egyarant kitér.

A konkluzioban 6sszefoglalt kutatdi allasponttal minden Iényeges meg-
allapitasaban egyetérthetiink. A szerzé az adott allamok valsagkezelési
mechanizmusat és kiilpolitikai elképzeléseit harom 6 tényezére vezeti visz-
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sza, belpolitikara, gazdasdgra és a politikaformalo egyéniségek személyi
attitidjére. Anglianak Oroszorszaggal szembeni magatartasat pedig két
alapvetd tényezobol, a kapcsolatokat kooperativ alapon elképzeld és az
ellensuily szerepét hangstilyozo elméletekbdl vezeti le.

A szdveg stilarisan jol olvashato, annak ellenére, hogy harom idegen-
nyelv forrdsanyaga alapjan keriilt megfogalmazasra. Kiilon emlitést érde-
melnek a nivos, a térbeli eligazodast és az egyes események folyamatainak
nyomon kovetését nagyszertien eldsegitd szines térképek.

A kotet egészét tekintve a tévedés kiillondsebb kockazata nélkiil kije-
lenthetjiik, hogy egy nemzetkdzi mércével mérve is szinvonalas, értékes,
eredeti kutatasokon és hatalmas szakirodalmi bazison alapuld, egy problé-
makort ujszerii nézOpontbol megvilagitd és eredeti modszertannal feldolgo-
70, valddi 4j tudomanyos eredményeket hozo, nagyszabasi munka sziiletett,
amely nagyon sokaig mértékaddo modon hivatkozasi alapja lesz a korszak
kutatdinak.

Bebesi Gyorgy
Pécs, 2020. augusztus 15.
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Bevezetés

A témavalasztas indoklasa

Az Oszman Birodalom hanyatlasahoz kapcsolodo keleti kérdés vizsgalatanak
tobb perspektivaja l1étezik. A 18-19. szazadon ativeld problémahalmazrol és
annak részteriileteir6l tarsadalom-, gazdasag-, politika- és diplomaciatorténeti
megkozelitésben egyarant szamos tanulmany és monografia sziiletett mar. A
keleti kérdésen beliil, annak rendkiviil Osszetett, sokrétii jellegénél fogva,
azonban még mindig vannak olyan pontok, kutatasi iranyvonalak, amelyeknek
tanulmanyozasa ma is aktualis. Ilyen teriilet Nagy-Britannianak és Oroszor-
szagnak az Oszman Birodalomhoz fliz6d6 konfliktuskezelése. A 19. szazad
els6 felében a két nagyhatalom aktiv résztvevoje és formaldja volt a Balkdnon
és a Kozel-Keleten jelentkez6 valsaghelyzeteknek. Kiilpolitikai stratégiajukat
tekintve ugyan komoly eltérések voltak k6zottiik, azonban kdzos volt benniik a
Porta f6lotti politikai befolyas érvényesitésének igénye, amelyre az 1820—
1830-as évek krizisei kinaltak lehetséget.

Az angol-orosz kiilpolitika paralel vizsgalata a keleti kérdésen beliil ed-
dig nem kapott kiemelt figyelmet. A torténettudomanyi kutatasok a keleti
kérdés kapcsan altalaban komplex és nem partikularis megkdzelitést alkalmaz-
nak. Ennek egyik nyilvanval6 oka az, hogy az Oszman Birodalomhoz k&t6dd
problémahalmaz Osszetettsége révén ezer szalon kapcsolddik az eurdpai dip-
lomacia torténetéhez, nevezetesen a keleti, majd pedig balkani kérdésben sze-
repet vallalo allamok kiilpolitikajahoz, ezaltal nehéz egy szeletet kiragadni és
vizsgalat targyava tenni. Mégis ugy gondoljuk, hogy a keleti kérdés feltarasa-
ban 11 szinfoltot jelenthet egy-egy allam 6nalld szerepének tanulmanyozasa,
amely kozvetlenebbiil képes hozzajarulni a nagyobb tendenciak megértéséhez.
A kivalasztott brit és orosz nézdpont tanulmanyozasa még nem Kkeriilt a hazai
egyetemes torténeti kutatasok homlokterébe, ennélfogva nem all rendelkezé-
stinkre olyan szakirodalom, amely foglalkozott volna az érintett témaval. A
nemzetkozi torténettudomany esetében szintén kevés olyan szakirodalom van,
amely a két nagyhatalom kozotti kdzvetlen viszony 19. szazad elsé felére
jellemz6 aspektusait tanulményozza. A rendelkezésre all6 munkak tobbsége
inkabb tekinthet atfogd diplomaciatorténeti megkozelitésnek, mint angol-
orosz kapcsolattorténeti feldolgozasnak. A Nagy-Britannia és Oroszorszag
kozotti vetélkedést taglaldé monografidk egy jelentds része mar a 19. szazad
masodik felének ,,nagy jatszmdjdat” (Great Game) és az afgan teriiletek birtok-
lasaért zajlo diplomaciai kiizdelmet allitja kdzéppontba, mig masok a 20. sza-
zadi angol-orosz/szovjet kapcsolatok relevanciajat targyaljak.
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Vannak torténészek, akik komoly alapkutatasokat végeztek az 1820—
1830-as évek tekintetében is, azonban ezen munkak koziil egyik sem foglalko-
zott az altalunk kijelolt valsagkezelési mechanizmusok elemzésével, sem azok
geopolitika szinterenként torténd értelmezésével. Jelen mii — mindezen szem-
pontok elbtérbe helyezésével — plusz adalékokat és 0j szemléletet nyujthat a
keleti kérdés atfogobb ismeretéhez.

Az elkésziilt konyv a 2018-ban megvédett PhD disszertacié publikalt val-
tozata, azonban az eredeti dolgozathoz képest az 0j verzio id6kerete (1821—
1838) kitolddott, és a zar6 datum végiil a Dardanella—egyezmény megkétésé-
nek éve (1841) lett, ezzel mind tartalmilag, mind pedig kronologiailag egysé-
gesebbé téve a targyalt témat.

Kiilon koszonettel tartozom Dr. Bodnar Erzsébetnek, aki témavezetom-
ként, mentoromként és a keleti kérdés, valamint az orosz kiilpolitika jeles
kutatdjaként segitette munkamat. Tovabba halamat szeretném kifejezni Dr.
Bebesi Gyorgynek és Prof. Dr. Majoros Istvannak, akik értékes észrevételeik-
kel és szakmai iranymutatasukkal jarultak hozza az eredeti disszertacio, s igy a
konyv elkésziiléséhez.

A Kkutatas forrasbazisai
A kutatasi téma feldolgozasa soran az egyik legneuralgikusabb pont a sziiksé-
ges forrasok megszerzése és feldolgozasa volt. Annak ellenére, hogy az érteke-
z¢€s tematikailag jol koriilhatarolhato, konkrét problémakort(koroket) vizsgal, a
hozza kapcsolodd forrasok nagyon sokrétiiek és szerteagazoak. A kiiliigymi-
nisztériumok orszagonként csoportositott diplomaciai gytijteményei jo kiindu-
lasi pontot nyujthatnak, azonban a kiiliigyi szolgélat egyes személyeire lebont-
va is szamos értékes és rendkiviil informativ dokumentummal talalkozhatunk,
amelyek sok esetben kimaradtak a hivatali iratmeg6rzés folyamatabol és az
adott diplomata vagy politikus személyes hagyatékaban fordulnak el6. A kuta-
tasi folyamat soran a forrasok komplexitasa és a levéltari kutatas kiterjesztésé-
nek meghatarozasa bizonyult a legnagyobb nehézségnek. Az anyaggyiijtés
soran a dokumentumok kategorizalasanal harom nagyobb csoportot kiilonitet-
tiink el:

1.kiilfoldi levéltari anyagok,

2.kiilfoldi és hazai kutatasi intézményekben hozzaférhetd publikalt forra-

sok,

3.az internetes adatbazisokon keresztiil hozzaférheté online forrasanya-

gok.
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Az elsd és egyben legrelevansabb kategoriat az eredeti, primer levéltari anya-
gok alkotjak, amelyek az angol-0rosz kapcsolatok és valsagkezelési mecha-
nizmusok feltarasahoz, valamint az adott problémahalmazok vizsgalatdhoz
elengedhetetlen eszkdzként szolgalnak. A kiilfoldi kutatomunka soran angol,
orosz ¢és osztrak intézményekben gytjtottiink a téma szempontjabol kulcsfon-
tossagu forrasanyagokat. Az els6 ilyen anyaggyiijtési periddusban a The Nati-
onal Archives/Public Record Office (London) Foreign Office részlegének
(tovabbiakban TNA/PRO/FO) Oroszorszagra vonatkozo6 anyagait tekintettiik at
az 1821-1841-es idészakra vonatkozdan. Az anyaggyUjtés kiterjedt a Nagy-
Britannia és Oroszorszag kozotti diplomaciai iratokra, amelyek a két kormany-
zat hivatalos kapcsolattartasanak részeként jottek 1étre:

1. Szentpétervari brit nagykoveti jelentések,

2.Londoni orosz nagykoveti jelentések; a diplomata és sajat kormanya

kozotti levélvaltasok,

3.Foreign Office és a londoni orosz nagykovet kozotti levelezések,

4.Foreign Office és az oroszorszagi brit nagykovet k6zotti informa-

ciocserék.

A dokumentumok jellegét tekintve pedig instrukciok, jelentések, memorandu-
mok, szerzédéstervezetek és a mar végleges formaba 6ltott szerz6dések szove-
gei talalhatdak meg. Utobbiak esetében nem csupan a Nagy-Britannia és az
Oroszorszag altal kotott egyezmények, hanem sok esetben az Orosz Birodalom
és a Porta kozotti megallapodasok szintén fellelhetéek az adott fondokban.
Mindemellett az Oroszorszagrol gytjtott angol levéltari anyagok egy jelentds
része az orosz kabinet altal kibocsatott dokumentumokat is tartalmazza, vagy
eredeti valtozatban vagy atiratban, de sokszor a londoni orosz nagykévet tol-
macsolasaban — mintegy kivonatolva — érhet6 el a Minyisztyersztva Inosztran-
nih Gyel (tovabbiakban MID) hivatalos allasfoglalasa.

A kutatasi folyamat kezdetén a Foreign Office anyagaiban valo eligazo-
dast nagymértékben segitették a kiiligyminisztérium anyagainak Osszesitett
listajat és targymutatojat magaban foglald List of Foreign Office Records to
1878 sorozat kotetei. Az angol nemzeti levéltarban folytatott anyaggyiijtés
soran az elsédleges célkitlizés az angol-orosz diplomaciai kapcsolatok legfon-
pontot éppen ezért a TNA/PRO/FO 65-0s jelzet alatt talalhato iratanyagok
képezték, amelyek a Nagy-Britannia és az Orosz Birodalom kiilligyi képvisel6i
altal lebonyolitott hivatalos levezéseket tartalmazzak az 1906 eldtti idoszakra

1 List of Foreign Office Records to 1878 Preserved in th Public Record Office.

17



SCHREK KATALIN

vonatkozdan.? Az emlitett fond 121-278. szam(i dokumentumegyiittesei érde-
melnek emlitést, mivel a kronoldgiat tekintve ezen kotetek tartalmazzdk az
1821-1841 kozotti levélvaltasokat. Mindezen forrasok értékes kiegészito ele-
meként hasznaltuk a TNA/PRO/FO 181-es jelzetii gylijteményt, amely az
orosz kiiligyminisztériumbol a Foreign Office-hoz érkezd, illetve a Foreign
Office-bdl Szentpétervarra kiildott jegyzékvaltasokba engedett betekintést az
1820-1837-ig tartd periddushan.® A harmadik nagyobb levéltari forrasegységet
a TNA/PRO/FO 352-es fond ala rendezett Stratford Canning Papers — Cor-
respondence and Papersek alkottdk.* A konstantinapolyi brit nagykdvet sze-
mélyes hagyatéka a vizsgalt kérdések tematikajahoz illeszkedé nemzetkdzi-
diplomaciai vonatkozasu anyagot tartalmaz, példaul Startford Canning orosz és
torok kikiildetéseinek részleteirél. Canning személyes iratanyagainak attekinté-
se azért is birt kiemelt szereppel, mert nem csupan a sajat diplomaciai tevé-
kenységéhez k6tdd6 anyagokat, hanem részben mas kovetségekrol és konzula-
tusokrdl érkezo jelentéseket is megdrzott.

Mindezeken tul kiilon figyelmet forditottunk Krisztof Andrejevics Lieven
londoni orosz nagykovet (1812-1834) anyagaira. Az 1825 utani angol-0rosz
targyalasi folyamatok lebonyolitasaban nagy jelent6séggel birt Lieven herceg,
valamint felesége, Dorothea Lieven (korabban Dorothea von Benckendorff);
miikodésiiknek és Osszekottetéseiknek feltarasaval képet kaptunk az angol
arisztokracia nemzetk6zi kapcsolatokra gyakorolt impresszidjanak egyes
szegmenseir6l. A veliik kapcsolatos kutatasi folyamat a The National Archives
mellett a British Library Additional Manuscript Collection gytjteményében
zajlott, ahol rendelkezésre allt a The Papers of Lieven Family kollekcio és azon
beliil K. A. Lieven hagyatéka.> A londoni kutatdintézmények mellett a Univer-
sity of Oxford Balliol College Manuscript Collection Centre intézményének
anyagaira tamaszkodtunk, amelyek segitségével a korszakhoz szorosan kotdd6
és a konstantinapolyi brit kovetség munkajaban, valamint a kaukazusi régio

2 TNA/PRO/FO 65 — Foreign Office and Predecessor. Political and other Departments. General
Correspondence before 1906, Russian Empire.

¥ TNA/PRO/FO/181. — Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office: Embassy and
Consulates, Union of Soviet Socialist Republics (formerly Russian Empire): General Corres-
pondence. 40. Notes to Russian Ministers.1820-1828.; 41. Notes from Russian Minis-
ters.1820-1825.; 65. To Lord Strangford.1825 Oct. 12 — Dec.; 68. To Lord Strangford.1826
Jan. — June 9.; 71. Notes from Russian Ministers.1826-1834.; 80. Notes to Russian Minis-
ters.1829-1837.

4 TNA/PRO/FO 352 — Stratford Cannig Papers. Correspondence and Papers. 9/A, 9/B, 9/C,
10B, 11, 13A, 19 B, 21B, 61/3-5.

® Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy az itt taldlhato iratok elsésorban magénjellegti,
a csaladhoz szorosan kotheté témakat érintenek. A kutatas soran a kiiliigyek vonatkozasaban
kevés jol hasznalhat6 anyagot talaltunk.

18



A KELETI KERDES VALSAGAINAK KEZELESE. ..

kapcsan az 1830-as években kialakult angol—orosz konfliktusban meghatarozo
hattérszerepet jatszo diplomata, David Urquhart hagyatékat néztiik at.

Tovabbi primer forrasok keriiltek 6sszegyiijtésre és feldolgozasra a bécsi
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchivban folytatott kuta-
tas soran. Az osztrak kiiliigyi anyag harom célteriileten keriilt feldolgozasra.
Az elsé a Diplomatie und AufSenpolitik vor 1848 — Staatenabteilun-
gen/AufSerdeutsche Staaten, Grofbritannien — Diplomatischen Korrespon-
denz: K 185-196. Ez a fondegyiittes elsésorban Esterhazy Pal Antal londoni
Metternicht6l Esterhazy felé kiildott tajékoztatasokat, instrukciokat tartalmaz-
za. Az osztrak iratok és azon beliil Esterhdzy munkassaganak attekintése azért
bizonyult mérvadonak, mert a bécsi kabinet kiviilallé félként ugyan, de mégis
kiemelt szereppel birt a gordg ligyben el6szor elétargyalasokat, majd pedig
nemzetk6zi konferenciat Osszehivd harom tarsult nagyhatalom — Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Oroszorszdg — viszonyrendszerének fenntartasa-
ban. Esterhazy személyében — az angol, valamint a nemzetkozi politikai ko-
rokkel valo 6sszekottetésein keresztiil — egy kivaloan informalt és a brit, fran-
cia és orosz kiilpolitikai magatartast jol ismerd diplomatat ismerhetiink meg,
aki részletes jelentéseket kiildott haza az angol—orosz egyiittmikodés felbom-
lasardl és a két allam kapcsolatanak jellegér6l az 1828—1829-es orosz—torok
haborut kovetéen. Az Esterhdzy-anyag vizsgalatunkba valé bevondsa tehat
érdekes kiegészitésekkel szolgalt Nagy-Britannia €s Oroszorszag helyzetének
1820-as évek végén és 1830-as évek elején torténd értékeléséhez. Az osztrak
anyag egy masik egyiittesét alkottak a Tiirkei VI — Diplomatischen Akten
(1635-1848) K 17 és K 47-es szamu gyUjteményei, amelyek a keleti kérdés
konfliktusaihoz szolgaltak forrasokkal. A dokumentumok elssorban a gorog
iigyre vonatkoznak az 1822-1828/1829 kozotti idészakban. A témahoz kothetd
szakirodalmi bazist az Universitdt Wien Fachbereichsbibliothek Osteuro-
pdische Geschichte und Slawistik konyvtardban és az Osterreichische Natio-
nalbibliotech intézményében gyarapitottuk.

A harmadik kategoriat az orosz levéltari anyagok képezik. Az anyaggyiij-
tés soran fontosnak tartottuk, hogy Nagy-Britannia és Oroszorszag kapcsolat-
rendszerének vizsgalatakor mindkét oldal részérél megvizsgaljuk a kutatasi
téma vonatkozo elsddleges forrasait. Moszkvaban a Goszudarsztvennaja pub-
licsnaja isztorijcseszkaja bibliotyeka Rossziiban volt alkalmunk kutatni. Az
Archiv vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Imperii allomanya 2014 év végétol az
intézmény koltdzése miatt zarva volt, a helyszini levéltari kutatas kizardlag az
allamkozi kutatocsoportok tagjai szamara kiilon engedéllyel lett volna lehetsé-
ges. Szerencsére azonban az Orosz Birodalom Kiiliigyi Levéltaranak 1820—
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1830-as évekre vonatkozd anyagainak jelent6s része forraskotetekbe rendezve
megjelent a Vnyesnyaja Polityika Rosszii 19 i nacsala 20 veka Dokumenti
Rosszijszkava Minyisztyersztyva Inosztrannih Gyel sorozat (tovabbiakban
VPR) révén, igy a sziikséges levéltari dokumentumok publikalt formaban
egybeesnek az altalunk vizsgalt torténeti korszak egy jelentds részével: 1815-
t6l egészen 1832-ig tartalmazzak az orosz kiiligyminisztérium széles korQ
Konyvtardabdl és az Orszdagos Széchenyi Konyvtarbdl, részben pedig a Central
European University Konyvtardbol, valamint a Debreceni Egyetem Egyetemi
és Nemzeti Konyvtaranak dllomanyaibol keriiltek beszerzésre.

A konyv forrasbazisainak tekintetében fontos kiemelniink tovabba, hogy
a téma egyetemes torténeti jellegének ellenére a hazai kutatasi intézményekben
kozvetleniil is fellelhetéek hozza anyagok. Ide sorolhatjuk az Orszdaggyiilési
Konyvtar torzsgyijteményének részét képezé Parliamentary Debateseket
(tovabbiakban PD-k), amelyek 1803-t6l kezdve az angol térvényhozas jegyz6-
konyveinek teljes anyagat tartalmazzak. A PD-k a brit kormany kiilpolitikai
Foreign Office és a kormanyzat munkéja nagymértékben fiiggott a parlamenti
politika alakulasatol és a parlament altal biztositott felhatalmazastol, amely a
brit kiiliigy munkéjanak térvényes keretét adta.

A szakirodalom és a publikalt forrasanyagok esetében nagy segitséget
nyujtottak az internetes forrasok és adatbazisok. A digitalizalt anyagokat ren-
delkezésre bocsato adatbazisok koziil elsésorban az észak-amerikai egyetemek
szazadi miivek és forraskiadvanyok, levelezések, memoarok elérhetGségét
biztositja. Hasonlo funkcioval bir a Hathi Trust Digital Library. Utobbi a
Committee on Institutional Cooperation (az Egyesiilt Allamok legnagyobb
egyetemeit 6sszefogd szervezet) és a University of California k6zos egyiittmii-
kodésébdl 1étrejott online feliilet, amely szintén szabad hozzaférést biztosit a
korabeli naplok és memoarok egy részéhez. Tovabba itt érheté el a British
Foreign Policy cimet viselé sokkotetes kiadvanysorozat, amely a Foreign
Office fontosabb ligyekkel kapcsolatos nyilvanosan kdzreadott iratanyagait
tartalmazza. Orosz részrdl a Runivers online gyiijteményét fontos megemlite-
niink. Az oldal torténeti térképekhez, a 19. szdzadban és 20. szazad elején
megjelent szakirodalmakhoz és korabeli anyagokhoz (térvénytarak, forrasgyiij-
temények) biztosit szabad és kotottségektdl mentes hozzaférést. Hasonlo jelle-
gli oldalként és egyre boviild digitalis tartalommal kivaloan hasznalhaté még a
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Prezidentszkaja Bibliotyeka internetes konyvtara és a Bibliothéque nationale
de France Gallica adatbézisa.

Modszertan és hipotézisek

Az angol-orosz kapcsolatok, illetve valsagkezelési mechanizmusok vizsgalata
Osszetett feladat. A munka megirasakor figyelembe kellett venni a téma komp-
lexitasabol adodd nehézségeket és modszertani kovetelményeket. Az altalunk
felallitott eredeti elképzelés a komparativ elemzést kivanta megvaldsitani. A
kutatas elején kialakitott prekoncepcié azonban a levéltari anyagytijtést és a
rendelkezésre allo forrasok alapos attekintését kovetden megvaltozott. Ennek
oka részben a szoban forgd két allam tarsadalmi-politikai struktirajanak eltéré-
seibdl fakadt, amely lehetetlenné tette ugyanazon tipust forrascsoportok mind-
két oldalon torténd teljes kori vizsgalatat. A keleti kérdés angol és orosz vo-
natkozasban megjelend valsagkezelési mechanizmusainak feltrdsa soran
ugyanis kiilonb6z6 szinteken szerettiik volna tanulmanyozni a kiiliigyi dontés-
hozatali folyamatok alakulasanak modjat és az azt befolyasold tényezoket. A
brit oldalon harom ilyen kategoriat hataroztunk meg: 1. az elsé a Parlament,
amely a kiilpolitikai koncepciok vonatkozasaban felmeriilé véleménynyilvani-
tasok forumat képezte. A brit kiilpolitika tanulmanyozasanak 2. szintjét a dip-
lomaciai testiilet munkajanak, a 3. teriiletét pedig az angol kozvélemény kiilpo-
litikat formald erejének tanulmanyozasa alkotta volna.

Azonban ez a harmas felosztas tobb szempontbol problémat okozott a ku-
tatomunka soran. Egyrészt Oroszorszag esetében a harmas tagoltsag nyilvan-
val6an nem tarthat6 fenn, mivel Oroszorszagban ebben az idében nincs olyan
kormanyzati szerv, amely kontroll alatt tartotta vagy esetleg véleményezésével
befolyasolta volna a kiiliigyi dontéshozatalt, ezért evidens mddon nincs leheté-
séglink a brit parlamenti szintérhez hasonld vizsgalatot lefolytatni. Ez az aka-
daly azonban még kikiiszobolhetd lett volna a mindenkori orosz uralkodok
kilpolitikara gyakorolt hatasainak elemzésével. A brit szinterekkel valo koz-
vetlen Gsszehasonlitas masik fontos szakasza, a kozvélemény és a sajto politi-
kaformalo erejének gorcsé ald vétele Oroszorszag vonatkozasaban ugyancsak
aggalyos. A cari kormanyzattol fiiggetlen polgari sajté6 miikodésérol a targyalt
iddintervallumban nem beszélhetiink, €s ha vannak is erre iranyuld kezdemé-
nyezések, azok tObbségiikkben a birodalom fejlédésének tendenciaival, az
oroszorszagi és a nyugat-europai viszonyok Osszehasonlitdsaval és a belsd
tarsadalmi-gazdasagi problémdkkal foglalkoznak. A mindennapi politikai
eseményekrol és Oroszorszag nemzetkozi ligyekben valo fellépésérdl tobbnyi-
re a cari kormanyzat hivatalos lapja, a Journal de St.-Pétersbourg tudésitott.’

6 Természetesen a korszakban voltak mas sajtoorganumok is, mint példaul a Vedomosztyi,
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Bar ezen sajtéorganum kozléseit be lehetett volna vonni a vizsgalatba — amely
egyes konkrét tigyek terén, mint példaul a Vixen konfliktus esetén, meg is
tortént — dsszességében kevésnek és rendkiviil egyoldalunak bizonyult volna
Osszehasonlitva a brit ujsagok nyujtotta képpel. A felvazolt struktira ilyen
forméban torténd megvaldsitasa tehat nehézségekbe titk6zott, mivel nem vol-
tak meg azok a pontok, amelyek alapjan az elemzést kozds nevezore lehetett
volna hozni. Szintén akadalynak bizonyult, hogy a megjel6lt szinterek mind-
egyikének elemzése és az 1821-1841 kozotti korszakon vald ativelése mar
O6nmagaban egy-egy 6nallo témat alkothatna, illetve a mii diplomaciatorténeti
jellegét szintén csorbitotta volna az intézmény- €s sajtotorténeti elemek ilyen
mélységli tanulmanyozasa.

Mindezen tényezOk a téma alapvetd atstrukturalasat igényelték, azonban
fontos hangstilyozni, hogy a fentebb részletezett szempontok figyelembe vétele
nem maradt ki teljesen a téma feldolgozasabol, csupan adekvat modon, a konk-
rét esetekhez igazodva épiiltek be a konyvbe. A diplomaciai dokumentumok
korének ismeretében és a cimben megadott valsagkezelési mechanizmusok
elemzéséhez igazodva a konyv szerkezetét a keleti kérdéshez 1821-1841 ko-
z6tt kapcsolddo tigyek, diplomaciai konfliktusok kézéppontba allitasaval alaki-
tottuk Ki. A Nagy-Britannia és Oroszorszag altal ugyanazon esetekben vald
problémakezelési koncepcidk parhuzamos bemutatasa egyrészrol biztositotta a
brit és az orosz kiilligyi magatartds azonos feltételeken alapuld vizsgalatat,
masrészrél pedig hatékonyabba tette a politikai felek attitiidjének és eljaras-
moddjanak megismerését, a mogottiik hizodé motivaciok feltarasat. A valsag-
kezelés modszertananak vizsgalata mellett fontos szempont volt az adott ligyek
regionalis jellegének figyelembe vétele, ezért a brit—orosz diploméacia vonatko-
zasaban felmeriilo konfliktusgbcokat foldrajzilag elkiilonitve, pontosabban
geopolitikai szinterekre bontva targyaltuk. A keleti kérdés halmazan beliili
regionalis felosztas gondolata része a kifejteni kivant egyik 6 hipotézisemnek,
miszerint térségenként kiilonbség figyelheté meg abban, hogy a brit és az orosz
diploméacia milyen modszerekkel kozelitett egy adott ligy megoldasahoz. Ez
egyben azt is jelenti, hogy véleményiink szerint az Oszman Birodalom fennha-
tosaga alatt allo teriiletek ebben a vonatkozasban nem tekinthetdek egyenran-
gunak, mivel London és Szentpétervar részérél egyarant felmertiltek olyan
prioritasok, amelyek meghataroztak a politikai eszk6zok teriiletenként valtozo
alkalmazhatosagat.

A masik 6 kérdésfelvetést az alkotja, hogy Nagy-Britannia és Oroszor-
szag esetében a geostratégiai szempontok hogyan hataroztak meg a diplomaci-

Szankt—Petyerburgszkije Vedomosztyi és Moszkovszkije Vedomosztyi, azonban a napi politi-
ka kérdéseiben a legmérvadobb a kormanyzati allasponot k6z16 Journal de St.-Petersburg volt.
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ai aktivitds volumenét. Mely teriileteken figyelheté meg London és Szentpé-
tervar fokozottabb mértékii szerepvallalasa, és azok milyen formaban valosul-
Illetve, hogy a geopolitikai és geostratégiai (védelmi) tényez6k mellett hogyan
befolyasolta a nemzetkdzi iigyek alakitasat a balkani és a kozel-keleti térségre
iranyul¢ brit és orosz gazdasagi expanzid. Utdbbi egyben azt is jelenti, hogy a
konyv nem csupan a keleti kérdés diplomacia- és politikatrténeti aspektusaira
fokuszal, hanem sziikséges mértékben annak gazdasagtorténeti dsszefliggéseit
szintén érinti. Természetesen ebben a kontextusban csaktgy, mint a geopoliti-
kai/geostratégiai perspektivanal, elengedhetetlen a konfliktus értelmezési kere-
teinek” meghatarozasa. A keleti kérdés mint az Oszmén Birodalomhoz kapcso-
16d6 torténeti fogalom eleve determinalja a szoban forgd konfliktusok térbeli
kereteit. E folott, a nemzetkozi politikai sikon helyezkedik el az a szféra, amely
az Oszman Birodalom helyi viszonyain tillépve, atfogdan és a nemzetkozi
szisztémaval Osszhangban értelmezi a keleti kérdés valsaghelyzeteit. Ebbe
illeszkedik bele az angol és az orosz kiilpolitika, amelyek formaloi és egyben
general6i az oszman iigyeknek. Eppen ezért a két allam politikai tevékenysé-
gének hataskore a Portan kiviil az eurdpai er6egyensulyi rendszerre egyarant
kiterjed. Szintén utalni szeretnénk arra, hogy az Oszman Birodalom relacioja-
ban hogyan értékelhetéek ezek a folyamatok — az adott idészak eseményeinek
tiikrében a Porta objektuma vagy szubjektuma volt-e a keleti kérdés probléma-
korének?

A konyv lényegében két évtizednyi periodust (1821-1841) dlel fel. A té-
ma kezd6pontjat a gorog szabadsagharc, zardszakaszat pedig a masodik egyip-
tomi valsag és az azt lezard Dardanella—egyezmény jelképezi. A valasztas azért
esett erre az idészakra, mert a megjelelolt intervallum az angol-orosz kapcso-
latok szempontjabol rendkiviil intenziv id6szak volt. Az 1820-as évek Nagy-
Britannia és Oroszorszag formalodo szovetségét, kozos egytittmilkodését, mig
az 1830-as évek mar London és Szentpétervar partnerségének felbomlasat,
valamint a két nagyhatalom rivalizalasat tikrozték vissza. A fentebb emlitett
konfliktusok ezeknek a folyamatoknak a kezd6- és végpontjat alkotjak. Az elsé
szakaszban fontosnak tartottuk bemutatni az angol-orosz kapcsolatok alakula-
sat a napodleoni habortk lezarasat koveté években (1815-1821). Ezutan keriilt
sor el6szor a balkani, majd a fekete-tengeri és végiil a kozel-keleti régiokhoz
kothetd problémahalmazok elemzésére. A geopolitikai szinterek sorrendje a
hozzajuk kothetd konfliktusok tematikus és kronologikus rendjét koveti, vala-

" Demeter Gabor 4ltal hasznélt kifejezés. Lasd: Demeter Gabor: Kiséllami térekvések és nagy-
hatalmi érdekek a Balkan-haborik idején (1912—1913). Budapest, Hungarovox Kiadd, 2006.
22.
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mint a regionalis valsagkezelések kontextusaban vizsgalja a problémamegol-
das angol és orosz modszereit, azon beliil is a beavatkozas/intervencié tipusait.
A diplomaciai eszkozokkel valo kdzbeavatkozastol a fegyveres fellépésig
terjedd variaciok bemutatasa mellett Nagy-Britannia és Oroszorszag valsag-
helyzetekben alkalmazott kiilpolitikai koncepcidi és az adott tigyek nemzetkozi
hatterének vazolasai egyarant hangstlyt kaptak.

A téma teret adott egy-egy személy — igy példaul K. A. Lieven és Dorot-
hea Lieven, valamint Arthur Wellesley, Wellington herceg — tevékenységének
részletesebb bemutatasara, amelyek szorosan k6tédnek az 1826 tavaszan foly-
tatott brit—orosz targyalasokhoz. A gorog tigyet és az 1820-as évek diplomaciai
afférjait taglalo fejezetben kiilon kitériink az emlitett személyek szerepvallala-
sara. Ennek azért éreztiik sziikségét, mert a pétervari protokoll megkotésének
el6torténete specialis helyet foglal el az altalunk vizsgalt idészak brit-orosz
viszonyrendszerében. Ekkor jott létre Nagy-Britannia és Oroszorszag kdzott az
az atmeneti, amde sziikségszerii koalicio, amelynek miikodése vagy éppen
mikodésképtelensége és hossza tava kovetkezményei alapjaiban hataroztak
meg a két allam viszonyat az 1830-as évek elsé felében. Az 1825 9szétdl 1826
aprilisaig tartd konzultaciok lezajlasa a korszakon beliil az egyetlen eset, ami-
kor a rendelkezésre a1l forrasok alapjan betekintést kaphatunk az informalis
diplomacia szegmenseibe. Az angol—orosz szovetségesi szerz6déshez vezet6 ut
tartas kereteibe. Mindezen folyamat pedig a korabeli levelezések alapjan — ha
nem is teljesen egészében, de — nagy részben rekonstrualhato.

Az angol-orosz relacié vizsgalatiban szintén (1j elemként jelenik meg a
ruszofobidnak mint eszmei irdnyzatnak, valamint kézvetlen hatdsainak bemu-
tatasa. Lesziikitve ezt a tag témat a konyv vonatkozo alfejezete a brit kozvéle-
mény korében az 1830-as években kialakult orosz-ellenes hangulatrdl, illetve
annak megjelenési formair6l szamol be. Az Orosz Birodalommal szembeni
polgari magatartasnak és hangulatkeltésnek két szempontbol van relevancigja:
egyrészt a ruszofob irasokat publikald szerzOk tobbségében a hivatalos diplo-
macia szférajabol keriiltek ki, ami részben arra utal, hogy munkaik mogott
konkrét politikai tartalom és ismeretanyag van; masrészt pedig az orosz—
ellenes agitalas konkrét esetekben (mint példaul az 1836-1837-es kaukazusi
blokad tigye) direkt modon hatott a London és Szentpétervar kozott éppen
nyugvoponton 1évé kapcsolat negativ iranyba torténd elmozditasara. Ebben a
kontextusban jelenik meg David Urquhart, Alison Archibald vagy éppen John
McNeill munkassaga.
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Historiografiai attekintés

A kutatési téma historiografiai 0sszefoglalasa — annak szerteagazdsaga miatt —
nehéz feladat. A torténeti munkak attekintésének sziikségessége, illetve igé-
nye mindkét allam részérdl jelentkezik. Mindehhez tarsul még tovabba a
L torténeti keleti kérdés™® nagy mennyiségli szakirodalma, amely adott kor-
szakoknak és torténetirdi irdnyzatoknak megfeleléen a problémahalmazzal®
kapcsolatos elemzések rendkiviil széles spektrumat vonultatja fel. Ennek a
problémanak az athidalasa érdekében jelen historiografiai fejezet, a fenti
szempontok figyelembe vétele mellett, arra torekszik, hogy felvazolja az
értekezés témajahoz kronologiailag, tematikusan és elméleti modszertanaban
kozvetleniil kapcsolédd fontosabb szakirodalmakat. A szakirodalmi hattér
bemutatasa soran ugyan utalds torténik a keleti kérdéshez kotédoé hazai és
nemzetko6zi szakirodalom relevans munkaira, de csak addig a pontig, amig az
érdemben kapcsolodhat az angol-orosz kapcsolatok valsdgkezelési mecha-
nizmusainak témakdréhez.

A vizsgalt kérdéskor historiografiajanak bemutatasara harmas felosztas-
ban kertil sor. Véleménytiink szerint ez a fajta bontas megfeleld keretet adhat a
historiografiai hattér felvazolasanak, mikdzben gatat szab az altalanos és
talzottan terjedelmes format 61t torténetiroi felsorolasnak. Az egyes katego-
ridkhoz tartozo szakirodalmak kronoldgiai sorrendben, a megfeleld torténet-
irdi korszakokhoz igazodva keriilnek ismertetésre, egyuttal azonban arra is
toreksziink, hogy ezen beliil a tematikailag hasonlé munkak logikailag egy
egységben keriiljenek megemlitésre. A téma historiografidjanak felosztasa a
kovetkezd:

1. Nagy-Britannia és Oroszorszag viszonyrendszerének megjelenitése az

angolszasz torténetirasban;

2. A brit-orosz diplomaciai kapcsolatok jellege és problematikaja az

orosz és a szovjet historiografiaban;

3. Kitekintés a keleti kérdésre és az angol-0rosz viszonyrendszerre vo-

natkozd egyéb relevans (magyar, francia, német és roman) torténetiroi

munkakra.

8 Bodnar Erzsébet altal megalkotott és hasznalt kifejezés. Lasd: Bodnar Erzsébet: A keleti
kérdés és az orosz Balkan-politika 1815-ig. in: Eletiink Kelet-Eurpa. Tanulmanyok Niederha-
user Emil 80. sziiletésnapjara. Budapest, Pannonica, 2003. 47-51.

9 Barbara Jelavich szohasznalata. Lasd: Jelavich, Barbara: A Balkan torténete. I. kotet. Buda-
pest, Osiris Kiado, 2000. 171.
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Nagy-Britannia és Oroszorszag viszonyrendszerének megjelenitése az
angolszasz torténetirasban
Az angolszasz historiografiara vonatkozo elemzés a 19. szazadban megjelent
torténetiroi munkaktol egészen a modern kori monografiakig tekinti at az
1820-1830-as évek angol-orosz kapcsolataival (és altaldban a 19. szazadi
angol—orosz kapcsolatokkal) foglalkozé szakmunkakat. Az angol torténetiras
hagyomanyos korszakai mentén haladva elsé helyen a 19. szazadi romantikus
torténetirds munkaira helyezddik a hangsuly. Ezek a monografidk elsdsorban
az adott korszak egy-egy prominens személyiségéhez kapcsolodd biografiai
miveket és sokszor forraskiadasi tevékenységet takarnak. A politikusportré-
kat k6zéppontba allitd6 munkak kivalo példai Stanley Lane-Poole Stratford
Canningrdl,'® A. G. Stapleton George Canningrdl,** valamint H. L. Bulwer
Lord Palmerstonrol®? sz6l6 miivei. A biografiairds azonban szamos esetben
egyiitt jart az adott politikus vagy kozéleti személyiség hagyatékanak, szemé-
lyes iratanyaganak szerkesztett formaban torténd kozreadasaval. Tobb alka-
lommal taldlkozhatunk olyan esettel, amikor egy-egy monografia megirasa-
hoz hasznalt primer forrasok egy jo részét az életrajzi milbe beleépitve, mégis
0nallo szovegkozlésként prezentdlja a szerzd, aminek eredményeképpen az
adott torténetiroi munka egyben forraskozlésként is megallja a helyét. Bar a
brit torténetirasban j6 néhany precedenst talalhatunk erre, érdemes megje-
gyezniink, hogy ez nem volt szokatlan jelenség a 19. szdzadi Eurdépa mas
orszigaiban sem.®

A politikus portrék kutatasahoz és a forraskozléshez kapcsolodd masik
tendencia a szoban forgd személyhez kothetd politikai- és maganlevelezések
szerkesztett kotetekben vald kdzreadasa. Ebben a vonatkozasban Ph. H. Stan-
hope, Edward Stapleton, valamint Guy le Strange és Wellington hercegének
kiadvanyait érdemes megemliteniink.’* A személyekhez kothetd levelezések

10 |_ane-Poole, Stanley: The Life of The Right Honourable Stratford Canning Viscount Start-
ford de Redcliffe. Vol. I. London, Longman, Green and Co., 1888.

11 Stapleton, A. G.: George Canning and His Times. London, John W. Parker and Son, 1859.

12 The Life of Henry John Temple Viscount Palmerston with Selections from his Diaries and
Correspondence. Vol. Il. (Ed.) Bulwer, H. L. London, New Burlington Street, 1871.

13 A keleti kérdés és jelen doktori disszertacié kutatési téméjahoz igazodva jo példaként hozha-
t6 fel erre Theodor Schiemann Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I., valamint Anton
Freiherrn von Prokesch-Osten Geschichte des abfalls der Griechen cimii tobbkotetes miive.

14 Notes of Conversations with the Duke of Wellington, 1831-1851. (Ed.) Stanhope, Phillip
Henry. London, John Murray, 1889.; Some Official Correspondence of George Canning. Vol.
I. (Ed.) Stapleton, Edward J. London, Longman, Green and CO., 1887.; Correspondence of
Princess Lieven and Earl Grey. Vol. I. 1824 to 1830. (Ed.) Strange, Guy Le. London, Richard
Bentley and Son, 1890.; Despatches, Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur
Duke of Wellington. Vol. I-1l1l. (Ed.) The Duke of Wellington. London, Albemarle Street,
1871.
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és ¢letrajzi monografiak egyarant kiindulasi pontként szolgalhatnak a korszak
helyi, illetve nemzetk6zi viszonyainak vizsgalatahoz. Azonban sziikségesnek
tartjuk kiemelni, hogy az egyénekhez kothet6 irodalmak és publikalt forraski-
advanyok elsGsorban az adott személyiség szubjektiv természetéhez, latas-
modjahoz, valamint gondolkoddsmoddjanak értelmezéséhez nyujtanak értékes
tampontokat, és inkabb egy-egy nagyobb torténeti probléma elemzésének
kiegészitésére szolgalhatnak segédanyagaként.

Szintén a 19. szazadi angol torténetiras jellegzetessége a torténeti-
politikai vonatkozasu elmélkedések, publicisztikik nagyszamu megjelenteté-
se. Az adott eseményekrdl valo allasfoglalas és az angol kdzvélemény rendki-
viil nyilt és informativ jellege a szemléletformalas, valamint a véleménykinyi-
latkoztatas egy olyan alternativajanak biztositott teret, amelyben a politikahoz
és a kozélethez szorosan kotédo személyek érveltek, vitatkoztak a bel- és a
kiiliigyeket egyarant érintd kérdésekrdl. A vizsgalt periddus egyik legmegha-
tarozobb publicistaja David Urquhart volt, aki az 1830-as években kifejtett
irdi tevékenysége révén sokszor valt az Orosz Birodalom kiilpolitikai tevé-
kenységének és ambicidinak egyik f6 kritikusava és a diplomaciailag kulcs-
fontossagl események elemzdjévé. Hasonld funkcioval birtak Alison Archi-
bald és John McNeill miivei, amelyek Urquhartéhoz hasonldan szintén az
éppen kibontakozoban 1évé ruszofob vagy orosz-ellenes politikai iranyvonalat
erSsitették.’® A joval kisebb 1étszamu ellentabor képvisel8i kozott mindossze
egy prominens nevet tudunk emliteni, Richard Cobdent, aki pozitiv iranyba
szerette volna terelni Oroszorszag megitélését.'®

A 19. szazad utols6 harmadaban kibontakozoé professzionalis torténetiras
valtozast hozott a torténeti munkak jellegében. Ekkor lattak napvilagot a
komolyabb diplomaciatérténeti értekezések, nagy Osszefoglaldé monografiak,
valamint forrasfeltarason alapulé miivek és tanulmanyok. Ezek kozott R. B.
Mowat,” J. A. R. Marriott munkai, az A. W. Ward és G. P. Gooch kozos
szerkesztésében megjelent Cambridge History of British Foreign Policy soro-
zat,'® tovdbba a William Miller altal megirt Oszman Birodalom trténete!®

15 Archibald, Alison: The Decline of Turkey. In: Essays, Political, Historical and Miscellane-
ous. Vol. Il. London, Balckwood and Sons, 1850.; McNeill, John: Progress and Present Positi-
on of Russia in the East. London, Abermarle Street, 1836.

16 Cobden, Richard: Russia. In: The Political Writing of Richard Cobden. Vol. 1. London,
William Ridgway, 1867. 155-354.

1 Mowat, R. B.: The History of European Diplomacy, 1815-1914. London, Edward Arnold,
1922.

18 Cambridge History of British Foreign Policy, 1783-1919. Vol. Il. (Eds.) Ward, A. W. —
Gooch, G. P. Cambridge, University Press, 1923.

19 Miller, William: The Ottoman Empire, 1801-1913. Cambridge Historical Series. Cambirdge,
University Press, 1913.
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voltak a legmeghatarozobbak. Az angolszasz torténetirasban a szazadfordulo-
tol kezdve hagyomanya volt a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasat célzo
torténettudomanyi munkaknak. A diplomaciatorténet ennek megfeleléen az
angol torténetiras erés vonalat képezte a 20. szazad elsé felében, kiilondsen az
1910-1940-es években. Ezen iddszak jeles képviseldi kozé sorolhatjuk J. A.
R. Marriottot, Harold Temperleyt, Charles K. Webstert és C. W. Crawleyt,
akik a keleti kérdés részproblémai mellett mar a Nagy-Britannia és Oroszor-
szag kozotti diplomaciai kapcsolatrendszer vizsgalatara is figyelmet forditot-
tak, valamint S. F. Rodkeyt, aki az Oszman Birodalom és Egyiptom helyzetét
tanulmanyozta az eurdpai nagyhatalmakkal — igy Angliaval és az Orosz Biro-
dalommal — valo 6sszefiiggésben a 19. szdzad els6 felében.?

A keleti kérdés problémakorének elsd részletes és atfogd bemutatasa J.
A. R. Marriott The Eastern Question. A Historical Study in European Diplo-
macy cimii monografiajahoz kotédik. A szerzé az Oszman Birodalom hanyat-
lasaval kapcsolatban és azzal parhuzamosan kialakuld konfliktusokat a nem-
zetkozi kapcesolatok Osszetett rendszerében elhelyezve mutatta be. Marriott
felfogésa szerint a keleti kérdés a torténeti korokon ativeld jelenség, amely az
okortol az Gjkorig mindig mas-mas hatalmak Gsszecsapasiaban manifesztalo-
dott, és amely lényegében — Kisebb-nagyobb eltéréssel ugyan, de — ugyanarra
a régiora iranyult.?! Masik fontos miive az angol-orosz kapcsolatok vizsgala-
tara koncentral 1689-1943 kozott.?? Oroszorszagnak a Szent Ligahoz vald
csatlakozasa képezte elemzésének kiindulasi pontjat, mig az Anglo—Russian
Relations cim{i munka zar6szakasza a II. vilaghaboruban formalddott angol-
szasz—szovjet egylittmiikodés 1étrejottének datuma. Az események, a nemzet-
kozi kapcsolatok, a politikai-gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, valamint az
egyes folyamatok szimplan a kronolodgiai rend figyelembevételével a hagyo-
manyos politika-tdrténetiras eszkdzeinek alkalmazasaval megy végbe. Mind-
ezen tényezOk mellett azonban Marriott munkéja az angol-orosz kapcsolatok
torténetének elsd €s kivaldan hasznosithatd dsszefoglaloja, amely az Eastern
Question-h6z hasonloan jelen téma kutatasanak egyik fontos kiindulépontja
volt. Szintén ebbe az iranyvonalba illeszkedik bele Charles Websternek a
keleti kérdéshez és a brit diplomaciatorténethez egyarant kapcsolodo torténet-
ir6i munkassaga,® valamint George Henry Bolsover kutatasi témakore, amely

2 Rodkey, Frederick Stanley: Conversations on Anglo—Russian Relations in 1838. The English
Historical Review. 1935. No.197. 120-123.

2 Marriott, J. A. R.: The Eastern Question. A Historycal Study in European Diplomacy. Ox-
ford, Clarendon Press, 1917. 2-3.

2 Marriott, J. A. R.: Anglo-Russian Relations 1689-1943. London, Methuen and Co. Ltd.
1944,

2 Webster, C. K. — Temperley, H. W. V: British Policy in the Publication of Diplomatic
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David Urquhart és Lord Palmerston keleti tigyekben valé allasfoglalasat és
szerepvallalasat vizsgalta az 1830-as években.?*

A korszak torténészei koziil Harold Temperleyt mindenképpen fontos
kiemelniink. A szerzd elsdsorban az 1820-as évek brit kiilpolitikajara 6ssz-
pontositott.?> Temperley igen nagy alapossiggal dolgozta fel a pétervari pro-
tokoll megkotésének — elsésorban brit — koriilményeit tanulményaban.?®
Vizsgalodasanak fokuszaban pedig Dorothea Lieven diplomaciai szerepvalla-
lasa allt. Az angol—orosz diplomacia formalis és informalis kapcsolatteremtési
lehetdségeinek tanulméanyozasahoz ugyancsak relevans informaciokat biztosi-
tott a hercegné maganlevelezéseinek gyiijteményes kotetbe vald szerkesztése
és publikdlasa.?” Ezt a tendencidt kovette C. W. Crawley, aki mar kozvetleniil
Nagy-Britannia és Oroszorszdg diplomaciai és politikai viszonyrendszerét
illetéen folytatott vizsgalatokat. Robert Castlereagh, George Canning és Lord
Palmerston kiilpolitikajanak elemzésén keresztiil mutatta be az angol-0rosz
kapcsolatok alakuldsdnak folyamatdt 1815-1840 kozott.?® A szerzé mdsik
fontos kutatasi teriilete a gorog onallésag kérdéskore, valamint Joannész Ka-
podisztriasznak a gordg ligyben vald politikai szerepvallalasa. Ehhez a kutata-
si iranyvonalhoz kotédéen Crawley szoveggyljteményt adott kozre, amely
diplomaciai forrasanyagokkal szolgal az 1820-as évek angol—orosz kapcsola-
tainak jellegét alapjaiban 4tformald nemzetkézi konfliktusrol. 2

Documents under Castlereagh and Canning. Cambridge Historical Journal. 1924. No. 2. 158-
169.; Webster, Charles: Urquhart, Ponsonby and Palmesrton. The English Historical Review.
1947. No. 244. 327-351.

2 Bolsover, G. H.: David Urquhart and the Eastern Question, 1833-37. A Study in Publicity
and Diplomacy. The Journal of Modern History. 1936. No. 4. 444-467.; Bolsover, G. H.:
Palmerston and Metternich on the Eastern Question in 1834. The English Historical Review.
1936. No. 202. 237-256.

% Temperley, Harold: The Foreign Policy of Canning, 1820-1827. In: The Cambridge History
of British Foreign Policy. Vol. II. (Eds.) Ward, A. W. — Gooch, G. P. Cambridge, University
Press, 1923. 51-119.; Erdemes tovabbd megemliteni a nagyobb torténeti kronologiat atfogd
tanulmanyat, amely az 1822-t6] 1914-ig tartd iddszakig tekinti at a brit kormanyzat titkos
diplomacia terén folytatott tevékenységét és politikai iranyultsagainak hatterét. Erre vonatko-
z6an lasd: Temperley, Harold: British Secret Diplomacy From Canning to Grey. Cambridge
Historical Journal. 1938. No. 1. 1-32.

% Temperley, Harold: Princess Lieven and the Protocol of 4 April 1826. The English Historical
Review. 1924. No. 153. 55-78.

2" The Unpublished Diary and political Sketches of Princess Lieven. Together with Some of
Her Letters. (Ed.) Temperley, Harold. London, Johnathan Cape Ltd., 1925.

2 Crawley, C. W.: Anglo—Russian Relations 1815-1840. Cambridge Historical Journal. 1929.
No. 1. 47-73.

2 Crawley, W. C.: The Question of the Greek Independence. A Study of British Policy in the
Near East, 1821-1833. Cambridge, University Press, 1930.; Crawley, C. W.: John Capodistrias
and the Greeks before 1821. Cambridge Historical Journal. 1957. No. 2. 162-182.; John Capo-
distraias. Some unpublished documents. (Ed.) Crawley, C. W. Thessaloniki, Institute for
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Az 1950-1960-as években némiképpen hattérbe szorult az angol-0orosz
kapcsolatok 19. szazadi torténetének feldolgozasa. Bar tovabbra is sziilettek
ugyan a két allam multjat és kapcsolatrendszerét vizsgald értekezések, azok
tobbségében az 1945 utani modern kori torténeti értelmezésekre fokuszalnak.
Ezért az angol-orosz kapcsolatok®® és dltalaban a keleti kérdés vizsgalatiban
a II. vilaghaborat kovetd iddszak 0j valtozast jelentett. Ebbdl a periddusbol
Matthew Smith Anderson, Vernon Puryear és Harold Ingle miveire kell els6-
sorban kitérniink. A brit—orosz kapcsolatok torténetének kutatdsaban Puryear
England, Russia and the Straits Question, valamint az International Econo-
mics and Diplomacy in the Near East cim{i konyve 0j — tobbnyire gazdasag-
torténeti szemponti — megkozelitést alkalmazott és az 1830-1840-es évek
kozel-keleti valsagait tette elemzése targyava.st

Vele allithato parhuzamba Harold Ingle, aki szintén ugyanezen idészakot
tanulmanyozta, azzal a kiilonbséggel, hogy utobbi jellemzéen megmaradt a
diploméciatorténet-irasnal, mindazonaltal pozitivamként emlithetd, hogy
Puyearrel és a korabban emlitett angolszasz torténetirokkal ellentétben nala
hattérbe szorult az angol kézponta latdsmod és a targyalasok menetét a szent-
pétervari kabinet oldalar6l — egészen pontosan Karl Robert Nesselrode szem-
sz6gébdl — kozelitette meg.3? Munkéjara azonban alapvetéen hatott sajat ko-
ranak nemzetkozi politikai hangulata. Az 1960-as évek végén kozzétett mo-
nografiajaban sok esetben a hideghdbort érjara jellemzo attitidok figyelhe-
téek meg és az angolszasz hatalmak, valamint a Szovjetuni6 kozott fennalld
ellentétek mintaja tiikr6z6dik vissza, amely befolyasolta a szerzé fogalomal-
kotasat, illetve -hasznalatat. Nagy-Britannia és Oroszorszag szempontjabol az
1830-as éveket a ,, hatalom bipoldris atalakuldsanak” tekintette és ebben a

Balkan Studies, 1970. Egy masik fontos szoveggyUjtemény, amely kivalo adalékokat nyujt a
gorog allam létrejottét targyald londoni konferencia id§szakardl és a nagyhatalmak — tobbek
kozott Nagy-Britannia és Oroszorszag — allaspontjar6l, D. C. Felming kozreadasaban jelent
meg John Capodistrias and The Conference of London 1828-1831 cimmel 1970-ben.

% Nagy-Britannia és Oroszorszag kontaktologia-torténetéhez érdekes kiegészitést nytjt az
Anthony Cross valogatott tanulmanyait tartalmaz6 kotet, amely azonban teljesen mell6zi a
politikatorténeti megkozelitést, és kizarolag a két allam kozotti tarsadalmi és kulturélis Gssze-
kottetések szegmenseit vizsgalja. Lasd: Anglo-Russica: Aspects of Cultural Relations between
Great Britain and Russia in the Eighteenth and Early Nineteenth Centuries. Selected Essays by
Anthony Cross. Oxford, Berg, 1993.

31 Puryear, Vernon: International Economics and Diplomacy in the Near East. A Study in
British Commercial Policy in the Levant 1834-1853. [S. I.], Archon Books, 1969.; Puryear,
Vernon: England, Russia and the Straits Question. Berkely, University of California Press,
1931.

32 Ingle, Harlod N.: Nesselrode and the Russian Rapprochement with Britain, 1836-1844.
Berkeley, University of California Press, 1976.

* Uo. 57.
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kontextushan elemezte a brit—orosz nexus jellegét. A fent emlitett szerzékkel
ellentétben Anderson Eastern Question cimii monografiaja egy joval atfogobb
és tagabb értelemben vett diplomdciatorténeti szintézis.*

A keleti kérdés és a Balkan szakirodalmanak attekintésében a Jelavich
hézaspar altal irt miivek szintén alapmunkdknak szdmitanak.®® Ezek tobbsége
kozvetleniil a Balkan térségre, az Oszman Birodalom uralma alatt all6 nemze-
tek fliggetlenedési torekvéseire, a 19. szazad soran kialakuldé nemzetallamokra
és a Habsburg Monarchia, valamint Oroszorszag befolyasszerzési torekvései-
re fokuszal. A keleti kérdés és a nemzetkozi kapcsolatok Osszefliggéseiben
meg kell még emliteniink Douglas Dakin®® és Paul Schroeder munkait.%
El6bbiek a gorog szabadsagharc diplomaciai kontextusainak értelmezéséhez
nyUjtanak segitséget, mig Schroeder Transformation of European Politics
1763-1848 cim{i monografidja az eurdpai diplomaciatorténeti feldolgozasok
egyik alapkéve, csakigy mint Henry Kissinger klasszikusnak szamité miive.®

Fontos még kiemelniink a nemzetk6zi ruszisztikai kutatasok képviseldi-
nek munkassagat. Els6k kozott kell emliteniink Patricia Kennedy Grimstead
miivét,® amely az I. Sandor uralkodasa alatt hivatalban 1évé kiiliigyminiszte-
rek politikai gondolkodasmodja mentén vazolja fel az 1801-1825 kozotti
orosz kiilpolitika tendenciait. Hasonloképpen Grimsteadhez szintén ezen
id6szakot tette vizsgalata targyava Janet M. Hartley, aki I. Sandor car portré-
jat irta meg, mik6zben parhuzamosan Kitért az Orosz Birodalom belpolitikaja-
ra és nemzetkdzi szerepvallasanak jellegzetességeire.*® A politika- és diplo-
maciatorténeti munkakon tal sziilettek modern hadtorténeti szemponti meg-

% Anderson, M. S.: The Eastern Question 1774-1923. A Study in International Relations,
London, Macmillan, 1966.

% Jelavich, Barbara — Jelavich, Charles: The Establishment of the Balkan National States,
1804-1920. Washington, University of Washington Press, 1977.; Jelavich, Barbara: Russia’s
Balkan Entanglements. 1806-1914. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.; Jelavich,
Barbara: A Balkan torténete. I. Budapest, Osiris Kiado, 2000.; Jelavich, Barbara: Russia and
the Formation of the Romanian National State, 1821-1878. Cambridge, Cambridge University
Press, 2004.

% Dakin, Douglas: The Greek Struggle for Independence, 1821-1833. Berkely, University of
Califronia Press, 1973.

37 Schroeder, Paul: Transformation of European Politics 1763-1848. Oxford, Clarendon Press,
1994.

% Kissinger, Henry Alfred: Diplomécia. Budapest, Panem, 2008.

% Grimsted, Patricia Kennedy: The Foreign Ministers of Alexander I. Political Attitudes and
The Conduct of Russian Diplomacy, 1801-1825. Berkely, University of California Press, 1969.
40 Hartley, Janet M.: Alexander I. New York, Longman, 1994. Tovabb4 Oroszorszag Eurépa-
ban elfoglalt helyérdl és az eurdpai nagyhatalmi viszonyokban betdltott szerepérdl Hartley az
alabbi tanulmanyaban foglalkozik: Hartley, J. M.: Is Russia Part of Europe? Russian Percepti-
ons of Europe in the Reign of Alexander 1. Cahiers du Monde russe et soviétique. 1992. No. 4.
369-385.
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kozelitések is. Alexander Bitis Russia and the Eastern Question. Army,
Government and Society 1815-1833 cimii értekezése** egy egészen frissnek
mondhat6 0j szemléletli munka, amely az orosz kormanyzatnak a keleti kér-
dés tigyeiben valo fellépéseit a hadiigy és a tarsadalom nézépontjabol mutatta
be, és amely kiilondsen értékes informaciokat nyujt az orosz hadsereg és a
flotta korabeli helyzetér6l. Szintén utobbi jelentdségét hangsilyozza John C.
K. Daly konyve,*? ami a navarinéi iitkozettél a Dardanella-egyezményig
targyalja az orosz flotta torténetét és a kozel-keleti, valamint a balkani régio-
ban alkalmazott orosz katonai fellépéseket.

A brit-orosz diplomaciai kapcsolatok jellege és problematikaja az orosz
és a szovjet historiografiaban

A keleti kérdést és az Orosz Birodalom helyzetét szamos orosz és szovjet
torténetiréi munka targyalja. Ebben a tekintetben az angol (illetve angolszasz)
historiografiaval Osszevetésben sokkal szinesebb szakirodalmi palettaval
talalkozunk. Mar a 19. szazadi orosz torténetirason beliil is kiemelt figyelmet
kapott az Oszman Birodalom helyzete, valamint Oroszorszaggal vald relacio-
ja. Nyilvanvaloan az allam balkani ¢és kozel-keleti tigyekben valo kdzvetlen és
tartos érintettsége eredményezte azt, hogy a keleti kérdés szervesen 6sszekap-
csolddott magaval az orosz térténelemmel. Masrészrél pedig az 1870-1880-as
években kialakult 1j balkani konfliktusok mindenképpen aktualitast adtak a
téma feldolgozasanak. Az orosz historiografia megirdsaban a legnagyobb
nehézséget a szoba johetd miivek nagy szama mellett azok tartalma jelentette,
mivel a 19. szazadhoz kothetd torténetirdk elsdsorban atfogo értékeléseket és
elemzéseket készitettek, nem pedig a keleti kérdés konkrét konfliktusaira
fokuszaltak. Ezen altalanos szemlélet miatt azt a koncepciot alkalmaztuk,
hogy a teljesség igénye nélkiil azon munkak keriiljenek be jelen historiografi-
ai fejezetbe, amelyek kozvetlen vagy akar kozvetett modon, de felhasznalha-
toak az 1820-1830-as évek konfliktusainak — illetve azok elézményeinek —
értelmezéséhez.

Els6 helyen a korszak két emblematikus torténészének Sz. M. Szolov-
jovnak €s Sz. Sz. Tatyiscsevnek a munkassagat sziikséges megemliteni. Tobb
évtizedes torténetirdi tevékenységiik alatt szamos monografia latott napvila-
got, amelyek Oroszorszag atfogo torténetével €s a sajat koruk jelentette kihi-
vasokkal, igy tehat a keleti kérdéssel egyarant foglalkoznak. Szolovjov egyik

41 Bitis, Alexander: Russia and the Eastern Question. Army, Government and Society 1815—
1833. Oxford, University Press, 2006.

“2 Daly, John C. K.: Russian Seapower and the Eastern Question 1827-1841. Annapolis, Naval
Institute Press, 1991.
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miitve 1. Sandor uralkodasarol és a diplomata car kiiliigyi tevékenységérol,
valamint az Orosz Birodalom 1801-1825 kozotti kiilpolitikajardl értekezett.
Ebben részletesen bemutatja a nemzetkdzi kapcesolatok alakulasat, az eurdpai
rend helyreallitasanak folyamatat és a kongresszusi rendszer miikodését. Az
altalunk vizsgalt idészak szempontjabol ez utébbi, masodik szakasz bizonyult
értékesnek, hiszen a veronai kongresszus és az 1824-es szentpétervari konfe-
rencia mellett kiilon fejezetet szentel a gorog kérdés orosz szemponti megko-
zelitésének.** Mindemellett Szolovjov masik értekezése, a Keleti kérdésrol
cimil esszéje, ugyancsak tampontot nyujthat az orosz geopolitika értelmezé-
séhez. Tatyiscsev kortarsahoz hasonléan szintén Oroszorszag kiilkapcsolatait
allitotta kozéppontba, de immaron 1. Miklos uralkodasanak idészakaban.** A
két diplomaciatdrténeti feldolgozas tehat ebbdl a szempontbol egymas kiegé-
szitésének tekinthetd, annak ellenére, hogy idérendben Tatyiscsev munkaja
keriilt korabban kiadasra. Tematikajukban hasonloak, elvi megkdzelitéseik-
ben azonban nagy differencialtsigot mutatnak: Szolovjov és Tatyiscsev mun-
kai nem hagyomanyos politikatorténeti feldolgozasok, hanem a keleti kérdés
eltérd elméleti szintli megkozelitéseit adjak.

Az 1870-es évek elején jelentek meg M. 1. Bogdanovics hadtorténeti jel-
legli munkai, amelyek fokuszaban elsGsorban az orosz hadsereg torténete all,
mégis feldolgozasai tobb ponton kapcsolodnak Oroszorszag keleti politikaja-
nak bemutatdsahoz. Az orosz haderd II. Katalin uralkodésa alatti helyzetét,
valamint az els6 és a masodik orosz—t6rok habortiban valo részvételét taglalta
1873-as esszéjében.”® De hasonldképpen fontos megemliteniink a par évvel
korabban megjelent I. Sandor car korarol irt mtivét és a keleti (krimi) haboru-
ol sz6l6 nagymonografiajat, amelynek bevezet szakasza a 19. szazad els6
felének keleti tigyeit targyalta.*® Szintén az Oszman Birodalom és Oroszor-
szag kozotti haborts konfliktusokra és a keleti kérdés 18. szdzadi aspektusaira
fokuszalt 1. Péter torok politikajatol kezdve egészen a kiicsiik-kajnardzsai
békéig V. A. Uljanyickij A Dardanellak, a Boszporusz és a Fekete-tenger
cimil miive, amely mar kitért Oroszorszagnak a nyugati hatalmakkal — Angli-
aval, Franciaorszaggal, Ausztridval és Poroszorszaggal — valo kapcsolataira.*’

4 Conopbés, Cepreit Muxaitnouu: Wmmepatop Asekcauap Ilepsopiit. Ilonutuka —

Juruomatust. Cankrt-Iletep6ypr, [S. n.], 1877.

4 Tarumes C. C.: Vimneparop Huxonait u unocrpanusie gsopsl. Cankt-Tletep6ypr, Tum. H.
H. Ckopoxomosa, 1889.

4 Borpganosuu, M. M.: Pycckas apmus B Bek Mmnepatpuust Exatepunst 11. Canxt-Iletep6ypr,
JlemapramenTa yzenos, 1873.

4 U8: Mcropus napctBoBanus ummnepatopa Anexcanapa I u Poccun B ero Bpems. Tom I-VI.
Cankr-IlerepOypr, Tun. @. Cymunckoro, 1869-1871.; U6: Boctounas Boitna 1853—1856 rr.
Towm I. Cankr-TletepOypr, Tun. @.Cymunckoro, 1908.

4" Y nauvukuit, Bnagumup Antonosuu: Japaanesmiss, Bocdop u Ueproe mope B XVIII Beke.
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A hadtorténeti aspektust elotérbe helyezd torténetirok sorat R. A. Fagyejev
zarja le, akinek az orosz fegyveres erdkrdl szol6 nagy ivii hadtorténeti dssze-
foglalojaban kiilon fejezetet szentelt a keleti kérdés tanulmanyozasanak. A mii
1889-ben kertilt publikalasra, ami egyben azt jelenti, hogy a szerz6 elsésorban
aktualpolitikai néz6pontot alkalmazott, azonban ugyanebben a miivében ke-
riilt kdzlésre a Gondolatok a keleti kérdésrdl cimii értekezése is. Ez utobbiban
a szerz0 a 18. szazadtol kezdve vezeti végig a probléma elemzését, irasaban
pedig a geopolitikai szemlélet meghatarozé elemként jelenik meg.*® Oroszor-
szag ¢és Torokorszag 18—19. szdzadon ativeld viszonyat, kdlcsonds kapcsolat-
rendszerét vizsgilta D. Ny. Buharov 1878-as miivében,* F. Uszpenszkij
pedig a keleti kérdés orosz fejlédésének fvét mutatta be.>

Bar a fent emlitett torténetirok munkai a keleti kérdés torténeti megkoze-
litésének alapjait alkotjak, mégis az orosz historiografiaval foglalkozé tanul-
ményok®! ebben a témakdrben Ny. Ja. Danyilevszkij Oroszorszdg és Eurdpa
cimii értekezését tekintik origonak.>? Gondolatmenetében a szerzd a panszlav
eszme koré épitette fel Oroszorszag nagyhatalmi érdekeit és az Oszman Biro-
dalom iranyaban alkalmazando politikai magtartasanak sziikséges iranyvona-
lat. Koncepcidjaban Danyilevszkij a szlav — és egyben ortodox vallasu népek-
nek — az idegen uralom alol torténd felszabaditasat tette a szentpétervari kor-
manyzat kotelezé érvényl feladatava. A szazadfordulon publikalt miivek
koziil A. A. Medarovics,® Ny. K. Silder®* és Ny. M. Romanov®® miivei érde-
melnek még emlitést.

Mocksa, Tumn. A. T'atiynu, 1883.

* danees, Poctucnas Anppeesnd: Boopyskernbie cuwibl Poccnn: Tom 1. Hamr BoeHHBIH
Borpoc. Bocrounstii Bonpoc. Caukr-IletepOypr, Tun. B.B. Komaposa, 1889.

49 Byxapos, JI. H.: Poccust u Typuus. Cankr-Iletep6ypr, Tumn. ®.Cymusckoro, 1878.

% Venenckuii, ®. U.: Kak BO3HMK W pa3BUBANCA Ha PyCH BOCTOUHBIH Bompoc. CaHKT-
IerepOypr, 1878. http://www.odinblago.ru/uspensky_vost_vopros. (Letdltve 2017. jalius 25.).
51 Bitis, Alexander: Historiographical Trends in English and Russian. The Eastern Question in
Internaional Relations. In: U6: Russia and the Eastern Question. 4—14.; Bodnar Erzsébet: A
keleti kérdés és a Balkan kutatas az orosz torténetirasban. In: (Szerk.) U6: A keleti kérdés és a
Balkan az orosz kiilpolitikaban a 19. szazad els6 felében. Budapest, Hungarovox Kiad6, 2008.
11-21.

2 NManunesckuit, H. S.: Poccus u Epoma. Bsrisg Ha KydsTypHblE M TIONUTHYECKHE
otHomeHus1 CnaBsiHCKoro mupa kK I'epmano-Pomanckomy. Cankt-IletepOypr, Tum. Opathes
ITanTenceBnix, 1895.

8 Menmapnosuy, A. A.: BocTounas Boitna 1853—1856 rr. Tom 1. Boctounas Boitna 1853-1856
rr. CankT-TlerepOypr, DkcneauIus U3roTOBICHHS TOCY 1apCTBEHHBIX OyMmar, 1908.

% Ilunpaep, Hukonait Kapmosuu: Wmmepatop Anekcanap Ilepsoif. Ero sxmsmb u
napcrBoanue. Tom IV. Cankr-IlerepOypr, Tun. A.C. CyBopuHa, 1897.

% Pomanos, Hukomait Muxaitnopuu: Mmmnepatop Anekcanap 1. ONBIT HCTOPUYECKOTO
nccnenoBanusi. Tom [-II. Cankr-IletepOypr, DKcHequIus 3aroTOBICHUSI IOCYIapPCTBEHHBIX
Oymar, 1912.
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Ahogyan az angol torténetiras esetében fontos momentum volt, ugy a
19-20. szazad forduldjanak orosz torténetirasaban szintén kiemelt szerepet
kapott a forraskiadvanyok megjelentetése: a legjelentdsebb tevékenykénysé-
get ezen a téren F. F. Martensz végezte. A Szentpétervari Egyetem professzo-
ra kiilon orszagonként csoportositva jelentette meg Oroszorszagnak az euro-
pai nagyhatalmakkal — tobbek kozott Nagy-Britanniaval — valo allamkozi
szerzédéseit, megallapodasait és egyéb nemzetkdzi jogi dokumentumait. Ezen
kiadvanyok nagy segitséget nyujtanak a diplomaciatorténeti kutatdsokban, és
lehetévé teszik Oroszorszag és egy masik allam — esetiinkben Nagy-Britannia
— kozotti diplomaciai kapcsolat dokumentumszintti vizsgalatat.® Tovabba
emlitést érdemel még ugyanezen szerzé Oroszorszag ¢s a keleti kérdés téma-
korében publikalt tanulmanya.®’

Az 1920-as évektol kezdve az orosz torténetirdi szemlélet megvaltozik.
A marxista torténetiras idoszakanak egyik legfontosabb diplomaciatorténeti
munkaja M. Ny. Pokrovszkij A4 cari Oroszorszag diplomacidaja és haborui a
19. szdzadban®® cimii miive, amelyre alapvetden a marxista szemléletmod volt
jellemzd, azonban magat a keleti kérdést egy rendkiviil Gsszetett, komplex
kérdésként kezelte. Szintén ehhez az irAnyvonalhoz kdthetek a Szovjetunid
torténetét Osszefoglaldé munkak, melyek az orosz/szovjet torténelem korabbi
szakaszait is atfogéoan mutatjak be. Ezen monografiak koz¢é sorolhatjuk az M.
V. Nyekesina szerkesztésében megjelent Szovjetunid torténetének masodik
kotetét, > valamint a Szovjet Tudoméanyos Akadémia gondozasiban megjelent
A Szovjetunio torténete az dskortdl napjainkig sorozatot, amelynek vonatkozo
kotetei a keleti kérdés témakérének alapos attekintését nyujtjak.5

A szakirodalmi szempontb6l klasszikusnak tekinthetd diplomaciatorté-
neti munkak kozott talaljuk a V. P. Potyemkin szerkesztésében kiadott Isztori-
ja Diplomatyii-t5 1941-b8l vagy Antonyin Debidurnak a komplett eurdpai
diplomaciat bemutat6 konyvét.®? A konyv témajahoz mar szorosabban kotd-

% Maprenc, ®. ®.: Poccust u Anryust B Cpenneit Asuu. Cankr-Tletep6ypr, Knurononasia
Owmuns Tapre,1880.; CoOpanue TpakratoB u KoHBeHimi, 3akimoyeHHbIX Poccuelr c
MHOCTpaHHBIMH JiepxkaBaMu. 11 o mopyuenuto MunucrepctBo MHocTpanusix Jlen cocraBui
Maprenc, . ®@. Cankt-IletepOypr, A. benke, 1895.

57 U8: Etude historique sur la politique Russe dans la question d’orient. Revue de droit interna-
tional et de 1égislation comparée. IX. 1877. 49-77.

%8 Tlokposckuii, M. H.: Iuromatus u BoifHbl napckoil Poccun B XIX cronetnn. Mocksa,
Kpachnas HOBB, 1923.

% A Szovjetuni6 torténete. Oroszorszag a XIX. szazadban. II. Kotet. (Szerk.) Nyekcsina, M. V.
Budapest, Szikra Kiado, 1956.

€ Ycropus CCCP ¢ mpeBHeifiux BpeMeH 10 Hamux aHei. Mocksa, Hayka,1967-1968.

6 Hcropus aunnomartun. Tom 1. Bubmuoteka puemneit momutuku. (OTB. Pen.) Iotemkun, B.
I1., Mocksa, I'ocy 1apcTBEHHOE COLMANLHO-3KOHOMHYECKOE M3/1aTeNbCTBO, 1941.

62 Jlebunyp, AnTomuH: JlummomaTuueckas MCTOpHMs EBpombl oT BeHckoro KoHrpecca o
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dik A. V. Fagyejev monografiaja, amely az orosz kiilpolitika egy sziikebb
intervallumat és sajatos nézépontjat mutatta be az 1820-as évek keleti valsa-
gai tiikrében.® Illetve ugyancsak Fagyejev volt az a szerzd, aki — részben a
keleti kérdésen beliil — alaposabban vizsgélta Oroszorszag kaukazusi terjesz-
kedésének folyamatat a 19. szdzad elsé évtizedeiben.®*

A Balkan 19. szazadi viszonyait és az oszman uralom alatt €16 népek
fliggetlenségi torekvéseit, valamint Oroszorszag kiilpolitikajat elemzi munka-
iban 1. Sz. Dosztyjan.®® Kimondottan az angol—orosz kapcsolatokra és Orosz-
orszag brit megitélésére koncentral Ny. A. Jerofejev munk4ja,%® valamint A.
A. Orlov nemrégiben megjelent konyve, amely azonban az angol-0rosz
egylittmiikodés egy korabbi iddszakaval foglalkozik a napdleoni habortak
idején.

Oroszorszag nemzetkdzi kapcsolatainak modern és 11j szempontu feldol-
gozasai koziil Ny. Sz. Kinyapina Oroszorszag kiilpolitikdja a 19. szdazad elsé
felében cimii klasszikus munkdja mellett®® V. |. Seremet az Oszmén Biroda-
lom és Oroszorszag viszonyat, valamint az 1828-1829-es haborut elemezd
miivét sziikséges megemliteniink.%® Végiil az orosz nyelvii szakirodalmak
sorabol O. V. Orlik monografiajat szeretném kiemelni, amelyben a szerz6 a
19. szazadi orosz kiilpolitika egy sziikebb idészakanak vizsgalatara vallalko-
zott az Oroszorszag kiilkapcsolatait 1815—1829 kozott feldolgozé munkéja-
ban. Az orosz kiilpolitika atfogé elemzése soran Orlik kiilon-kiilon targyalta a
szentpétervari kormanyzat Kozép-Eurdpaban, a Balkanon, Kozép-Keleten,

Bepnunckoro kourpecca, 1814-1878. Tom 1. Mocksa, ['ocymapcTBeHHOE W31ATENBLCTBO
HMHOCTPaHHOI nutepatypsl, 1947.

8 danees, A. B.: Poccust u Boctounsit kpusuc 20-x ronoB XIX Beka. Mocksa, V3natenbcTBo
Axanemun Hayx CCCP, 1958.

6 U8: Poccust n Kaekas nepsoii tpet XIX B. Mocksa, UznarensctBo Akagemun Hayk CCCP,
1960.

8 Joctan, M.C.: Poccus u OGankauckuii Bompoc. M3 HCTOPHH pPycCKO—OalKaHCKUX
TOJIUTHYECKHX CBsi3ell B mepBoif Tpetn XIX B. Mocksa, Hayxka, 1972.; Ué: dopmupopanue
HAMOHATBHBIX HE3aBHCHMBIX rocynapctB Ha bamkanax: xomery XVIII-70-e¢ rogsr XIX B.
MockBa, Hayka 1986.; Hoctan, U. C. — Kapaces, A. B. — Uypkuna, 1. B.: HanuonansHo-
ocBobouTeNnbHas OopbOa OalKaHCKHMIT HapoJOB Kak IposiBIeHHME Kpu3uca OcMaHCKOH
umnepud B 19 B. Peomormmu u pedopmbl Ha banmkanax. Bambkanckue uccnenoBanusi, 12.
Mockga, Hayka, 1994.

% Epogees, H. A.: Tymanublii ANE6HOH. AHITIUA M aHTJIMYAHE TJa3aMu pycckux. 1825-1853.
rr. MockBa, Hayka, 1982.

" Opnos, A. A.: Coros Ietep6ypra u Jlonjgona. Poccuiicko—OpHTaHCKHE OTHOIIEHHS B TOXY
HAaIoJICOHOBCKHUX BOWH. Mocksa, [Tporpecc-Tpaaunims, 2013.

% Kumsanuua, H.C.: Bremmnss nomutuxa Poccun nepBoit monoBuHbl XIX Beka. MockBa,
T'ocynapcTBeHHOE M3MaTensCTBO, 1963.

® Illepemer, B. U.: Typuus n Anpuanononscmuii Mup 1829 r. U3 mcTopuu BOCTOYHOTO
Bonpoca, MockBa, M3natenscTBO HayKa IilaBHas peAaKIus BOCTOYHOM tuTepatypsl, 1975.
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Ko6zép-Azsiaban, a Tavol-Keleten és Amerikaban alkalmazott politikajanak
iranyelveit.”

Kitekintés a keleti kérdésre és az angol-orosz viszonyrendszerre
vonatkoz6 magyar és egyéb relevans torténetiréi munkikra

A magyar torténetirason beliil az 1820-1830-as évek angol-orosz kapcsolat-
rendszerének és a keleti kérdés altalunk vizsgalat ala vont aspektusainak ke-
vésbé volt relevancidja. Bar a 19. szdzad masodik felében végbement balkéani
atrendez6dési folyamat, amelynek az Osztrak-Magyar Monarchia aktiv nagy-
hatalmi szerepldje volt, szdmos torténetirdi munka targyat képezte, a 19.
szazad els6 felének valsagai sokkal kevesebb érdeklodésre tartottak szamot.
Ez a tendencia pedig a 20. szazadban is fennmaradt. A keleti kérdés elsésor-
ban mint balkan kérdés jelent meg a magyar torténészek munkaiban, és kro-
nologiai tekintetben a dualizmus kordhoz és a szazadfordulohoz, valamint a
vilaghaborti iddszakdhoz vald ragaszkodas, az Oszman Birodalom utolsé
évtizedeire és az 6nallo balkani nemzetallamok politikdjara vald Gsszpontosi-
tas jellemz6. Az angol-orosz viszonyrendszerrel és a hozzajuk kothetd val-
sagkezelési mechanizmusok feltarasaval eddig a hazai egyetemes torténettu-
domany egyetlen kutatoja sem foglalkozott, torténetiréi munka ebben a konk-
rét témakorben még nem sziiletett. Fontos azonban kiemelniink, hogy a mo-
dern kori magyar torténetirason beliil mar komoly hangsulyt kapott nem csu-
pan a balkan kérdésnek, hanem a tagabb értelemben vett keleti kérdésnek a
kutatasa. A 19. szazad és a 20. szazad els6 felébdl Pulszky Ferenc, Tiirr Istvan
és Kallay Béni értekezései, valamint Lajtor Laszld6 monografiai képezik a
kiindulési pontot.”* Ehhez kiegészitésként még hozzakapcsolhatjuk a korabeli
egyetemes torténeti 6sszefoglalokat, mint Marczali Henrik és Wertheimer Ede
Ujkortorténeti miiveit.”? A keleti kérdés témaspecifikusabb szakirodalmai

™ Opmuk, O. B.: Vcropus BHemHeidl momutuku Poccuu. T. 1. Mocksa: MexIyHapoHbIe
oTHomenus, 1999.; Ucropus BHemHel nomuruku Poccuu. Ilepsas monoBuna XIX Beka. Ot
BoitH Pocum nporuB Hamoneona no ITapmwxckoro mupa 1856 r. (OtB. Pen.) US. Mocksa,
Mesxnynapoausie otHomeHusi, 1995.; U6: Poccust B MexIyHapOIHBIX OTHOMIEHUsX 1815—
1829. Ot BeHnckoro koHrpecca 0 AnpuaHonosibckoro mupa, Mocksa, Hayka, 1998.

™ Pulszky Ferenc: Toredékes észrevételek a Dunaszabalyozas’s keleti kérdés irant. Pozsony,
Belnay,1840.; Tiirr Istvan: Keleti kérdés. Budapest, Fanda Nyomda, 1878.; Kaéllay Béni:
Oroszorszag keleti torekvései. [S.1.], [S.n.], 1878.; A Lajtor Laszlo: A keleti kérdés torténete.
Budapest, Faust Imre Kiado,1940.

2 Marczali Henrik: Az tjkor torténete. III. kotet. A demokratikus mozgalmak és a francia
forradalom kora. 1774-1830. Budapest, 1885.; Wertheimer Ede: Békekongresszusok és béke-
szerz6dések a XIX—XX. szazadban. Budapest, 1918. Tovabba emlitést érdemel még: Ivanyi-
Griinwald Béla: A legujabb kor torténete. Eszméktdl a forradalmakig. Irdnyelvek az eurdpai
diplomaciaban. In: Egyetemes torténet. IV. kotet. (Szerk.) Homan Balint — Szekfii Gyula —
Kerényi Kéroly. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1937.
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ugyanakkor az 1970-es évektdl jelentek meg. Ebben a vonatkozasban kell
megemliteniink Niederhauser Emilnek a balkdni nemzeti mozgalmakra ira-
nyuld kutatasait, Palotas Emil balkani igyekre koncentralé diplomaciatdrténe-
ti munkdassagat,’® valamint az eurdpai diplomaciatorténet részletes tanulma-
nyozasa tekintetében Didszegi Istvan 19. szdzadi nemzetkozi kapcsolatokat
elemz6 monografiait.”

A keleti kérdés és a 19. szazadi els6 felének vizsgalatdban a magyar tor-
ténetiras terén mélyrehat6 kutatasokat Bodnar Erzsébet végez, aki monografi-
4jaban’® és szdmos tanulmanyaban® dolgozta mér fel a keleti kérdés korai —
18. szazadhoz és a 19. szazad elsé feléhez kothetd — problémait. A nemzetko-
zi események diplomaciatorténeti feltarasan til Bodnar Erzsébet 1j fogalom-
ként vezette be a mar fentebb is idézett torténeti keleti kérdés kifejezést,
amellyel a krimi habora el6tti idészak balkani és kozel-keleti konfliktusainak
Osszességét illeti. Bondar Erzsébet értekezései a keleti kérdéshez kotédo hazai
szakirodalom alapmunkai kozé tartoznak. A nemzetkdzi kapcsolatok és a
keleti kérdés vonatkozasaban hasonloképpen fontos kiemelniink Majoros
Istvan miiveit,”” amelyek a gorog iigy és a 19. szazadi eurdpai diplomaciator-

8 Niederhauser Emil: Forrongé félsziget: A Balkén a XIX—XX. szdzadban. Budapest, Kossuth
Kiado, 1972.; Palotas Emil: A balkan-kérdés az osztrak—magyar és az orosz diplomaciaban a
XIX. szazad végén. Budapest, Akadémiai Kiado, 1972.; Palotdas Emil: A nemzetallamisag
alternativai a Balkanon a 19. szazad végén — 20. szazad elején. Budapest, Historia—MTA
Torttudomanyi Inézet, 1999.

™ Dibszegi Istvan: Klasszikus diplomécia - modern hatalmi politika. Budapest, Gondolat
Kiado, 1967.; Didszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada. Budapest, Historia, 1994.
> Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkan az orosz kiilpolitikiban a 19. szdzad elsd
felében. Budapest, Hungarovox Kiado, 2008.; A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi
politikaban. (Szerk.) Arvay Viktor — Bodnar Erzsébet — Demeter Gébor. Budapest, Hunga-
rovox Kiado, 2005.

® A teljesség igénye nélkiil lasd: Bodnar Erzsébet: A fekete-tengeri szorosok problémaja az
orosz kiilpolitikaban, 1799-1833. In: Eurdpa periféridgjan. MOSZT Konyvek 8. (Szerk.) Bene
Krisztian. Pécs, PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, 2015. 75-93.; U6: Régi és uj vonasok
az orosz kiilpolitikaban 1801-1825. In: ,,A francia historia hazai nagykévete”. Unnepi kotet
Papp Imre 65. sziiletésnapjara. (Szerk.) Barany Attila — Gyorkos Attila — Pallai Laszlo. Debre-
cen, Debreceni Egyetem, Torténelmi Intézet, 2013. 175-188.; U6: A keleti kérdés és az orosz
Balkén-politika 1815-ig. In: Eletink Kelet-Eurépa: Tanulmanyok Niederhauser Emil 80.
sziiletésnapjara. (Szerk.) Krausz Tamas — Szvak Gyula. Budapest, Pannonica Kiad6, 2003. 47—
52.

" Majoros Istvan: Fiiggetlenség, modernizacié és a nagyhatalmak a 19. szdzadi Balkanon. In:
(Szerk.) J. Nagy Laszlo: A modernizacid hatarai: Tradicio és integracié Kelet-Eurdpa (hazank)
és a Mediterraneum torténetében, 19-20. szézad. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Ujkori
Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszék, 2002. 69—74.; U6: A keleti kérdés
kezdetei. Nagyhatalmi politika és a gorog felkelés. Vilagtorténet. 1997. No. 19. 59-70.; U6:
Politikai modernizacié az Oszman Birodalomban, 1774—-1914. Kozép-eurdpai kozlemények.
2013. No. 1-2. 28-38. 2013.; Ormos Maria — Majoros Istvan: Europa a nemzetk6zi kiizd6té-
ren. Felemelkedés és hanyatlas, 1814—1914. Budapest, Osiris Kiado, 2003.
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ténet tanulmanyozasahoz nytjtanak biztos hatteret. Tovabba szolnunk kell a
hazai ruszisztika kutatas pécsi mithelyében zajlé torténettudomanyi kutatasok
képvisel6irdl: az Orosz Birodalom 18—-19. szazadi torténetének modern szem-
pont tanulmanyozasival Bebesi Gyorgy munkai,’® az orosz balkan-politika
vallasi gyokereinek és politikai kultardjanak elemzésével pedig Sashalmi
Endre foglalkozott.”® Az Oszman Birodalom térténetéhez Matuz Jozsef,®° az
oszman reformok/reformtorekvések tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggéseihez
pedig Demeter Gabor haromkdtetes nagymonografidja nytjt részletes és adat-
gazdag elemzést.®!

A kovetkez6 par mondatban azokat a szakirodalmakat szeretnénk rovi-
den bemutatni, amelyek nem illeszkednek az altalam meghatarozott an-
gol(szasz) — orosz/szovjet — magyar historiografiai felosztas egyik kategoria-
jaba sem, mégis a téma szempontjabol fontos és értékes alapanyagként szol-
galtak. Els6ként azokat a torténetiréi munkakat emelnénk ki, amelyek egyben
forraskotetként is kivaloan hasznalhatéak. A német torténetiras képviseldi
koziil ebbe a kategoriaba tartozik Theodor Schiemann Oroszorszag torténe-
te,®2 Karl Struppnak a keleti kérdés tematikajahoz 6sszedllitott dokumentum-
gylijteménye,® Anton von Prokesch-Ostennek a gordg szabadsigharcot és
annak diploméaciai vonatkozasait feldolgozé miive,®* valamint Gaston Isam-

8 Bebesi Gyorgy: A roskatag kolosszus bukésa: Oroszorszag torténete a 19. szazadban (1801—
1914). MOSZT Koényvek 5. Pécs, Modernkori Oroszorszag és Szovjetunid Torténeti Kutatod-
csoport, 2011.; U6: Az orosz gyarmatositas néhany elméleti kérdéséhez, és az orosz koloniza-
ci6 korai szakasza. In: (Szerk.) Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvén (et. al.): Nemzetek
és birodalmak: Didszegi Istvan 80 éves. Budapest, ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti
Tanszék, 2010. 27-40.; U6é: Az Orosz Birodalom 1725-1801. In: (Szerk.) Sashalmi Endre:
Kelet-Eurdpa és a Balkan, 1000-1800: Intellektualis-torténeti konstrukciok vagy valds torténeti
régiok? Kelet-Eurdpa és Balkan Tanulmanyok 4. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Eurdpa
és a Balkan Torténete és Kulturaja Kutatasi Kozpont, 2007. 261-267.; Bebesi Gyorgy — Span-
nenberger Norbert: A cari Oroszorszag balkani torekvései és a panszlav eszme a 19. szazadban.
In: (Szerk.) Schuller Balazs: Ablak a Balkanra Pécs: Apollé Kulturalis Egyesiilet, 2003.15-31.
™ Sashalmi Endre: Az orosz Balkan-politika vallasi gydkereinek kérdéséhez: a nyikoni refor-
moktol a kiicsiik-kajnardzsi békéig (1774). In: (Szerk.) Bodnar Erzsébet: A Balkan és a keleti
kérdés a nagyhatalmi politikaban. Debrecen, 2005. 39-49.

8 Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom térténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.

8 Demeter Gabor: A Balkén és az Oszman Birodalom: tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a
18. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig. I-1II. Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, 2014—2016.

8 Schiemann, Theodor: Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I. Bd. I.. Berlin, Druck
und Verlag von Georg Reimer, 1904.

8 Ausgewiihlte diplomatische Aktenstiicke zur orientalischen Frage. (Zg.) Strupp, Karl. Gotha,
F. A. Pethes A.-G., 1916.

8 Prokesch-Osten, Anton von: Geschichte des Abfalls der Griechen vom Tiirkischen Reiche im
Jahre 1821 und der Griindung der Hellenischen Konigreiches, aus diplomatichen standpunkte.
B. IV. Wien, Carl Gerold’s Sohn, 1861.
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bertnek a szintén a gdrdg onallosag kérdését elemzé munkaja.® Utalnunk kell
tovabba a kortars roman torténetiras néhany képviseldjének diploméaciatorté-
neti munkassagara is, amelyek a Dunai Fejedelemségek érintettsége ligyén
kozvetleniil kapcsolodnak a 1820-1830-as évek angol-orosz vetélkedésének
id0szakéhoz. Az Orosz Birodalom Dunai Fejedelemségekkel szemben, vagy
éppen azok iranyaban alkalmazott politikai stratégiajat tette vizsgalata targya-
va Viktor Taki, aki tobb tanulmanyaban vette goércsé ala a kérdés bizonyos
részproblémait, mint példaul Besszardbia orosz annektalasanak {igyét.2® Mig
Taki megkoézelitése az orosz kiilpolitikai szemléletmddra koncentral, addig
Constantin Ardeleanu munkaiban mar az angol-0rosz viszony tiikrében elem-
zi a Fekete-tenger térségében kialakult konfliktusforrasok kezelésének modja-
it és a dunai hajozas, valamint a Szulina-csatorna orosz birtoklasabol szarma-
z6 diploméciai vitakat.¥” Végiil R. R. Florescu The Struggle Against Russia in
the Roman Principalities cimi munkaja érdemel emlitést, amely a Dunai
Fejedelemségekben zajlo kozvetlen brit és orosz érdekszféra ellentétek értel-
mezéséhez, valamint a tartomanyok gazdasagi-politikai befolyasaért zajlo
nagyhatalmi vetélkedéshez és a londoni kormanyzat Oroszorszag politikajaval
szemben alkalmazott stratégidjahoz biztosit tiampontot.%®

8 Jsambert, Gaston: L’indepéndance Grécque et 1’Europe. Paris, Ouvrage Couronné par
1’ Académie Francaise, 1900.

8 Taki, Viktor: 1812 and the Emergence of the Bessarabian Region: Province-Building under
Russian Imperial Rule. Euxeinos. 2014. No. 15/16. 9-19.; U&: Russian Protectorate in the
Danubian Principlaities: Legacies of the Eastern Question in Contemporary Russo—Romanian
Relations. In: The Russian—-Ottoman Borderlands. The Eastern Question Reconsidered. (Eds.)
Frary, Luicen J. — Kozelsky, Mara. Madison, The University of Wisconsin Press, 2014.

8 Ardeleanu, Constantin: Russian-British Rivalry Regarding Danube Navigation and the
Origins of the Crimean War (1846-1853). Journal of Mediterranean Studies. 2010. No. 2. 165—
186.; Ud: The Opening and Developement of the Balck Sea for International Trade and Ship-
ping (1774-1853). Euxeios. Governance and Culture in the Black Sea Region. Nations, Nation-
States and Politics in the Black Sea. 2014. No. 14. 30-52.; U§: British Military Mission to the
Near East, Russia and the Danubian Principalities. Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xeno-
pol”, t. XLVIIL, 2011. 101-116.

% Florescu, Radu R.: The Struggle Against Russia in the Roman Principalities. A Problem in
Anglo-Turkish Diplomacy, 1821-1854. Iasi, The Center for Romanian Studies, 1997.
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Az angol-orosz kapcsolatok jellegének alakulasa
1815-1821 kozott

Nagy-Britannia és Oroszorszag kapcsolatdban az 1814-1815-6s év tobb
szempontbol is forduldpontot jelentett. A kontinentalis egyensuly felbomla-
sanak két évtizedet atdleld periddusaban mindkét allam sajatos és egyben
meghatarozo szerepet toltott be. Nagy-Britannia a forradalmi és a napoleoni
habortk tevékeny, allandod katonai résztvevdjeként, valamint a Franciaor-
szag ellen szervezett koaliciok pénziigyi tamogatojaként jelent meg az eu-
ropai nemzetk6zi szintéren 1792—-1814 kozott. A londoni kabinet kiilpoliti-
kajaban ennek megfeleléen kontinuitas tapasztalhatd, mely soran sem elvei-
ben, sem konfliktuskezelési modszereiben nem figyelhetd meg markans
eltérés. Alapvetden elmondhato, hogy Nagy-Britannia nagyhatalmi maga-
tartasa €s az eurdpai — jelen idészakban altalanosan fogalmazva a francia —
igyek tekintetében kovetkezetes attitlidot alkalmazott, ez a kiilpolitikai
stratégia pedig illeszkedett a 18. szazadon ativeld iranyvonalhoz, amely az
egyensulyrendszer fenntartasara, valamint a brit gazdasagi érdekek priorita-
sanak megodrzésére Osszpontositott. Ezzel ellentétben Oroszorszag kiilpoliti-
kéajaban szamos alkalommal tortént valtozas a francia forradalmi haborak
kezdete ota. E fejezetnek azonban nem célja ezek részletekig mend ismerte-
tése, csupan arra torekszik, hogy meghatarozza azokat a pontokat, amelyek
érdemi valtozast hoztak a szentpétervari kabinet Eurdpa-politikajaban, és
amelyek alapjaiban hataroztdk meg Oroszorszag 1814-1815-ben betoltott
nemzetkozi szerepét.

Az Orosz Birodalom a franciaorszagi eseményeket és azok nemzetkozi
Osszefiiggéseit illetden 1792—1798 kozott inaktiv magtartast tanusitott,
amely a masodik koalicioba valo belépéssel sziint meg. Az eurdpai tigyek-
ben valo részvétel azonban ekkor még atmeneti jellegii volt és nagymérték-
ben fliggott az Oroszorszag szamara kinalkozo elényoktdl, illetve a franci-
akkal szembeni hadjaratok soran elszenvedett veszteségek mértékétol. Attol
a ponttol kezdve, amikor az utdbbi tényezok szdma az elébbiek rovasara
novekedett, az 1. Pal altal diktalt orosz kiilpolitika varatlan fordulatot vett. A
kiiliigyi iranyvonal modosuldsaban az Oroszorszag altal elszenvedett presz-
tizsveszteségek mellett a car személyes sérelme is meghataroz6 momentum
volt. A masodik koalicion beliili brit—osztrak ellenpolus ugyanis arra tore-
kedett, hogy az A. V. Szuvorov vezette haderd talzottan eredményes észak-
italiai fellépése utan Oroszorszag mar ne vegyen részt intenziven az eurdpai
hadszinterek, valamint a nemzetkdzi események alakitasaban. Ezt tetézte
Malta brit megszallasa, mely helyzet fenntartisaval a londoni kabinet hosz-
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szl tavon tervezett, hiszen a sziget stratégiai jelent6séggel birt a f6ldkozi-
tengeri ellenérzés tekintetében. Ez utobbi pont azért volt aggalyos 1. Pal
szamara, mert a Maltai Lovagrend nagymestereként kifogasolta a sziget
szuverenitasanak — és az 1798. augusztus 30-an deklaralt orosz protektora-
tusanak — megsziintetését.® Malta nem csupén racionalis, politikai okokbol
volt fontos az uralkodonak, hanem érzelmi szalak is kototték hozza. Pal mar
gyermekkora 6ta rajongott a Maltai Lovagrendért, jol ismerte annak torténe-
tét, idével pedig f6 tAmogatdjava valt.%% A sziget angol kézre keriilését a car
elfogadhatatlannak tartotta, ebb6él adodo ellenszenve pedig erételjesen hatott
kiilpolitikajara és a Szentpétervar altal képviselt iranyvonalra, amely a sza-
zadfordul6tol kezdve a Franciaorszaghoz vald kozeledést preferalta. Ebben
a tendenciaban hozott valtozast I. Sandor tronra 1épése 1801-ben.

A birodalom kiilpolitikajaban a semlegesség koncepcidja nyert teret,
ami Osszességében azt jelentette, hogy Oroszorszag hattérbe vonult és sajat
belsd problémaira koncentralt,” nemzetkdzi kapcsolatait tekintve pedig
egyfajta 6nizolaciot hajtott végre,> melynek célja a birodalom tarsadalmi-
politikai és gazdasagi fejlodésének eldsegitése volt. Az 1. Sandor car és
fiatal politikai tanacsadoi altal kijeldlt irdnyvonal azonban hosszll tavon
nem volt tarthatd, a Francia Csaszarsag hatalmanak fokozatos kiterjesztése a
kozép-kelet-europai régiora idével mar Oroszorszag érdekeit is komolyan
sértette.®® 18041805 tehdt valtozast hozott a korabban visszafogott orosz
kiilpolitikai magatartasban, és ett6l kezdve Oroszorszag allando, aktiv

% Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom torténete. Budapest, Osiris Kiado, 2000. 394.

% Uo. 390.

% 1. Sandor cér trénra 1épését kovetden az Orosz Birodalom belsé politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi struktirajanak megreformalasat szerette volna végrehajtani, ezért uralkodasa korai
szakaszat egy rendkiviil intenziv torvénykezési és reformel6készitdi tevékenység jellemezte. A
beliigyek kezelésének modja pedig alapjaiban hatarozta meg az orosz kiilpolitika profiljat,
amely mell6zte a nemzetkozi tigyekben vald aktiv jelenlétet, és a belsd atalakitas végrehajtasa-
nak sziikségét szem el6tt tartva alakitotta Oroszorszag kiilkapcsolatait. Részletesebben lasd:
Bodnar Erzsébet: Orosz kormanyzati reformtérekvések és a reformpolitika eredményei (1801—
1811). In: (Szerk.) Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvan (et. al.): Nemzetek és birodal-
mak. Didszegi Istvan 80 éves. Budapest, ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
2010. 69-80.; U6: Elmaradottsag és haladas. Az orosz allam atalakitdsanak programja és a
reformpolitika eredményei a 19. szdzad els6 évtizedében. Torténeti Tanulmanyok XVIIL. 2010.
67-83.; U6: L. Sandor és az eurdpai egység eszméje (Elképzelés és valosag. A ,,Szent Szovet-
ség”). Torténeti Tanulmanyok VII. 1999. 183-196.; Filippov Szergej: Az orosz autokracia és a
reformok. In: (Szerk.) Frank Tibor: Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatok tanulma-
nyai az orosz torténelemrdl. Budapest, Gondolat Kiado, 2016. 100—101.; Bebesi Gyorgy: A
roskatag kolosszus bukasa. Oroszorszag torténete a 19. szdzadban, 1801-1914. Pécs, PTE BTK
MOSZT, 2011. 6-10.

%2 Bodnar Erzsébet altal hasznalt kifejezés.

% P¢lda erre a badeni fejedelemség és az enghieni herceg elfogatdsanak, valamint kivégzésének
tigye 1804-ben.
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résztvevdje lett az eurdpai tigyeknek, €s ugyanezen iddszak lett a fordulo-
pontja a brit-orosz koalicids kapcsolatok ujraéledésének.% A cselekvésre és
a francia-ellenes eurdpai nagyhatalmakkal vald egylittmiikodésre épité
orosz stratégia a tilsiti békekotést kdvetden atmenetileg ugyan kényszerpa-
lyara keriilt (1807—-1811), de a hosszt tavu kiilpolitikai cél 1804-t6l kezdve
alapvetden nem valtozott: I. Sandor car egy 0j alapokra fektetett, stabil
eurdpai nagyhatalmi szisztéma kiépitésére és a hosszil tavi béke fenntarta-
sara torekedett, amelyhez a Napdleon elleni orosz fellépés megszervezésé-
nek korai szakaszatol kezdve konzekvens modon ragaszkodott.®> Ezeket az
elképzeléseket tartalmazta a car nevéhez fiz6d6 Titkos Utasitds cimi terve-
zet. Bar a dokumentum elsdsorban a harmadik koalicié 1étrehozasa érdeké-
ben megindult angol—orosz szovetségesi targyalasok kiindulési pontjat ké-
pezte, az abban megfogalmazott orosz elképzelések, alapelvek késobb a
bécsi kongresszus idészakaban szintén iranymutatonak bizonyultak. llyen
fontos tényezé volt a legitim hatalom helyredllitasa, az alkotmanyos-
monarchikus politikai struktirak tamogatasa és K6zép-Eurdpa egységessé-
gének, integritasanak, ezaltal pedig a térség hatékonyabb védelmének ga-
rantdlasa. Ezeken a pontokon §sszhang figyelhetd meg a két orszag vélemé-
nyében, a fenti koncepcidknak a gyakorlatban torténé megvalosulasa elé
elméletben Nagy-Britannia sem gorditett akadalyokat. A rendezési elvek és
a béke garantdlasanak gondolata tehat azonos volt, annak megvalositasat
azonban mind London, mind Szentpétervar mas modszerekkel szerette
volna véghezvinni. Az angol-orosz kapcsolatok viszonylatdban pedig ez
lesz az a 6 toréspont, ami mentén Nagy-Britannia és Oroszorszag viszony-
rendszere 1815 utan fokozatosan 4talakul.%

A Bécsben meghozott intézkedések — mint a régi és 0j allamok hatar-
vonalanak kijeldlése, a korabban francia befolyas vagy megszallas alatt allt
allamok torvényes politikai berendezkedésének helyreallitasa, normalizalt
kontinentalis egyensulyi szisztéma — megtartasa érdekében mindkét nagyha-
talom tovabbi biztositékok garantalasat tartotta sziikségesnek. A bécsi ren-
delkezések €s az 0j eurdpai rend védelmének brit és orosz tedriaja alapveto-

% Schrek Katalin: Az angol- orosz szovetségkotés diplomaciai hattere (1804-1805). In:
(Szerk.) Bene Krisztian: Eurdpa periférigjan. Jubileumi kétet. MOSZT Konyvek 8. Pécs, PTE
BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, 2015. 45-58.

% Ez az elv érvényesiilt a car altal kidolgozott tn. Titkos Utasitas cimii tervezetben, amely az
angol-orosz egylittmiikodés alapjait és a habora utani rendezés orosz koncepciojat vetitette
elére. Lasd: lok. 50. Cekpernas uHCTpyKIms. In: BHennss nomuruka Poccun 19 u Havyano 20
Beka (tovabbiakban: BIIP). [lokymentsl Poccuiickoro MunucrepctBa MuocTpannbix aei. Cep.
I.T.2.1961. 146-151.

9% Részletesebben lasd: Schrek, 53-57.
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en a konfliktuskezelés kérdésében mutatott eltérést, a Nagy-Britannia és
Oroszorszag kozotti ellentétek pedig részben ezen heterogén problémakeze-
1ési mechanizmusok alkalmazasa miatt kristalyosodtak ki. Bar — bizonyos
szempontbol tekintve — Nagy-Britannia és Oroszorszag ugyanazon francia-
ellenes politika mentén haladt, mégis merében mas utat jartak be, és mas
célok 6sztondzték ket a koalicios haborukban vald részvételre. A londoni
kormanyzat szamara mindvégig europai gazdasagi preferenciadinak vissza-
szerzése ¢s foldkozi-tengeri pozicidinak stabilan tartasa, a Kozel- és Tavol-
Kelettel valo kereskedelem akaddlytalan fenntartasa volt a f6 cél. Az euro-
pai kontinentalis egyensuly megteremtése pedig a gazdasagi célkitlizések
realizalasdnak eszkoze volt. Oroszorszag esetében azonban mas a kiindulasi
helyzet. A gazdasagi érdekek nem hatottak olyan stllyal a kiilpolitikai
iranyelvek meghatarozasara, mint Nagy-Britannia esetében. A f6 motivacio
egyrészt a kozép-kelet-europai orosz politikai befolyas helyreallitasa, ké-
s6bb pedig az 1. Sandor altal megfogalmazott eurdpai békekoncepcié meg-
valdsitasa volt. Ezen a ponton le kell szogezniink, hogy az orosz kiilpolitika
tendencidinak alakitja maga a car volt, amely tény még inkabb elkiilonitet-
te egymastol az angol és az orosz diplomaciai habitust. A motivaciok diffe-
rencialtsaga és az egyittmiikodés mogott huzodo eltérd ambiciok a bécsi
kongresszuson egyértelmii format 6ltottek.

A két orszag 1815 utani viszonyanak kereteit a fenti logika mentén ki-
alakulé két garancialis alapstruktira és ideologia hatarozta meg: a Szent
Szovetség és a Négyes Szovetség gondolata. A bécsi rendszer hossza tavi
fenntartasanak problematikajara adott brit és orosz valaszreakcio pedig két
kiilonboz6 valsagkezelési alternativat kinalt. A Foreign Office allaspontjat a
Robert Castlereagh-féle négyes nagyhatalmi egyiittmiikodés tervezete fejez-
te ki, amely — az osztrak kabinet teljes timogatasa mellett — a kongresszusi
rendszerrel kiegésziilve a gybztes szovetséges nagyhatalmak eurdpai iigyek
folotti kontrollgyakorlasat €s a nemzetkozi konfliktusok diplomaéciai eszko-
zokkel valo feloldasanak lehet6ségét teremtette meg. Ez a szisztéma mind-
Ossze egy nagyhatalmi tényezd mell6zését, illetve visszaszoritasat célozta
meg és kizardlag Franciaorszag ellen iranyult. Az ellenpolust jelképezd
orosz koncepcid azonban mar sokkal tagabb teret adott az eurdpai tigyekbe
vald beavatkozasnak, a francia veszély abban csupan egyik eleme volt a
kontinentalis biztonsagot fenyegetd bizonytalansagi tényezéknek. 1. Sandor
car elgondoldsa sokkal inkabb tekintette a nemzeti-forradalmi eszméket
potencialis rizikofaktornak, mint a francia nagyhatalmi ambiciok ujjaéledé-
sét, ebbdl adddoan az eurdpai szintii ellendrzés kiterjesztését szorgalmazta a
torvényes rend felbomlasanak megelézése érdekében. A két tervezet Kiindu-
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lasi pontja tehat teljesen mas felvetéseken alapult: a korabbi agresszor kiza-
rolagos féken tartasanak elméletével szemben a konkrétumokat nélkiiloz6 és
a jovében valosziniisithetd, az adott allamok toérvényes hatalmat veszélyez-
tethetd tarsadalmi mozgalmak nagyhatalmi eszk6zokkel valo feltartoztata-
sénak teorija allt.

A Négyes Szovetség realizalodasa 1815 szeptemberében a szovetséges
allamok korabbi egyiittmiikodé politikajara épitett és kontinuitast jelentett a
bécsi rendezést megeldzd iddszakkal. A kongresszus lezaruldsa a négy
nagyhatalom partnerségében nem jelentett volna cezlrat, mivel az angol
tervezet az 1814 marciusaban realizalodott politikai koalicio meg6rzésére
iranyult. Ezzel szemben az orosz udvar altal kinalt alternativa a nemzetk6zi
igyek kezelésének egy Uj megkozelitését nyujtotta. A Négyes Szdvetség
formalis 1étrejottét az 1815. november 20-an alairt I1. parizsi béke kiegészi-
té rendelkezései deklaraltak. A nagyhatalmi egyiittmiikodés tényét pedig az
Ausztria, Nagy-Britannia, Poroszorszag és Oroszorszag kozotti szerzodés
VI. cikkelye® rogzitette.

I. Sandor szintén ugyanebben az idészakban, a II. parizsi békét eloké-
szitd targyaldsok idején dolgozta ki a keresztény alapokon nyugvé nagyha-
talmi egyiittmitkodést szorgalmazd elképzelését, mikozben tisztaban volt a
négyhatalmi tervezet részleteivel.®® A car altal kidolgozott koncepcié alap-
vetd és egyben meghataroz6 célja az orszagok kozotti béke megodvasa volt.
A Szent Szdvetség gyakorlati értelemben véve a francia forradalomra és
annak kovetkezményeire adott valaszlépésnek tekinthetd, amely kisérletet
tett a kontinensnek a nemzeti mozgalmakt6l valé megdvasara.®® Az elképze-
lés alapjat a részt vevo allamok népeinek egy nagy kollektiv, egységes,
keresztény nemzet és hadsereg tagjaiva valasa képezte. A car komoly hang-
sulyt fektetett a szdvetség szakralis jellegére.’® |, 4 keresztény vallds, mint a

7 Traité d’alliance entre les Cours d’Autriche, de la Grande-Bretange, de la Prusse et de la
Russie, singé a Paris le 20 novembre 1815. In: [Chodzko, Leonard Jakob Borejko] Comte
D’Angeberg: Le Congrés de Vienne et les traités de 1815. Tome IV. Paris, Amyot Editeur des
Archives Diplomatiques, 1864. 1638.

% Az alapgondolat megsziiletésének pillanata nem egyértelmii. 1. Sdndor tobb alkalommal is
ellentmondasba keveredett arra vonatkozoan, hogy mely eseményt tekintette a szovetség
genezisének. Korabban utaltunk ra, hogy a carban mar 1802-ben, a Frigyes Vilmos porosz
kirallyal torténd kozos targyalas alkalmaval, felmeriilt egy szorosabb nagyhatalmi egyiittmii-
kodés gondolata, azonban 1. Sandor késébbi visszaemlékezéseiben az 1813-as lipcsei csatat
kovetd porosz—0rosz—osztrak talalkozora, illetve a bécsi kongresszusra vezette vissza a tarsulas
alapgondolatanak megsziiletését. Erre vonatkozoan lasd: Hartley, Janet M.: Alexander I. New
York, Adison Wesley Longman, 1994. 125.

% Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Romanovok. Budapest, Pannonica, 2002. 196.

100 Ennek hatterében az 4ll, hogy 1. Sandor politikai gondolkodasmodjat 1812—1815 kozétt
befolyasolo tényezék kozott meghatarozo szerepe volt vallasossaganak és a keresztény elvek-
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tarsadalmi és politikai rend egyetlen alapja (...) "*** jelent meg a car gondo-

latmenetében.'%? Az 1815. szeptember 26-an I. Sandor, I. Ferenc és IIl.
Frigyes Vilmos altal alairt alapokmany a keresztény Gsszetartozas jegyében
Uj szintre kivanta emelni az allamok és allamfok kozotti nagyhatalmi
egylittmiikddést, melynek értelmében ,,(...) a hdrom szerzédo uralkodo egy
igaz és felbonthatatlan testvériesség kotelékeivel lesznek dsszekotve, és egy-
mast mintegy honfitarsnak tekintve, egymdasnak minden alkalommal és min-
denhol tamogatast, segitséget és segélyezést fognak nyujtani, alattvaloikat és
hadseregiiket mint csaladfok, ugyanazon testvériség szellemében lelkesen
fogjak nevelni a vallds, a béke és az igazsagossag védelmezésére. "'

hez valo fokozottabb ragaszkodasanak. Ebben a folyamatban két, az uralkodd bizalmas koré-
hez tartozd személyt kell kiemelniink: a Szent Szinddust vezeté Alekszandr Golicint, valamint
Barbara Julianna von Kriidener baréndt. A szovetségesek Napoleon felett aratott gy6zelmét
kovetden a car hozzalatott a nagyhatalmi egyiittmiikddést szorgalmazo koncepcidjanak kidol-
gozasahoz. A Szent Szovetség alapgondolatanak eredetével kapcsolatban azonban komoly
ellentmondasokba {itkoziink. Madame Kriidener allitasa szerint ugyanis meghatarozd szerepe
volt az 1. Sandor nevével fémjelzett tervezet kidolgozasaban. Allaspontjat tobb alkalommal
nyilvanosan is hangoztatta (Gribble, Francis: Emperor and Mystic: The Life of Alexander | of
Russia. New York, Literary Licensing, 2009. 184.). Az ambiciozus barondnek a kérdéssel
kapcsolatban tanusitott arroganciaja I. Sandor haragjat vonta maga utan. Egy Madame Krii-
denerhez intézett markans hangnemi levelében 6nmérsékletre szolitotta fel a baronét, aki ezt
kovetden tett nyilatkozataban elismerte, hogy a tervezet Isten és a csaszar miive volt. (Hartley,
1994. 134.). Bar val6 igaz, hogy a car életének ezen szakaszaban a figyelemre mélto, karizma-
tikus Kriidener barond szignifikans szerepet toltétt be, azonban az altala gyakorolt befolyas
mértékét nem szabad tulbecsiilniink. I. Sandor vallasos elkételezettségének hatterében ugyanis
alapvet6en sokkal komplexebb folyamatok élltnak. Az 1812-es francia invazio jelentette sokk
¢és az annak kovetkeztében végbemend spiritualis ébredés, valamint az Eurdpaban tett tanul-
manyutak mellett a kortars keresztény gondolkodok, mint Franz Xaver von Baader és Adam
Miiller, miivei is nagy hatassal voltak az orosz uralkod6 ideoldgiai latismodjanak alakulasara.
(Hartley, 1994. 135.) A Szent Szovetség alapokmanyanak eredeti szovege tehat, nagy bizo-
nyossaggal, kizarélag a car munkajanak érdeme volt. Megirasaban a baroné feltehetéen nem
vett részt, csupan a mar kész dokumentum tartalmi megfogalmazasaiban alkalmazott néhany
minimalis szintii valtoztatast. Erre az allaspontra helyezkedett az I. Sandor uralkodasat mélyre-
hatéan tanulmanyoz6 Nyikolaj Mihajlovics Romanov nagyherceg is. (Sementowski-Kurilo,
Nikolai: Alexander I.: Rausch und Einkehr einer Seele. Ziirich, Scientia, 1939. 293.)

101 K osary Domokos: A torténelem veszedelmei: frasok Eur6parol és Magyarorszagrol. Buda-
pest, Magvet6 Kiado, 1987. 202.

102 1, Ferenc és III. Frigyes Vilmos is megkapta a tervezet eredeti valtozatat, azonban még a
dokumentum aléiréasa el6tt jelentds valtoztatasokat eszk6zoltek annak szovegében. A munkafo-
lyamat oroszlanrészét Metternich végezte. A kancellar er6teljes kritikaval illette a szandéknyi-
latkozat autentikus formulajat és hatarozott 1épéseket tett annak modositasara. I. Sandor tal-
buzgo vallasi elkotelezettségének korlatozasa érdekében a tervezet klerikalis jellégének mér-
séklésére torekedett. A car altal megfogalmazott, a multbeli eseményekre utald elmarasztalo
biralatot példaul egy az egyben cenzurazta. A valtoztatds masik fontos eleme, hogy a Szent
Szovetségben egyesiild harom keleti udvar egy csalad harom agaként, nem pedig egy nemzet-
ként, jelenik meg az alapokmany szévegében. Uo. 394.

103 Traité de la sainte Alliance entre les Empereurs de Russie et d’Autriche et le Roi de Prusse

46



A KELETI KERDES VALSAGAINAK KEZELESE. ..

Az alapokmany mind formai, mind tartalmi jellegét illetéen nem te-
kinthetd hagyomanyos értelemben vett, klasszikus nemzetek kozotti szerzo-
désnek, inkabb egy moralis, erkdlcsi iranyelveket meghatarozo, ideologiai
kinyilatkoztatasnak. A konkrét kotelezettségvallalasok teljes mértékii hia-
nya révén a Szent Szovetség csupan egy szandéknyilatkozatként értelmez-
hetd. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy nem lett volna hatassal a kora-
beli Eurdpa politikai viszonyrendszerére. A Szent Szdvetség tart kapukkal
fogadta a hozza csatlakozni kivano keresztény allamokat: ,, Mindazon ha-
talmak, amelyek iinnepélyesen el kivanndk ismerni a jelen okmdnyban lefek-
tetett szent elveket, és amelyek felismernék, hogy mennyire fontos a tilsago-
san hosszu ideje nyugtalan nemzetek boldogsdga miatt, hogy ezen igazsagok
a jovoben befolyast gyakoroljanak minden ember sorsara (...)” szivesen
lesznek fogadva a tarsult hatalmak dsszefogasdnak 0j tagjaiként.'% A felhi-
vas eredményeképpen 1817-re valamennyi europai orszag bekapcsolodott a
kezdeményezésbe. A teljes egység azonban mégsem johetett 1étre. A kiviil-
allok taboraba tartozott Nagy-Britannia, az Oszman Birodalom, valamint a
Papai Allam. Mindharom esetben nyomos okokra hivatkozva utasitottak el a
szovetségbe valo belépést. A Papai Allam és az Oszman Birodalom vallasi
indittatasbol maradt tavol az egyezményt6l. VII. Pius azért utasitotta el az
alairast, mert a Szent Szovtség tagjai koziil egyediil Ausztria volt katolikus
allam, igy nem tudott kdzosséget vallalni a protestans porosz és az ortodox
orosz uralkodoval. A Porta pedig mint muzulman allam eleve ki volt zarva a
keresztényi egyiittmiikodés lehet6ségébdl.l%®® Esetiinkben azonban az angol
allaspont vizsgalatanak van nagyobb relevancidja. Amellett, hogy Anglia
részérdl alkotmanyos akadalyok meriiltek fel,'% a Foreign Office vezetése,
a Lord Liverpool vezette kormany és maga az uralkodo is irrealisnak tekin-
tette az orosz kezdeményezést: ,, Elre latjiuk, mennyire kinos a fennkolt
miszticizmus és zagyvasdg eme iromdnya, kiilonosen egy brit uralkodo

signé a Paris le 14/26 septembre 1815. In: Chodzko, 1548.

104 Uo. 1548-1549.

105 Ormos — Majoros, 30. Mindazonaltal a Szent Szovetség, a céar erdfeszitései ellenére, komoly
nagyhatalmi fenyegetettségként nyilvanult meg a Porta szamara. Lasd: Delfiner, Henry: Ale-
xander I, The Holy Alliance and Clemens Metternich. East European Quarterly. 2003. No. 2.
137.

1% Az angol uralkodonak ugyanis a parlament hozzdjarulasa nélkiil nem 4llt modjaban eleget
tenni a felhivasnak. A brit parlament érdemben foglalkozott a kérdéssel, annak ellenére, hogy a
nyilatkozat alairasa a vezetd brit politikai er6k részérdl egyaltalan nem nyert tdmogatast.
Castlereagh azonban diplomatikus moédon a szerz6dést6l valod tavolmaradast alkotményos
problémakkal magyarazta szOveteségesei iranyaban, amelyek nem teszik lehet6vé Nagy-
Britannia uralkoddja szamara, hogy személyes szovetségre lépjen mas allamok vezetdivel.
Részletesebben lasd: 39-es labjegyzet. In: BIIP. Cep. II. 1. 1 (8). Mocksa, 1974. 688.
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szamdra, ezért Metternich herceggel minden lehetséges kiutat megvizsgdl-
tunk (...) de amikor a szerzédeés eljutott hozzam, mar ala volt irva, igy nincs
mas valasztasom, mint tisztelettel adozni az érzelmek elétt, melyeken alapul
és azon elénydk eldtt, amelyeket Europa remélhetéleg megtapasztal majd
annak nyoman, hogy harom ily nagyhatalmu uralkodo minden befolydsat
latba veti a béke megbrzése érdekében. "' Szintén érdekes Robert Castle-
reagh osszegzése a kialakult helyzettel és a car magatartasaval kapcsolat-
ban. A kiiliigyminiszter értékelésében egyértelmiien elutasitja és kritikusan
szemléli az orosz uralkodé tervezetét: ,,(...) az én kételezettségem kell, hogy
legyen ellenezni egy olyan magatartast, amely — bdr jogtalan — bizalmatlan-
sagot és elidegenedést eredményezhet azon két udvar kozott, amelyek szan-
dékainak osszhangban léte talan még fontosabb, mint barmely mas koriil-
meény, amely az eurdpai kapcsolatok dllapotanak megérzésehez megallapit-
hato, amely a leginkabb szamitasba veszi a béke barmilyen komoly megsze-
gésének meggatoldsat. ' A Kkiiliigyminiszter biralatdban egyértelmiivé
tette azon véleményét, miszerint a szentpétervari kabinet magatartasa és
jelenlegi politikdja olyan iranyt vett, amely érdemben befolyasolhatja a
Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott fennallo szovetségesi egylittmiiko-
dést; Castlereagh pedig ezaltal mintegy predesztinalta a kovetkezd évek
negativ tendenciait.

Nagy-Britannia €s Oroszorszag haboru alatt kialakult egyiittmiikodése
1815 utan fennmaradt, a kooperacio jellegében és mértékében azonban
alapvet6 valtozasok kovetkeztek be. A Négyes Szovetség és a Szent Szovet-
ség formailag egyarant megvalosult — bar ezt az allitast utobbi tekintetében
idézéjelben hasznaljuk!® — ami egyben azt jelentette, hogy két egymis
mellett, s6t mind inkabb egymassal parhuzamosan — de semmiképpen sem

107 [dézi Adam Zamoyski In: Ud: Napdleon bukdsa és a bécsi kongresszus (1814-1815).
Budapest, Park Konyvkiado, 2016. 531.

108 Castlereagh to Mr. Rose, Blickling, 28 december, 1815. In: Correspondence, Despatches
and other Papers of Viscount Castlereagh Second Marquess of Londonderry. Vol. 11. (Ed.)
Vane, Charles William. London, John Murray, Albemarle Street, 1853. 104.

109 A Szent Szdvetséget a maga formajaban nem tekinthetjiik ugyanis hagyoményos értelemben
vett allamkozi egyiittmiikddésnek. A Szent Szovetség szamunkra elsésorban az orosz kiilpoli-
tikai elvek meghatarozasanak szempontjabol relevans, amelyre alapozva aztan létrejott 1815 év
végén Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag szovetsége. A Szent Szovetséget azonban sokkal
inkabb nevezhetjiik a harom kozép- és kelet-eurdpai monarcha tarsulasanak, mint az I. Sandor
car altal eredetileg elképzelt keresztény alapokon nyugvo szovetségi rendszer megvaldsuldsa-
nak. Ennek egyik 6 oka, hogy maga a dokumentum nem lépett til az elvi kinyilatkoztatasok
keretein, ennélfogva az nem mindsiilt hivatalosan nemzetkozi jogi megéallapodasnak. Az 1815.
szeptember 26-an alairt szandéknyilatkozat ekkor még csak elvi sikon kototte Gssze az orosz,
az osztrak ¢és a porosz udvart, és véleményem szerint ugy értékelhetd, mint a Szentpétervar,
Bécs ¢és Berlin kozotti politikai szovetség kialakitasanak elsd teoretikus jellegii 1épcsofoka.

48



A KELETI KERDES VALSAGAINAK KEZELESE. ..

egymassal szemben — 1étez6 és egymast részben atfed6 szovetségi rendszer
alakult ki. Ez a fajta kett6s hatalmi szisztéma, valamint az annak keretein
beliil felmeriilé valsagkezelési eljarasok — mint példaul az intervencié al-
kalmazasa — képezték a nézeteltérések kivaltd okait. Masrészt fontos leszo-
gezniink, hogy a politikai elvek mentén torténd eltdvolodas mar 1818 utén,
de igazan markansan majd 1820-t6] indult meg, amikor a folyamat mar a
gyakorlati diplomacia szintjén is kétségteleniil lathatova valt. Az ellentétek
legegyértelmiibb formaban a kongresszusi rendszeren beliil mutatkoztak
meg. Az aacheni kongresszus ugyan még a nagyhatalmi konszenzus jegyé-
ben telt, de az azt kovetd egyeztetések nyiltan jelezték, hogy a szovetsége-
sek kozott nincs tobbé teljes egyetértés.

A st. james-i kabinet elhatarold6dd magatartasat kivanta jelezni az is,
hogy Troppauba mar csak megfigyel6ket, nem pedig hivatalos delegaciot
kiildott.'% A targyaldsokban tehdt érdemben nem vettek részt, csupin az
adott politikai tigyekben képviselt brit allaspontot deklaraltak. A két orszag
kozotti eltavolodas felgyorsulasat azonban az 1820. november 19-i jegyzé-
konyv alairasa indukalta. Az Oroszorszag, Ausztria és PoroSzorszag altal
megkotott haromhatalmi megéllapodds immaron nem csupan az eurdpai
rend fenntartasanak igényét fogalmazta meg, hanem konkrét elképzelést
vazolt a legitim kormanyzati rendszereket fenyeget6 megmozdulasok fel-
szamolasara: ez pedig nem mas, mint a fegyveres intervencié alkalmazasa.
A Szent Szovetség szandéknyilatkozata onmagaban vizsgalva, az elvi
keretek determinaldsan tl, nem tartalmazott a politikai cselekvOképességet
érdemben  befolyasoldo  vagy modositdé elemeket, és  csupan
szandéknyilatkozatként értékelhetd. Az abban megfogalmazott idedk
valamivel kés6bb, a troppaui egyezmény formajaban valtak egy kozos
osztrak—porosz—orosz politika alappilléreivé. A protokoll jéval nagyobb
sullyal birt, mivel az elvek kinyilatkoztatasan tul mar konkrét tényeket tar-
talmazott és konkrét katonai-politikai eszkézoket adott a szerz6d6 felek
kezébe. Abban is megmutatkozik a két dokumentum kozotti kiilonbség,
hogy mig a szandéknyilatkozat nem, addig a jegyz6konyv immaron hivata-
los nemzetkdzi szerzédésnek mindsiilt, amely tartalmat és a 1étrejott kelet-
eurdpai koalicid jovébeli fellépésének lehetdségét tekintve Nagy-Britannia
tiltakozasat valtotta ki1 A jegyzOkonyv értelmében a harom nagyhatalom:
,Igy akarvin fenntartani a szerzédések dltal a szent jogokat és megovni a
népeiket és Europat a biin ragalyadtol és nyomorusdagos kovetkezményeitdl,

10 Ormos — Majoros, 36.
111 Tsygankov, Andrei P.: Russia and the West from Alexander to Putin. Honour in Internatio-
nal Relations. Cambridge, Camebridge University Press, 2012. 64-65.
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vegiil biztositani ohajtja a civilizacio boldog és békes fejlodeését, az igazsag
és a torvények uralmdt a keresztény erkélcs védelme alatt (...).""2 A
forradalmi allapotabdl adoddéan mas nemzetek biztonsagérzetét fenyegetod
allamokkal szemben a tarsult nagyhatalmak ,,(..) eldszor baratsdigos,
mdsodszor a kényszerité erén alapulo lépéseket fognak alkalmazni,
amennyiben ezen eré alkalmazdsa elengedhetetlenné valna."'*3

A szdvetségi rendszertdl valo latvanyos elhatarolodasaban ugyan volt
szerepe a brit és az orosz kabinet elvi-politikai nézeteltéréseinek, azonban
emellett mas tényezok is kozrejatszottak a Foriegn Office magatartasaban.
A Franciaorszag ellen viselt tobb évtizedes habort katonailag és gazdasagi-
lag kimeritette Angliat, amely ezzel parhuzamosan komoly tarsadalmi és
szocialis problémakkal kiizdott. A nemzetkdzi ligyekben vald részvétel
tamogatottsaga mind a kézvélemény, mind pedig az angol parlament képvi-
sel6i részérdl jelentdsen csokkent. A Castlereagh altal kidolgozott biztonsa-
gi rendszer, amely Nagy-Britannia, Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszag
tartdssd a rekonstrualt eurépai viszonyokat, a nemzetkozi tigyekben vald
tartos és intenziv jelenlétet, valamint a splendid isolation elvrdl valé lemon-
dast varta el Nagy-Britanniatol. Jelen koriilmények kozott — Castlereagh
véleménye szerint — Anglia nem engedhette meg maganak a szelektiv rész-
vételt és a kizarolag az egyéni brit érdekeken alapulo befolyas-, illetve kont-
rollgyakorlast. A splendid isolation elv ugyanis eredendéen arra alapozott,
hogy Nagy-Britannia kizar6lag akkor avatkozik be nemzetkozi konfliktu-
sokba, amikor kozvetlen gazdasagi vagy politikai érdekei sériilnek.

A Castlereagh-féle koncepcio ellenben nem kototte hasonld feltételhez
a nagyhatalmi kérdésekbe valo brit beavatkozast, hanem evidenciaként
kezelte London cselekvikészségét egy-egy magasabb szintii ligy megolda-
saban fiiggetleniil attol, hogy van-e abban kdzvetlen érintettsége Anglidnak
vagy nincs. A kiiligyminiszter elmélete Osszességében tehat arra épitett,
hogy europai kérdésekben Nagy-Britannia mint vezeté nagyhatalom megke-
riilhetetlen és kontinentalis befolyasanak, valamint a béke allapotanak meg-
Orzése érdekében nem zarkdzhat el az altalanosabb eurdpai ligyekben vald
szerepvallalastol. Ezt az 0j szerepkort azonban a brit politikai és gazdasagi
elit nagy része elutasitotta; 6k elsdsorban a belsd problémak megoldasat,

12 No. 122. 1820, 7 (19) novembre. Deux protocoles du Congrés de Troppau qui déterminent
le droit d’intervention des grandes puissances. Protocol préliminare. In: Maprene, @. ®.:
CoOpanue TpakrtatoB u KoHBeHuuil, 3akimroueHHBIX Poccueld ¢ MHOCTpaHHBIMHU JiepiKaBaMu.
Tpakrarsel ¢ ABctpueir. Tom. IV. Yacte 1. Cankr-IletepOypr, Tunorpadus Munucrepctsa
ITyreit CooOmenns, 1878. 281-282.

13 Uo. 283.
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valamint a gazdasag stabilizalasanak sziikségességét tartottak szem eldtt, a
nemzetko6zi kérdésekben valo részvételt felesleges dolognak vélték, amely
plusz kdtelezettségeket és terheket 16 az allamra. A formalis, amde problé-
makkal terhelt szovetség és az eurdpai koncert fenntartdsa mellett lassan
korvonalazodtak a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott kibontakozo,
nagyhatalmi rivalizalast indukal6 egyéb iigyek is, amelyek komolyan befo-
lyasolhattak az angol-orosz kapcsolatok jovébeli alakulasat: ilyen volt a
nagyhatalmi intervencio kérdése az 1820-as évek forradalmainak esetében;
az europai befolyasszerzés, a gazdasagi érdekszférdk kérdése; az Oszman
Birodalom iigye.

A nagyhatalmak fegyveres beavatkozasrol szol6 diskurzusanak a Me-
diterraneumban kialakult forradalmi hangulat adott idészeriiséget. A Spa-
nyolorszagot, Napolyt és Piemontot érintd forradalmak, valamint alkotma-
nyos mozgalmak az emlitett monarchiak politikai rendszerének instabilita-
saval és a regnald uralkodok hatalménak megrendiilésével fenyegettek. Az
események tiikrében azonban nem volt minden nagyhatalom szamara egyér-
telmi, vajon az érintett allamokban kialakult helyzet sziikségesszeriien
maga utan vonja-e¢ a nemzetkozi szintli beavatkozast. Hol huzodik az a
jelképes hatarvonal, amely elvalasztja egy adott orszag beliigyeit/illetve
belsé problémait az eurdpai diplomaciai szintre valé emelkedéstél és a ki-
viilr6l érkezd konfliktuskezelési modszerektdl? Ezekre a kérdésekre kellett
(volna) konszenzuson alapuld valaszokat adnia a troppaui, laibachi és vero-
nai kongresszusoknak. Az 1818-ban pentarchidva béviilt eurdpai hatalmi
szovetség azonban képtelen volt egységes €s minden résztvevd szamara
azonos modon elfogadhatd valaszt adni az 1820-as évek forradalmi hulla-
mara és az abban rejlé kihivasokra. A szovetségesek kozotti elvbeli konf-
rontacio két ellentétes polusanak megtestesitdje/képviseldje ugyancsak
Oroszorszag és Nagy-Britannia volt. Szentpétervar mind jobban ragaszko-
dott a (katonai) intervencids politikai megoldasok alkalmazasahoz, amely-
ben a bécsi kabinet részben partnerként allt mellette; az europai nagyhatalmi
rendszerbe visszaintegralt Franciaorszag kezdetben kivart, majd a lényegi
dontések alkalmaval Parizs is a beavatkozas mellett foglalt allast, Poroszor-
szag pedig szinte stlytalan allamként vett részt a dontéshozatalban. A ko-
riilmények Osszjatéka azt eredményezte, hogy Nagy-Britannia egyediil ma-
radt az allami szuverenitas sértetlenségét prioritasként kezel felfogasaval.

Az 1815. év diplomaciai sikerei és az azt megel6z6 évek katonai ered-
meényei egyiittesen vezettek Oroszorszag nagyhatalmi szerepének kiteljese-
déséhez. Az angol-orosz kapcsolatokat befolyasold tényezék kozott min-
denképpen meg kell emliteni a londoni kabinet nagyon letisztult és egyér-
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telmi szandékat arra vonatkozoan, hogy ellenstlyozza Oroszorszag konti-
nentalis vezetd szerepre iranyuld ambicidit. Az angol elképzelés nem volt 4j
keletli, mar ifjabb William Pitt megfogalmazta a harmadik koalicio eléfuta-
ranak tekintett 1805-6s angol-orosz szdvetségesi szerz6dés megkotésekor
azt a principiumot, miszerint Nagy-Britannidnak sziiksége van Oroszorszag-
ra a francia tulstly visszaszoritasa érdekében, arra azonban mindenképpen
szlintetését kovetden Oroszorszag ne keriilhessen olyan helyzetbe, hogy
vezetd kontinentalis hatalomként a francia agresszor helyébe 1épjen.'* En-
nek az elvnek az érvényesitése pedig 1815 utan kiilondsen fontos volt, hi-
szen mig 1804-ben egy fiatal, valamint a kiil- és hadiigyekben tapasztalat-
lan, &mde idealista és az eurdpai rend ujrateremtéséért tenni kivand orosz
uralkodd volt a brit kormany targyaldpartnere, egy évtizeddel kés6bb mar
merOben mas feltételek kozott zajlottak a diplomaciai egyeztetések. Az
Orosz Birodalom és maga 1. Sdndor a Francia Csaszarsag legydzdjeként, az
eurépai béke (egyik) megteremtdjeként jelent meg a nagyhatalmi szintéren,
mikdzben a haborus viszonyok kozott tobb mint nyolcszazezer fére duz-
zasztott orosz hadsereg létszamat a car békeidében sem volt hajland6 csok-
kenteni. Tovabba ebbe az iranyvonalba illeszkedett bele az orosz részrél
felvetett k6z0s eurdpai hadsereg 1étrehozasanak gondolata, valamint a fegy-
veres intervencid eszkdzének alkalmazasa az eurdpai szisztéma biztonsagat
veszélyeztetd ligyek rendezésére. Utobbi elképzelés pedig valds format
oltott a korabban emlitett 1820-as protokoll 1étrejottében. Amennyiben az
Orosz Birodalom eurépai befolyasat megteremté és egyben elékészité fo-
lyamatokat attekintjiik, ugy valik igazolhatova a st. james-i kabinet allasfog-
lalasa és Oroszorszag ellensulyazasara iranyuld térekvése.

Szintén az Orosz Birodalom féken tartasanak gondolatmenete érvénye-
stilt a keleti kérdés ligyeiben. Az 1815-0s bécsi rendezés kizardlag az euro-
pai tgyekre és a kontinentalis viszonyok konszolidalasara fokuszalt. Az
Oszman Birodalom sorsa, valamint balkani tartomanyainak aktualis és jo-
vobeli helyzete nem képezte targyat nagyhatalmi egyeztetésnek. A keleti
kérdés — amelyet a francia forradalmi és a napoleoni haboruk iddszaka egy-
arant érintett Egyiptom, a Jon-szigetek, az orosz—t6rok habort és kozvetett
modon a szerb ligy révén — teljes negligalasa azt a helyzetet teremtette,
hogy ebben a részben Eurdpahoz tartozo, de mégis Eurdpan és az eurdpai
igyeken kiviil kezelt geopolitkai térben Oroszorszagnak szabad mozgastere
volt, amelyet elvben semmilyen modon nem kontrollalt az egységes eurdpai

14 Kissinger, 66.
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egylittmiikddést biztositd szovetségi rendszer.’® Bar ugyanezen megallapi-
tas alapvetéen Nagy-Britanniara is igaz, amely a Kelet-Mediterraneumban
birtokolt politikai és gazdasagi poziciéit és a Portaval meglévé hagyoma-
nyosan jo viszonyat szilardan tartotta, mégis foldrajzi kozelsége, 0j teriileti
szerzeményei €s megerdsodott nagyhatalmi statusza miatt Oroszorszag
kedvezébb feltételek mellett alakithatta kozel-keleti és balkani politikajat,
amire pedig 1821-t61 a gorog tigy kinalt alternativat.

Az 1815-1821-ig tarté periodusban Nagy-Britannia és Oroszorszag
kozott kibontakozd viszonyrendszer hosszi tdvon hatarozta meg a két allam
eurdpai nagyhatalmi szisztémaban betoltott szerepét és egymassal valo
kapcsolatat. Az eltéré szovetségi rendszerek €s az eurdpai iigyek problé-
mamegoldasi médozataiban fellelhetd eltérd 1latasmod véleményiink szerint
determinalta a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott kibontakozé rivaliza-
last, amely kozel negyven éven at formalta a keleti kérdést. A brit—orosz
vetélkedés teljes peridodusa a konyv idokereténél joval messzebbre nyulik, a
nagyhatalmi szembenallas feloldasara majd csak 1856-ban, a krimi habora
lezarasat kovetden kertilt sor. Az altalunk vizsgalt 1821-1841 koz6tti inter-
vallum az angol-orosz vetélkedés azon évtizedeit foglalja magaban, amikor
a két allam egymassal vald kapcsolatait nem csupan az érdekellentétek,
hanem adott pontokon az érdekazonossagok hatarozzak meg, ez a tendencia
pedig a keleti kérdés iigyeiben atmeneti szovetséget S egyben kooperaciot
teremtett London és Szentpétervar kozott. A kdvetkezd fejezetekben arra
tesziink kisérletet, hogy a kronologiai id6sikon haladva — a foldrajzi és a
nagyhatalmi tényezoket szem el6tt tartva —, geopolitikai szinterekre taglalva
targyaljuk a keleti kérdés egyes konfliktusainak angol és orosz valsagkeze-
1ési modszereit.

115 A gyakorlatban 1. Sandor arra torekedett, hogy dsszhangba hozza a két politikai szintéren
alkalmazott iranyelveket.
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Valsagkezelési mechanizmusok és azok modozatai

A fejezet legfontosabb célkitiizés az angol-orosz valsagkezelési mechaniz-
musok elméleti és gyakorlati hatterének bemutatasa. Az egyes problémakd-
rok — mint a gorog ligy, a parhuzamos konfliktusok, a kézel-keleti valsagok,
valamint a Vixen affér — diplomaciatorténeti szempontbol ebben a szakasz-
ban nem keriilnek kifejtésre, hanem egy tagabb kontextusban értelmezve,
Nagy-Britannia és Oroszorszag konfliktuskezelésének példaiként keriilnek
bemutatasra. A keleti kérdés részproblémainak feloldasa soran a két érintett
allam valtozo kiilpolitikai eljarast alkalmazott. Bizonyos esetekben az elvek
¢s a modszerek Osszekapcsolasaval Nagy-Britannia és Oroszorszag képes
volt a keleti kérdéssel kapcsolatos politikajat az érdekazonossagok figye-
lembe vételével, illetve azok mentén alakitani. Mind angol, mind pedig
orosz részrol ez a koncepcid nyert teret az 1820-as évek masodik felében,
majd pedig ez a metddus alakult 4t markansan 1829-1830 forduldjatol. Az
elemzés tovabba arra is kitér, hogy a valsaggocok kezelésében és a mod-
szertan kialakitasaban milyen szerepet jatszottak a kiilsé és belsé faktorok,
valamint a személyi tényezok.

A mindenkori brit kiilpolitikai magatartas egyszerii és jol koriilhatarol-
hato elvekre és érdekekre épiilt: gazdasagi elonyszerzés; privilégiumok,
koncessziok és kapitulaciok megtartasa; valamint a tavolsagi kereskedelem
akadalytalan biztositasa. Mind olyan kulcsszavak, amelyek az eréegyensuly
altalanos fogalma ala tartozd, de Anglia nemzetkézi szinten képviselt atti-
tidjét magyarazd tényezok. Az erdegyensuly ugyan megmarad autentikus
értelmében a nagyhatalmi szisztéma aranytalansagait kikiiszobolo fogalom-
ként, azonban a brit diploméacia esetében plusz jelentéstartalommal bir, és
magaban foglalja a gazdasagi és kereskedelmi feltételek stabilitasanak meg-
Orzését, mi tobb, azok Nagy-Britannia szdmara kedvezd irdnyba torténd
modositasat. A brit kiilpolitikai és geopolitikai stratégia tehat egyszerre
épitett a korlatozott befolyasgyakorlas elvére, amely egyik nagyhatalom
szamara sem engedi kontinentalis hatalméanak tilzott meger6sodését; vala-

crer

mint a szabad kereskedelem tedridjara'® és a kettd kozotti szimmetria meg-

16 A szabadkereskedelemmel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy bér a brit kiilpolitika
elveiben érvényesiil a szabadkereskedelem biztositasanak igénye, a gyakorlatban ez még az az
atmeneti iddszak, amikor maga Nagy-Britannia sem folytatott szabadkereskedelmi politikat. A
kifejezés mindazonaltal hasznalatos a korai brit imperializmus értelmezésének sszefiiggései-
ben. Robert Johnson British Imperialism cimli munkajaban mar a 18. szazadtol hivatkozik a

fontos alaptétele gyarmataival valo kereskedelmi utvonalainak fenntartasa, a kereskedelem
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tartasara. Ilyen idealis eset — amikor azok teljes Gsszhangban alltak egymas-
sal — kevés volt a 19. szazad els6 felében. A szdzadel6 haborts évei a fent
vazolt politikai és gazdasagi feltételek tekintetében egyarant negativumokat
hoztak, a békerendezést kovetd periodusban azonban hossza tdvon érvénye-
stilni latszottak. Ezt a pozitiv trendet szakitotta meg a keleti kérdés elso
nagyobb valsaga, a gordg iigy, amely a Kelet-Mediterraneum ¢és a Fekete-
tenger kereskedelmi volumenét jelentds mértékben visszafogta. A gazdasagi
alapon torténé intervencié a Foreign Office tekintetében elfogadhatd és
gyakran alkalmazott metodus volt, amely alapjaiban hatarozta meg a val-
sagkezelés mechanizmusat is. A beavatkozas eszkozének két f6 tipusat
kiilonithetjiik el: a békés iton torténd rendezést, amikor a részt vevd felek
két- vagy — a konfliktus jellegétdl fiiggden — tobboldalu targyalasok segitsé-
gével igyekeznek konszenzust teremteni. Ezen beliil beszélhetlink kdzvetlen
erintettségrol vagy a szemben allé hatalmak kozotti mediaciorol. Utdbbia-
kat kiilondsen fontos szétvalasztani, 1évén, hogy a Foreign Office szintén
nagy figyelmet forditott a két fogalom szeparalasiara. A medidciot vagy
kozvetitést ugyanis a kiiliigyi vezetés kisebb szintli, amde annal fontosabb
eljarasmodként itélte meg, amely megadja London szdmara a nemzetkozi
tigyek formalasanak lehetségét, anélkiil, hogy a Foreign Office-nak nyiltan
fel kellene vallalnia az adott konfliktusba vald kiils6 beavatkozd szerepét.
Az altalunk vizsgalt két évtizedes periddusban bevett technikaként alkal-
maztak ezt a folyamatot, amely az 1820-as évek keleti valsagaban szintén
dominans szerepet kapott. Az elsdsorban George Canning kiiliigyminiszter-
ségéhez (1822-1827) kothetd beavatkozési tipust két irdnyban szerették
volna foganatositani: a gorog—torok szembenallas feloldasara és az orosz—
torok nézeteltérések rendezésére. Az mar mas kérdés, hogy az érintettek
elfogadtak-e vagy elutasitottdk Nagy-Britannia ilyen jellegli kozbenjarasat.
Ennek részleteire az adott ligyeket targyalo fejezetekben tériink ki. A békés
beavatkozas masik alternativéja, amikor a kézbenjar6 fél egyéni érdekeinek
sérelme miatt 6nmagat ugyancsak a probléma szerves résztvevdjének tekin-
ti, ezért érvényesiti jogat az tigyben valo eljarasra — jelen esetben konzulta-
ciora. Erre hozhatd fel példaként az 1826-os pétervari protokoll és az azt
kovetd id6szak brit—orosz—torok targyalassorozata.

A beavatkozas masik {0 tipusa a fegyveres intervencio, amely a brit val-
sagkezelési koncepciok koziil kizarolag mar csak akkor volt bevethetd, ha
minden mas diploméaciai Gton torténd megoldaskeresés kudarcba fulladt. A
fegyveres beavatkozastol valo tartozkodas lényegében azzal magyarazhato,

biztonsaganak és akadalytalansaganak szavatolasa. Lasd: Robert Johnson: British Imperialism.
New York, Palgrave MacMillan, 2003. 19.
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hogy a katonai fellépés a legritkabb esetben valosulhatott meg csak onalldan,
s6t, a keleti kérdés vonatkozasaban az ilyen jellegii egyéni cselekvés Orosz-
orszag, Franciaorszag és Ausztria szinte azonos mértékll érintettsége okan
gyakorlatilag lehetetlennek bizonyult. A fegyveres és sziikségszeriien tarsult
intervencio pedig a Foreign Office részérdl tobb kockazattal jart, mint amek-
kora eredményt a kényszerité eré igénybe vétele varhatdan hozhatott. A 6
rizikofaktor az érvényben 1év6 status quo megbontasa, a szovetségesek ré-
sz€rdl egy sikeres és kollektiv katonai hadjarat soran felmeriil6 teriilet- vagy
elényszerzési igények révén. Ebben a vonatkozasban a legnagyobb potencia-
lis veszélyforrast az Orosz Birodalom jelentette, amely allam Iétének és
kiilpolitikdjanak alappillére hagyomdnyosan az expanzid és a kolonizacid
volt (és kozelsége miatt fokozottan érvényesiilt).!t” Az angol diploméacia
keleti kérdésben tapasztalhatd racionalitasat tehat a gazdasagi, valamint
geopolitikai veszteségek minimalizaldsa és a konfliktusrendezés kevésbé
radikalis megoldasai 6sztonozték, amelyek a legesekélyebb valtozassal jar-
nanak az Oszman Birodalomban. A Porta hatalmanak rezervalasa a levantei
brit tengeri kereskedelem szinten tartasanak alapkove volt. A hagyomanyo-
san jO brit—torok viszony erre a kolcsonds egymasrautaltsagra épiilt: Nagy-
Britannianak sziiksége volt egy jol iranyithato, regionalisan stabil k6zéphata-
lomra, amely integritasanak védelméért és hatalmanak megérzéséért cserébe
szamos gazdasagi eldnyt, de mindenekel6tt dsszekottetést nyujtott Kozép-
Azsiaval és az indiai tartomannyal. A gyengiilé6 Oszméan Birodalom pedig
olyan allandé szovetségesre talalt a londoni kormanyzatban, amely minden
helyzetben kiall annak fenntartasa mellett €s ellenstilyozni képes a Konstan-
tinapoly ellen irdnyul6 orosz ambiciokat. Az Oszman Birodalom mindennek
tiikrében az angol kiilpolitika egyik fontos szerepldje és a keleti kérdés val-
sagainak f6 alanya volt. Utobbi ponttal kapcsolatban azonban sziikséges
néhany kitételt tenni. Erdemes ugyanis megvizsgalni azt a szempontot, hogy
1821-1841 kozott a keleti kérdésben jelentkezd konfliktusgdcok esetében
Nagy-Britannia és Oroszorszag — mint valsagkezel6 nagyhatalmak — milyen
szerepet tulajdonitottak maganak a Torok Birodalomnak, amely minden
egyes krizisnek kdzvetlen érintettje volt.

Ennek hatterében az allt, hogy az oszman kdzponti hatalom gyengiilé-
sének jelei — amelyek a 17. szazad végétdl kezdve tapasztalhatoak voltak —
a tartomanyok szintjén 6ltottek valos format. A szultani uralom tekintélyé-
nek csokkenésével aranyosan terjesztették ki a volgyfejedelmek befolyasu-

17 Kljucsevszkij, V. O.: Eléadasok az orosz torténelemrdl. In: (Szerk.) Krausz Tamas — Szvak
Gyula — Béladi Laszlé: Az orosz torténclem egyetemessége ¢s kiilonlegessége. Fejlédés-
tanulmanyok. Budapest, ELTE AJK Tudoményos Szocializmus Tanszék, 1982. 73—74.
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kat egy-egy térség folé. A Porta ugyan torekedett az ajanok és a derebejik
uralmanak felszamolaséra, a rendkiviil korrupt kozigazgatasi rendszer és a
reformok ellenzdiként fellépd janicsarsag rendre megakadalyozta a konstan-
tindpolyi korményzat modernizacios torekvéseit.!'® A 18-19. szazad fordu-
16jan III. Szelim (1789-1807) probalt vjitasokat bevezetni, amelyek elsé-
sorban a hadsereg atalakitasara Osszpontositottak. Az 1793-ban Kiadott
szultani rendelet célja az oszman haderé nyugat-eurépai mintara torténd
4talakitasa és kiképzése volt (Nizdm-i Dzsedid).!*® A valtozasok azonban
nem bizonyultak tartosnak, mivel a reformok 6 ellenzékét képezo janicsar-
sag, valamint a helyi fejedelmek ellenszegiilése és a szultani hatalom elleni
felkelése a reformok megtorpanasat, majd I11. Szelim lemondatasat eredmé-
nyezték 1807-ben.*? A bonyolult belpolitikai kiizdelmek*?! révén 1808-ban
hatalomra keriilt II. Mahmud (1808-1839) személyében egy tjabb felvila-
gosult szultan keriilt az Oszman Birodalom ¢lére. Els6 intézkedései kozott
visszatért a Ill. Szelim altal megkezdett hadseregreformhoz, még ugyaneb-
ben az évben 1Ujjaszervezte a janicsar csapatokat (Szekban-i Dzsedid) és a
kozponti kormanyzat megegyezésre jutott a volgyfejedelmekkel, amelyet az
egyetértési okmanyban (Szened-i Ittifik) rogzitetteket.*?? A reformok t&bb-
sége a Mahmud-korszakban elédjéhez hasonloan a hadseregre és a biroda-
lom kiils6, valamint belsé veszélyektdl valdé megvédelmezésére koncentralt.

Az érdemi tarsadalmi-gazdasagi-politikai atalakulasok elinditasanak
elengedhetetlen feltétele volt a modern oszman haderd felallitasa és a re-
form-ellenzék & bazisat ado gyalogsagi haderé felszamolasa. Mindezen
lépések megtétele nélkiil a szultani reformtervezetek végrehajtasa reményte-
len probalkozasnak tiint. Ezért volt kiilondsen nagy jelentésége 1826-ban az
m. eskindzsi alakulatok felallitasdnak.!?® Tagjainak egy részét a janicsarok-
bol toboroztak, és dket is megillette a ,, harcos” megnevezés.'** Az intézke-
dés azonban janicsarlazadast valtott ki, amire a szultan katonai erdvel vala-
szolt és junius 26-i rendeletében végérvényesen felszamolta az oszman

118 Jelavich, 115-117.; Matuz, 168-173.

19 Matuz, 168.; Bailey, Frank Edgar: British Policy and the Turkish Reform Movement. A
Study in Anglo-Turkish Relations, 1826-1853. Cambridge, Harvard University Press, 1942.
27.

20 Matuz, 171.

121 Bailey, 29.

122 Matuz, 171-172.; Ortayls, Ilber: Az Oszman Birodalom leghosszabb évszizada. Mariabese-
ny6 — G6dolls, Attraktor, 2004. 28.

123 Az alakulat megszervezésének részletes feltételire vonatkozéan lasd: Kneiimanm, T'. A.:
Apwmus n pedpopmbl. OcMaHCKHH ommbIT MojepHu3ani. Mocksa, Hayka, 1989. 61-65.

124 Bailey, 33-34.
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haderd janicsar alakulatait.!®® A kozponti hatalom megszilarditasara tett
1épéseket a szultan csak ezt kdvetden tehette meg. Az 1830-as évek lasst,
mégis fontos valtozasokat hoztak a birodalom kormanyzasaban: Il. Mah-
mud az 1826-1829 kozotti kiil- és belpolitikai nehézégeken tiljutva hozza-
latott a szultani uralom megszilraditasdhoz: lefoglalta a szpahi britokokat,
felszamolta a derebejik uralmat, megrendszabalyozta a dervisek miikodését
és hatékonyabba kivanta tenni az allamigazgatas mitkodését.1?® Ugyanakkor
a Il. Mahmud altal bevezetett intézkedések inkabb a Tanzimat — a nagy
reformkorszak — eléfutaranak tekinthetéek, amely lényegében majd az
1839-es Giilhanei Hatt-i Seriffel veszi kezdetét. Az 1820-1830-as évek
rendelkezései még nem idéztek el6 mélyebb tarsadalmi-strukturalis atalaku-
last. Az Oszman Birodalom soknemzetiségiliségébdl adodo alapvetd prob-
1émak tovabbra is megoldatlanok maradtak. Mindehhez tarsult még a felvi-
lagosult korszellem balkéni népekre gyakorolt hatisa, amely hozzajarult a
nemzeti dntudat megerdsdodéséhez és a fiiggetlenségi mozgalmak kialakula-
s&hoz.'?” Az Oszman Birodalmon beliil tehat mar joval a vizsgalt idészakot
megel6z6en mutatkoztak a belsé valsag jelei, amelyek a felvilagosult szel-
lemt uralkodok — Il1. Szelim és II. Mahmud — tevékenysége ellenére sem
mérséklodtek. Bar az elsé konfliktusok (az 1804—1813-as els6 és az 1815—
1816-0s masodik szerb felkelés) még nem kaptak komolyabb nemzetkozi
figyelmet, tény, hogy a Porta mar a 18—19. sz4zad fordulgjatol kezdve su-
lyos gondként tekintett a balkani teriileteinek etnikai heterogenitasabol és
nemzetiségi torekvéseibdl szarmazo hosszu tava konzekvenciakra.
Nagy-Britannia és a Porta kapcsolatanak jellegére fentebb mar tortént
utalas. A kolcsonds egymasrautaltsigon alapuld nexusra épitve a Foreign
Office egy olyan viselkedési modellt hasznalt, amelyben a szultani kormany-
zatra és a Divanra egyenld rangt targyalopartnerként, a konfliktusok rende-
zésében megkeriilhetetlen tényezoként tekintett. A brit kiilpolitika ilyen
szempontu felfogasa tehat arra apellalt, hogy az Oszman Birodalmat a balka-
ni és a kozel-keleti térség viszonyait alakitd szereploként kezelje, és a Fo-
reign Office ennek az elvnek megfeleléen alakitotta valsagkezelési koncep-
cigjat a keleti kérdés iigyeit illetden. Ez a tendencia érvényesiil Robert Cast-
lereagh, George Canning, Arthur Wellesley Wellington, Lord Aberdeen és
Lord Palmerston kiiliigyminisztersége alatt. A térok-orientalt problémameg-

125 Yo. 35.

126 Yo, 36-37. Ugyanakkor a Il. Mahmud 4ltal bevezetett reformok egy része csupan az europai
mintakhoz valo kiilséségbeli felzarkozast szorgalmazta.

27 Jelavich, 159-162.
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oldasi torekvések pedig Osszhangban alltak a beavatkozas/kdzbeavatkozas
terén vallott brit elvekkel, amelyeket korabban emlitettiink.

Az orosz diplomadcia ellenben mas stilusjegyeket viselt magan, ha a
Portardl volt szo. Oroszorszag és az Oszman Birodalom alapszituacidja
merdben eltért a brit-torok relaciotol. Foldrajzi elhelyezkedésiik és geopoli-
tikai helyzetiikk dnmagaban predesztinalta az ellentétektdl terhes és habo-
rukkal tarkitott rivalis viszonyt, hiszen Oroszorszadg déli iranyu eldny-
és/vagy teriiletszerzdi ambicidit az oszman allam rovasara valosithatta meg.
A szentpétervari diplomdacia ebbdl adédéan mas mddon tekintett a Portara.
Ez az egyik markans kiilonbség Nagy-Britannia és Oroszorszag keleti kér-
désben tanusitott valsagkezelési modszerei kdzott. Oroszorszag szemszogé-
bdl a konstantinapolyi kormanyzat mas megitélés ala esett az 1820-as évek
gorog valsaga idején, amelynek soran Szentpétervar a probléma részeként,
de a megoldaskeresésen kiviil allo félként kezelte magat a Portat. A kezdeti
éveket leszdmitva ugyanis Szentpétervar rendre olyan koncepcidkban gon-
dolkodott, amelyek el6szor az eurdpai pentarchia allamaira, majd 1825 utan
megoldasat; a megbékéltetésre irdnyuld orosz tervezet(ek) kidolgozasaba és
a javaslatok megtargyalasaba pedig az Oszman Birodalmat érdemben nem
vonta be.

A brit kiilpolitika elemzésében és geopolitikai szinterekre valé bonta-
saban figyelembe kell venni a Foreign Office vezetését végzd személyek
politikai gondolkodasmodjat és habitusat. Ezen tényez6k ugyanis nem csu-
pan a kiilpolitika iranyat, hanem a kiilpolitikai vezetésnek a Parlamenttel
valo kapcsolatat is befolyasoltak. Tokéletes példa erre Robert Castlereagh,
az 1814-1815-ben Bécsben megalkotott eurdpai szisztéma egyik f6 kidol-
gozdja, aki a kongresszusi rendszer életre keltésével egy olyan tartos rend-
szert kivant bevezetni, amely a nagyhatalmi konszenzusteremtésre alapozva
nemzetk6zi szinten tette volna egységessé a valsagkezelés modszertanat.
Castlereagh erésen Eurdpa-centrikus kiilpolitikai vonalvezetése azonban a
Parlament ellenallasa és a brit uralkodd tamogatasanak hianyaban nem
kapott bizalmat, a kiiligyminiszter pedig 1822-ben 6ngyilkossagot kovetett
el.1%8 Precedens értékii példaja volt ez annak, hogyan volt képes a Parlament
kontroll alatt tartani Nagy-Britannia kiilpolitikajat. Erdekes momentum
azonban, hogy 1822 utan egyetlen példat sem taldlunk arra, hogy a brit
torvényhozés ilyen szinten megvonta volna a bizalmat a hivatalban 1év6

128 A politikai nyomas, a személyét éré vadak, valamint az egészségiigyi allapotanak romldsa
egylittesen vezettek Robert Castlereagh 1822-ben bekovetkezett tragikus halalahoz. Bew, John:
Castlereagh. Enlightenment, War and Tyranny. London, Quercus, 2011. 556.
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kiiliigyminiszterétdl. A Parliamentary Debatesek napirendi pontjai és felszo-
lalasai alapjan azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy a Parlamentre az
1822 és 1841 kozotti idészakban a latszolagos kontrollgyakorlas jellemzd.
Bar jelen munka vizsgalati kore a keleti kérdés tigyeihez kapcsolddo felszo-
lalasokra fokuszalt, a napirendek tematikaja alapjan ugy tlinik, hogy a tor-
vényhozas a brit érintettségli ligyekben a szamonkérési és véleménynyilva-
nitasi hataskorét nem Iépte tal, a House of Commons és a House of Lords
tagjai megfogalmaztak kritikajukat'?® az aktudlis kiiliigyminiszter munkas-
sdgat illetden, de annak politikai kdvetkezménye nem volt sem a Foreign
Office vezetésében, sem a nemzetkozi kapcsolatok formalasanak jellegében.
Ennek oka két dologgal magyarazhat6. Egyrészt, hogy a napoéleoni haboruk
utan egy specialis helyzet allt el6, az 1792-t61 1814-ig tart6 intenziv haboras
periodust kovetden a brit kormanyf6 feladata az orszag gazdasagi és politi-
kai helyzetének ujjarendezése volt: a hadjaratok okozta anyagi veszteségek
kezelése, a haborts konjunktira lecsengése és a gazdasagi folyamatok béke-
1id6khoz valo igazitasa kihivasok elé allitotta Nagy-Britannidt. Az j eurdpai
szisztéma elsé éveiben pedig nem volt olyan konkrét iigy — a dél-amerikai
gyarmatok kivételével —, amely gazdasagi vonatkozasaban stlyosan érinte-
né Angliat és a brit t6keérdekeltségeket, ezért nincs elkotelezodés és kozbe-
avatkozas sem. Illetve ez a magatartds a splendid isolation szemléletén
alapulé hagyomanyos brit kiilpolitikai vonalvezetéshez torténd visszatérést
jelezte. Ez a fajta passzivitds teremtett olyan 1égkort, amelyben a Castle-
reagh-féle elvi alap politizalas a parlamenti politika érdekkdzpontisagaval
konfrontalodhatott. A masodik magyarazat pedig az, hogy az 1822 utani
kiilpolitika (Canning, Wellington, Palmerston) a hagyomanyos brit érdekek
mentén haladt, a f6 irAnyelvek valtozatlansaga, a gazdasagi-politikai érde-
kek aradnyossaganak megtartasa pedig nem keltett a brit torvényhozasban
bizalmatlansagot a Foreign Office irant.

A brit és orosz valsagkezelés aspektusait tekintve harom fobb szintér
kiilonitheto el:

1. Balkan régio,

2. Fekete-tengeri régio,

3. Kozel-keleti (és kiegészitésként kdzép-azsiai) régio.

125 Leginkabb Lord Palmerston kiiliigyminiszterségének id8szaka alatt voltak jellemzéek a
Nagy-Britannia kiilpolitikajanak iranyat biralo felszolalasok. Valosziniileg ez azzal magyaraz-
hatd, hogy Palmerston két miniszterségi ciklusa (1830-1834; 1835-1841) egybeesett az angol—
orosz kapcsolatok megromlasaval és az Orosz Birodalom pozicidjanak megerdsodésével a
Balkan és a Kozel-Kelet térségében egyarant.
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A Keleti kérdés krizisei az 1821-1841 kozotti idészakban ezen harom nagy
foldrajzi teriiletre sszpontosultak. Iddrendben haladva a Balkéan volt az elsé
olyan geopolitikai szintér, amely a nagyhatalmi politizalas gocpontjava valt
az 1820-as években. A gorog iligy brit kezelése George Canning tevékeny-
ségéhez ko6tddott intenzivebben. Canning esetében a kriziskezelés nem ad
hoc jelleggel, hanem egy hosszu tavi koncepciora alapozva ment végbe. Az
elmélet kivitelezése azonban nem egyfajta eszkdz konzekvens modon al-
kalmazott sémajara épiilt, hanem eltéré politikai eszk6zok adott koriilmé-
nyektdl fiiggd, alkalomszerti hasznalatanak sorozata volt. Ez a fajta valtoza-
tossag adta meg a brit keleti politika esszenciajat 1822—1827 kozott. A Can-
ning-féle modszertan elsé eleme a passziv attitiid, amelynek két altipusa
hatarozhatd meg: a teljes és a részleges izoldacio. A stratégia elsé szakasza-
ban Canning a gorog kérdés rendezésétdl és az eurdpai szovetségi rendszer-
tdl valo teljes elzarkozasra torekedett; 1825-t6l azonban mar targyalasi
hajlandosagat mutatta az Orosz Birodalom irdnyaban tett diplomaciai 1épé-
seivel. Az izolacio azonban nem Nagy-Britannia aktivitdsanak visszafogasa-
ra irdnyult, hanem a négy kontinentalis hatalom cselekvéképességének
korlatozasara. A balkani konfliktuskezelés masodik 1épcsdfoka a szovetség-
teremtés és a parhuzamos diplomaciai targyalasok idszaka volt. Az izola-
ci6 altal megteremtett nemzetkozi helyzetben London a Szentpétervarral és
Konstantinapollyal valé szimultan konzultaciok fenntartasa révén mindkét
allam kiilpolitikajara igyekezett befolyast gyakorolni, mikdzben atmenetileg
az Oroszorszag és az Oszman Birodalom kozotti fegyveres konfliktus harito
szerepét ugyancsak magara vallalta. Ez utobbi azonban nem bizonyult tar-
tosnak, mert a Foreign Office altal szorgalmazott medidcid torok—gorog
részrél ugyan még elfogadhato volt, a Dunai Fejedelemségek tigyében ki-
alakult orosz—t6rok vitak esetében azonban mar nem, 1évén, hogy Szentpé-
tervar a Portaval fennallo nézeteltéréseket a két allam belso tigyének tekin-
tette. A kozvetett és békés beavatkozas modszertana tehat sikertelennek
bizonyult, helyét pedig 1827-ben felvaltotta a harmadik eszkoz: a kényszerii
katonai intervencid. A Canning-féle kiilpolitikai koncepcio valdjaban ezen a
ponton kudarcot vallott, hiszen a balkani valsag kezelésére tett 1épései ha-
tastalannak bizonyultak: a gorogok és a Porta k6zotti habora tovabb folyta-
todott; a fegyveres intervencio pedig, amely a Foreign Office szamara a
kontinentalis ligyekben a legszélsdségesebb fellépéssel volt egyenértékdl,
szintén nem segitette a Peloponnészoszon vald békekotést, hanem az orosz—
torok viszony kiélezésével még inkabb eszkalalta a valsagot. George Can-
ning politikajanak f6 hianyossagaként az rohato fel, hogy a problémameg-
oldas folyamataban a mar meglévl szovetségesei mellett is ragaszkodott
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ahhoz, hogy 6nalloan alakitsa a megbé&kélés iranyaba hato folyamatokat, a
kizarolagossag azonban pontosan ellentétes hatast ért el.

A balkani valsagkezelés masodik felvonasa az 1828-1830-ig tarto sza-
kasz volt. A periodus alatt a Foreign Office kiilpolitikdjanak iranyitasa és a
Wellington herceg nevével fémjelzett kormanyzati éra olyannyira 6sszefo-
noédott egymassal, hogy a miniszterelndk valt — bar hivatalosan Lord Aber-
deent bizta meg a kiiliigyi hivatal vezetésével — az allam nemzetkozi kap-
csolatainak formaléjava.*® Mivel Aberdeen silya e tekintetben joval kisebb
volt, inkabb tekinthetjiik a minisztert a herceg politikdjanak végrehajtdja-
ként. Ennélfogva hitelesebbnek tlinik az adott korszakban wellingtoni kiil-
politikardl, mintsem Aberdeen-féle koncepcidrdl beszélniink.

Az 1828-1830 kozotti kiilpolitikai irdnyvonalat jelent6s mértékben
meghatarozta az a tény, hogy milyen 6rokséget hagyott utddaira a canningi
adminisztracid. Az a kiilonds helyzet allt el6, hogy a még mindig valtozat-
lanul meglévé keleti valsag (gorog tigy) mellett a Wellington-kormanynak
részben az orosz kiilpolitika valtozasai, részben a canningi problémakezelé-
si mechanizmus kovetkezményeképpen kialakult 0j valsaghelyzetet, az
orosz—torok haborut is kezelnie kellett. Ez azt jelentette, hogy az eredeti
probléman kiviil a Foreign Office egy még sulyosabb krizissel nézett szem-
be a Kelet-Balkanon, a Fekete-tengeren és a Kaukazusban!®! egyszerre zajlo
orosz—toérok habora miatt, amely a rendezetlen balkani status quo mellett a
Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger keleti medencéjében szintén komoly
valtozasokat eredményezhetett. A brit kiilpolitikaban mindezen tényezdk
hatasara végbement egy valtas: a konzervativ kiilpolitikai szemlélet mar
nem a konfliktus kiindulési pontjara, vagyis a gorég kérdés megoldasara
fokuszalt, hanem az elbre predesztinalt orosz gy6zelem ellensulyozasara.
Ebbdl a szempontbol a Wellington-kormanynal nem beszélhetiink hagyo-
manyos értelemben vett valsagkezelésrdl, mert minden egyes diplomaciai
1épés az orosz kiilpolitikara adott valaszreakcioként értelmezheté. A balkani
valsag megoldasaban London elveszitette iranyitd szerepét, az orosz—torok
habort, valamint a szentpétervari kabinet és a Porta altal alairt drinapolyi
béke pedig alapjaiban befolyasolta a gorog—torok kiizdelmek tovabbi kime-
netelét és megnyitotta az utat az évtizedes konfliktus diplomaciai uton tor-
ténd lezarashoz (London 1830).

130 K ordbban volt mar ra példa, hogy a miniszterelndk Nagy-Britannia kiiliigyeinek irdnyitasat
is a sajat kezében Osszpontositsa. A 19. szazad els6 felében — rovid ideig ugyan, de — Ifj.
William Pitt és George Canning is egyszerre birtokolta mindkét poziciot.

B Illepemer, B. U.: Typums u Anpuanononbekuit Mup 1829 r. M3 McTOpHH BOCTOYHOTO
Bompoca, Mocksa, Hayxka, 1975. 47-49.
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Az 1830-as években megvaltozott Nagy-Britannia és Oroszorszag
nemzetkozi helyzete és egymashoz vald viszonya. Az 1830-1834, valamint
1835-1841 kozotti Palmerston-korszak nemcsak médszertandban, hanem a
diplomaciai érintkezés tonusaban is ujat hozott. A kiilpolitikai direktiva
mellett az angol-orosz egylittmiikodés/vetélkedés G1j geopolitikai szinterek-
kel boviilt. A Fekete-tenger térsége és a Kozel-Kelet iigye gyakorlatilag
egymassal parhuzamosan jelent meg a két orszag kozotti diplomaciai dis-
kurzusban. Azonban az 1820-as évekkel ellentétben a konfliktusforrasok
ko6ziil nem mindegyik keriilt a nemzetkézi figyelem kozéppontjaba. A Du-
nai Fejedelemségek, a Kaukazus és a kitekintésképpen ide sorolt afgan
térségben alkalmazott valsagkezelés brit és orosz részr6l a kizardlagossag
megtartasara torekedett, ami arra iranyult, hogy abban harmadik fél (eseten-
ként talan a Porta kivételével) nem keriilt bevonasra. Az iitk6zési pontokat
képezo tigyek jellegében tigyszintén modosulas volt tapasztalhato, nagyobb
nemzetk6zi forumra emelkedd konfliktusok helyett kisebb volumenti és a
kétoldalu diplomaciai kapcsolatok szintjén maradé vitak bontakoztak Ki,
ebb6l adoddan a valsagkezelés mértéke szintén ehhez igazodott.

Lord Palmerston kiilpolitikajaban tovabb vitte a wellingtoni szemléle-
tet és az Oroszorszagtol tavolodo, szinte mar-mar ellenséges attitidot. A
Palmerston-éra sajatossaga, hogy a brit diplomacianak 1841-ig tobbnyire
indirekt modon kellett adott konfliktusokban helytallnia. Ez alatt azt értjiik,
hogy az 1830-as években a keleti kérdés keretein beliil jelentkezd valsag-
helyzeteknek Nagy-Britannia nem kozvetlen érintettje vagy nem kivanja
direkt formaban exponalni magat a problémamegoldas folyamataban. Erre
hozhat6 példaként az elsé egyiptomi valsag, amelynek kezelésébdl a Fo-
reign Office teljes mértékig kimaradt. De ide sorolhatjuk még a Dunai Feje-
delemségek iigyét'®? és az Oroszorszag kaukdzusi térnyerése mentén Kiala-
kulo konfliktusokat (orosz—cserkesz haboru). Mindkét utobbi térséget illets-
en London aktivan hasznalta a politikai-gazdasagi rahatas eszk6zét a szent-
pétervari kabinet sikereinek kompenzalasara, de ritkan vallalt fel olyan
szituaciot, amelyben nyilt diplomaciai vita alakulhatott ki. Sem Moldva és
Havasalfold, sem pedig a Kaukazus nem képezte nemzetkozi forumon konf-
rontacid targyat. A Nyugat-Kaukazus partjainal 1étesitett orosz blokad nyo-
man kialakult angol-orosz konfliktus ebbdl a szempontbol kettds természe-
tl volt, mivel a brit kormany dnmagaban nem kivant komolyabb ellentétet
generalni a térségbe iranyuld orosz katonai fellépések okan, a blokad meg-

132 A Dunai Fejedelemségekben az 1828-1829-es orosz—torok haborit kdvetden nem volt
hagyomanyos értelemben vett konfliktus. A térség azért keriilt a felsorolasba, mert itt az iitko-
zOpontot dnmagaban az orosz befolydsszerzés generalta.
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sértése miatt Orizetbe vett brit allampolgarok latszolag jelentéktelen ligye
mégis heves reakciot valtott ki a Foreign Office részér6l. A palmerstoni
kiilpolitika karakteres fellépése azonban nem mindig allt dsszhangban a
konkrét probléma valos méretével. Ezt tamasztja ala az 1832-1834-es ko-
vetdelegalas ligye és az imént emlitett Vixen-affér, amikor a st. james-i
kabinet retorikaja mogott valojaban nem htizodott konkrét cselekvési szan-
dék, a hatarozott fellépés célja pedig a minimalis diplomaciai eszk6zok
révén megvalositott kontrollgyakorlas volt.

A Foreign Office kiilpolitikajanak sajatossaga a kozel-keleti régioban a
megfontoltsagon alapuld eljarasmod. A Porta iranyaban érvényben 1évo
alapelvekrdl fentebb mar esett sz6, London az Oszman Birodalom védelme-
z6je és hatalmanak 6rzdje a Kelet-Mediterraneumban. A térok allam kozel-
keleti tartomanyait érintd atrocitasokat azonban a Foreign Office elsédlege-
sen a konstantinapolyi kormanyzat beliigyeként kezelte. Erre a momentum-
ra azért utaltunk vissza, hogy érzékeltessiik az Oszman Birodalom és a
szomszédsagaban 1év6 perzsa allam konfliktuskezelésében meglévd diszk-
repanciat. A Foreign Office gyakorlatiasabb és cselekvobb fellépést tanusi-
tott a Perzsa Birodalom és a t6le keletre esé afgan kansagok ligyében, mint
a Porta esetében. Olyannyira, hogy a fegyveres intervenciot, amelyet a brit
kiiligy az eurdpai, a balkani és a kozel-keleti krizisek Osszefliggéseiben
joforman tabuként kezelt, a kdzép-azsiai régioban miikdddoképes és haté-
kony eszkozként hasznalt, ahogyan azt az 1838-1842-es perzsa—herati konf-
liktusban tette. Ezen a ponton a brit valsagkezelés egy 0j dimenzidja nyilt
meg, amely az eurdpainak tekintett régidkon — és az Oszman Birodalom
kozel-keleti tartomanyain — tilmutatva, immaron nem a kontinentalis vagy a
keleti kérdésben leginkabb elfogadhatonak tartott kozvetitdi szerepkort
vallalta magara, hanem a fegyveres erén alapul6 érdekérvényesitést.

Oroszorszag keleti kérdésben alkalmazott politikajara hatott a déli ira-
nyu terjeszkedés'® igénye, amely mar a 18. szdzadtol kezdve a kiilpolitikai
koncepciok valtozatlan komponense volt. A birodalomnak a fekete-tengeri
régioban vald terjeszkedését geostratégiai és gazdasagi sziikségletek egy-
arant motivaltak. A meleg tengeri kikotdk szerzése az orosz hadiflotta-
épitést, ezaltal a katonai potencidl megerdsitését és Oroszorszag déli tarto-
manyainak hatékony védelmét szolgalta; masrészrél biztositani kivanta
ugyanezen tartomanyok szamara a fekete-tengeri, majd pedig a tengerszoro-
sok hasznalata révén a foldkozi-tengeri kereskedelembe vald bekapcsolo-
dast. Mindezen tényezok figyelembevétele mellett a keleti kérdésben a 19.

133 3enenesa, W. B.: ['eononutuka u reoctparerus Poccun. XVIII — nepsas monosuna XIX
Beka. C.-IlerepOypr, Usmarenctso C.-IletepOyrpekoro Yuusepcurera, 2005. 102-106.
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szazad els6 évtizedeiben alkalmazott orosz kiilpolitika célkitlizéseit tekintve
folytonossadgot mutatott és a 18. szdzadbdl fennmaradt ambiciok gyakorlat-
ban torténd realizalasara torekedett. Ebben a kontextusban a MID komoly
sikereket ért el 1821-1841 kozott: a terjeszkedésének eredeti vektorat meg-
tartva jabb teriiletekkel gyarapodott a dunai régidban és a Kaukazusban; az
1833-as unkiar-iszkeleszi egyezmény révén pedig Oroszorszag elényre tett
szert a tengerszorosok defenziv szemponti hasznalatdban, mivel a Porta
kotelezettséget vallalt a Boszporusz és a Dardanelldk lezarasara abban az
esetben, ha szerz6d6 partnerét kiilsé tdmadas fenyegetné. '3

Az orosz kiilpolitika vizsgalatanal az angol modelltdl eltérd tipusu té-
nyezoket kell figyelembe venniink. A MID munkéjanak és valsagkezelési
stratégidjanak egyik meghataroz6 faktora maga az uralkodd személye volt.
Kiilonosen igaz ez 1. Sandor uralkodasanak idészakéban, amikor a diploma-
ta car szinte teljeskoriien iranyitotta Oroszorszag nemzetkozi kapcsolatainak
alakuldsat.®® Bar ezt a megallapitast némiképpen 4rnyalni kell, mivel a
kiiligyi vezetést sajat kezében 6sszpontositd uralkodé mogott egy jol struk-
turalt minisztériumi rendszer, valamint egy széleskoriien kiépitett és rendki-
viil hatékonyan miikodo diplomaciai kar allt. Az 1802-ben létrehozott Kiil-
ligyminisztérium eurdpai mintara kiépitett modern tipust intézményrend-
szerével komoly szakmai hatteret biztositott a birodalom régiokra szabott
kiilpolitikai stratégidjanak megalkotdsahoz és végrehajtasahoz.**® 1. Sandor
koncepcidinak kidolgozasaban pedig fontos szerepe volt a kiiliigyi appara-
tus munkéajanak — diplomataknak és kiiliigyminisztereknek —, akik egyben
az uralkodd tanacsadoi is voltak. Ide sorolhatjuk K. A. Lieven grofot, a
londoni nagykovetség vezet6jét és K. R. Nesselrodét, aki 1814—1856 k6zott
vezette a MID-et.*¥” Utobbi személynek kiemelt jelentésége volt az 1820—

13 Poccust u yeproMopcekue npostuesl (XVII — XX cronetus). (Ots. pen.) Hexunckuit, JI. H. —
Urnatees, A. B. Mocksa, MexyHaponusre otHomenws, 1999. 115-116.; 3enenesa,139-140.
1% A kiilpolitikai irdnyitas 18011804 kozott Ny. P. Panyin (még a régi kollégiumi rendszerben
kiiliigyi tanacsado), V. P. Kocsubej és A. R. Voroncov egymast kovetd kiilligyminiszterek,
illetve Adam Czartoryski kiiliigyminiszterhelyettes kezében Gsszpontosult a car jovahagyasa
mellett. I. Sandor kiiliigyekben val6 igazan aktiv részvételét 1804-t6l dataljuk. Bodnar, 2000.
59-65.; Grimsted, 25.

136 Uo.

37 Nesselrode mellett mindenképpen fontos megemliteniink Joannész Kapodisztriaszt is, aki
18141822 kozott kiiliigyminiszteri/kiiliigyi allamtitkari poziciot toltott be. Valdjaban Nessel-
rodeval kozosen lattéak el az Orosz Birodalom Kiiliigyminisztériumanak vezetését, Nesselrode a
keleti, Kapodisztriasz pedig a nyugati tigyekért felelds miniszterként. A vizsgalt idészakot
tekintve azonban Kapodisztridsz tevékenysége nem kap nagyobb hangsulyt, mivel éppen a
gorog ligyben valo érintettsége okan mar 1822-ben tavozott a MID-b6l. Grimsted, Patricia
Kennedy: Capodistrias and a "New Order" for Restoration Europe: the Liberal Ideas of a
Russian Foreign Minister, 1814-1822. The Journal of Modern History. 1968. No. 2. 192.
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1830-as évek konfliktuskezeléseinek diplomaciai szintii koordinalasaban.
Az elvek és az elképzelések nagy aranyban az uralkoddk személyéhez ko-
tddtek, azonban a kivitelezés végrehajtasa a kiiligyminiszter felelGssége
maradt. Ilyen példa volt a gorég ligy nagyhatalmi konferencian vald békés
rendezésének gondolata 1. Sandor részérdl, amelynek targyalédsi alapjat a
szintén altala szorgalmazott gordg terv képezte. Az Oszman Birodalom
keretein beliil 1étrejovo fejedelemségekrol szolo projektet és annak részleteit
azonban Nesselrode dolgozta ki. Illetve hasonld folyamatok zajlottak le az
1825-1826-0s angol-orosz egyeztetések idészakaban, amikor a car jova-
hagyta és tamogatta a Nagy-Britanniaval valo egylittmiikodést, a koalicio
létrehozasahoz sziikséges diplomaciai eléfeltételek megteremtését azonban
mar teljeskoriien kiiliigyminiszterére bizta. I. Miklos tronra 1épését kovetden
meghagyta Nesselrodét hivatalaban, aki ugyanolyan kulcspoziciot toltott be
az uj uralkodé mellett, mint eldédje esetében. Az orosz kiilligyminiszter
hatarozott, amde megfontolt kiilpolitikai szemléletmoddja hatott az 1820—
1830-as évek keleti kérdésben alkalmazott kiilpolitikajara, kiilondsen fontos
volt ez az 1830-as évek kozepén, amikor a londoni kabinet orosz-ellenes
magatartasat ellenstilyozva Nesselrode tovabbra is a kozeledési politikat
szorgalmazta és a Nagy-Britannia iranyaban tett gazdasagi engedmények
révén korabbi szovetségesének joindulatat igyekezett megnyerni.

Az angol-orosz valsagkezelési mechanizmusok terén az elsé markans
kiilonbségtétel, hogy a brit kiilpolitika iranyat meghatarozé allando és val-
tozatlan alapérdekek rendszeréhez képest a MID kevésbé statikus kiilpoliti-
kai elvrendszerrel dolgozott, kiilpolitikajanak jellegét az Orosz Birodalom
valtoz6 igényeinek megfelelden alakitotta. Mindazonaltal a szentpétervari
diplomaciara kisebb mértékben jellemz6é a kizardlag gazdasagi-politikai
racionalitasokra épitd politizalas, mivel esetében szamitasba kell venni az
elvi-ideologiai alapon torténd dontéshozatal lehetéségét is, mint ahogyan az
1821-1825 kozotti periddusban tetten érhetd volt. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a keleti kérdésben alkalmazott szentpétervari kiilliigyi
iranyzat figyelmen kiviil hagyta volna sajat geopolitikai és stratégiai érdeke-
it, hanem arra utal, hogy azok mellé — 1. Sandor car uralkodasanak utolso
éveiben — tarsult még egy faktor, amely a szimpla politikai akarat érvényesi-
tése mellett magasabb szintli vagy altalanosabb érvényili ideaknak szintén
jelentdséget tulajdonitott. 1. Sandor esetében ilyenek voltak 1815 utan a
szent szovetségi elvek és a koalicios partnerekkel szembeni nagyhatalmi
szolidaritas; masrészrél pedig az ortodox keresztények megvédelmezésének
kotelességtudata. A gordg iigy egyik érdekes szegmensét éppen az adta,
hogy a MID Aéltal diploméaciai sikon megvalositani kivant valsagkezelés az
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uralkod¢ altal preferalt elvek mindkét vonulatat képviselni kivanta. Ez a
fajta kettdsség okozta 1ényegében azt a dilemmat, amely a gérogok mint
ortodox keresztények melletti beavatkozas és a Portaval mint tdrvényes
kormanyzattal szembeni fellépés egymasnak ellentmondd helyzetébdl fa-
kadt. A balkani valsagkezelésre ennélfogva 1821-1825 kozott a beavatko-
zas és a benemavatkozas dualis problematikdja volt jellemzd, amelyet a
MID kiilonb6zd eszkdzok alkalmazasaval igyekezett feloldani. Elészor
egyéni diplomdciai egyeztetésekkel (0rosz—torok konzultaciok); majd kozos
nagyhatalmi fellépéssel (kollektiv és limitalt partnerség); végiil pedig fegy-
veres intervencioval.

Az egyéni targyalasok mddszertana arra az egyszerl stratégidra épitett,
hogy a balkani krizis megoldasahoz elegendd lesz Oroszorszag nyomasgya-
korlasa és a két allam kozott meglévé nemzetkézi egyezményekre vald
hivatkozasa a konstantinapolyi kormanyzat politikdjanak atformalasara. A
masodik opcid az el6z6 eredménytelenségére alapozva a kozds eurdpai
egyiittmiikddés gondolata mentén szorgalmazta az tigyben torténd nagyha-
talmi szerepvallalast. Az orosz kiilpolitikaban ennek ekkor két tipusa fi-
gyelhetd meg: a kollektiv partnerség, amely magaban foglalta az 1815 utani
tozott partnerség, amikor a szovetségesi koalicio nem terjed ki a pentarchia
allamainak Osszességére, hanem két allam kozvetlen és kizardlagos tarsula-
saban olt format. Erre volt példa a pétervari protokollt megel6zé angol—
orosz kozeledés.

A harmadik elem maga az intervencid, amelynek megitélésében orosz
és angol részr6l szintén eltérés mutatkozik. A fogalom ugyanis a szentpé-
tervari kabinet olvasataban kevésbé differencialt, mint a brit félnél, és egyet
jelent a fegyveres beavatkozassal, vagyis az Oszman Birodalommal szem-
beni kényszerités realis eszkozével. A harom valsagkezelési metdodus orosz
relacioban ebben a sorrendben épiilt egymasra és vezetett el a gorog—torok
haborts allapotok besziintetéséhez 1829-1830 forduldjan.

A balkani valsag els6 szakasza 1825 novemberében zarult, amely for-
duldpontot sokszor I. Sdndor car haldlahoz kétik. Ez azonban csak kronolo-
giai zar6 hatar, a két allam valsagkezelési stratégiajaban az orosz tronvaltas
nem jelentett igazi cezlrat. A Foreign Office altal megfogalmazott aggoda-
lom, miszerint az 0j uralkodd hatarozottabb és katonai fellépésen alapuld
kiilpolitikat kivant érvényesiteni a keleti kérdésben, alapvetéen nem 4allta
meg a helyét. Bar I. Sandor és 1. Miklos car gondolkodasmodjaban és habi-
tusaban voltak komoly eltérések, azoktol fiiggetlentil a kardinalis kérdések
tekintetében ugyanaz maradt az uralkodoi szandék: a keleti krizis Oroszor-
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szag szamara leghatékonyabb modon torténd feloldasa. A miklési politika
nem kivanta megakadalyozni az 1825 &szén elindult brit—orosz k6z6s val-
sagkezelési folyamatok beteljesedését és nem tlizte napirendre a londoni
egyeztetésektdl fiiggetlen torok-ellenes intervencio tervét sem. Eppen ellen-
kezéleg, a két uralkodd koziil éppen Sandor car volt az, aki komolyan ter-
vezte a Porta ellen iranyul6 orosz hadjarat 1826 tavaszan torténé megindita-
sat. Ezeket az elokésziileteket oldotta fel a brit kezdeményezés, valamint a
Foreign Office és a MID ko6zott 1825 oktoberében megindult targyalasok.
Ha attekintjiik az 1825-1826-o0s év forduldjanak diploméciai eseményeit,
arra a megallapitasra jutunk, hogy a hatalomvaltas nem jelentett valtozast az
I. Sandor altal képviselt koncepcidhoz képest és szintén nem jelentett mo-
dosulast a brit—orosz tarsulas tekintetében. Mindent egybevetve tehat az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy 1. Miklos tronra 1€pését kovetden a keleti
brit—orosz szovetségesi tarsulas és az ennek nyoman kidolgozott Porta elleni
fellépés pedig a diplomaciai eszkozok igénybevételével megvaldosuld prob-
lémamegoldasra fokuszalt. Mindazonaltal ez volt az az idGszak, amikor a
belpolitikai faktorok is jelentds szerepet jatszottak az orosz kiilpolitika for-
malasaban. A dekabrista felkelés utani belpolitikai stabilizacio ugyanis
mindenképpen kihatott a kiilpolitikai cselekvés vagy kockazatvallaldas mér-
tékére. Masrészr6l 1. Miklos carnak kiilon figyelmet kellett forditania sajat
uralkodéi presztizsének nemzetkdzi szinten torténd helyreallitasara, ezért
kezdeti kiilpolitikai 1épéseire a fokozott koriiltekintés volt jellemzo.

A balkani valsagkezelés orosz irdnyvonala Ausztriara is hatassal volt.
A szentpétervari kabinettel 1815 6ta szoros szovetségesi kapcsolatot apold
bécsi kormanyzat az eurdpai tiigyek terén konszenzusra jutott partnerével, a
balkéani orosz politikdval azonban mar nem tudott azonosulni. Ausztria
regiondlis politikajanak alaptétele a Balkan békéjének megdrzése, illetve
konfliktus esetén a Porta vezetd szerepének fenntartasa volt, amiben két
dolog motivalta: sajat birodalmanak belsd biztonsaga és Oroszorszag tér-
ségben valo térnyerésének korlatozasa. Bar Ausztria és Oroszorszag még a
18. szazadban kozdsen 1éptek fel a Porta ellen, a megvaltozott nemzetkdzi
viszonyok kozott és az évtizedekig tartd francia habortikat kovetéen a Met-
ternich vezette osztrak kiiliigy a béke allapotanak biztositasat tartotta szem
elott Kozép- és Délkelet-Europaban. Az 1815 utan Ausztria, Poroszorszag
¢és Oroszorszag partnersége révén kialakult kelet-eurdpai hatalmi egyensuly
¢és a lengyel teriileti kérdések végleges lezarasa idealis koriilményeket te-
remtett a harom allam konfliktusmentes egyiittmiikodéséhez és a Habsburg
nagyhatalom ko6zép-kelet-eurdpai vezetd szerepének stabilizalasahoz. A
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balkani status quO megvaltozasanak lehetGsége a bécsi vezetés szemszogeé-
bél — barmilyen formaban is valosuljon meg — negativ fejleményként volt
értelmezhetd. Ha a Porta teriiletet veszit, vagy ha adott tartomanyainak az
autonomia, késébb pedig a szuverén allamisag iranyaba mutaté kezdemé-
nyezései nemzetkdzi tdmogatottsagot nyernek — Oroszorszag keriil kedvez6
helyzetbe. Ausztria térségben valo teriiletszerzése pedig csak a szenpéterva-
ri korményzat kompenzalasa mellett valosulhatna meg.'*® Ezen elv alapjan
az 1820-1830-as évek keleti krizisei alatt Bécs inkdbb a visszafogott és
tartdzkodo politika mellett foglalt allast; mikozben az eurdpai tigyek vonat-
kozasaban szilardan tartotta magat az Orosz Birodalommal val6 tarsulashoz.

A geopolitikai régidkra bontott orosz valsagkezelési mechanizmusok a
balkani teriiletekhez képest a Fekete-tenger vidékén fokozottabb céltudatos-
sagot tiikroztek. Az 1828-1829-es orosz—t6rok haborat kovetden az Orosz
Birodalom olyan feltételek kialakitasara volt képes, amelyek megteremtették
politikai befolyasnovelésének feltételeit a Dunai Fejedelemségekben és pro-
tektori szerepkorének adott tartomanyok folotti kiterjesztését. Utobbi eseté-
ben fontos leszdgezni, hogy az Oroszorszag altal Moldva és Havasalfold
esetében gyakorolt "védelmez6" funkcido nem azonos a kiicsiik-kajnardzsai
béke altal garantalt ortodox keresztények folotti protektori joggal. A kifeje-
z€s pusztan abban az értelemben hasznalatos, hogy a szentpétervari kor-
manyzat timogatast biztositott a Dunai Fejedelemségeknek a Portaval kotott
szerzddésekben rogzitett onrendelkezési jogok betartatdsahoz, illetve tovabbi
reformok végrehajtasahoz (Szervezeti Statatumok — P. D. Kiszeljov reform-
elokészitd tevékenysége). Hasonld partfogasban részesitette az orosz kor-
manyzat a Szerb Fejedelemséget is, kivaltsigainak szavatolasaért szintén
diplomaciai sikra szallt, azokat pedig a Dunai Fejedelemségekéhez hasonlo-
an a drinapolyi békében erdsittette meg. Azonban a szerb kérdés ebben az
iddszakban nem jelentett {itkoz6pontot Oroszorszag és a Porta kdzott, a tar-
tomany bels6 iigyeinek rendezettsége nem igényelte Szentpétervar olyan
intenzitasu fellépését, mint Moldvaban és Havasalfoldon; a keleti kérdés
aktualis krizisei a kozép-balkani teriiletekre nem terjedtek ki.

A drindpolyi béke hosszu tavl konzekvenciai k6zé tartozott tovabba,
hogy az Orosz Birodalom gazdasagi potencialjat novelve fennhatosaga ala
vonta a Duna-deltat és a Fekete-tenger keleti medencéjében a kaukazusi
partvidéket. Ezek az eldnyok kizarolag fegyveres kiizdelmen és haborts
gy6zelmen alapultak. Az Orosz Birodalom oszman kapcsolatainak kezelése
ugyanis az 1821-1826 kozotti idészakhoz képest 1828-ra mar nem volt

138 Jelavich, Barbara: The Habsburg Empire in European Affairs. Chicago, Rand McNally and
Company, 1969. 1814-1918. 41.
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tarthato a diplomaciai valsagkezelés szintjén. A MID pedig 1828-ban stra-
tégiat valtott és az angol-orosz—francia szovetségtdl fliggetleniil haborut
inditott a Porta ellen. A brit kiilpolitika ellenstilya és intervencio-ellenes
hangulata, valamint az I. Miklos és Nesselrode iranyitotta kiilpolitikai ten-
dencia teremtette meg azt a nemzetkozi kozeget, amelyben a Nagy-
Britannia és Oroszorszag altal k6zosen 1étrehozott koalicio mikdodésképte-
lenné valt és az 1830-as évek elejére felbomlott. Londonnak és Szentpéter-
varnak a keleti kérdés gorog krizisének kezelésében formalddott tarsulasa
egy olyan koalicionak tekinthetd, amely az egyiittmiikodéshez sziikséges
érdekazonossagokra épiilt, azonban magaban hordozta a két allam hagyo-
manyos kiilpolitikai vonalvezetéséb6l szarmazo feloldhatatlan ellentéteket,
amelyek a balkani status quo fenntartasanak brit alternativija és az Oszman
Birodalom ellenében torténé gazdasagi vagy politikai elényszerzés orosz
koncepcidja kozott allt fenn. Mindkét elképzelésnek része volt ugyan a
Porta hatalmanak meg6rzése, a szentpétervari kabinet befolyasszerzésre
(nem pedig teriiletszerzésre) iranyul6 igyekezete mégsem volt 0sszeegyez-
tethet6 a Kelet-Mediterraneum ¢és a Balkan-félsziget viszonyainak valtozat-
lansagat biztositani kivand brit kormanyzati politikaval.

A kozel-keleti geopolitikai szintéren Oroszorszag esetében 11j elemként
figyelheté meg, hogy az 1832-1833-as egyiptomi valsag esetében az Osz-
man Birodalomhoz szdvetségesként, nem pedig rivalis allamként viszo-
nyult. Ezzel a mértéktarto attitiddel pedig immaron fegyver nélkil, tisztan
diplomaciai eszk6z0k hasznalata mellett képes volt fajsulyos geostratégiai
védelmet szerezni déli hatarai szamara (unkiar-iszkeleszi szerz6dés, 1833)
és szOvetségesi stabilitast teremteni kozép-kelet-europai kapcsolataiban
(miinchengriitzi egyezmény, 1833). Mivel a korabbi évtizedek orosz—torok
viszonyrendszere a haboru modszertanara épitett, a Szentpétervar és Kons-
tantinapoly kozotti szovetség felallitisa 0j motivumnak tekinthetd, aminek
mar voltak torténelmi elézményei.’®® Hasonld visszafogottsag volt tapasz-
talhato az évtized soran a Fekete-tenger nyugati térségében, a Dunai Fejede-
lemségek tigyében is. Az elsé komolyabb iitkzépontot brit—orosz tekintet-
ben a kaukazusi térségben kialakult diplomaciai affér képezte, amelynek
kezelése visszaigazolta a kivarasra és a mérsékletesség elvére alapozd Nes-
selrode-féle koncepciot, amely Nagy-Britannia orosz-ellenes politikai atti-
tlidje mellett a Londonnal valo idealis kapcsolatok fenntartasara torekedett,
ezért a keleti kérdés tigyeiben szintén kompromisszumkész alternativakat

139 1 Pal uralkodasa alatt 1799-ben alairt orosz-t6rok egyezmény. Lasd: Poccus u
yepHoMopckue nponuBsl (XVIII-XX cronerust). (OtB. pen.) Hexunckuit, JI. H. — Vrnatees,
A. B. Mocksa, Mexxaynapoubie otHomeHus, 1999. 89-93.
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kinalt. Masrészrdl az orosz kiilpolitika kovetkezetesen szem el6tt tartotta a
birodalom alapvetd gazdasagi igényeit, amelyek megkovetelték a Nagy-
Britanniaval valé jo kapcsolat fenntartasat. A hagyomanyosan erds brit—
orosz kereskedelmi egyiittmitkodés szoros kapocs volt a két orszag kozott,
amelyet a cari kormanyzat kiemelt prioritasként kezelt. A Nagy-Britanniaba
iranyuld orosz nyersanyag export és a brit szigetekr6l érkez6é importtevé-
kenység fenntartdsa az orosz gazdasag és ipar szamara létfontoSsagu volt,
ezért az orosz udvar még kiélezett nemzetkozi helyzetekben sem akart ko-
molyan konfrontalédni a londoni kormanyzattal. A Vixen konfliktus és a
kaukazusi térhoditas kapcsan a MID célja az volt, hogy ne emelkedjen nem-
zetkozi szintre a térségben zajlé orosz hoditas iigye, amelyre London az
indiai tartomanyat fenyegetd egyik f6 veszélyforrasként tekintett. A brit
diplomaciaval egy ponton azonban mégis érdekazonossag volt a régio keze-
1ését illetden: egyik félnek sem allt érdekében mas eurdpai allamok kauka-
zusi vagy inkabb a kozép-azsiai térségben hatalmi tényezoként torténd meg-
jelenése. Mindazonaltal a koztes teriilet évtizedes problémak gocpontjait
vetitette elére az 1837-1838-ban jelentkez6 perzsa—herati ellentétben, ahol
az Orosz Birodalom tartotta ugyan magat a fentebb vazolt, konfliktuskeriilé
stratégiajahoz, azonban Nagy-Britannia valsigkezelésének atalakuldsa id6-
vel a Kozép-Azsiaba iranyuld orosz kiilpolitikai eszkozok sziikségszerii
alkalmazkodasat vonta maga utan.
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Az angol-orosz egyiittmiikodés és vetélkedés
geopolitikai szintere: a Balkan és a gorog iigy
(1821-1830)

Az elhatirolédas kérdésének vizsgalata London és Szentpétervar
kiilpolitikai magatartasaban”

A szabadsagharc kezdeti szakaszaban az orosz kiilpolitika a nagyhatalmi
egyensuly fenntartasara torekedett. Mivel az 1815 utan kialakult nemzetkozi
struktira alapkove — a Négyes Szovetség, illetve bizonyos értelemben a
Szent Szovetség elveire is hivatkozva — a kontinens vezet6 allamainak
egylittmiikddése volt, ezért az orosz diplomacia és mindenekeldtt I. Sandor
car ennek a koncepcionak a gyakorlatban térténé alkalmazasa mellett fog-
lalt allast. A napoleoni habortikat kovetéen megfogalmazott ideak, mint a
legitimizus, a dinasztizmus, valamint a részt vevd felek kolcsonds komp-
romusszan alapuld problémakezelés, jel6lték ki az orosz kiilpolitikanak az
Eurodpa és bizonyos mértékig az Oszman Birodalom iranyaban kiterjesztett
Uj kiilpolitikai szisztémajat. Ezen a ponton azonban kiegészitést sziikséges
tenniink: annak ellenére ugyanis, hogy a fenti allitdst mindkét fontos geopo-
litikai régiora iranyuld orosz politikai attitiidre vonatkoztatjuk — amely nagy
altalanossagban megallja a helyét — mindenképpen fontos kiemelniink, hogy
az eurdpai ¢és a keleti kérdéshez kothetd ligyek esetében nem volt teljes
mérték{i azonossag a szentpétervari kabinet altal képviselt kiilpolitikai el-
képzelésekben.

I. Sandor politikai magatarasaban ez a fajta kett6ség valt dominanssa,
amely egyrészr6l az 1815-6s nagyhatalmi elkotelezddésnek megfelelden a
szovetségesekkel kozos fellépésben manifesztalddott, mint ahogyan jellem-
z0 volt a kongresszusi rendszer idészakaban jelentkezd mas nemzetkdzi
tigyek rendezésében. Masrészrdl azonban szem el6tt kellett tartania Orosz-
orszag geostratégiai helyzetét és gazdasagi-politikai-katonai érdekeit, ame-
lyek a Balkan és Foldkozi-tenger, valamint a Fekete-tenger térségében el-
sObbséget ¢lveztek. I. Sandor car az eurdpai egyiittmiikddés gondolatat és a
kollektiv konfliktuskezelés modszertanat az orosz kiilpolitika egészére vo-
natkozoan tekintette érvényesnek: vagyis minden olyan esteben, amikor a
kontinentalis erdegyensulyt érdemben megvaltoztatni vagy befolyasolni

" Az alfejezet egyes részei megjelentek: Schrek Katalin: Oroszorszag keleti politikaja I. Sandor
uralkodasanak utolsé szakaszaban (1821-1825). In: Hallgat6éi Mithelytanulmanyok 1. (Szerk.)
Barta Robert — Kerepeszki Robert — Szendrei Akos Debrecen, Debreceni Egyetem Térténelmi
Intézete, 2012. 62-73.
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képes nemzekozi helyzet allt eld, a k6zos kooperacio elve 1épett életbe. A
metddus jol kovethetd a francia, spanyol, portugal, napolyi, szard-piemonti
tigyekben, de mar nem volt kézenfekvé a Balkdn nemzeti mozgalmainak
esetében. Ennek a dualitdsnak a legkonkrétabban megnyilvanulé formaja a
g0rog forradalom és szabadsagharc kérdése volt. Az altalunk vizsgalt kett6s
kiilpolitikai magatartas mogott kezdetben nem feltételezhetiink szandékos
tudatossagot. Az orosz kiilpolitika és a gorog iligy ezen korai szakaszaban
legalabb annyira meghataroz6 volt I. Sdndor cér sajatos politikai szemlélet-
modja, mint a racionélitason alapuld, hagyomanyos balkani és (kozel)-keleti
kiilpolitikai iranyzat, amelynek fobb elemei még II. Katalin uralkodasanak
id6szakabol eredeztethetéek. Az 1770-1780-as években zajlo déli és délke-
leti iranyu teriileti expanziot kovetden 1792—1796 kozott 11. Katalin mar a
Portaval valo kapcsolatanak rendezésére és a megszerzett teriiletek konszli-
dal4sara,'*° valamint azok Orosz Birodalomba val6 integraldsara forditotta
figyelmét. 1. Pal sem valtoztatott érdemben ezen a koncepcidn, amelyet
valt a gyenge, amde teriiletileg tovabbra is egységes szomszédos oszman
allam fenntartasanak terve. Az Oszman Birodalom felosztasanak gondolata
ugyan mar megjelent bizonyos szintli diploméciai diskurzusokban,** a
valos orosz kiilpoltikai célkitlizések kozott mindazonaltal ekkor még nem
szerepelt. A Porta hatalmanak gyengitése és teriileti integritdsinak megor-
zése lett tehat a Szentpétervar szamara evindens magatartas. Utobbi eseté-
ben ugyanakkor a sandori kiilpolitika meghagyta a szabad cselekvképessé-
gének biztositdsahoz sziikséges mozgasteret, ami azt jelentette, hogy Orosz-
orszagnak a béke megérzésére iranyuld konkrét szandéka ellenére lehetdsé-
ge volt a Porta irdnyaba torténé fegyveres fellépésre azokban a konkrét
esetekben, amikor a két allam kozott kialakuld polémia targyalasos tton
mar nem oldhaté fel.*? Mindent egybevetve az 1. Sandor-féle kormanyzat
dontéshozatali folyamatat vagy éppen aktudlis szituacidkra adott valaszat
1820-1821-ben az alabbi tényezdok hataroztak meg:

140 Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a fekete-tengeri szorosok geopolitikai és gazdasagi
aspektusai az orosz kiilpolitikaban, 1774-1841. In: Acta Acadeiae Agriensis. Nova Series
Tom. XLIV. Tanulmanyok Gebei Sandor 70. sziiletésnapjara. Eger, Redigunt, 2017. 334.

141 Az Oszman Birodalom felosztasara dolgozott ki tervezetet példaul Talleyrand 1805-ben, a
kérdés pedig felmeriilt Napoleon és 1. Sandor tilsiti targyalasai soran is, 1807 juliusaban. Lasd:
Djuvara, T. G.: Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913). Paris, Librairie Félix Alcan,
1914. 335-367.; Bodnar Erzsébet: Francia—0rosz targyalasok az Oszman Birodalom felosztasa-
rol. In: (Szerk.) Szvak Gyula: A mi ruszisztikdnk. Tanulméanyok a 20/25. évfordulora. Buda-
pest, Russica Pannonica, 2015. 164-182.

142 p¢lda erre az 1806-1812-es orosz—térok habord.
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1.1. Sandor sajatos Eurdpa-koncepcioja;

2.A balkani ortodox keresztények folotti protektori jog (és egyben
kotelezettség);

3.0roszorszag €s a szovetséges europai nagyhatalmak viszonyanak
alakuldsa.'43

Az els6 szempontként I. Sandor politikai gondolkodasmodjanak alakulasat
kell figyelembe venni. Az 1814-1815-ben kialakitott eurdpai struktira
hosszu tavu fenntartdsanak két garancialis eleme volt: az angol irdnyvonalat
megtestesitd Négyes Szovetség, valamint az orosz koncepciora épiilt Szent
Szdvetség.!* A gordg ligy kapcsan I. Sandor kezdetben kdvetkezetesen
ragaszkodott a korabban meghatarozott szigora alapelvekhez, amelyek
tiikrében a szabadsagharc orosz részrdl torténd anyagi és fegyveres tdmoga-
tasa lehetetlennek bizonyult. A gordg felkelés ugyanis egyértelmiien a legi-
tim uralkodo elleni megmozdulas volt, amely szembement az 0j eurdpai
rend alapveté normaival. A masodik tényezoként Oroszorszag szovetsége-
seivel — egészen pontosan Anglidval és Ausztriaval — valo kapcsolatat kell
megvizsgalnunk. A londoni kabinettel vald egyiittmiikodés fennallt, azon-
ban az aacheni kongresszust kovet6 idészakban a két orszag kozotti kotelé-
kek valamelyest fellazultak. A folyamat megindulasaban szerepet jatszott az
angol diplomécia visszafogott magatartasa, amely a francia kérdés rendezé-
sét kovetden volt tapasztalhatd, valamint a londoni kabinetnek a szovetsége-
seivel torténd elvi Osszelitkozése. Ahogyan azt mar korabbi fejezetiinkben
részletesen taglaltuk, az angol diplomacia nem tudott és nem is kivant azo-
nosulni a troppaui protokollban megfogalmazott tételekkel. Nagy-
Britannianak ellenben elemi érdeke volt, hogy a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében fennalld status quo érintetlen maradjon, amely egyrészrol
jelentette az Oszman Birodalom integritdsanak megdrzését, masrészrol
pedig Oroszorszagnak az adott térségben vald teriileti gyarapodasanak ki-
kiiszobolését. 2> Ugyanezen okbol adéddan rendkiviil hatranyosan érintette
volna Londont egy hosszu évekig elhtizodo fegyveres konfliktus lehetdsége,
amely korlatozhatna a térségben zajlo szabad hajozast, illetve kereskedel-

143 Negyedik elemként lehetne emliteni a szIdv eszmét is, amely a gordg {igy esetében ugyan
nem relevans, de a krimi haborut kovetd évtizedekben a szlav-orientacio Oroszorszag balkan-
politikajanak szerves része lesz. Példaként emlithet6 Nyikolaj Pavlovics Ignyatyev tevékeny-
sége ¢és kiilpolitikai elgondolasa. Lasd: Heller, 525; 535-536; Jelavich, 2000. 302-303.

144 Ormos — Majoros, 30-31.

145 Isambert, Gaston: L’indépendance grecque et I’Europe. Paris, Ouvrage Couronné par
I’ Académie Francaise, 1900. 68.; Didszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada. Buda-
pest, Historia, 1994. 73.
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met. Az Orosz Birodalom gorog tigyben torténd allasfoglalasa tehat megha-
tarozo jelentdséggel birt a Foreign Office szamara. Az angol kiiliigyminisz-
ter tobb szempontbol igyekezett megvilagitani a problémat és ennek megfe-
leléen atgondolni a szoba joheté megoldasokat. Robert Stuart Castlereagh
Sir Charles Bagotnak irt 1821. december 14-i levelében elemezte a gérog
tigy kapcsan kialakult helyzetet, amellyel kapcsolatban igy fogalmazott:
., Roviden, lehetetlen, hogy a csdszar ne lassa, hogy ennek a forradalmi
dradatnak a csicspontia Gordgorszagban van, hogy a dagdly szakadatlan
és oOsszefiiggo folyamként dramlik az Atlanti-ocean  tulpartjarol
[Oroszorszag) déli tartomanyaiba; és semmi kétségem, hogy O csdszari
felsége allamfeérfikent, ezen az elven, nem pedig a helyi politikai szempontok
alapjan fogja szabalyozni ezt a folyamatot. (...) Biztos vagyok benne, hogy
ha az, ami jelenleg kiilfoldi kalandorok vezetésével Gérégorszagban —
kiilonésen Moredaban — térténik, mas Oroszorszaggal hataros orszagban is
megmutatkozna, a csdszdar ugy lépne fel, ahogyan azt Laibachban tette
(..).”%¢ Azonban Castlereagh a forras kovetkezd szakaszaban
hangsulyozta, hogy a car ,,nem kiildhetne a forradalmi veszély mérséklése
érdekében Torckorszagba hadsereget (...) anélkiil, hogy mind a torokokkel
és mind a gorégokkel ellenséges viszonyba ne keriilne. ”**’ Ez a mondat azt
sugallhatja, hogy az angol kiiliigyminiszter sem szamolt érdemben ebben az
idészakban az orosz intervencio realis lehetdségével. Castlereagh elképzelé-
se alapjan ugyanis arra lehet kdvetkeztetni, hogy a beavatkozas mindenféle-
képpen kettds kockazatot jelentett volna Szentpétervar szamara. Valo igaz,
a car tartott attol, hogy az eseményekbe vald beavatkozas London ellenke-
z¢€sét valtana ki, és a bécsi udvar tekintetében hasonldé véleményen volt.
Ezen a ponton pedig mindenképpen ki Kell térniink arra, hogy a Foreign
Office diplomaciai vonala egy sikon mozgott Ausztriaval, amely Castle-
reagh és Metternich szoros egyiittmiikddésében 61tétt format.'*® Ez utobbi
momentum kiilondsen fontos volt a MID szamara, mivel a gordg ligytdl
vald tavolmaradas tekintetében Nagy-Britannia és Ausztria allaspontja ko-

146 The Marquess of Londonderry to Sir Charles Bagot. Foreign Office, December 14, 1821. In:
Correspondence, Despatches And Other Papers Of Viscount Castlereagh, Second Marquess Of
Londonerry. Series Ill. Vol. IV. (Ed.) Vane, Charles William — Murray, John. London, Albe-
marle Street,1853. 444.

147 Uo. 445.

48 Driault, Edourad — Lhéritier, Michel: Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours.
L’insurrection et ’indépendance (1821-1830). Tom. Il. Paris, Les Presses Universitaires de
France, 1925.
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z0s nevezore talalt Oroszorszag ellensulyozasaban, valamint a Porta stabili-
tdsdnak megdrzésében.14

A Metternich vezette osztrak kiiliigy az 1820-as években kovetkezetes
politikat folytatott, és akkor is kiallt a korabbi allasfoglalasa mellett, amikor
az egyik 6 szovetségesének szamitd Oroszorszag késobb szembefordult a
semlegesség elvével, és nagyhatalmi kozvetitést szorgalmazott a keleti
kérdés aktualis konfliktusanak megoldasaban. Az elzarkozas stratégiaja
azért érdekes Bécs szempontjabol, mert az latszolag teljesen ellentmondott a
kordbbi évek osztrdk kiilpolitikajanak. Osszehasonitasképpen: az 1815
1821 kozotti periddusban Ausztria rendkiviil tevékeny volt az eurdpai
igyek alakitdsdban, a bécsi kongresszust kovetden eldszor a német alla-
mokban kialakuld didkmozgalmak, majd pedig a dél-eurdpai forradalmak
esetében a konfliktusrendezés egyik fészerepldjeként jelent meg a nemzet-
kozi politika szinterén. A napdleoni habortik lezarasat kovetd években gya-
korlatilag nem volt olyan eurodpai iigy, amelyben Bécs akarcsak diplomaciai
szinten inaktiv maradt volna. A gorog felkelés esetében jollehet egyértel-
milen visszavonult, és csak mérsékelt formaban vallalta fel a gdrog—torok
megbékéltetésben vald részvételt.!™ A gordg iligy kezelésének metddusa
addig nem volt megfigyelheté a Metternich-féle kiilpolitikaban, amelynek
1815 utani koncepcidja alapvetden a kongresszusi rendszer €s a szent szo-
vetségi Szisztéma koré épiilt fel, vegyitve ezaltal Nagy-Britannia és Orosz-
orszag Eurdpa-politikdjanak Ausztriara nézve kedvezd elemeit. A tdrvényes
dinasztikus hatalom létjogosultsaganak, valamint a felvilagosult nemzeti és
forradalmi eszmék hattérbe szoritasanak alapelvei képezték a konzervativ
osztrak kiilpolitika orig6jat. Azonban a bécsi kabinet magatartasanak egyik
nézbépontja, miszerint Metternich az intervencié kérdését Oroszorszag tér-
nyerésének eszkozeként fogta fel, elkeriilése pedig Ausztria elsérendii érde-
kei k6zé tartozott, adott koriilmények kozott ellentmondasnak tekinthetd.
Az ellentmondas forrasa nyilvanvaldan az a k6z0s osztrak—orosz és egyben
porosz szdvetség, amely a troppaui szerz6dés alapjan a fegyveres beavatko-
zast a nemzetkdzi szinten elfogadhatd valsagkezelés eszkozévé tette, és
aggalyok nélkiil alkalmazta azt az italiai forradalmi mozgalmak felszamola-
sdban. A laibachi kongresszuson kapott felhatalmazasa révén Ausztria Na-
poly és Piemont térségébe is hadsereget kiildott, amelyet hosz éveken at
rendfennart6 eréként allomasoztatott Italidban a béke megdrzése és az oszt-

149 |sambert, 68.
150 Jelavich, 1969. 36.; Schroeder, Paul: Metternich Diplomacy at it’s Zenith, 1820-1823.
Austin, University of Texas Press, 1962. 123-124.
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rék nagyhatalmi befolyas védelme érdekében.!®® A Metternich szaméra
Italiaban elfogadhaté modszerek azonban mas format 6ltottek, ha a Balkéan-
rol volt sz6. Ahogyan az orosz kiilpolitika részér6l kettGsségrol beszéltiink,
ugy a bécsi kabinet magatartasaban szintén ugyanez a jelleg figyelheté meg,
ennek oka pedig az, hogy a Balkan-félsziget mint geopolitikai régio teljesen
mas szinezetet ad ugyanannnak a politikai elvrendszernek, 1évén, hogy a
térség mint az Oszman Birodalom része, kiilonalld6 — az europai tgyektol
teljesen elhatarolt — kategoria. Ezt az allaspontot mindharom érintett allam:
Nagy-Britannia, Oroszorszag és a kétpélusi politikdja mentén mindkét
orszaggal szovetségben all6 Ausztria egyarant tartotta. A felvazolt hatalmi
tengely kozéppontjaban egyensulyozo bécsi vezetés a felkelést az eurdpai
iigyeken kiviil 4ll6 eseménynek tekintette,'5? a gorog iigyben alkalmazott
osztrak attitiid a Portaval szemben alkalmazott politikai iranyelveknek meg-
felelden lett kialakitva, nem pedig az eurdpai iigyek kezelésének korabbi
mddszertanahoz igazitva. !

Castlereagh a keleti kérdés tekintetében elfogadta a Metternich-féle
status quo politikat, és a Béccsel vald 0sszhang fontossagat hangsulyozta.
Koncepcidjaban kiemelt szerepet jatszott az eurdpai szdvetséges nagyha-
talmak kooperaciojanak megerdsitése. Castlereagh ugyanis tgy vélte, hogy
az 1. Sandor altal is oly fontosnak tartott idea az orosz intervencioval szem-
ben megfogalmazandé érvrendszer kiindulasi pontjat képezhetné.’™> Ebben
a képletben pedig a Foreign Office és a Balhausplatz szovetsége adta meg

11 Ormos — Majoros, 37.

152 Buchmann, Bertrand Michael: Militir, Diplomatie, Politik. Osterreich und Europa von 1815
bis 1835. Europdische Hochschulschriften III. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften. Bd.
498. Frankfurt am Main, Verlag Peter Lang GmbH, 1991. 344.

153 A régio6 jelentésége a Habsburg Monarchia szaméra abban 4llt, hogy a 17. szazad végétdl
kezdve a birodalom potencialis terjeszkedésének egyik f6 iranya volt; ennek megfeleléen az
1680-as évektdl Ausztria egyre intenzivebben folyt bele a térség tigyeibe, a 18. szazad soran
pedig tobb haboruba bonyolddott a Portaval. A szazad masodik felében az osztrak—torok
konfliktusok 0j szinezetet kaptak abban az értelemben, hogy a bécsi kormanyzat immaron
Szentpétervarral szovetségben és egylittmiikodésben 1épett fel Konstantinapollyal szemben.
Bévebben lasd: Roider, Karl A.: Austria’s Eastern Question, 1700-1790. New Jersey, Prin-
ceton University Press, 1982.; Bodnar Erzsébet: Orosz—osztrak egyiittmiikodés és vetélkedés a
keleti kérdésben a 18. szazadban ¢és a 19. szazad els6 felében. In: U6: A keleti kérdés és a
Balkén az orosz kiilpolitikdban a 19. szézad els6 felében. Budapest, Hungarovox Kiado, 2008.
53-73. Ez az osztrak—orosz torok-ellenes szovetség azonban 1791-ben lezarult és a nyugat-
eurdpai politikai szintér elotérbe keriilésével a balkani kérdés Ausztria szamara periféridra
szorult. A Balkan-félsziget értelemszeriien tovabbra is a Habsburg Monarchia érdekszférajanak
szerves része maradt, azonban a bécsi kormanyzat a kiilpolitikai prioritasok atrendezédésével
kevesebb figyelmet szentel a régionak, illetve visszafogottabb, konfliktusoktol mentes politikat
folytatott ezen a teriileten.

1% The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783 —1919. Vol. II. (Eds.) Ward —
Gooch. Cambridge, University Press, 1923. 43.
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az Oroszorszaggal szembeni ellensily f6 tengelyét. A Castlereagh-
Metternich egylittmiikodés egyik pillére az 1821-es krizis esetében az 6sz-
szeegyeztetett kozos politikai célok mellett az azonos és ugyanabba az
iranyba hato retorika alkalmazasa volt. Az orosz diplomaciaval és elsésofr-
ban I. Sandorral torténd brit és osztrak kommunikacioé egyarant épitett a car
konzervativ, forradalom-ellenes vildgszemléletére, és igyekezett benne
felerdsiteni a legitim hatalom elleni mozgalmaktol valo félelmet. Bar ez
utobbi motivum inkdbb Metternich esetében figyelhetd meg, tény, hogy
Castlereagh burkoltabb formaban, de osztrak kollégajahoz hasonléan érvelt
I. Sandorhoz intézett 1821. julius 16-i levelében: ,,4 valodi kérdés, amely
megfontolast siirget az, hogy hogyan lehet majd a veszélyt tavol tartani mds
dllamoktdl és hogyan tudjik a szomszédos hatalmak békés kapcsolataikat
megbrizni az igy megrazkédtatott népekkel. A kérdésnek leginkabb O csd-
szari Felsége dominiumai tekintetében van nyomatéka és két tényezore
bonthaté: elészor, mennyi kockdzata van annak, hogy O csdszari Felségé-
nek sajat tartomanyai haborgatva lesznek az dnmagadt abba az iranyba
propagalo felkelés révén; és masodszor a sérelem és megaldztatds, amely-
nek O csdszdri Felsége szolgdléi és alattvaldi ki vannak vagy ki lehetnek
téve ezen problémak elhiizédasa alatt a Térék Birodalomban. %

A brit kiiliigyminiszter amugy rendkiviil személyes hangvételii helyzet-
értékelésében az orosz uralkodoval vald kozvetlen, mar-mar barati kapcsolat-
ra apellalt, amelyet még Aachenben volt alkalmuk kialakitani.'>® Castlereagh
levele mellett maga a brit uralkodo ugyancsak levelet intézett az orosz uralko-
dohoz, amelyben gyakorlatilag el6készitette kiiliigyminisztere gordg ligyben
valo hivatalos megkeresését. Mindkét levél ugyanazon napon keletkezett.
Maga a tény, hogy a Foreign Office vezet6je nem K. R. Nesselrodén vagy a
londoni orosz diplomaciai képviseletet ellato K. A. Lieven grofon keresztiil
kommunikalt a szentpétervari vezetéssel, hanem direkt modon az uralkodot
jelolte meg cimzettiil, rendkiviili helyzetnek tekinthet6. Ugyanezt tamasztja
ala az a gesztus, hogy Robert Castlereagh ajanlasait IV. Gyorgy hozzajarulasa
mellett, az 6 levelének kiséretében tovabbitottak 1. Sandor carhoz. A brit
kiiligy azonkiviil, hogy ezzel nyomatékot szeretett volna adni a sajat allas-
brit uralkodé mint ,,festvér” és mint szovetséges partner kozvetit ebben a
kérdésben. A konkrét ok, amiért a Foreign Office vezetdje a kozvetlen kap-

1% The Marquess of Londonderry to Hm. The Emperor of all the Russias. 16 July 1821. In:
TNA/PRO/FO 65/126. Foreign Office and Predecessor. Political and other Departments.
General Correspondence before 1906, Russian Empire.

156 Uo.
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csolatfelvétel mellett dontétt, 1. Sandor car orosz kiiliigyekre gyakorolt befo-
lyasa volt. Kiilonosképpen igaz ez a gbrog tigyben. A Dunai Fejedelemségek-
ben és Moreaban zajlo felkelés szentpétervari kezelése a kezdeti elhatarolodas
egyértelmii kinyilatkoztatasa ellenére mégiscsak magaban hordozott egy
bizonytalansagi faktort, amely az orosz fél konfliktusba torténé beavatkozasat
eredményezhette: az ortodox keresztények védelmének jogat. Ezért is fordi-
tott Castlereagh kiemelt figyelmet arra, hogy 1. Sandort megtartsa eredeti
elképzelésében, és biztositsa a car elkdtelezddését az altala megfogalmazott és
oly nagyra tartott europai elvekhez. Ervrendszerében ezért tobbszor is utalt a
car mértékletességére, tiirelmére és a kontinentalis politikaban alkalmazott
nézeteire.’> A masik fontos aspektus egyértelmiien a forradalmi veszélyre
torténd utalas volt, amely Oroszorszag €rintettségének lehetdségét és az orosz
allampolgarok biztonsaganak kérdését feszegette. Végiil pedig harmadik
retorikai elemként az Oszméan Birodalomhoz rendelt negativ jelzdket kell
kiemelniink, amelyekkel Castlereagh erételjes kontrasztot teremtett a két
keleti nagyhatalom kozott. Az Oszméan Birodalom véleménye szerint ,, sziik-
séges rossznak tekintheté”, egy masik alkalommal pedig ,,fanatikus és fél-
barbar dllam” szbhasznalattal aposztrofaltal®® szembedllitva azt az eurdpai
értékeket és egyiittmiikodést képviselé Oroszorszaggal. Sandor cart tehat sajat
eszkozeivel igyekezték megnyerni a britek altal felkarolt benemavatkozasi
politikanak.

A gorog iigyben megfigyelhetd passzivitasban és elhatarolodasban sze-
repet jatszott tovabba, hogy elsé pillantasra a hellén felkelés — annak idébeli
kozelsége, valamint foldrajzi elhelyezkedése révén — beleillett az 1820-as
évek forradalmi mozgalmainak soraba. Azonban szamos olyan tényez6t kell
figyelembe venni, amely markansan elkiiloniti a gérog felkelést a mediter-
ran térség tobbi forradalmatol. Elséként a megmozdulas jellegét kell emlite-
niink. A korabbi példakkal ellentétben a gordog események mogott egy koz-
ponti iranyitas alatt allo tarsadalmi szervezet allt. A Philiki Eteria 1814-es
alakulasatol kezdve konkrét politikai célokat fogalmazott meg, amelyekhez
igyekezett tarsadalmi bazist épiteni.'®® A ,, bardti tarsasag” mitkddése révén
szervezddott meg az a politikai ellendllds, amely hatteréiil szolgalhatott a
gorog Onallosag kivivasaért zajlo nem csupan politikai, hanem fegyveres
kiizdelemnek is. Az elsé fontos kiilonbségtétel tehat az iranyitott tarsadalmi
szervez6dés megléte. A masodik elem, éppen az els6bol adédoan az, hogy a

157 UO

158 Uo.

1% [1Inapo, O. B.: Ocso6osxkaenue I'petun u Poccus (1821-1829). Mocksa, Mbicib, 1965. 36—
37.
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majdnem évtizedes organizacidja miatt a gorég megmozdulas esetében nem
egy spontan, rovid id6 alatt végbemend folyamatr6l van szd, hanem egy
alaposan el6készitett katonai hadjaratrol, amely a gorog teriiletek mellett
mas nemzeti régiokra is kiterjedt a Dunai Fejedelemségek érintettsége okan.
Eppen ezért az 1821-es események megnevezésekor a szituacid pontos
leirasat a felkelés sz6 adja vissza, amely 1822-t61 szabadsagharcca bontako-
zott. Fontos tényezé még tovabba a kiizdelem f6ldrajzi kiterjedtségének
mértéke és az elérni kivant célok jellege. Utobbi mutatja talan a legnagyobb
differenciat a spanyol és italiai mozgalmakkal szemben, ugyanis azok mind
kivétel nélkiil a regnalé hatalom alkotmanyos formaban torténd atalakulasat
szerették volna elérni, mig a gorog tigyben a cél nem az Oszman Birodalom
politikai struktarajanak modernizalasa, hanem a sajat nemzeti szuverenitas
¢és egy Uj gorog allam 1étrehozasa volt. A gorog felkelés ebbdl a szempont-
bol teljesen 11j szint vitt az 1820-1821-es tendencidba, olyan alternativa
megvalosulasat vetitette elore, amely a balkani status quo drasztikus atala-
kulasanak lehetdségét foglalta magaban. Ennélfogva evidens modon a prob-
Iéma kezelése is mas megitélés ala esik, mint a szigortian ,,eurdpainak”
tekintett iigyekben.

Mindennek tiikrében a nagyhatalmak gordg tigyben képviselt magatar-
tasanak latszolag egységes jellege atmenetileg tarthatd volt, azonban az
egyes orszagok — jelen esetben Anglia, Oroszorszag és Ausztria — szintjére
lebontva a Balkanon kialakult helyzet sokkal Gsszetettebb kiilpolitikai kon-
cepcidk meglétét igényelték, mint amit egy szimpla elhatarolédo nyilatko-
zatban az eurdpai kozvélemény tudtara adtak. Mégis az az 6sszkép alakult
ki a gorog felkelés tekintetében, hogy azt teljesen osszekotik a francia,
spanyol ¢és olasz forradalmakkal. Alekszander Sztourdza fanaridta
szarmazasu orosz diplomata Joannész Kapodisztridszhoz irt levelében
szintén azt irta: ,, (...) semmilyen esetben sem szabad Osszetéveszteni a keleti
keresztények iigyét a francia, olasz és spanyol forradalmarokéval (...). "%

A fenti idézetre reflektalva és abbdl kiindulva egy ujabb vizsgalati
szempontot kell bevonnunk az orosz dipolamacia hezitald magatartasanak
megértéséhez, ami nem mas, mint a balkani keresztények folotti protektori
jog kérdéskore. Az 1768-1774-es orosz—torok haboru eredményeképpen
megkotott kiicsiik-kajnardzsai béke szamos ponton kedvezé helyzetbe hozta

160 [dézi Narotchnitzki, A. L.: La diplomatie russe et la préparation de la conférence de Saint-
Pétersbourg sur la Gréce en 1824. In: Les relations gréco—russes pendant la domination turque
et la guerre d’indépendance greque. Institute for Balkan Studies. Vol. 198. Thessaloniki,
Institute for Balkan Studies, 1983. 90.
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Oroszorszagot.*8! Teriileti, gazdasagi és politikai eredményei mellett a szer-
z0dés rendelkezett a keresztény hit és az Oszman Birodalomban €16 keresz-
tények védelmezésérdl, amelyre nem csupan a szultani hatalom vallalt ga-
ranciat, hanem annak betartdsara a mindenkori orosz uralkodét protektori
jogkdrrel ruhazta fel. Elméleti sikon ez azt jelentette, hogy Oroszorszag
egyrészrol folyamatosan figyelemmel kisérte a balkani viszonyok alakulasat
— amit a védelmez6i hataskorétdl fiiggetleneniil is megtett —, masrészrol
pedig a keresztény alattvalokat ért sérelem esetén a szentpétervari kabinet
jogszertien 1éphetett fel a Portanal. Az, hogy az Orosz Birodalom az érdek-
érvényesitésnek milyen formait alkalmazhatja, nem keriilt régzitésre a do-
kumentumban, ezen a téren az orosz korményzat szabadon alakithatta cse-
lekvésének formajat, amely a formalis konzultacioktol kezdve a hadmiivele-
tig terjedd skalan szamos eszkoz alkalmazasat jelenthette. Valojaban azon-
ban az els6 nagyobb volumenti ligy, amelyben a protektori jogra valé hivat-
kozas az Oszmén Birodalommal vald politikai konfrontracié szerves részét
képezte, az a gérog probléma volt. A keresztények védelmének jelentdssége
majd csak 1821 juliusiban értékel6dott fel, a marciustol juliusig terjedd
idészakban a cari vezetés a fentebb részletezett okokbol és politikai-
diplomaciai rahatasokbdl adéddéan arnyaltabban kezelte a gorog felkelok
igyét, akik ortodox keresztényekként szenvedtek el ugyan atrocitasokat a
torokok részérdl, ennek sulya ekkor még kevesebbet nyomott a latban. Ma-
gyarazatul szolgalhat erre az eurdpai szovetségi rendszer fenntartasanak
els6bbsége, illetve 1. Sandor gordg felkelésrol kialakitott negativ dsszképe.
A car ezekben a kezdeti honapokban rendkiviil ambivalens érzelmeket
taplalt a gérog mozgalom irant. Tartott t6le ugyanis, hogy a gordg inszur-
rekcié nagyhatalmi tdmogatas révén valdsulhatott meg, melynek hatterében
valdjaban Franciaorszag 4llt.*®2 A parizsi kormanyzattal szemben tanusitott
magatartas a korszakban altalanos jelenség volt, amelyet részint a békekotés
ota eltelt rovid id6szakban tovabbra is Franciaorszag felé taplalt bizalmat-
lansag indukalt. A szkeptikus magatartds minden szovetséges nagyhatalom
részérél megmutatkozott, a keleti kérdés tekintetében azonban elsésorban
London és Szentpétervar tartott a torok beliigyekbe torténd francia kozben-
jarastol, mivel az észak-afrikai régid Parizs szamara potencialis terjeszkedé-
si irany volt, illetve Franciaorszag az a nagyhatalom, amelynek valds szan-
dékaban allna az Oszman Birodalom felbomlasztasanak tdmogatasa, mivel

161 [1Inapo, 86-87.; A szerzédés teljes szdvegére vonatkozoan lasd: Kiouyk-Kaiinapmxuiickuii
MUpPHBIH goroBop Mexay Poccueit u Typuueid, 10 utons 1774 r. Iox crsarom Pocenn: CoopHUK
apxuBHBIX T0KyMeHTOB. (Coct.) CazonoB, A. A. — I'epacumosa, I'. H. — ['mymikoBa, O. A. —
Kucrepes, C. H. Mocksa, Pycckas knura, 1992. 78-92.

162 Hartley, 1994. 153.
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annak elényeit a sajat hatdrainak revidealasara fordithatna.'%® Kordbban mar
utaltunk ra, hogy az angol kiiliigyminiszter szkeptikusan emlegette a parizsi
korményzat tevékenységét: ,, Franciaorszag politikajaban a szélséséges
dllaspontok, és sajat érdekei kézétt ingadozik, természetében mindketto
komolyan és talan egyenld mértékben fenyegeti belsé nyugalmat. ’*5* Annak
ellenére azonban, hogy I. Sandor komoly fenntartasokkal viseltetett Parizs
irant, politikdjaban racionalis magatartast tanusitott Franciaorszaggal
szemben. Még 1821 juliusaban jelezte a szentpétervari francia
nagykovetnek, hogy Oroszorszdg barati viszonyt kivan apolni a parizsi
kabinettel, ¢és felvazolta egy jovébeli orosz—francia egyiittmikodés
lehetéségét:'®® |, Nincs és soha nem is lehet mds ambiciom, mint a béke
Megorzése és fenntartasa (...) amelyért felaldoznék mindenfajta dicsoséget
(...) Oroszorszaggal kell Franciaorszagnak szovetségre lépnie; biztosabb és
hasznosabb bardtok lesziink az 6nok szamdra, mint a térokok. 158

A gorog tligy megitélését az is bonyolitotta, hogy a felkelés vezetdje
Ypszilanti Sandor az orosz hadsereg tabornokaként és I. Sandor szarnysegéd-
jeként kozvetlenill a szentpétervari udvari korokbol keriilt ki. Csaktgy, mint
Joannész Kapodisztriasz, aki orosz kiiliigyi pozicidja mellett egyben a gorog
ligy legf6bb hattértamogatdjaként Iépett fel. Mindkét személy szarmazasanal
fogva a Philiki Eteria politikai célkitiizéseinek elkotelezettje. Ypszilanti nyilt
szerepvallalasa azonban azt az érzetet keltette a gorogokben, hogy Oroszor-
szag mint nagyhatalom timogatja a torekvéseiket.'®” A pétervéri diploméacia
szamara pedig kiilonosen kellemetlen helyzetet teremtett, hogy az orosz
kormany sajat embereit tudhatta a balkani események mogétt, kivaltképpen,
hogy Kapodisztridsz 1. Sandor bizalmi embere és a hivatalos kormanyzat
tagja volt. Ennek titkrében felmeriilt a kérdés, hogy maga a car mennyit
tudott valdjaban a Porta elleni szervezkedésr6l. Bar erre a jelen konyvben
nem tudunk forrasokkal aldsztamasztott valaszt adni, egyes feltételezések
alapjan az uralkodd mar évekkel korabban tajékoztatast kapott a Philiki Ete-
ria szandékaival kapcsolatban, 6sszességében azonban nem tudni, hogy pon-
tosan milyen informécidkkal rendelkezett.!®® Valdsziniileg részben erre a

188 Digszegi, 73. Ezen a logika mentén a francia diplomacia egészen konkrét 1épéseket tett
1827-1829 kozott.

164 The Marquess of Londonderry to Sir Charles Bagot. Foreign Office, December 14, 1821. In:
Correspondence, Despatches And Other Papers Of Viscount Castlereagh. Vol. IV. 443.

165 Hartley,1994. 155.

166 Rapports des ministres frangais: du comte Le Feronnays, 19 Julliet, 1821. In:
Mikhailowitch, Duc Nicolas: Le Empereur Alexandr ler. Essai D’Etude Historique. Tom. 1.
Grand. St. Petersbourg, Manufacture des Papiers de I’Etat, 1912. 376-377.

67 Ormos — Majoros, 46.

168 Jelavich, 2004. 51-52.

83



SCHREK KATALIN

bizonytalan, kompromittalo helyzetre is reagalt 1. Sandor, amikor az elsé
hénapokban a gorog ligytdl vald tdvolmaradast valasztotta.

Az clhatarolddas politikdjanak feloldasara orosz részrél 1821 nyaran
keriilt sor. A Porta a gordg felkelés kirobbanasat kdvetéen sulyos megtor-
lasban részesitette Morea lakossagat. Az oszman atrocitasok a helyi lakos-
sag mellett az ortodox egyhaz tagjait és intézményeit egyarant stlyosan
érintették.'%® 1. Sandor az eseményeket kdvetden dontdtt ugy, hogy modosit
korabbi allaspontjan, és diplomaciai uton nydjt timogatast a gorog felke-
16knek. Dontésének hatterében a humanitarius indittatason kiviil az orosz
allam érdekei jatszottak meghatarozo szerepet; egyrészrdl a konfliktus aka-
dalyozta a birodalom kereskedelmi flottajanak a térségben vald tevékenysé-
gét, masrészrél pedig Konstantinapoly befolydsdnak térnyerése a Dunai
Fejedelemségek kormanyzataiban egyre nagyobb méreteket oltott. 1821.
julius 18-an G. A. Sztroganov konstantinapolyi orosz nagykovet ultimatu-
mot intézett a torok szultinhoz.!™ Az orosz kovetelések lényegi elemei
tisztan korvonalazodnak a berlini, bécsi, parizsi orosz kdvetekhez kiildott
jelentésben, amely tajékoztatta a kiilképviseleteket a MID torok politikaja-
nak aktualis fejleményeirdl és elérni kivant céljair6l.}’! Ezek kozott szere-
pelt a lerombolt és kifosztott gorég templomok azonnali Gjjaépitése; a ke-
resztény vallas el6jogainak és korabbi védelmének helyreallitasa, valamint
sérthetetlenségének garantalasa; a béke lehetdségének biztositdsa a megho-
dolt gorogok szamara; tovabba, hogy a torok kormanyzat engedélyezze
Oroszorszagnak a Dunai Fejedelemségek pacifikalasdban valo részvételt. 7
Az Orosz Birodalom és a Porta kozotti targyalasok azonban holtpontra
jutottak, a szentpétervari kormanyzat pedig julius 27-én megszakitotta
Konstantinapollyal a diploméaciai kapcsolatot.'”® A tovabbi érintkezés java-
részt Lord Strangford konstantinapolyi brit nagykovet kozvetitd tevékeny-

163 Prosius, Theophilus C.: British Embassy Report on the Greek Uprising in 1821-1822. War
of Independence or War of Religion? History Faculty Publications. 21. University of North
Florida, 2011. 178-179.
http://digitalcommons.unf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1021&context=ahis_facpub
(Letoltve: 2017. augusztus 9.)

10 Ormos — Majoros, 47.

171 Copie d’une dépéche circulaire au comte d” Alopeus, au lieutenant général Pozzo di Borgo,
et au Baron de Nicolai. St. Petersborug, Juin 1821. In: TNA/PRO/FO 65/128 — Foreign Office
and Predecessor. Political and other Departments. General Correspondence before 1906,
Russian Empire.

172 UO.

173 Driault — Lhéritiér, 147.; Bodnar Erzsébet: Oroszorszag keleti torekvései 1792-1830. In: A
Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban. (Szerk.) Arvay Viktor — Bodnar Erzsébet —
Demeter Gabor. Budapest, Hungarovox Kiado, 2005. 74.
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sége altal zajlott. Szentpétervar harom — szdmara alapveté — kérdésben
kivant konszenzusra jutni a Portaval. Az orosz kovetelések kozott szerepelt:
1. a Dunai Fejedelemségekben allomasozo torok haderd 1étszamanak
csokkentése;
2. ahajozasi szabadsag Fekete-tengeren torténd helyreallitasa;
3. valamint a jelen eseményeire reflektalva egy megfeleld gorog
korméanyzat felallitisanak igénye.™

Végiil a targyalassorozat eredményeképpen az orosz—tdrok diplomaciai
vonalon atmenetileg rendezddtek az ellentétek, amir6l Sir Charles Bagot
szenpétervari angol nagykovet jelentése adott hirt Londonnak. Szeptember
végén irt beszdmolodjaban tobb forrasra hivatkozva erdsitette meg azon
informaciokat, miszerint a Porta és Oroszorszag viszOnyaban az enyhiilés
egyértelmii jelei tapasztalhatoak, és meglatasa szerint redlis esély van a két
hatalom kozotti kapcesolat konszolidalasara. Oroszorszagnak sikerdilt elérnie
a hajozasi korlatozasok feloldasat, igéretet kapott a térok kormanytdl az
ortodox gordg templomok 1jjaépitésére és az altalanos amnesztia betartasa-
ra, az oszman vezetés pedig részleges csapatkivonasokat hajtott végre a
Dunai Fejedelmségekben.’” Bagot ismeretei a szenpétervari osztrak nagy-
kovet, Ludwig von Lebzeltern és K. R. Nesselrode tajékoztatasan alapult,
amely kiegésziilt tovabba az angol nagykdvet 1. Sandor carral folytatott
éppen elengedének bizonyultak ahhoz, hogy Szentpétervarnak ne kelljen
modositania a keleti kérdésben alkalmazott politikdjanak addig jol bevalt
iranyvonalan. Az orosz—torok viszony kié¢lezodésének idején a car a bécsi
udvarral torténé konfrontacio elkeriilése érdekében folyamatosan konzultalt
az osztrak kancellarral, aki 1815 6ta szignifikans szerepet toltott be 1. San-
dor eurdpai tigyekkel kapcsolatos koncepcidjanak és ezaltal kiilpolitikaja-
nak alakitdsiban. Nem volt ez masképpen a gordog kérdést illetéen sem.
Metternich minden erejével azon volt, hogy Oroszorszag a balkani esemé-
nyek tekintetében megoérizze semlegességét. 1822 tavaszan a car az osztrak
¢€s az orosz allaspontok 6sszhangba keriilése érdekében D. P. Tatyiscsevet
kiildte Bécsbe.l”” A Tatyiscsev-féle misszié fé irdnyelvei kozott szerepelt:

14 Hartley, 1994. 157.

175 Sir Chalres Bagot to the Marquess of Londonderry. St. Petersburg, 21 September 1821. In.
TNA/PRO/FO 65/129 — Foreign Office and Predecessor. Political and otherDepartments.
General Correspondence before 1906, Russian Empire.

176 Uo.

177 Grimsted, Patricia Kennedy: The Foreign Ministers of Alexander I. Political Attitudes and
The Conduct of Russian Diplomacy, 1801-1825. University of California Press, Berkeley,
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1. megallitani a haborat az érintett tartomanyokban; 2. azon tartomanyok
Porta altal torténd békés birtoklasanak biztositdsa; 3. a felkelésben részt
vevd tartomanyok békés és fegyvert fogd lakossagara egyarant vonatkozo
rendelkezések bevezetése, amelyek alapjan ezek a lakosok szabadon gyako-
rolhatjak vallasukat. Mindazonaltal megdrzik a Porta fennhatosagat a goro-
gok altal birtokolt Moredban és mas teriileteken, amelyeken kovetelték a
teljes felszabadulast.'”® Metternich ekkor készitette el 1. Sandornak szant
memorandumat, amely a fennallo helyzet értékelése mellett a j6v6ben al-
kalmazandé politikai koncepcidéra vonatkozodan tartalmazott ajanlasokat.
Véleménye szerint: ,, Az Oroszorszag és az Oszman Porta kozétt fennadllo
Jjelenlegi bonyodalom kiilonbozé kérdések két aspektusat mutatja be (...). Az
elsé arra vonatkozik, amelyet pontos jogoknak nevezhetnénk; a masodik az
dltalanos érdeket érinti.”*™ A kancellar a nézeteltérések felolddsanak
érdekében ugy vélte: ,,4 pontos jogokat illeté Osszes kérdeést az Orosz
Birodalom és a Porta kozétt fennallo, létez6 egyezmenyeknek és
konvencioknak megfeleléen kell megoldani. Az dltalanos érdek kérdéseinek
megoldasat a Porta és minden keresztény hatalom kézos sziikségében, az
Oszman  Birodalom  és  keresztény  alattvaloi  kozétti  viszony
konszoliddlasaban kellene megtalalni (...). "' A kancellar javaslata alapjan
az Oszman Birodalommal szemben érvényesitendd célkitiizések tartalmaz-
tak az Oroszorszag és a Porta kozott meglévd, érvényes szerzédésekben
foglalt pontok végrehajtasat; megallapodast arr6l, hogy a torok kormanyzat
egy bizonyos id6n beliil — akar a szovetséges hatalmak diploméciai kozbeja-
rasa révén — helyreallitsa a rendet; valamint: , Kerni a Portdatol, hogy
Jeloljon ki teljhatalmii delegdltakat, az O csdszari felsége, minden oroszok
carja dltal, valamint az Ausztria, Franciaorszag, Nagy-Britannia és
Poroszorszag udvarai altal kijelolt meghatarozott helyeken és idoben
torténd talalkozasra annak érdekében, hogy targyaljanak és megegyezzenek
azon intézkedésekrol, amelyeket az ot szovetséges nagyhatalom az Oszmdn
Birodalom azomnali, szilard és hosszu tavu békéjének biztositisa és az

1969. 266.

178 présenté par M. de Tatischeff. Le 14 Mars 1822. Osterreichisches Staatsarchive, Haus-,
Hof-, und Staatsarchiv (tovabbiakban: OStA-HHStA). Tiirkei VI — Diplomatischen Akten
(1635-1848). K 17 (Orientalische Angelegenheiten 1822-1841).

1 Memorandum de Metternich pour I’Empereur Alexandre. Vienne, le 19 avril 1822. In:
Mémoires, documents et écrits divers laissés par le prince de Metternich, chancelier de cour et
d'état. Tome I11. Publ. Le Prince Richard de Metterncih. Paris, E. Plon et C*,1881. 574.
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Oroszorszag, valamint a Porta kozétti jelenleg felfiiggesztett diplomdciai és
bardti viszony helyredllitdsa érdekében sziikségesnek tartanak. "8
Metternich er6feszitései kifizetédonek bizonyultak. A majus 31-én IlI.
Frigyes Vilmos porosz kiralyhoz irott levelében az osztrak politika diadalarol
szamolt be. A Szentpétervarrol érkezé futdr aznap tovabbitotta ugyanis a
kancellarnak Lebzeltern — szentpétervari osztrak nagykdvet — jelentését,
amely 1. Sandor dontését volt hivatott ismertetni. A car minden Metternich
altal felterjesztett inditvanyt elfogadott, és a bécsi iranyvonal mellett kotelezte
el magat. Az elézmények ismeretében nem meglepd, hogy az 1822 oktdberé-
ben 0sszeiilt veronai kongresszuson Oroszorszag 11j nyilatkozatot tett.
Ahogyan az mar emlitésre keriilt, a laibachi kongresszuson az eurdpai
koncert tagjai az elhatdrolodas mellett tettek tantibizonysagot, és szabad
teret engedtek a Portanak a vélsag rendezésére.'®? Ugyanezen nagyhatalmak
egy évvel kés6bb, immaron a veronai kongresszuson is allasfoglalasra
kényszeriiltek. Az els6 talalkozon a szdvetséges allamok kevés informacio-
val rendelkeztek a gorog felkelésrél, amely még csak par hete zajlott, és
maguk a szervezok sem voltak tisztaban vele, hogy milyen kifutasa lesz az
altaluk elinditott eseményeknek. Ebben a bizonytalan helyzetben a pentar-
chia allamai az Oszman Birodalomban zajl6 eseményeket a torvényes ura-
lom elleni fellépésként értékelték, és egyaltalan nem kivantak lépéseket
tenni ez iigyben. A veronai kongresszus annyiban jelentett mas helyzetet,
hogy Oroszorszag diplomaciai parbeszédet kezdeményezett a Portaval,
miutan 1821 juliusdban megszakitotta vele a diplomaciai kapcsolatokat.
Ennek az orosz kezdeményezésnek a hatasara pedig 1822 6szén Bécsben
egy kisebb konferencia nyilt meg a keleti kérdés témakdorében. Valdjaban
azonban az itteni targyalasok sem a gordg ligy megoldasara tettek konkrét
javaslatot, hanem Oroszorszag véleménynyilvanitasanak adtak teret. A
szentpétervari kabinet kdzrebocsatott egy javaslatot, melyben feltételeket
tamasztott a torok—orosz diplomaciai kapcsolatok ujranyitasa érdekében. A
tobbi nagyhatalom pedig az orosz inditvanyra reagalva 1822 novemberében

181 Jo. 579.

182 Ormos — Majoros, 42-43.; Crawley, 1930. 19.; Yamada, Norihito: George Canning and the
Concert of Europe, September 1822 — July 1824. Doctoral Dissertation. London, London
School of Economist and Political Science, 2004. 246-249. Elérheté a London School Of
Economist and  Political Science - LSE  Thesis Online adatbazisban:
http://etheses.lse.ac.uk/2562/1/U615511.pdf (letdltve: 2017. janius 3.). Az orosz nyilatkozat és
az arra adott valaszokat teljes szoveggel lasd: Déclaration a insérer au Protocole des Conféren-
ces qui avaient été ouvertes a Vienne sur les Affaires d’Orient. Vérone le 9 Novembre 1822.
In: Prokesch-Osten von, August Freiherrn: Geschichte des abfalls der Griechen vom tiirkischen
reiche im jahre 1821 und der griindung des hellenischen konigreiches. Aus diplomatischem
Standpuncte. Band I1l. Wien, Carl Gerold’s Sohn, 1867. 437.
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sajat deklaraciot adott ki, amelyben rogzitették a fenti javaslattétel pontjai-
nak elfogadasat. Ennek a gesztusnak Ausztria és Nagy-Britannia részér6l
egyetlen célja volt, az orosz—torok konfliktus feloldasa és a két orszag ko-
z06tti haboru elkertilése.

Az orosz kiilpolitikdban a raison d’Etat elvének alkalmazisa az 1815
utani idGszakban valamelyest visszaszorult, és a bécsi rendszer idedinak
megfelelden az Gsszeurdpai nézOpont keriilt elétérbe. Ezen elv tisztan kor-
vonalazédott I. Sandor Chateaubriand francia kiiliigyminiszterhez irott leve-
1ében: ,,Nem lehetséges tobbé, hogy angol, francia, orosz, porosz vagy
osztrdak politika legyen; az embereknek és uralkodoknak csupdan egy
dltalanos, kozos politikat kell elfogadniuk minden jo érdekében (...). A
gondviselés nem azért adott nyolcszazezer katonat az iranyitasom ala, hogy
sajat ambicioimat kielégitsem, hanem azért, hogy védelmezzem a vallast, az
erkolcsot és az igazsdagot és biztositsam az emberi tarsadalom alapjaul
szolgdlé rend fejedelmeinek uralmdt.”*®® Az 1. Sandor altal megfogalmazott
elveknek megfeleléen pedig az orosz diplomacia atmenetileg hajlando volt
a gorog kérdést az altalanos eurdpai rendezés részének tekinteni és a keleti
konfliktus kezelését vagy €éppen ignoralasat szovetségeseinek politikdjaval
dsszehangolni.'®

Elvek és elképzelések: angol-orosz valsagkezelési koncepciok

A keleti krizis kezelésében Nagy-Britannia és Oroszorszag 1822 0szétdl
kezdve modositott magatartasan, amelyet mindkét fél szemszogébdl tekint-
ve mas-mas események 6sztonoztek. A londoni kiiliigyben egy dramai ese-
mény nyoman kovetkezett be fordulat: Robert Castlereagh augusztusban
sajat keziileg vetett véget életének, a Foreign Office iranyitasat pedig ko-
rabbi politikai ellenfele, George Canning vette at. A nem hétkéznapi koriil-
mények és az 0j kiiligyminiszter személye markans valtozast hozott a brit
kiilpolitikaban. Canning egy olyan 1j szisztéma felépitésébe kezdett, amely
gyoOkeresen eltért a Castlereagh altal addig szorgalmazott eurdpai egyiittmii-
nagyhatalmi partnerség feliilvizsgalatat szorgalmazta. Ez utébbi elképzelé-
sét Canning nem tekintette mindenre kiterjedének, csupan azon kérdések
esetében vallalta fel a kollektiv fellépéstdl és a kozos politikai iranyelvektol
valo kiilonallast, amelyek a brit tengeri kereskedelem vonatkozasaban na-
gyobb relevanciat mutattak. Nem véletlen tehat, hogy az els6 nemzetkozi

183 Chateaubriand, M. de: The Congress of Verona. Comprising a Portion of Memoirs of His
Own Times. Vol. I. London, Richard Bentley, New Burlington Street, 1838. 240-241.
8 Ward — Gooch, 87.
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tigy, amelyben a Canning-féle valtas a gyakorlatban is format 61tott, az az
immaron szabadsagharccé szélesedett gorog felkelés volt.

Els6 1épésként a kiiliigyminiszter az 1822 oktoberében megrendezésre
keriilt veronai kongresszus el6tt arra utasitotta Wellington herceget,'®® kove-
telje a Portatdl, hogy biztositson jobb kormanyzatot és amnesztiat a gérogok
szamara.'®® Majd nem sokkal ezt kdvetéen — 1823. marcius 25-én — a lon-
doni kabinet hivatalosan hadvisel félnek ismerte el a gorogoket.'®” A felke-
16k statuszanak modositasat alapvetéen az angol kereskedelmi érdekek
motivaltdk. Az Adriai- és Egei-tenger térségében ugyanis egyre nagyobb
meéreteket 6ltott a kalozkodas, illetve problémat okozott a tengeri kereske-
delmet akadalyozé oszman kormanyzati intézkedések bevezetése. Ahogyan
James Yeames odesszai brit konzul egy 1823-as jelentésében fogalmazott:
., A fekete-tengeri kereskedelem rendkiviil ellendrzétt volt a tavalyi évben a
Boszporuszon valé dtkeléshez meglévd akaddlyok révén. "%

Mivel azonban a Porta a fennallo helyzet kezelésében eredménytelen-
nek mutatkozott, a londoni kabinet a gorog kormanyra kivanta haritani a
probléma megoldasat. A dontést Canning a kovetkezoképpen indokolta: ,, 4
gorogok haborus félkent torténd elismerését a tobb mint egymillio lelket
szamlalo lakossag kalozként torténd kezelésének lehetetlen volta és a kezdet-
ben mindkét oldal részérdl felhaborito kegyetlenkedésnek bélyegzett kiizde-
lemnek a civilizalt habori kereteibe emelése tette sziikségessé. % Az angol
kormany magatartasara mindezen tényez6k mellett hatassal volt az Eurdpa-
szerte megjelend — de kiilonésen Angliaban és Franciaorszagban megerso-
d6é — filhellén mozgalom, amely a kdzvélemény altal nyomast gyakorolt a
Parlamentre. A Canning altal képviselt kiilpolitikai koncepcidval kapcsolat-
ban azonban voltak fenntartasok. Ahogyan Dorothea Lieven grofné is meg-
fogalmazta: ,, Canning politikai helyzete mindig erésebbnek ldatszott, mint
amilyen valojaban volt (...) habozok azt gondolni, hogy egy konkrét politika

18 Brit meghatalmazott a veronai kongresszuson. Részletesebben lasd: Lackland, H. M.:
Wellington at Verona. The English Historical Review. 1920. No. 140. 574-580.; Green, J. E.
S.: Wellington and the Congress of Verona, 1822. The English Historical Review. 1920. No.
138.200-211.

186 Uo.

187 Narotchnitzki, 93.; The Cambridge Modern History. The Restoration. Vol. 10. (Eds.) Ward,
A. W. — Prothero, G. W. — Leathes, Stanley. New York, The Macmillan Company, 1907. 186.;
Dakin, Douglas: The Greek Struggle for Independence, 1821-1833. Berkely, University of
Califronia Press, 1973. 150.; Bondar, 2008, 69.

18 James Yeames to Joseph Planata. Odessa, 28 January, 1823. TNA/PRO/FO 65/140 — Fo-
reign Office and Predecessor. Political and other Departments. General Correspondence before
1906, Russian Empire.

189 1dézet In: Uo.
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lett volna a fejében (...). ”**° Valdjaban azonban a kiiliigyminiszter hatarozott
iranyelveknek megfelelden alakitotta Anglia nemzetkdzi kapcsolatait, unoka-
testvérének, Stratford Canning konstantinapolyi nagykovetnek kiildott leve-
lében négy pontban tette egyértelmiivé az 0j stratégia 1ényegét: ,, Az angol
politika legfobb célja a vilag békéjének megorzése. Ezen cél érdekében els-
szor is sziikség van az ujonnan kirobbano vitikkal szemben hatalmunk vég-
sOkig torténd megvédelmezésére; mdsodszor, a fenndllo nézeteltérések — ahol
lehetséges — bardtsdgos uton torténd rendezésére;, harmadszor, azokon a
teriileteken, ahol erre nincs remény, [a masik fél] befolyasanak — amennyire
lehetséges — sziikitésére; negyedszer, a rendithetetlen semlegességiink fenn-
tartasara minden olyan esetben, amikor az érdekeinket vagy becsiiletiinket
nem érték sérelmek. % Az itt megfogalmazott elképzelések érvényre jutta-
tasanak igénye vezette Canning keleti kérdésben tanusitott magatartasat. A
kontinentalis hatalmakkal torténd egyeztetések iddszakaban az angol kiil-
iigyminiszter mindvégig ragaszkodott az intervenciot mell6zé allaspontja-
hoz. Ezen a ponton tehat a brit kiilpolitika nem valtozott, azonban érdemes
kiemelni, hogy a pentarchia allamainak egyike sem szorgalmazta ekkor a
fegyveres beavatkozas alkalmazasat. A bécsi udvar tovabbra is kitartott a
balkani status quo megérzésének koncepcidja mellett, mig Berlin és Parizs
visszafogott politikdjanak eredményeképpen az osztrak iranyvonalhoz al-
kalmazkodott.?®? Szentpétervar esetében ugyanis mindig voltak kételyek.'%
Annak ellenére, hogy 1. Sandor nyilatkozataiban Gjra és Gjra elhatarolodott az
intervenciotol, az Oroszorszag és a Porta kozott felmeriilt problémak megol-
datlansaga folyamatosan magaban rejtette a haborus konfliktus kirobbanasa-
nak alternativajat. Bar hozza kell tenniink, hogy ebben az atmeneti iddszak-
ban a MID sem forszirozta a fegyveres fellépés lehetdségét. Canning ett6l
fiiggetleniil arra tdrekedett, hogy a Szentpétervar szamara biztonsagot nytjtd
szovetségesi rendszert mikodésképtelenné tegye, az orosz diplomacia balka-
ni ambicioit ellehetetlenitse. Tervének végrehajtasara pedig egy 0j orosz
kezdeményezés nyujtott lehetdséget.

Miutan az 1823-as év javarészt passzivan telt el, anélkiil, hogy a go-
rog—torok konfliktusban barmilyen elérelépés tortént volna, Oroszorszag
Ujja szerette volna éleszteni a keleti kérdésben 1822 &szén ideiglenesen
nyugvopontra jutott nemzetkozi diskurzust. A szentpétervari kabinet kozds

190 1dézi Dakin, 151.

11 Lane-Poole, Stanley: The Life of The Right Honourable Stratford Canning Viscount Start-
ford de Redcliffe. Vol. I. London, Longman, Green and Co., 1888. 343.

192 Marriott, 1917. 185.

%% Bodnar, 2008. 69.
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nagyhatalmi konzultacion akart megoldast talalni a béketeremtésre, ezért a
g0rog kérdés rendezése érdekében 1. Sandor car 1824. januar 12-i korleve-
lében nagyhatalmi konferencia dsszehivasat javasolta.’® Oroszorszag sza-
mara két okbol valt siirgetové az ligy megoldasa. Egyik szempontként ke-
zelhetjiik a brit diplomacia gorégok iranyaban tapasztalhatd enyhiilését és a
timogatasukra tett gesztusait. A hivatalos elismerés mellett London 1824-
tél anyagi tdmogatasban részesitette a felkeléket a szamukra biztositott
hitelek folyositasa révén. Ez a két momentum egyértelmtivé tette Szentpé-
tervarnak, hogy az 1ij brit vezetés egyértelmiien befolyast kivan szerezni
maganak a balkéani viszonyok alakulasaban, mivel azonban a tobbi europai
hatalommal nem értekezik e kérdésrél, ezért a Foreign Office feltételezhetd
szandékai nem ismeretesek: ez pedig komoly bizonytalansagi faktor az
orosz kormanyzat szamara. A masik néz6pont, amelyet sem Sandor, sem az
orosz kiiliigyi vezetés nem hagyhatott figyelmen kiviil, az a gazdasagi té-
nyezé volt. Az Orosz Birodalom déli tartomanyainak gabonaexportja a
Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger kozotti szabad atjarhatosag megszerzése
és Odessza varosanak megalapitasa ota hangstlyos szerepet kapott. Az
egyre szélesedd és igen jelentés évi forgalmat lebonyolitd fekete-tengeri
kikoétévarosok és az ebbe az iranyba hat6 orosz kereskedelem elé azonban
1821-t61 kezdve sulyos akadalyok gordiiltek. A gorog felkelés kirobbanasat
koveten ugyanis a Porta tengeri blokadot vezetett be a térségben, amely
teljes egészében nem lehetetlenitette el a Boszporuszon és a Dardanellakon
keresztiil zajlo exporttevékenységet, de a rakomanyok szallitasat nehezebbé
és koriilményesebbé tette. A hosszl tdvon fenntartott szigoritasok pedig azt
eredményezték, hogy Oroszorszag fekete-tengeri kikotokbol szarmazo ga-
bonaexportjanak addigi forgalma veszélybe keriilt, mértéke évrol évre
csOkkent, és az 18211824 koz6tti években a haboru el6tti szint 50%-at érte
el.1% fgy a politikai presztizsveszteség kikiiszobdlésének szandéka mellett
az orosz gazdasagi veszteségek szintén erdsitették a pétervari udvarban a
balkani térség pacifikalasanak sziikségességét. A meghirdetett konferencian
I. Sandor jol kdrvonalazott koncepciot akart képviselni, amely Nesselrode
g0rog tervében Oltott format.

Az angol kiiliigyminiszter a szovetséges allamok talalkozojat a kong-
resszusi rendszer felélesztésére tett kisérletként értelmezte, amelynek gya-
korlatban torténd realizalasa ellentétes lett volna London érdekeivel. Bar
Canning céljainak eléréséhez az eurdpai szovetségi rendszer gyengesége
ekkor kedvez6 feltételeket biztositott, a kiiliigyminiszternek szamolnia kel-

1% Ward — Gooch, 87.
1% IIImapo, 89.
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lett a kiilon utat képviseld politikajabol szarmazo esetleges problémakkal.
Liverpool miniszterelnokhdz intézett levelében a kovetkez6képpen fogal-
mazott: ,, 4 gordg kérdés veszéllyel és gyétrelemmel teli (...) Franciaorszag
és Poroszorszag teljes odaadasukat fejezték ki az orosz elképzeléssel kap-
csolatban (...) Ausztria hallgatélagos beleegyezést szinlel Oroszorszdg felé,
de biztositott minket azon tokéletes meggyézddésérdl, hogy az egész tervbol
semmi sem lesz. Mi — akik nem fogadhatjuk el ezt a fajta iranyvonalat —
oridsi zavarban vagyunk. Ha megtagadjuk az egyiittmiikodést, Franciaor-
szag, Poroszorszag és Ausztria is rank fogja haritani a kudarcot, ha pedig a
targyalason elkételezziik magunkat, arra fognak térekedni, hogy minket
tegyenek feleléssé a sikerért.”*® Az angol kiiliigyminiszter a patthelyzet
feloldasa érdekében egy koztes megoldast valasztott: nem zarkozott el a
gorog lgyben torténé nagyhatalmi egyeztetésektdl, azonban feltételekhez
kototte London szentpétervari konferencian vald részvételét. Canning két
kritérium teljesitését kovetelte: az Oroszorszag és a Porta kozotti diploma-
ciai kapcsolatok helyreallitasat, és ezen allamok fegyveres eré alkalmazasa-
16l torténd lemondésat.’®” Az el6zetes targyalasok lebonyolitasaval Stratford
Canninget bizta meg.'%

Az angol kovet kiildetésének részeként el6szor Bécsbe latogatott, ahol
a Metternichhel folytatott targyalasok révén az angol—osztrak allaspontok
Osszeegyezetésére torekedett. London kdzeledési kisérlete azonban nem
valtotta be a hozza fizott reményeket. A kancellar ugyanis ekkor a szdvet-
ségesi szolidaritds jegyében tdmogatta a konferencia megrendezését.!®
Stratford Canning szamara pedig hamar nyilvanvalova valt, hogy feladatat
nem lesz képes teljesiteni. Az angol diplomacia sikertelen vallalkozasa
mégis Osztonzéen hatott George Canningre. A kiiliigyminiszter ugyanis
Ausztria magatartasa révén igazolni vélte sajat koncepcidjanak helyességét.
Szintén az 6 allaspontjat erdsitette a gordg kormany heves tiltakozasa, ame-
lyet az 1. Sandor és K. R. Nesselrode kiiligyminiszter altal Gérégorszag
pacifikalasanak kérdésében eldterjesztett javaslattal kapcsolatban fogalma-
zott meg.?® A gorogok ugy vélték, a fejedelmi stitusz elfogadisival le-

1% Mr. Canning to the Earl of Liverpool, Gloucester Lodge, October 17, 1824. In: Some Offi-
cial Correspondence of George Canning. Vol. I. (Ed.) Stapleton. London, Longman, Green and
CO., 1887. 177.

7 Ward — Gooch, 88.

198 Crawley: Anglo-Russian Relations 1815-1840. Cambridge Historical Journal. 1929. No. 1.
53.

% |_ane-Poole, 347-348.

20 A tervvel részletesebben az V/1.2.1-es alfejezetben foglalkozunk. Az orosz tervezet a konfe-
renciat megel6z6en napvilagot latott, amelyért — egyes feltételezések alapjan — George Cannin-
get terhelte a felel6sség. Erre vonatkozoan lasd: Ward — Gooch, 88-89.
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mondanédnak a tervezett és az 1822-es epidauroszi alkotmanyban foglalt
allamberendezkedés megvaldsulasanak lehetdségérél. Ezenkiviil tartottak
attol, hogy az Oroszorszag kinalta alternativa ismét kedvezni fog az oszman
rendszert kiszolgald fanariota csaladoknak, akik a fejedelemségekben ujra
vezetd szerephez jutndnak.?®! A gorog korméany nyilatkozattétele alapvetden
Uj helyzetet teremtett. Amellett, hogy kivalo iiriigyet biztositott a szentpé-
tervari tanacskozastol valo tdvolmaradashoz, egyértelmien kizarta az orosz
kabinet és a gorogok kozotti konszenzus lehetéségét.

Canning kiiliigyminiszterségének korai szakaszaban az angol diploma-
cia valsagkezelési modszerének alapjat az elszigetelddés iranyvonaldhoz
torténd igazodas képezte. Nagy-Britannia kontinentalis tigyekt6l torténd
elhatarol6dasa azonban a keleti kérdés terén nem eredményezett teljes ta-
volmaradast. A londoni kormanyzat visszafogott politikaja a gorog problé-
ma eurdpai szintli megoldasaban nyilvanult meg. A nagyhatalmi koncert
elutasitasa mellett a Liverpool-kormany arra térekedett, hogy a brit érdeke-
modon gyakoroljon befolyast a kelet-mediterran térség viszonyainak alaku-
lasara. Ezen ambiciok figyelembevételével alakitotta ki Canning jellegzetes
— Nagy-Britannia 6nallo cselekvéképességét eldtérbe helyezé — koncepcio-
jat, amely Osszességében sikeresnek bizonyult. Anglia kiilonallasa és a
kontinentalis nagyhatalmak passziv magatartasa I. Sdndor kezdeményezé-
sének kudarcat és szovetségeseivel szemben érzett bizalmatlansaganak
fokozodasat eredményezte.?? A gorog ligy megoldatlansaganak és az eurd-
pai egyiittmiikddés hianyanak kovetkeztében pedig a Foreign Office 1824—
1825 forduldjatol kezdve a nagyhatalmak iranyaba tett kotelezettségvallalas
nélkiil alakithatta keleti kérdéssel kapcsolatos politikajat.

A szentpétervari konferencia megszervezése és a kollektiv intervencio, mint
a vdlsagkezelés orosz alternativdja

Ahogyan arra mar fentebb emlitést tettiink, 1823-ban a brit politika 1épései
0sztonzden hatottak az orosz diplomacira, amely alapjaiban gondolta at a
keleti kérdés aktualis problémdjanak kezelését.?®® Erre az tujragondolasi
folyamatra mindenképpen hatassal volt a londoni kabinet azon kezdemé-
nyezése, melyrdl George Canning 1823 tavaszan adott tajékoztatast K. A.
Lieven londoni orosz nagykoévetnek, hogy a brit kormanyzatnak lehet6sége
van a hadban all6 felek kozotti kozvetitd targyalas lebonyolitasara. Ezen

201 Dakin, 154.
202 Grimsted, 284.
203 Hartley, 155.
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diplomaciai aktus megkezdése eldtt azonban a cari udvar elézetes allasfog-
lalasat kérik Lieven grof személyén keresztiil?®* A Lord Strangford és
Thomas Maitland?® révén lebonyolitani tervezett torok—gordg egyeztetések
ugyan nem vezettek eredményre, ettdl eltekintve azonban a brit kormanyzat
elézetes tajékoztatasa és Szentpétervar hozzédjaruldsdnak megkérése nem
csupan egyszerl gesztusértékkel birt, hanem jol kifejezte és egyttal eldre is
vetitette a két allamnak a t6rok—gorog konfliktusban és a keleti kérdés egé-
szében vald szerepének shlyat. Nagy-Britannia mint targyalopartner és
Oroszorszag mint a térség vezetd nagyhatalma egyarant meghatarozé ténye-
zOnek bizonyult, ami elvben mindkét allam részérdl kizarhatta az 6nalld
cselekvési lehetdségeket. Tehat sem Oroszorszag, sem Nagy-Britannia nem
donthetett vagy 1éphetett volna érdemi kérdésekben a masikkal val6 egyez-
tetés nélkiil.

Bar 1823-1824-ben a Foreign Office kiilpolitikai stratégiajanak meg-
hataroz6 alapelve az egyéni helyzetkezelési modszerek alkalmazasa volt,
Canning realisan latta, hogy Oroszorszag olyan geopolitikai-gazdasagi té-
nyezO, amelyet Nagy-Britannia nem hagyhat figyelmen kiviil az Oszman
Birodalom sorsanak formalasdban, ugyanakkor bizonyos kereteken beliil
mégis képes szubjektiv moédon iranyitani a diplomaciai folyamatok alakula-
sat. Lieven grof a tervezett brit kozvetitéssel kapcsolatban 1. Sandor jévaha-
gyasardl és helyeslésérdl adott szdmot a Foreign Office vezet6jének. A
medidcié mint problémamegoldasi mddozat ettdl a ponttodl kezdve az orosz
és angol valsagkezelési mechanizmus allandé — de nem kizarolagos — ele-
mévé valt. Ahogyan a brit diplomacia megtette az elsé érdemi 1épéseket a
keleti kérdés aktualis gocpontjanak feloldasaban vald részvételére, az ref-
lexszerlien maga utan vonta a szentpétervari kabinet reakcidjat. A két euro-
pai nagyhatalom politikajaban pedig az 1823-1824-es év forduldjatol a
kolcsonhatasok valtakozasa figyelheté meg, amelyet minden esetben a ma-
sik fél altal tett, valdos vagy vélt diplomaciai 1épések idéztek elé. Nagy-
Britannia és Oroszorszag keleti kérdésben valdé egymasrautaltsiga a hatas-
ellenhatas jelenségét valtotta ki. Ez a folyamat jatszodott le 1823 folyaman,
amikor a MID részben a Canning-féle aktivabb keleti politikara reagalva,
részben 1. Sandor car sajat politikai koncepcidjahoz ragaszkodva a gorog—
torok valsagkezelés j alternativajat ajanlotta az eurdpai nagyhatalmi rend-
szer résztvevoinek.

204 BITP. Cep. 11 7. 5 (13). 700.
25 Malta korményzdja 1813-1824 kozdtt és a Jon-szigetek fobiztosa (Lord High Commissi-
oner) 1816-1823-ig.

94



A KELETI KERDES VALSAGAINAK KEZELESE. ..

Az elsb 1épés az osztrak—0rosz egyeztetés volt Czernovitzban, illetve
késébb Lembergben, ahol az orosz kiiliigyminiszter és az osztrak kancellar,
valamint a két uralkod6 — I. Ferenc és I. Sandor — targyalasokat folytattak
egymassal nem csupan a gorog ligyet, hanem Oroszorszag torok kiilképvise-
letének helyreallitasat illetden is. Ebben a tekintetben Metternich és Nessel-
rode talalkozoja eredményesnek bizonyult, hiszen annyiban enyhiilt a fenn-
allo orosz—torok nézeteltérés, hogy a szentpétervari kormanyzat vallalta a
kdvetkiildést és a Portaval vald Gjboli kapcsolatfelvétel megteremtését.?% A
megallapodas végrehajtasat azonban az orosz partner csupan néhany eldze-
tes feltétel teljesiilése mellett kivanta végrehajtani. Ezek kozott szerepelt az
Oroszorszag altal az Oszman Birodalomtol kovetelt karpotlas biztositasa
azon karok megfizetésére, melyeket Oroszorszag déli tartomanyai szenved-
tek el a mas nemzetek kereskedelmi hajoinak orosz felségjelzés alatt torténd
fekete-tengeri tevékenysége miatt. Tovabba a Porta altal kiadott legfrissebb
tengeri hajozast szabalyozd szultani rendelet modositasa és a Konstantina-
polyba érkezé orosz hajokkal szembeni korlatozasok, valamint hatraltato
intézkedések megsziintetése. Mindez kiegésziilt még azzal az Oroszorszag
altal mar joval kordbban megfogalmazott altalanos koveteléssel, hogy a
torok haderé vonja vissza csapatait a Dunai Fejedelemségekbdl, amelyet
1821 6ta tart megszallasa alatt, és a kormanyzat allitsa helyre Moldva és
Havasalfold bels6 rendjét, valamint szervezeti mitkodését.?%” Az osztrak—
orosz konzultacion rogzitett kritériumokat illetéen a Divan minden pontban
hajlandénak mutatkozott a kompromisszumra,®® a megszalld csapatok
visszarendelésének iigyében azonban erds ellenallast mutatott.?%

Bar az orosz—torok konfliktus egyik f6 dilemmaja tovabbra is megma-
radt, mégis pozitivan lehet értékelni azt a tényt, hogy Szentpétervar és
Konstantinapoly k6zott egyaltalan megindulhatott a kdlesonods parbeszéden
alapulo és az allamkozi kapcesolataik helyreallitasara térekvé diskurzus,
amely 1821-1823 kozott nem volt elképzelhet6. Annal is inkabb, hiszen

26 Crawley, W. C.: The Question of the Greek Independence. A Study of British Policy in the
Near East, 1821-1833. Cambridge, University Press, 1930. 30.

27 683, Resultats de I’entrevue des deux empereurs a Czernowitz. In: Mémoires documents et
écrits divers chancelier de cour et d’état. Tome IV. (Classés et réunis) Klinkowstrem, M. A. de.
Paris, E. Plon et C'® Imprimeurs-éditeurs, 1881. 77-78.

28 Az orosz feltételek elfogadasat Mehmed Shamil Reis Efendi hivatalos valaszlevele erdsitet-
te meg, amelyet Lord Strangford konstantinapolyi brit kdvethez cimzett 1823. szeptember 10-
én. Fontos kiemelni, hogy a brit delegaltnak ebben az idészakban fontos szerepe volt az orosz
és a torok fél kozotti targyalasok lebonyolitasaban. A hivatalos megerdsitd levelet lasd:
Message officiel adressé par S. E. le Réis-Efendi a S. E. Mr. I’ambassadeur de Sa Majesté
Britannique pres la Porte le 10 Septembre 1823. In: Prokesch-Osten, B. IV. 41-43.

29 Yo. 78.
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1821 juniusatol fokozatosan romlott az orosz—torok viszony, amely 1823
aprilisdban kulminaloédott az orosz—gdrdg kereskedelmi egylittmiikddést
sulyosan érint6 szultani rendelettel, amely gyakorlatilag megvonta Oroszor-
szag azon jogat, hogy lehetové tegye a gordg hajok szamara az orosz felség-
jelzés alatt torténd kozlekedést, egyuttal specidlis jogokat biztositott az
oszman zasz16 alatt miikddd kereskedelmi hajoknak.?'® Ezért volt fontos
szempont Szentpétervar szamara a tengeri hajozast érintd ferman revideala-
sa, amely az orosz—térok kapcsolatok Gjonnan torténd feltételének egyik
neuralgikus pontjat képezte.

A talalkozo masik fontos témaja az Oroszorszag altal szorgalmazott
nagyhatalmi egyiittmi{ikodés volt. Nesselrode mar 1823. oktober 21-én?*t
Lieven grofhoz intézett levelében tajékoztatast adott a czernovitzi és lem-
bergi egyeztetések eredményeirdl és a szentpétervari kabinet részérél for-
malédé megoldasi javaslat f6 iranyvonalair6l.?!? Ugyan konkrét részleteket
— mint az 1824-es év eleji tervezetben megfogalmazott elemeket — még nem
tartalmazott az orosz kiiligyminiszter levele, két ponton azonban hosszu
tavon is fontossa valo elképzeléseket fogalmazott meg. Az egyik a kollektiv
beavatkozas elvének (,intervention collective”) érvényesitése, a masik
pedig az angol kormanyzatnak a kozos targyalasokba torténd bevonasanak
elérése volt. A javarészt Metternichhel?®® valé egyeztetések alkalmaval
Nesselrode az osztrak kancellart részletesen beavatta az orosz kabinet egyé-
ni helyzetértékelésébe; az orosz kiiliigyminiszter véleménye szerint kozos
tanacskozast kellene Szentpétervarra dsszehivni, és optimista hangvételben
nyilatkozott arrél, hogy szerinte van ra esély, hogy sikeresek legyenek az ott
meghozott intézkedések.?!* Az orosz elképzeléseket illetden Metternich

210 ®danees, A. B.: Poccust u Bocrounsrit kpusuc 20-x ronos XIX Beka. Mocksa, M3gaTenscTBo
Axanemun Hayk CCCP, 1958. 90.

2 TpunoxeHue K MUcbMy OT 28 centsiOps 1823 r., HanpaseHHOMY BUKOHTY CTpeHrdop/1y u3
Yeprosur. Lasd: {ok. 91. ITncemo cratc-cexperap K. B. Heccenpone nociy Bennko6purannn
B Koncrantunonone Crpenrdopay. UepHouusl, 28 centsiops (10 oxrsabps) 1823 r. BIIP.
Cep. II. 7. 5 (13). 229-231.

212 Enclosure in No. 1. Count Nesselrode to Count Lieven. Odessa, le 21 Octobre/2 Novembre,
1823. In: TNA/PRO/FO 881/1173 — Foreign Office: Confidential Print (Numerical Series).
Russia: Correspondence with Russia relative to Affairs of Greece, previous to the Conclusion
of the Treaty of July 6, 1827. (1823-1827). 1-2.

213 @apees, 1958. 60.

214 Nesselrode a csernovitzi és lembergi egyeztetésekrdl Lievennel kiilon levélvaltast folytatott,
azonban oktober 21-én az orosz killigyminiszer még egy rovid jelentést kiildott ugyanebben a
targykorben, amelyet a londoni kovet mellett a bécsi, parizsi és berlini koveteknek is tovabbi-
tott: Jlok. 98. Crarc-cexperaps K. B. Heccenspone . I1. Tarumesy, renepan-neiirenanry K.
O. Ilo3so mu bopro, nocay B Jlonmone X. A. JluBeHy, nocinaHHuky B bepmune JI. M.
Anoneycy. Bosuecenck, 21 oktpsbps (2 Hopsiops) 1823 r. BIIP. Cep. IL. 1. 5 (13). 248-249.
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szlikszavuan fogalmazott, azt a tényt ugyan megerdsitette, hogy a car részé-
r6l megvan az elhatarozas a nagyhatalmi beavatkozas 1étrehozasara, amely
most még egyel6re nem id6szerti, ezért I. Sandor is beleegyezett abba, hogy
a kivaras elvét alkalmazva az adott kérdés megtargyalasat egészen addig
elhalasszak, amig a Portaval vald egyeztetések révbe nem érnek.?!> Ennek
azért van jelentGsége, mert nagyobb esély kinalkozna arra, hogy a ko6zos
fellépés és a Konstantinapollyal rendez6dott viszony mellett érdemi ered-
ményeket és valtozast eszkozoljon ki a gordg tigy megoldasaban, mivel a
nagyhatalmi koalici6 konnyebben tud célt érni, ha kozben mar az orosz—
torok viszony normalizalodott.

Mindent egybevetve a késleltetés folyamata a 1ényegen nem valtoztatott.
Az orosz diplomacia jabb hezitalasat kdvetéen 1. Sandor 1823 6szén mar
nyiltan vallalta az Oszman Birodalommal szembeni és gorog felkelok melletti
fellépést, azzal a kritériummal, hogy az eurdpai koncert tagjai szintén felsora-
koznak a megbékéltetési torekvések mogé, és azt a szovetséges nagyhatalmak
kolesonds egyetértésben, k6zosen meghatarozott politikai elgondolasok men-
tén fogjak végrehajtani. Ebben a nemzetko6zi 1égkorben sziiletett meg orosz
részrél a szentpétervari konferencia gondolata, amelyre Nesselrode és a MID
a fentebb meghatarozott célok megvaldsitasanak legfobb eszkozeként tekin-
tett. A megvaldsitast illeten a legnagyobb akadalynak Nagy-Britanniat tartot-
ta. Az orosz kiiliigyminiszter tisztdban volt a brit kabinet koalicioba kénysze-
ritésének nehézségével, amelyre halvanyan mar a Lievennek kiildott czerno-
vitzi 6sszegzésében is utalt: ,, 4 probléma, amely foglalkoztat minket, felhivja
minden allamférfi figyelmét és reméljiik, hogy a londoni kabinet ezen okbol
sietve el fogja kiildeni az O csdszari felségénél 1évé képviseldjéhez a felhatal-
mazast a tandcskozdsban valo részvételre (...). "2

A szentpétervari konferencia 9sszehivasat az Orosz Kiiligyminisztéri-
um az 1823-as év végére halasztotta. A kdvetkez6 év januarjaban pedig mar
az Osszes nagyhatalom hivatalosan megerGsitette részvételi szandékat,
Nagy-Britannia kivételével. A brit valaszadas kapcsan egy rendkiviil érde-
kes helyezet alakult ki, amely komoly dilemmat jelentett Charles Bagot
szentpétervari angol nagykovet szamara. Ahogyan az 1824. januar 10/22-i
keltezésii jelentésében beszamolt rdla, a ,, (...) gréf Nesselrode-dal folytatott
tarsalgas alkalmaval 6 megkérdezte tolem, hogy kaptam-e mar a korma-
nyomtol barmilyen instrukciot, amely felhatalmazna engem az Oroszorszag

215 683, Resultats de I’entrevue des deux empereurs a Czernowitz. In: Mémoires documents et
écrits... Tome IV. 78-79.

216 Enclosure in No. 1. Count Nesselrode to Count Lieven. Odessa, le 21 Octobre/2 Novembre,
1823. In: TNA/PRO/FO 881/1173 Uo. 1.
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altal Szentpétervarra tervezett konmferencidn valé részvételre (...)"*" A
kérdésfelvetés pedig a kovetkez6 honapok folyamdn ujra és ujra az angol
nagykovet és az orosz kiiliigyminiszter konzultacidinak napirendi pontjat
képezte.?'® Nesselrode 1824 tavaszan folyamatosan érdekléddtt Bagot felha-
talmazasat és Nagy-Britannia konferencia-részvételét illetéen, azonban a
megfeleld informacio és George Canning allasfoglalasa nélkiil a szentpéter-
vari brit nagykovet nem tudott érdemi valaszt adni az orosz kabinetnek,
utobbi pedig a tisztanlatas hidnyaban egyeldre nem tudott reagalni a Foreign
Office attitlidjére. A helyzet érdekessége, hogy az angol kiiliigyminiszter
mar 1824 januarjaban nyilvanvalova tette pétervari delegaltja szamara, hogy
az adott korillmények tiikrében nem all moédjaban sem tamogatni, sem elfo-
gadni Nesselrode invitalasat a Gordgorszag és a Porta tovabbi jovojérdl
sz616 konferencidra. Ervelése vilagosan meghatarozta azokat a politikai
tényezoket, amelyek a konferencia megrendezésének és a brit kiildottség
részvételének akadalyat képezte, legfontosabbként az orosz—tdrok kapcesola-
tok jelenlegi allasat és a konstantindpolyi orosz misszid létrehozasanak
bizonytalansagat jeldlte meg.?'® Ezen a ponton tehat Charles Bagot komoly
ellentmondasba keveredett.

Az, hogy George Canning mennyire fogalmazott nyiltan és vilagosan a
gordg konferenciat illetden, arra a kovetkezd levélrészlet adhat valaszt:
., Majdhogynem sziikségtelen megjegyeznem, hogy az ebben a jelentésben
vdzolt tervezet?® Ofelsége dltal semmilyen esetben sem elfogadhaté, abban
a konkrét formdaban, amelyben elfogaddsra inditvanyoztdk. Ofelsége kovetét
utasithatiak a brit kormdnyzat dallaspontjanak kinyilatkoztatasara (...),
bizonyos feltételek alatt utasithatjak tovabbd, hogy részt vegyen egy ilyen
konferencidan, és jelentse kormdnydnak az ott dsszegyiilt tobbi hatalom mi-
nisztereinek véleményét. De azt, hogy egy brit minisztert fel kellene hatal-
mazni arra, hogy a konferencia tobbi tagjaival valo targyalds alapjan kézos
dontésre jusson, és veliik egyetértésben instrukciokat kiildjon a konstantina-

27 No. 4. Charles Bagot to George Canning, St. Petersburgh, 10/22 January, 1824.
FO/TNA/PRO 65/142.

28 TNA/PRO/FO 65/142-es iratanyag-egyiittes altalanossaghan.

29 No. 1. George Canning to Charles Bagot, 15 January, 1824. Foreign Office. TNA/PRO/FO
65/141. Szintén ugyanebben a dokumentumban Canning arra is utalt, hogy az altala jelen
ugyben fenntartott elvek voltaképpen mar Castlereagh 1822-ben alkalmazott keleti politikaja-
nak is részesei voltak.

20 George Canning Nesselrode 1823. november 2-an K. A. Lievenhez intézett, valamint
Lieven grof altal ugynazen év november 22-én Canninghez eljuttatott beszamoldkra reflektalt,
amelyekre alapozta a szentpétervari konferenciaval és az orosz kabinet allasfoglalasaval kap-
csolatos informaciokat. Enclosure in No. 1. Count Nesselrode to Count Lieven. Odessa, le 21
Octobre/2 Novembre, 1823. In: TNA/PRO/FO 881/1173.
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polyi brit kdvetségnek, olyan javaslat, amelynek ezen kormany szamdra
lehetetlen volna helyt adni. %' A kiiliigyminiszteri érvelés fontos timpontja
az Oszman Birodalom felé iranyuld kiilpolitika szabadsaganak és a kotott-
ségekt6l vald mentességének megérzése, amely a brit—térok gazdasagi-
politikai kapcsolatok fenntartasanak egyik alappillére. Az eurdpai szovetsé-
gi rendszerhez vald idomulas ugyan az eurépai ligyek esetében részlegesen
elfogadhat6 volt London szamara, Konstatntinapoly geostratégiai helyzeté-
bol adéddan azonban thl értékes volt ahhoz, hogy olyan helyzetbe kertiljon,
amikor Nagy-Britannia sajat érdekeinek mellézése aran ald vetné magat az
Orosz Birodalom vezetése alatt all6 kdzos eurdpai akaratnak, amely nagy
eséllyel a kozel-keleti és a balkani status quo megbomlasanak és/vagy at-
formalasanak a veszElyét is magaban hordozna.

A masik fontos szempont George Canning indoklasaban a mar sokat
emlegetett konstantinapolyi orosz misszid kérdése volt. A Nesselrode-féle
jelentésben ugyanis nem volt ra egyértelmii utalas, hogy a gérég konferen-
cia tervezett megszervezése befolyasolja-e az orosz delegacionak a torok
févarosba vald érkezését.??? Vajon Nesselrode a nagyhatalmi targyaldsok
szervezésével egyidejiilleg késleltetni akarja-e az orosz—-torok kovetségi
kapcsolatok ujraélesztését? A valasz a brit kormanyzat részérdl kardinalis
jelentéségiinek tlint. Amennyiben ugyanis Pétervar akarcsak ideiglenes
formaban is, de elall korabban tett igéretétdl, és a jelenleg érvényben 1évo
koriilmények kozott 1at hozza a gordg konferencia megszervezéséhez, an-
nak hitelessége nemzetkodzi jogi szempontbdl komoly aggalyokat vonhat
maga utan, lévén, hogy egy olyan allam akar az Oszman Birodalom politi-
kai és teriileti integritasanak kérdéseirdl targyalni, majd pedig hosszl tava
dontéseket hozni, amely hivatalosan nem rendelkezik diplomaciai képvise-
lettel, illetve kapcsolatrendszerrel az adott orszagban. Ennek a helyzetnek a
kétéliisége pedig semmiképpen nem vezetne eredményre, rdadasul a képlet-
b6l maga a Porta mint kiilpolitikai aktor hianyzik, ezért feltehetéen II.
Mahmud soha nem ismerné el olyan nemzetk6zi konferencia rendelkezéseit,
amely nélkiile targyalt az Oszman Birodalmat érint6 tigyrdl. Canning szerint
tehat: ,(...) vdlaszunkat Nesselrode grdf ajanlatira a jelenleg fenndllo
tényeknek megfelelden kell formalnunk; és a tény az, hogy az orosz misszio
még mindig nincs helyredllitva, és hogy a Divanban uralkodo kétkedést
csak a helyreallitassal lehet legyozni (...). Nem lehet, de elofordulhat sza-
munkra egy még komolyabb és fontosabb megfontolasként, hogy belépjiink-

221 Draft to Sir Charles Bagot, 15 January, 1824. In: TNA/PRO/FO 65/141. No. 1.
222 UO.
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e egy Gordgorszag iigyeire vonatkozo konferenciaba, amig a még mindig
késlekedésben 1év6 orosz misszié elfogadhatatlan a t6rok szamdra. *%

Mindazonaltal bonyolitotta a helyzetet, hogy George Canning a Péter-
varrol Lieven grofon keresztiil és kdzvetleniil Karl Nesselrodétol szarmazo
utasitasok alapjan eltéréseket tapasztalt a Charles Bagottol érkezé jelentések
tartalmaban. Korabban is tettiink ra utalast, hogy a brit nagykovet szorgal-
mazta a gorog ligy rendezése céljabol meghirdetett konferencian valo rész-
vételi szandék tisztazasat, tette mindezt az orosz kiiliigyminisztérium nyo-
masara ¢€s slirgetésére hivatkozva. Azonban Bagot szandéka nem tdmasztha-
to ala sem a Nesselrodétol, sem pedig a Lieventdl szarmazo és rendelkezés-
re all6 dokumentumok alapjan, erre pedig maga a Foreign Office vezet6je
hivta fel a brit nagykovet figyelmét. Hasonlo csusztatasok figyelhetdek meg
M. Ja. Mincsaki konstantinaplyi delegalasaval kapcsolatban is. A bizonyta-
lan koriilmények és félinformaciok birtokaban pedig Canning arra figyel-
meztette kovetét, hogy a Lieven groffal vald személyes megbeszélések
alkalmaval az orosz nagykovet egyértelmiivé tette, hogy jelenleg nincs
birtokaban olyan felhatalmazas vagy konkrét instrukcio, hogy ,, (...) azonna-
li nyomdst gyakoroljon a gordg konferencian valo részvételiink jovahagya-
saert, és (...) hogy barmilyen pozitiv igéretet tegyen a konstantindpolyi
orosz misszié helyreallitasara. ”**

Az, hogy a Londonbdl érkezett egyértelmt instrukcioktol fiiggetleniil
Charles Bagot folyamatosan napirendben tartotta a felhatalmazas kérdését a
Foreign Office iranyéaban, az talan annak koszonhetd, hogy id6kézben meg-
valtoztak a fentebb emlitett koriilmények, és Mincsaki elfoglalta allomashe-
lyét Konstantinapolyban, ezaltal az orosz—tordk diplomaciai kapcsolatok
hivatalosan ujra felvételt nyertek. A britek altal kifogasolt feltételek egyike
tehat belathato id6n beliil teljesiilt. Bagot mar 1824. februar 24-én jelentette
London felé Mincsaki Konstantinapolyba valé megérkezését, akit ,,a tdrok
kormany kiemelt figyelemmel fogadott.”??® Az informaciét James Yeames
odessszai konzul Bagotnak irt januar 25/februar 6-i levelében szintén meg-
erdsitette.??® George Canningnek a konstantindpolyi orosz misszidval kap-
csolatban képviselt szkeptikus allaspontjdban minden bizonnyal kozrejat-
szottak a Mincsaki kikiildetésér6l érkez6 hirek. Ezek alatamasztottak
Oroszorszag szandékat a Portaval valo diplomaciai kapcsolatok rendbeho-
zatalara, amelyet azonban a diplomata utjat keresztez6 problémak sora és az

223 UO.

224 No.7. Draft to Sir Charles Bagot. Foreign Office, 22 January, 1824. In: Uo.

225 Charles Bagot to George Canning, St. Petersburgh, 2/14 February, 1824. In: TNA/PRO/FO
65/142. No. 10.

2% James Yeames to Charles Bagot, Odessa, 25 January/2 February, 1824. In: Uo.
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ebbdl adodo késlekedések akadalyoztak. A Foreign Office vezetdje a ko-
rilmények alapjan valosziniileg gy vélte, hogy Szentpétervar ezekkel a
modszerekkel késlelteti a torokokkel valdo megegyezés lehetdségét, és ezért
nem is tulajdonitott nagyobb jelentséget az orosz misszid érkezésével
kapcsolatos informécioknak.

Osszességében azt tapasztaljuk, hogy a Bagot és Canning kozotti
kommunikaciéban éppen a sarkalatos ligyek terén vannak komoly félreér-
tések, amelyek Ohatatlanul hatassal vannak a brit—0rosz viszonyra. A Bagot
magatartasaban tapasztalhat6 ellentmondasok feloldasara logikusan harom
alternativa johet szoba: 1. Canning januar eleji kinyilatkoztatasat a péterva-
ri brit nagykovet a meghivasra adott elsé reakcioként értelmezte és arra
vart, hogy a Foreign Office kés6bb véglegesitse allaspontjat, ez id6 alatt
pedig nem kommunikalta Nesselrode felé London egyértelmii visszautasi-
tasat; 2. Bagot mozgasteret és iddt akart hagyni Canning szamara, arra az
esetre, ha egy ilyen fontos nemzetkdzi iigyben Nagy-Britannia mégis kép-
viseltetni kivanna magat, amely egyben arra utalna, hogy a brit nagykovet
onalléan és a Foreign Office hivatalos dontése ellenében alakitotta a péter-
vari udvarral valo egyeztetést; 3. a januari instrukciot Bagot teljesen félre-
értelmezte és nem tekintette hivatkozasi alapnak a szentpétervari konferen-
cia-részvétellel kapcsolatos orosz—brit konzultaciok alkalmaval. Barmelyik
verzid valdsult is meg, feltételezhetden mindharom eset Bagot presztizs-
veszteségét és diszkreditalasat vonta maga utan. A pétervari korokben
pedig aggodalomra adott okot Canning orosz memorandumrél sz6lo tény-
leges valaszreakci6ja.??’

Az orosz alternativa kudarca — illuzidvesztés és nagyhatalmi érdektelenség
1824-1825-ben

A pétervari konferencia tervét illetden George Canning nem csupan a kol-
lektiv nagyhatalmi fellépéstdl tartott, hanem attél is, hogy a keleti kérdés
gbocpontjanak semlegesitésében a tobbi nagyhatalom az orosz kabinet altal
diktalt irAnyvonalat fogja kdvetni, mivel bizonyosnak vélte, hogy ha a MID
meghivoét kiildott, akkor hamarosan az altaluk kidolgozott koncepcid ugy-
szintén napvilagot lat. Ahogyan Canning fogalmazott: ,,Még aggodalma-

221 Charles Bagot to George Canning, St. Petersburg, 26 March/ 7 April 1824. In:
TNA/PRO/FO 65/142. No. 24. Kovetkezd jelentésében a pétervari brit kdvet arrdl is besza-
molt, hogy Oroszorszag és a Porta kozotti vamtarifa megallapodas lejart és M. Ja. Micsaki
utasitast kért Nesselrodétol az ezzel kapcsolatos targyalasok menetéhez. Annak tartalmat Bagot
nem ismeri, de feltételezi, hogy a kereskedelmi célu targyaldsok nem fognak kihatni a két
allam kozotti politikai targyalasok menetére. Lasd: Chareles Bagot to George Canning, St.
Petersburg, 5/17 April, 1824. In: TNA/PRO/FO 65/142. No. 25.
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sabbak lesziink, mikor megkapjuk Oroszorszdgbol a Gordgorszag pacifika-
lasardl [sz616] tervének kiziését (...)."?%% Az orosz elképzelés pedig nem
sokaig varatott magara, ugyanis még 1824 januarjaban megérkezett a MID
altal kozzétett memorandum, amelyrdl az altalunk idézett Charles Bagot
jelentés adott hirt.?®® Ez a memorandum nem mas, mint a Gorogorszag
megbékéltetésének orosz alternativajat tartalmazé dokumentum, amely az
1824-es konferencia targyalasi alapjat képezné. Az orosz projektet tartalma-
z6 dokumentum mellett Bagot mellékletként tovabbitotta Nesselrode Lieven
grofhoz intézett januar 9/21-1 levelét, amely a konferencia és a gordg valsag
rendezésének ligyében az angol kabinet magatartasara vonatkozoan fogal-
mazott meg fontosabb megallapitasokat.*° Ezek a Foreign Office-szal valo
egylittmiikodés kereteit és feltételeit kivantak meghatarozni. Ehhez mérten
Nesselrode harom pontban rogzitette az angol kabinettel szemben timasz-
tott elvarasait, amelyek Gsszességében tekintve minden partnernek tekintett
eurépai nagyhatalom szamara szintén ajanlasként mutatkozott. Azonban
Nagy-Britannia esetében a pétervari vezetés nagyobb nyomatékot szeretett
volna adni kéréseinek, annal is inkabb, hiszen a gorog tigy k6zos rendezés-
ének lehetdsége egyrészr6l nem valdsulhat meg London részvétele nélkiil;
masrészrél pedig a st. james-i kabinet egyelére semleges magatartasa az
érdemi konzultacidknak egyarant gatat szabhatott. Ennek tudataban pedig a
MID vezetdje arra torekedett, hogy mintegy prevencios jelleggel, probalja-
nak k6z06s hangot talalni a brit kormanyzattal. A problémak megel6zése
érdekében Nesselrode utasitotta londoni nagykovetét, hogy tegye vilagossa
George Canning szamara az orosz allaspontot és ismertesse vele a cari ud-
var ajanlasait, amelyek elokészitenék és gordiilékenyebbé tennék a keleti
kérdésben torténd brit—orosz kooperaciot. Az orosz fél a kovetkezé intenci-
okkal fordult a Foreign Office-hoz:

1. hogy ismerje el veliink egyiitt a lépések sziikségességét, ami arra

iranyulna, hogy a tordk kormany elfogadja a kollektiv beavatkozds el-

vet a gorog tigyekben;

2. hogy fogadja el a kezdeményezéseket, amelyeket a memorandumunk

tartalmazott;

228 Uo.

22 Charles Bagot to George Canning, St. Petersburgh, 10/22 January, 1824. TNA/PRO/FO
65/142. No. 4.

230 Dépéche du Comte de Nesselrode au Comte de Lieven, en date de St. Petersbourg le 9/21
Janvier, 1824. TNA/PRO/FO 65/142.; Hok. 123. VYmpaBmsiomuii MHHHCTEPCTBOM
nnoctpanssix Jen K. B. Heccenbpone nociy B Jlonnone X. A. Jluseny, 9 (21) saBaps 1824 r.
BIIP. Cep. IL . 5 (13). 321.
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hogy [olyan] felhatalmazast adjon Sir Bagotnak, mint amilyennel a
kollégai mar rendelkeznek, a konferencian valo targyalasra, amely
Szentpétervaron keriil megrendezésre (...). "%

Az elévigyazatossag, amely Nesselrode részérdl érzékelhetd, az atalakulo-
ban 1évé brit kiilpolitikai folyamatokra valo reagalas része. Az 1822-es
kiiliigyminiszter-valtas ugyan nem okozott hirtelen torést vagy valtozast az
angol-orosz kapcsolatok tekintetében, ugyanakkor a Castlereagh- és a Can-
ning-féle kiilpolitikai iranyelvek kozotti differenciak masfél év elteltével
lassan kikristalyosodtak. Ezen kiilonbségek kiegyensulyozasara tett kisérle-
tet Nesselrode és az orosz diplomacia.

A szdvetséges europai nagyhatalmak képviseleteihez eljuttatott orosz
kezdeményezés részleteiben targyalta a gérog autonomia mikéntjét és terii-
leti elkiiloniilésének formajat. Az Oroszorszag altal javasolt alternativa
egyértelmiien a gordg Onallésag megvaldsitasanak iranyaba mutatott, a
tervezet azonban tobb olyan elemet tartalmazott, amely egyuttal korlatokat
szabott a gorog egység és allamisag kivitelezésében. Az orosz kabinet a
dezintegralt, kisebb egységekre bontott allamképzddmények létrehozasa
mellett foglalt allast: ,,(...) O csdszdri felsége kormdnya felajanland, hogy
alkossanak Gordgorszag szarazfoldi részén fejedelemséget a Dunaiak pél-
daja alapjan. Amely fejedelemség(bol) harom lenne, ami Gorogorszag
foldrajzi helyzetével latszolag indokolt.”*? A harmas felosztasaban a straté-
giai megfontolasokon til a természetes hatarok elve egyarant érvényesiilni
latszott, meglehet ennek tudatos alkalmazéasa csupan részlegesnek tekinthe-
td, hiszen a foldrajzilag meghatarozott harom elkiiloniild tertileti szekcid
ko6ziil nem mindegyik esetében valosult volna meg. A konkrét teriiletfelosz-
tasi javaslat a kovetkezoképpen hangzott: ,, Azok koziil az elsé Thesszaliat,
Beotijat és Attikat foglalna magaban, vagyis Kelet-Gérégorszagot. A maso-
dik a korabbi velencei partvidék nem Ausztridhoz tartozé részébdl allna,?*
és Epiruszbol, Acarnaniabdl, vagyis Nyugat-Gorégorszaghol. A harmadik-
ban Morea, vagyis Dél-Gérogorszag lenne, és taldn még Kandia.®* Ami az
Archipelag szigeteit illeti, onkormdanyzati igazgatast kellene bevezetni szd-

%1 Yo. 321.

%2 Jlok. 122. 3anmWcka pOCCHIKOTO —MPaBHTENLCTBA — MPABHTENLCTBAM  ABCTpHH,
BenukoOputanuu, [Ipyccun u @panuun. 9 (21) suBaps 1824 r. In: BIIP. Cep. II. . 5 (13).
316.

238 A7 1815-6s bécsi rendezésben Ausztria megkapta Velencét, Isztriat és Dalmaciat.

23 Kréta szigetének régi megnevezése.
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mukra, ami lényegében csupan ujjaélesztése és torvényesitése lenne a ki-
valtsagoknak, amelyeket idétlen iddk ota élveztek. 723

Bar mindharom fejedelemség alkotdelemei Gordgorszag természetileg
jol koriilhatarolhato régioit dlelik fel, azok Osszességében mégsem alkotnak
teljes foldrajzi egységet. Mig a nyugati teriileteket teljes mértékben lefedd
és a Peloponnészosz egészét Krétaval egyiitt magaban foglalo tervezett
fejedelemségek — a szigeteket leszamitva — &sszefiiggo teriilet képét mutat-
jak, addig a Thesszalia-Boetia-Attika 6sszekapcsolasat eliranyozott elkép-
zelés esetében mar nem beszélhetiink koherens régiordl, a kozbeékel6dd
koztes teriiletek (Etolia, Phokis, Phthiotis és Euboia) miatt. A kimaradt
részteriiletek nagy aranya azonban nemcsak az északi gordg fejedelemség
jovendobeli helyzetére, hanem az orosz memorandum altal ajanlott teriileti
rendezés egészére hatassal van, mivel a felsorolt teriiletek teljesen kimarad-
nak az autondém gordg fejedelemségek megszervezésébol. Az 6sszgorog
teriiletek szivében, igy — feltételezhetéen — tovabbra is oszman kormanyzati
rendszer €s iranyitas maradt volna érvényben.

Osszehasonlitva 1I. Katalin és Alekszandr Andrejevics Bezborodko
kancellar gorog tervével, az 1824-es verzid egy kisebb volument ,.felosz-
tassal” szamolt. Az 1782/1783-as elképzelés alapjan Moldva, Havasalfold
¢és Besszarabia egyesiilésével egy biztonsagi zonat képez6 tlitkozoallam jott
volna létre Dakia néven Oroszorszag ¢s a Habsburg Monarchia, valamint
az 1jjaélesztett Bizanci Birodalom kozott;?® az 0j — orosz protektoratus
alatt miikod6é — gordg allam pedig Morea mellett Bulgariat, Macedoniat és
Alb4nia nagyobb részét foglalta volna magaba.’®’ A Bug és a Dnyeper
kozotti teriiletek Ocsakov kdrnyékével egyiitt?®® Oroszorszaghoz keriiltek
volna, més alternativa szerint pedig a Krim-félsziget és az Archipelag szi-
getei koziil néhany igyszintén a birodalom hatérait szélesitette volna.?®® A
negyven évvel korabban kidolgozott gorog terv a balkani viszonyok nagy-
ivil atrendez6dését és az eurdpai 0Szman hatalom végét predesztinalta,
mivel az 4j gorég allam és Oroszorszag mellett Ausztria, valamint a Ve-
lencei Koztarsasag egyarant tekintélyes teriiletekkel gyarapodhatott volna
az Oszmén Birodalom rovasara.?*° Ehhez képest a Nesselrode 4ltal kidol-

25 Tok. 122. 3amucka poccuiikoro npasutenscTsa...In: BITP. Cep. I 1. 5 (13). 316.

236 Drirault-Lhéritier, 27.

7 Apm, T'. JI.: Poccus u 6opsba I'perun 3a ocsoGoxaenue: oT ExaTepunsl g0 Hukomast.
Mocsa, Unapuk, 2013. 44.

238 Uo.

2% Ragsdale, Hugh: Evaluating the Traditions of Russian Aggression: Catherine Il and the
Greek Project. The Slavonic and East European Review. 1988, No. 1. 93.

20 Driault—Lhéritier, 27-28.
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gozott valtozat joval visszafogottabb, nem célja a Porta hatalmanak megin-
gatasa, csupan egy redlis foldrajzi és politikai keretek kozott 1étrejovo
autonom képzédmény megteremtése. Az 1824-es memorandum tehat nem
tekintette hivatkozasi pontnak az 1782/1783-as tervet, nem hasznalta fel
annak elemeit, hanem a korabbiaktdl teljesen fliggetlen és 1ij alapokra he-
lyezett koncepcioként keriilt bemutatésra.

A gorog allam(ok) belsé kormanyzasat és kozigazgatasi rendszerét te-
kintve Oroszorszag eldtt példaként két berendezkedési tipus allt: a Dunai
Fejedelemségek és Szerbia félautonom statusza politikai strukturaja. Mind-
harom tartomany precedens értéklinek szamitott, hiszen az Oszman Biroda-
lom tobbi provincidjahoz képest nagyobb szuverenitassal birtak. Kivaltkép-
pen fontos volt Oroszorszag szamara a Dunai Fejedelemségek esetében
kialakitott modell kdvetése, amelynek elérésében maganak a cari kormany-
zatnak is kiemelt szerep jutott. Mar II. Katalin idejétdl kezdve a pétervari
kabinet nagy hangsulyt forditott a kelet-balkani régio6 fejlodésére. A Nessel-
rode altal korvonalazott koncepcid vegyitette egymassal az 1792-es iasi
békében Moldva és Havasalfold vonatkozasaban rogzitett engedményeket
az 1812-es bukaresti szerzédésben Szerbianak adomanyozott onrendelkezé-
si jogkorokkel.?*! A rendezési terv alapjan tehat: ,, 4 Porta megdrizné ma-
ganak szuverenitasat minden fent felsorolt orszdagok f6l6tt.?** Nem kiildene
oda sem pasdkat, sem kormanyzokat, de kapna évenkénti adot, amelynek
osszegét mar most meg kellene hatarozni, a fejedelemségek vagy szigetek
kiterjedésének és erdforrdasainak figyelembe vételével "** Kovetkezéskép-
pen a létrejové gordg tartomanyok évi adodsszegének meghatarozasakor
figyelembe kellett venni az adott tartomanyok gazdasagi teljesitOképességét,
illetve az azt meghatarozo6 regionalis adottsagokat. Erre korabban mar 1at-
hattunk példat, amikor a Moldvai Fejedelemség pénzbeli kotelezettségeinek
mértékét a hozza tartozo foldek méretével ardnyosan hataroztdk meg.2*

A helyi kormanyzati és kozigazgatasi rendszer kiépitésének tekinteté-
ben érdemes 6sszehasonlitanunk a Dunai Fejedelemségekben és Szerbidban
aktualisan (1824-ben) érvényben 1évo torvényeket. Moldva és Havasalfold
iranyitasa valasztott hospodar fejedelmekre van bizva, akiknek megbizatasa

21 No.25.110. Mais 16. Tpaxtats o muph mexmy Poccieto u Orromanckoro IToproro. In:
Tonnoe cobpanue 3akonoB Poccuiickoit Umnepun. Cobpanue IlepBoe. 1649—-1825 rr. Tom
XXXII. Cocr. Cnepanckuii, M. M. Cankt-IlerepOypr, Tun. I Otnenenunst Co6ctBennoii Ero
HWmneparopckoro Bennuectsa Kannenspuy, 1830. 316-332.

22 K elet-Goérdgorszaghoz, Nyugat-Gordgorszaghoz és Dél-Gordgorszaghoz tartoz teriiletek.
23 JTok. 122. 3anucka poccuiikoro npasutensetsa. .. In: BITP. Cep. I1. 1. 5 (13). 316.

244 Bzt a rendelkezést szintén az 1792-es iasi béke tartalmazta, amelynek vonatkozé pontjai
1812-ben ismét megerdsitést nyertek a bukaresti egyezmény keretei kozott.
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hét évre sz0l, és akiknek a személyét illetden a Porta az Orosz Birodalom
jovahagyasa mellett tesz javaslatot. Tehat a két fejedelemség iranyitdsaban
valamifajta konszenzus miikddik Konstantinapoly és Szentpétervar kozott.
A kozigazgatasi rendszer €s az adobehajtas joga pedig a helyi kormanyzat
kezében 6sszpontosul, mikdzben a Portatdl valo politikai fliggdsége tovabb-
ra is fennall. Szerbidban azonban mindezzel ellentétben nincs periodikus
kormanyvaltas”, amely id6rdl idore valtozast hoz a fejedelemség belsd
vezetésének politikai irAnyultsigaban. Ennek megfeleléen — amennyiben az
1816 utani viszonyokat vessziik alapul — a szerb fejedelemség vezetésében
nagyobb stabilitas és kontinuitas figyelhetd meg. Jelen esetben azért szik-
séges ravilagitani az emlitett tartomanyok kozotti kiillonbségekre, mert a
gorog memorandum mindkét berendezkedési formara reflektal. A szdveg
deklaralja a fejedelemségeknek a dunaiak példaja alapjan valdé megszerve-
zésének igényét, noha a helyi viszonyokat meghatarozo dontéseket a szerb
rendelkezések alapjan szeretné meghozni: ,, Minden részlet a fejedelmi kor-
manyzas idotartamaval, a kinevezésiik rendjével, a hatarokkal és a belsé
igazgatassal, az ado meértékével, amelyeket a megbizottak szednének be, a
torok helydrség altal elfoglalt helyek meghatdrozdsaval, ezen helydrségek
létszamaval, a parancsnokaik kotelezettségeinek kiorével, a helyi kozigazga-
tasi rendszer szigeten valo megszervezésével stb. kapcsolatban egy, a Porta,
a szovetséges udvarok és a gorog kiildéttek kozotti masodik targyalason
kellene egyeztetni, olyan feltételekkel, kikotésekkel, mint Szerbia esetében az
1812. évben. 24> Mindennek figyelembevételével az orosz kabinet koncep-
cidja a gorog allam(ok) politikai strukturdjanak meghatarozasaban ellent-
mondasosnak tekinthetd, hiszen egyszerre hasznalja a Dunai Fejedelemsé-
gek és Szerbia példajat hivatkozasi alapként, s egyuttal kiindulsi pontként
az Ujjaszervezni kivant gorog térség belsd berendezkedésének tekintetében.
A két példa mindazonaltal a helyi uralkodasi forma tekintetében merében
eltér egymastol, ebben az értelemben a memorandum nem konzekvens és
nem ad a végrehajtashoz sziikséges egyértelmi Gitmutatast.

Hasonloképpen fontos kitétel volt az gordg allam(ok) kozigazgatasi
rendszerét tekintve, hogy az adminisztrativ feladatok ellatasat a helyi la-
kossag iranyitasa ald helyezné, a fejedelemségek és a szigeteknek a Porta
eldtti hivatalos képviseletét pedig — ismételten csak Moldva és Havasalfold
analogiajara — a konstantinapolyi patriarka 1atna el.?*® Végiil, de nem utol-
sosorban Oroszorszag tervezetében a gazdasagi megfontoldsoknak is do-
minans szerep jutott, ennek lényege a korabbi birodalmi keretek kozott

25 TTok. 122. 3amucka poccuitkoro npasutenseTea. .. In: BITP. Cep. I 1. 5 (13). 316-317.
26 Uo. 316.
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miikddé kozos gazdasagi tevékenység fenntartasa, valamint tovabbfolyta-
tasa, amely mind to6rok, mind pedig goérdg (illetve orosz szempontbdl)
alapérdekként jelenik meg. A pétervari javaslat azonban a kolcsonods gaz-
dasagi egyiittmiikodésen tilmutatva 0j megkozelitésbe helyezte a gordg
kereskedelem fejl6désének iranyat: ,, A gordg fejedelemségek és szigetek
teljes kereskedelmi szabadsdagot élveznének, és a Portatol megkapndk a
sajat zdszI6 [haszndlatanak] jogat. ”?*" A szabad kereskedelmi jogok gord-
g0k szamara torténd biztositdsa az orosz diplomdacia szamara a békés és
hosszu tavu rendezés egyik sarkalatos pontja volt. Egyrészt mivel a goro-
g0k altal lebonyolitott kereskedelem eddig is a dél-oroszorszagi teriiletek
gazdasagi folyamatainak szerves részét képezte, a birodalmi gazdasagpoli-
tika korlatainak athidalasa pedig a gorog kereskedelem aktivumanak nove-
1ése mellett Besszarabia és Uj-Oroszorszag gazdasagi életének prosperéala-
sat szolgalhatna. Masrészrol megsziinne az az évtizedekre visszanyulo
eljarasmod, hogy a gordg hajoknak a szorosokon valo atjutasa és a Fekete-
tengeren vald kereskedelmi célit miikodése legtobbszor az orosz felségjel-
z¢s hasznalataval valosulhatott meg.

Az onallosag korlatait oszman részrél harom fontos pontban biztosita-
nak: az adozas, a politikai fliggdéség, és ami talan a legfontosabb, a minden-
napi életet leginkabb meghataroz6 faktor, az allandé torok helyérség fenn-
tartasa az ujjaszervez6do gordg teriileteken, amely minden kétséget kizaro-
an nyomatékositana a helyi lakossag szdmara a Portatol valo fliggés toret-
lenségét, azzal a kikotéssel, hogy a katonakra vonatkozoan ,,(...) tilos lenne
nekik betérni a szomszédos foldekre.”?*® Végiil pedig az orosz memoran-
dum rogzitette, hogy a gorog béke és a gorog allamisag feltételeinek biztosi-
tasara Oroszorszag és az eurdpai szovetséges udvarok vallalnanak nemzet-
kézi garanciat.?

A MID altal el6terjesztett javaslat nem csupan az orosz kabinet allas-
pontjanak és béketeremtési elképzelésének pontos részleteit kivanta tudatni
az eurdpai nagyhatalmakkal, hanem egy olyan koncepciot prezentalt, amely
egyben nyomatékositotta I. Sandor szdvetségeseivel szembeni konkrét elva-
rasait. Az uralkodd eurdpai udvarokkal szembeni kivanalmait a car az alab-
bi hat pontban fogalmazta meg:

,, 1. jovahagyni a jelen feljegyzésben kifejtett elképzeléseket,

2.megegyezni arrol, hogy a szévetséges udvarok konstantinapolyi kép-

viseldinek azonos instrukciokat kiildjenek;

247 Uo.
28 Yo. 317.
249 Uo.
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3. biztositani ezen kévetek szamara minden sziikseges felhatalmazast;
4.megallapodni arrol, hogy kévetkezetesen kozoljék a szovetség altal
elfogadott megbékéltetési tervezet kiilonbozo részleteit;

5.tajékoztatjak dket [a nagyhatalmakat] arrol, hogy jelen pillanatban
at kellene gondolniuk minden teljesitendd szévetségesi kivanalmat,
amennyiben a megbizottak rakényszeritenék a torékre, hogy az elis-
merje a bardtsagos és kollektiv beavatkozas egyszerii elvét;

6.felhivni a figyelmiiket arra, hogy a hdrom gorég fejedelemség kisebb
merettel valo létrehozdasa és szandéka megfelel6 minden tartomany
szamdra, amelyeknek a Porta uj garanciat ad; hogy mindez elég csabi-
16 [lehet] a befolydsos gérog csaladoknak (...). "%

Az orosz kabinet a targyalasok miel6bbi lefolytatasat szorgalmazta, a fo-
lyamat siirgetését pedig a fennalld helyzet idealis volta miatt vélték fontos-
nak, amelyet az orosz kiiliigyminiszter a kovetkez6 érvekkel tdmasztott ala:
Jelen pillanat nagyon kedvezdnek tinik a targyaldsokra. A torok biintetd
expediciok eredménytelennek bizonyultak. A gorogok megosztottak, és pénz
és ember sziikében vannak. A tel miatt tényleges fegyversziinet keriilt beve-
zetésre, a torokok és gorogok kozott a bizonytalansag és a faradtsag érzése
van. Egyik fél oldalara sem billenne a mérleg, a tavaszi targyaldsok nehe-
zebbek lesznek, és az eredmény [elérése] még problematikusabb. "> Nes-
selrode és 1. Sandor car koncepcidja az orosz kormanyzat semleges, részre-
hajlastol mentes statuszanak megdrzésére torekedett. A nagyhatalmi kozve-
tités vezetd szerepének felvallalasa pedig Oroszorszagnak az eurdpai szo-
vetségi rendszerben 1815 utan betdltott "elsdségének" kifejezése mellett
egyben a keleti tigyek formalasaban valoé megkeriilhetetlenségét volt hiva-
tott kifejezni. Eleve sokatmondonak tekinthet6 maga a tény, hogy az els6
részletes és valoban konkrét megoldasi javaslatot tartalmazo tervezet is a
MID-ben keriilt kidolgozasra, nem pedig valamely nyugat-europai allam (és
kiilonosképpen nem Nagy-Britannia) kiiliigyminisztériumaban. Oroszorszag
szamara fontos volt a gorog ligyben vald példamutatas és az események
alakitasat célzo lehetdségek megragadasa.

A cari korményzat azonban szerette volna, ha a Nesselrode-féle terv
egy a korabbi kongresszusokhoz hasonlé nagyhatalmi konzultacion keriilne
megvitatasra. Nem vagyunk messze ugyanis a kongresszusi rendszer utolso
allomasatol. Elméletben pedig a veronai talalkozot kovetéen még meg volt
a lehetdsége a Négyes Szovetség altal életre hivott rendszer felélesztésére,

20 Yo. 319.
1 .
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amely éppen a hatékony nemzetkdzi konfliktuskezelés megteremtésére
torekedett. Jollehet a kongresszusi rendszer kezdett6l fogva magédban hor-
dozta az egylittmiikodé felek egyéni politikai gondolkodasmodjabol, hatal-
mi statuszabdl és sajatos problémamegoldd készségeibdl adodo ellentéteket,
ett6] fiiggetleniil a szentpétervari konferencia valdos megoldast jelenthetett
volna a keleti valsag kezelésére.

Az inditvany megvitatasa érdekében 1. Sandor szorgalmazta a nagyha-
talmak képviseldinek talalkozojat. A Szentpétervaron osszeiild konferencia
azonban nem érte el céljat. A memorandum nem csupin a nagyhatalmak,
hanem a gorogok részérdl is heves ellenkezést valtott ki. A koncepcid bizo-
nyos részei nyilvanossagra keriiltek, majd ezt kdvetden az ideiglenes gorog
kormany George Canninghez intézett levelében tiltakozott az orosz javasla-
tot illetden és a londoni kabinet segitségét kérte.?>? Bar az angol kiiliigymi-
niszter nem tett eleget a felhivasnak, a targyaldsok alakuldsdnak tiikrében
értelmetlennek latta a tovabbi konzultaciot és hazahivta kovetét. Gorogor-
szag megbékéltetésének memoranduma nem valtotta be a hozza flizott re-
ményeket, az orosz tervek fogadtatasa ugyanis igen kritikusnak bizonyult,
amely hangnem elsdsorban Nagy-Britannia és Ausztria részérél volt egyér-
telmien tapasztalhato.

A szentpétervari kormanyzat altal kinalt alternativa a targyalopartnerek
¢és a haborus felek részérdl egyarant elutasitasra keriilt. Fontos megjegyezni,
hogy maga a tervezet — pontosabban annak néhany részlete — még az érdemi
targyalasokat megelézéen ismertté valt és az érintett felek heves tiltakozasat
valtotta ki. Mindezt tetézte, hogy az 1824. évi brit—orosz elétargyalasok a
pontos orosz szandékok ismeretének hidnyaban hiadbavalonak tlintek. Leg-
alabbis George Canning ezt az érvet hozta fel Lievenhez intézett oktoberi
levelében, amelynek szandéka az volt, hogy a Foreign Office vezetGje a
fennallo helyzet tisztazasara — mintegy allasfoglalasra — késztesse az orosz
nagykdvetet sajat kormanyanak valos elképzelései feldl. A Foreign Office
vezetbje egy, a MID részérdl a szovetségesek konstantinapolyi nagykovete-
inek korbekiildott jegyzéket illetden kért alaposabb utmutatast a kovetkezo
kérdésekben: A gorog képviselet milyen formaban és milyen szervezeten
keresztiil valdosulna meg? Ha annak a megvalositasat (feltételezhetéen a
torok fél) visszautasitja, abban az esetben ezt a szovetségesek milyen reak-
cioként kezelik: ellenséges magatartasként vagy a kozvetitéstdl vald tavol-
maradasként? Ha az egyik fél elfogadja a feltételeket, a masik pedig eluta-
sitja, abban az esetben az elfogadd fél partjara allnak a nagyhatalmak a

%2 | ane-Poole, Vol. I. 341. Tovabba Temperley, H. W. V.: Life of George Canning. James
Finch & CO., Ltd., London, 1905. 211.
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visszautasito orszag ellenében? Az egyezség felriigasa esetén van-e lehetd-
ség fellépni — és ha igen, milyen modon — a szerzddést megsértd féllel
szemben? Lehet-e egyaltalan azt varni, hogy a megegyezés sikert hoz? Es
mi van akkor, ha nem jutnak eredményre? Ha pedig eleve tény az, hogy
mindkét oldalrdl kudarc lesz a targyalas, akkor van-e mégis barmilyen fajta
elénye annak, hogy lefolytassak a mostani egyeztetéseket??®® Lieven vala-
sza lényegében altalanos megfogalmazasokat tartalmazott és konkrét vala-
szok helyett az orosz kiilpolitika altalanos elképzeléseit és torekvéseit fog-
lalta Gssze: Szentpétervar célja a torok—gorog harcok felfiiggesztése, a meg-
békélés eldsegitése, és mindezt a nemzetkozi (szovetséges) nagyhatalmak
kozods égisze alatt képzelték megvaldsitani.?>* Végiil Canning az ideiglenes
gorég kormany, valamint a Porta Nagy-Britannianak tett véleménynyilvani-
tasaira hivatkozva elfogadhatatlannak tartotta a gordg tervezetet.?>> Ezzel
gyakorlatilag brit részrdl pont keriilt az orosz koncepcid és a szentpétervari
konferencia koriili felhajtas végére, és London egy iddre kiszallt a tovabbi
konzultaciok menetébdl.

A tobbi nagyhatalom ugyan részt vett az 1824 juliusaban megrendezett
konferencian, de Anglia részvételének hidnya okdn nem tudtak és nem is
akartak érdemi dontéseket hozni a gorog ligyben, ezért maga a szovetséges
targyalas valdjaban csak egy formalis diplomaciai aktusnak tekinthetd.
Elvben egyetértettek a megbékéltetés ideajaval, de az annak gyakorlati
megvalositasara tett orosz inditvanyokat nem fogadtak el, igy azt a fontos
kritériumot sem, hogy a nagyhatalmak ko6zos felhivast intézzenek a Porta-
hoz, amelyben a gordg helyzet megoldasara késztetik az oszman kormany-
zatot.?>® A helyzetet stilyosbitotta az orosz béketervezet publikalasa, amely
nagy ellenallast és felhaborodast valtott ki a konfliktusban érintett felek
részér6l.?%” A memorandum bizonyos részei a brit és a francia sajtoban
keriiltek nyilvanossagra.?®® Ez pedig azt eredményezte, hogy mind a gorog,
mind pedig a torok fél elutasitotta a szentpétervari javaslatot, még miel6tt
annak teljes egészét hivatalosan megismerhették volna. Mar a tervezet Ki-
szivargott részletei is elegenddnek bizonyultak ahhoz, hogy kiilondsképpen

28 Traduction d’une lettre de M. Canning a M. le Comte de Lieven, Le 13 Octobre, 1824. In:
OStA-HHStA. Tiirkei VL. K 17.

24 Copire de la Note de M. le Comte de Lieven a M. Canning, en date de Londres le 5/17
Octobre 1824. In: Uo.

25 To Count Lieven. Foreign Office, 8th November, 1824. In: Uo.

%6 Schroeder, 639; Opmuk, O. B.: Poccnst B MexTyHapoaHbix oTHomreHusx 1815-1829. Ot
Benckoro koHrpecca 10 AzpuaHonoiabckoro mupa, Mocksa, Hayka,1998. 95.

257 UO

%8 Meskmynapomuble oTHOIIEHHs Ha bankanax 1815-1830. (Pen.) Apm, I'. JI. — Bunorpasos,
B. H. — JIxanamze, O. A. — [loctsan, U. C. Mocksa, Hayka, 1983. 169.
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a gordg kormany oldalarol elfogadhatatlannak mindsitsék azt, és Anglia
kozbenjarasat, illetve tamogatdsat kérjék az orosz ambicidkkal szemben.
Persze arra sem volt garancia, hogy a MID 4altal a maga idejében nyilvanos-
sagra hozott memorandum nagyobb sikert aratott volna, mindenesetre meg
lett volna annak a lehetdsége, hogy a szentpétervari kabinet a maga tempo-
jaban és a sajat diplomaciai eszkozeinek alkalmazédsa mellett vezesse be a
koncepciot a koztudatba, ami valdszinlileg mérsékeltebb reakciokat valtott
volna ki. A projekt kiszivarogtatdsa azonban elvette Oroszorszagtol a hely-
zet (szdmara) kedvezd és tudatos formalasanak lehetéségét, Nesselrode
kiiligyminiszter pedig javarészt ezzel magyarazta az orosz békekoncepcio
kudarcat. Ahogyan errdl par honappal késdbb irott levelében nyilatkozott:
,Javaslatunk nyilvanossagra hozdsa rosszindulatu célt szolgalt, meghamisi-
totta eszméinket, elhallgatta azok nagy részét, a fennmaradokat pedig hazug
megvilagitdsban abrdzolta (...)."*° A szentpétervari konferencia nem csu-
pan a Nesselrode-féle elképzelés, de egyben a nagyhatalmi egyiittmiikodés
kudarcat is jelentette, atmenetileg pedig meggyengitette Oroszorszag pozi-
ciojat Gordgorszagban. 26

A szovetségesi rendszer miikddésképtelenségének felismerése az orosz
valsagkezelési mechanizmus atalakuldsat vonta maga utan. 1. Sandor kiilpo-
litikajanak mérsékelt jellege hatarozottabb és dinamikusabb format kezdett
Olteni. A kurzusvaltas egyik alapveté kovetkezménye az angol-orosz kap-
csolatok felértékelddése volt. A szentpétervari diplomacia lehetdségeinek
mérlegelését kdvetden a car a Londonnal térténd szorosabb egytittmiikodést
szorgalmazta. Dontésének hatterében a kollektiv targyalasok soran megmu-
tatkoz6 nagyhatalmi passzivitas mellett két masik tényez6 is komoly szere-
pet jatszott. Az els6 a Dunai Fejedelemségek problémajanak sulyosbodésa
volt. Moldvat és Havasalfoldet a gorog felkelés kirobbanasat kovetden torok
csapatok szalltak meg. Az okkupacio céljat a felkelok tamogatasanak meg-
akadalyozasa képezte. A konstantinapolyi kormanyzat fejedelemségekben
valo hosszl tava fegyveres jelenléte azonban az Oroszorszag és a Porta
kozott 1812 ota hivatalosan érvényben 1év6 bukaresti béke pontjainak meg-
szegését jelentette. Moldva és Havasalfold autondomiajanak felfiiggesztése,
valamint Szerbia jogainak korlatozasa az orosz—torok kapcsolatok neuralgi-
kus pontjat alkotta. Szentpétervar folyamatos nyomasgyakorlasa, valamint a
Konstantinapolyba delegalt orosz ligyvivé kozvetitd tevékenysége is hiaba-

29 BIIP. Cep. II. 1. 6 (14). Jlok. 84. llupkynspHas femela ynpapisiomero MHUHHCTEPTBOM
Wuoctpannbix nen K. B. Heccenbpone AnMIIOMAaTHYECKUM MPEACTABUTENSAM 3a IpaHulei 4
(16) cenrsiopst 1825 r. crp. 262-263.

20 Opnuk, 1998, 95.
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valonak bizonyult: ,, Sajndlattal jegyezziik meg, hogy Mincsaki képviselete,
mind ez ideadig nem érte el a vart eredmeényt. Sem Oroszorszag mértékletes-
sége, sem kitarto tiirelme, sem jogainak vilagossdaga (...) nem valtoztatta
meg latszoélag a Porta politikajat. "2

A masik tényezd a londoni kabinet gorog iigyben képviselt magatarta-
saval kapcsolatban érzékelhetd bizonytalansag volt. A bécsi orosz nagyko-
vet 1825. oktober 16-i keltezéssel Nesselrodéhoz intézett levelében a kovet-
kez6képpen fogalmazott: ,,(...) a csdszdar azt mondta nekem, hogy semmi-
lyen valosziniisége nincs annak, hogy a brit kormany hozzdjaruljon a [go-
rog] protektordtus igényéhez, viszont teljes mertékben lehetséges, hogy
Anglia kihasznadlja a koriilmények jelenlegi alakulasat és beavatkozik a
Géorégorszdg és a Porta kozétti viszalyba (...). %52 Abban az esetben pedig,
ha ez bekdvetkezne, az Oszman Birodalom minden bizonnyal ,,(...) a négy
szarazfoldi nagyhatalom kozvetitéséhez folyamodik, mivel azok joindulata-
nak oszinteségére a hozza fiiz6do viszonyban nagyobb mértékben szamithat,
mint Angliaéra. "%

Egyértelmiinek tiint tehat, hogy a koalicios eréviszonyok atalakulasa-
val London mozgastere jentdsen kibdviilt. Az sem tlint kérdésesnek, hogy a
brit vezetés az 0j helyzet adta lehetdségekkel ¢lve sajat érdekeinek és elkép-
zeléseinek megfeleléen probalja majd megoldani a gordg valsagot. George
Canning keleti kérdésben folytatott magabiztos politikdja Osszességében
tehat elérte céljat: a haborus konfliktusba torténé kollektiv beavatkozas
lehet6sége 1825-re szertefoszlott, a Szent Szovetség allamainak konszenzu-
sa megbomlani latszott, a szentpétervari kormanyzatban pedig ezt kovetéen
egyfajta bizalmatlansag alakult ki korabbi partnereivel szemben. Az orosz
allaspontot tiikrézi M. Ja. Mincsaki konstantinapolyi nagykovet Nessel-
rodéhoz intézett 1825. julius 20-i levele, amelyben azt hangsulyozta, hogy
Nagy-Britannia, Ausztria és az Oszman Birodalom szdvetségre Iépett
Oroszorszag ellen. A koalicid alapvetd célja, pedig hogy ,,(...) csokkentse
Oroszorszag ellensulydt és befolydsat, hogy tonkretegye annak kézvélemé-
nyen nyugvo erkélcsi erejet, hogy szétszakitsa a vallasi azonossag formalta
kélcsonds koteléket, amely évszazadok alatt formalodott Oroszorszag és a
gorogseg kozott; hogy megfosszak Oroszorszagot annak lehetdségétol, hogy
torvényes védelmet nyujtson a moldvaiaknak és a havasalfoldieknek

%1 Jok. 84. I{upkynspHas jerelna ynpaBsioNlero MUHECTEPCTBOM HHOCTpaHHBIX aen K. B.
Heccenppone IUINIOMaMdecKHM IPEATaBUTENSIM 3a rpanuied. 4 (16) cenrstops 1825. r. In:
BIIP. Cep. I1. 7. 6 (14). 262.

%2 Uo. Jlok. 92. JI. II. Tatumes ynpapisiomemy MunuctectBom WuocTpanusix aen K. B.
Heccenbpone, Bena, 4 (16) oxts6pst 1825 r. c1p. 276.

263 Uo.
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(...). "%%% Tovabba szintén ugyanebben a jelentésében mutatott ra Mincsaki
arra, hogy mar nem ez az elsé alkalom, amikor Oroszorszag szdvetségesei
téle kiilonallé csoportosulast hoznak 1étre.?® Ez a tény pedig mindenképpen
jelzésértékkel birt a pétervari kabinet szamara. Ebben a helyzetben Min-
csaki Nagy-Britannia mellett Ausztria politikajara és annak kritikajara he-
lyezte a hangsulyt, amely ugyanugy felelds a kialakult helyzetért, mint Lon-
don. Tobbek kozott Lord Strangford konstantinapolyi brit nagykovetre is
hivatkozott, aki kijelentette, hogy abban az esetben, ha Oroszorszag ugy
dont, hogy a gordg nemzetet tamogatja, akkor 6k (feltételezhetéen a brit
kormény) a Porta mellett fognak kiallni.?®® Az orosz delegalt szavaibol
szintugy az eurdpai nagyhatalmakbol valo kidbrandultsag érzése fogalma-
z6dik meg, mint amelyet korabban Nesselrode kiiliigyminiszter is megfo-
galmazott, és amely érzés magan az uralkodon is Urra lett. Az szovetsége-
sekben valo csalodottsag pedig 1825 6szére nem csupan a szentpétervari
konferencia eredménytelenségét, hanem immaron az Oroszorszaggal vald
szembefordulast is jelentette.

Hasonloképpen gondolkodott Nesselrode, aki az orosz poziciok veszé-
lyeztetettségérél a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, A csaszdar valojaban
nem engedheti, hogy Oroszorszdg kapcsolataiban (...) igazsagtalan vadak-
nak legyen kitéve, sem hogy sajat keziileg semmisitse meg a befolydst, ame-
lyet térvényesen szerzett (...). A birodalom érdekei nem engedik felséges
uralkodonknak ily modon megvaltoztatni a Térokorszaggal valo régi kap-
csolatainak alapjait, mert birodalmanak joga, annak egyezményei és déli
tartomanyainak kereskedelmi érdekei szakadatlanul fenyegetés alatt allnak
(...).”%8" Oroszorszag balkini befolyasat a Porta katonai sikerei tovibb
veszélyeztették. Az Oszman Birodalom és vazallusa, az egyiptomi helytartd
altal inditott kozos hadjarat eredményeképpen Morea nagy része torok
fennhatosag ala keriilt.?®® A teriilet megszerzését kvetden a konstantinapo-

%4 Uo. Jlok. 56. Tosepennsrii B fenax B Koncrantunonosne M. SI. MuH4akn ynpasmstomemy
MHHHCTEPCTBOM HHHOCTpaHHbIX aen K. B. Heccenbpoze. 8 (20) urons 1825 r. 195.

265 Uo.

%6 Jo. 195-196.

%7 Uo. ok. 71. Ynpasasiomuit MUHACTEpPCTBOM MHOCTpaHHbIX fei K. B. Heccenspone . I1L.
Tarumey, nocinanauky B bepnmune J[. M. Anoneycy, u nociy B Ilapmwke K. O. Iloumo-au-
Bopro. 6(18) aBrycra 1825 r.In: Uo. 232.

28 Bodnar, 2005. 75. A Porta 1824-ben kért katonai segitséget Mohamed Ali egyiptomi hely-
tartotol. Egyiptom az Oszman Birodalom része volt ugyan, de nagyfokt 6nallosagot élvezett. A
tartomany ¢élén Mohamed Ali allt, aki korabban az oszman haderében szolgalé alban zsoldos
alakulat vezet6je volt. Ez az alakulat tdmogatta a torok hader6t az egyiptomi mamelukok elleni
harcban. A Porta szdmara bizonytalan helyzetet kihasznalva azonban Mohamed Ali katonaival
atallt a mamelukok oldalara, akiknek hatalma megerdsodott Egyitpomban. Veliik szévetségben
és egylittmiikodésben szilarditotta meg helyi politikai befolyasat. Majd 1805-ben szembe
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lyi kormanyzat az etnikai viszonyok drasztikus atalakitasaval kivanta az
adott régio6 folotti befolyasat megszilarditani. Az egyiptomi haderd bevona-
sa révén megkezdodott a gorog lakossag korra és nemre vald tekintet nélkiil
torténd kiirtasa, amellyel parhuzamosan zajlott az arabok Moredba torténd
attelepitése.?®® Egy (1j oszman vazallusallam létrejottének veszélye azonban
mar nem csUpan orosz, hanem alapveté angol érdekeket is sértett. Ezért
George Canning levelében utasitotta konstantinapolyi kdvetét, hogy kove-
telje a torok kormanytol Ibrahim pasa®’® azonnali megrendszabalyozasat.?’
Az angol diplomadcia felélénkiilése automatikusan egytitt jart az Orosz-
orszaghoz vald kdzeledéssel. Bar London ragaszkodott a kozvetité szerepé-
hez, egyre nyilvanvalobb volt szamdra, hogy Szentpétervar jovahagydsa
nélkiil komolyabb 1épések megtételére nem keriilhet sor. A két nagyhatalom
kozotti viszonyban 1825 6szén kovetkezett be valtozas. Ahogyan Canning
Liverpool miniszterelnokhoz intézett levelében megfogalmazta: ,, Kezdem
azt hinni, hogy kozeledik az az id6, amikor valamit tenni kell (...) ", azonban
Anglia nem cselekedhet ,(...) addig, amig Ausztria és Franciaorszdg nem
helyezte keziinkbe az iranyitast (...). ”?"? Canningnek nem kellett sokat var-
nia. I. Sandor részér6l 1825 G6szén tortént még egy utolsdé nagyhatalmi
egylttmikodésre iranyuld probalkozas. Az orosz diplomacia kisérletérdl
George Canning oktober 25-1 feljegyzésében szamolt be. A dolog érdekes-
sége, hogy az liggyel kapcsolatos informaciokat Lieven grof, az orosz kor-

fordult a mamelukokkal, és atvette Egyiptom vezetését. Mohamed Ali nagy népzertiségnek
orvendett a nép korében, befolyasat és politikai hatalmat pedig III. Szelim szultan kénytelen
volt elismerni: még ugyanbban az évben hivatalosan is kinevezte Egyiptom pasajanak. Ett6l
kedzve Mohamed Ali hatalma biztos alapokon allt, 6 maga pedig hozzalatott a gazdasagi,
tarsadalmi és katonai modernizaciot célzd nagyivi reformterveinek megval6sitasahoz (ezekkel
részletesebben a VIII. fejezetben foglalkozunk). Ormos — Majoros, 49.; Benke Jozsef: Az
arabok torténete. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1987. 317-318.

269 Memorandum on the Conditions on wich the Duke of Wellington is to Allow His Majesty’s
Ambassador to go to a Conference on Greek and Turkish Affairs, and of his View of the Intent-
ions of the Cabinet; also Queries Regarding the Wishes of the Government on Certain Points.
London, 26 January, 1826. In: Despatches, Correspondence and Memoranda of Field Marshal
Arthur Duke of Wellington. Vol. Ill. (Ed.) Wellington. London, Albemarle Street, 1871. 75;
Schroeder, 642.

210 [prahim pasa Mohamed Ali egyiptomi helytarto fia és az egyitpomi haderd parancsnoka. A
Il. Mahmud szultan kérésére a gorog teriileteken végrehjatott egyiptomi hadmiiveletek iranyi-
toja 1824-t6l. Hasonloképpen fontos szerepe volt az 1830-a évek egyiptomi valsagaiban, 6
vezette Sziria meghoditasat (1831) és az anatoliai torok teriiletek elleni hadajaratokat (1832,
1839). Mohamed Ali nagyivii politikai ambicidinak tamogatéja, az Onallo arab al-
lam/birodalom megteremtését szolgaldo expanziv politika ,kivitelezdje”, a teriiletszerzé haj-
daratok vezetdje. Ormos—Majoros, 49.; Benke 330.; 334.; Matuz, 174.; 176.

21t Ward-Gooch, 91-92.

212 Mr. Canning to the Earl of Liverpool, Seaford, October 25, 1825. In: Some Offical Corres-
pondence of George Canning. Vol. I. 317.
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manyzat felhatalmazasa nélkiil, bizalmasan tovabbitotta az angol kiiliigymi-
niszternek. A londoni orosz kdvet beszamoloja alapjan Canning arrdl érte-
stilt, hogy a szentpétervari udvar nemrégiben jegyzéket kiildott a harom
kontinentalis nagyhatalom orosz kovetségeinek. A dokumentum feltétele-
zett tartalma szerint az orosz fél a szdvetségesek kozotti nézeteltérések
rendezését és a gordg liggyel kapcsolatos dontések meghozatalat egy jovo
év elején megrendezésre keriild konferencian kivanta megoldani. A jelentés
részletesen kitért a szovetséges nagyhatalmak altal Oroszorszag iranyaban
alkalmazott politika ismertetésére és a koztiik felmeriild ellentétek okaira.?”

Az 1ijabb kezdeményezés azonban ismételten eredménytelennek bizo-
nyult.?’* I. Sandor politikajaban ekkor keriilt elétérbe a fegyveres interven-
ci6 gondolata. Az eredeti elképzelés alapjan az orosz csapatok a Dunai
Fejedelemségek birtokbavételével kényszeritették volna ra a Portat a Szent-
pétervar, valamint a goérogség irdnyaban alkalmazott politikajanak revidea-
lasara. A tavaszi hadjarat elokészitése érdekében 1. Sandor 1825. szeptem-
ber elején Taganrogba utazott, ahol par héttel késébb varatlanul elhunyt.?’
A halalat kovetben tronra 1ép6 1. Miklos rendkiviil markans és hatarozott
jellemii uralkodoként a kiiliigyek terén a korabbiaknal intenzivebb iranyvo-
nal mellett kotelezte el magat. A keleti kérdés és az eurdpai ligyek vonatko-
zasaban egyarant érzékelhetd tendenciavaltds azonban nem jelentette a
Sandor-féle politikatol vald teljes elszakadast. So6t, bizonyos tekintetben 1.
Mikloés hatarozottan ragaszkodott elddje elképzeléseihez. Példaként emlit-
hetjiikk a Dunai Fejedelemségek tigyét, a Portaval valo viszony normalizala-
sanak igényét, valamint a tengerszorosok atjarhatdsaginak biztositasat.?’®
Ezen kérdések vonatkozasaban nem beszélhetiink kurzusvaltasrol. A car az
intervencid kérdésében is hasonlé allaspontra helyezkedett. Tartotta magat a
fegyveres beavatkozas lehetéségének fenntartasahoz. 1. Sandor koncepcioja-
tol eltéréen azonban I. Miklds a haborura nem csupan a valsagkezelés mod-
szereként, a keleti krizis esetében alkalmazand6 atmeneti megoldasként,
hanem a nemzetk6zi viszonyok formalasanak eszk6zeként tekintett. Mind-
azonaltal az 0j car kiilpolitikai szemléletében a gordg iigy megitélését illetd-
en is tortént valtozas. Wellington herceg George Canningnek irt jelentésé-

213 Memorandum of Mr. Canning, Seaford, October 25, 1825. In: Uo. 313-315.

21 Schroeder, 639.

25 Strakhovsky, L. I.: Alexander I's Death and Destiny. American Slavic and East European
Review. 1945. No. 1/2. 33-50; Princess Lieven to Earl Grey, Brighton, December 27th, 1825.
In: Correspondence of Princess Lieven and Earl Grey. Vol. I. 17-19; Princess Lieven to Met-
ternich, London, January 6, 1826. In: The Private Letters of Princess Lieven to Prince Metter-
nich. (Ed.) Quennell. New York, E. P. Dutton & CO., INC., 1938. 356.

% Bodnar, 2005. 76.
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ben hangsulyozta: ,, O csdszari felsége tobb mint kézombos a gorogség
irant, (...) nem érti, hogyan léphetne fel a lizado alattvalok érdekében a
Portandl, (...) erds ellenérzései vannak a beavatkozas elve irant, (...) a
gorog iigy ezen felfogdasa meglehetisen vy, és kiilonbozik Sandor car [elkép-
zelésétdl] (...)."%"" 1. Miklés problémakezelésében és szemléletmodjaban ez
lesz az Gj motivum: a moralis kérdések és az erkolesi alapt politizalas,
amely 1. Sandornal megfigyelhetd, kevesebb hangsilyt kap, és a birodalom
jogainak, valamint nagyhatalmi érdekeinek érvényesitése keriil a figyelem
koézéppontjaba.

A koncepcidvaltas folyamata és a pétervari protokoll l1étrejottének ko-
riilményei a brit-orosz diplomacidban (1825-1826)"

A kontinens két vezeté nagyhatalmanak kiilpolitikdja 1825 oktdberére at-
alakult: a be nem avatkozas elve hattérbe szorult, és a gordg torekvéseket
tdmogato iranyvonal keriilt el6térbe. A keleti kérdésben korabban ellentétes
allaspontot képviselé londoni és szentpétervari kormanyzat kozott egy elvi
egylittmiikodés kezdett korvonalazodni, amelynek gyakorlatban torténd
realizalasara 1826—1827-ben keriilt sor. I. Sandornak a gorog iigy kollektiv
rendezésre iranyuld torekvése eredménytelennek bizonyult; az 1815 utan
képviselt alkalmazkodasi politika megbukott és hosszi id6 Ota el6szor a
birodalom — nemzetk6zi kapcsolatait tekintve — elszigetelt helyzetbe keriilt.
Az izolaltsag megsziintetésének egyetlen modja az 1825 nyaran bekdvetke-
76 kurzusvaltas volt. Az Oszman Birodalom és Oroszorszag kozott fennalld
konfliktus megoldasanak modozatait illetden tovabbra is két alternativa
kinalkozott: a békés uton vald problémamegoldas és a habort révén torténd
rendezés lehetésége. Bar elméletben mindkettdnek volt realitasa, a fegyve-
res megoldas alkalmazasa alapvetden nem illett bele a kontinentalis erd-
egyensuly prioritasanak ideajara épiil6 cari koncepcioba. Ezen a dilemman

21T To the Right Hon. George Canning, St. Petersburg, 5th March (21st of February), 1826. In:
Despatches, Correspondence and Memoranda...Vol. 111. 149-150.

" A fejezetrész bizonyos részei tanulmany formdjéban is megjelentek. Lasd: Schrek Katalin:
Angol - orosz egyiittmiikodés a gorog ligyben: a pétervari protokoll (1826) diplomaciai hattere.
In: Juvenilia. V. Debreceni Bolcsész Diakkorosok Antologiaja. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2013. 282-292.; Anglo—Russian Mechanisms for Crisis Management in the First Period
of the Greek Cause (1821-1826). Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica - Torténe-
ti Tanulmanyok 2014. XXII. szam. 142-158.; K. A. Lieven herceg diplomaciai tevékenységé-
nek vizsgalata a brit levéltari forrasok alapjan. Kritische Zeiten. 2014. 3-4. szam. 79-95.; The
Question of the Anglo-Russian Cooperation at the Negotiations in Seaford. Count K. A.
Lieven’s Intermediary Role in the Solution of the Eastern Crisis in 1825-1826. In:
ANbTepHATHBBI, TEPEJIOMHBIC IYHKTBI M CMEHBI pekuMa B uctopun Poccuw/Alternatives,
Turning Points and Regime Changes in Russian History and Culture. Ruszisztika Kényvek
XLI. Budapest, Russica Pannonica, 2015. Ruszisztika kotetek. 2014. 159-167.
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azonban 1. Sandor az 1825. évi Gjabb diplomaciai fiaskot kovetden taljutott,
az addig konszenzusra épitd politikai stratégidja pedig 1j iranyt vett. Orosz-
orszag nem ragaszkodott tovabb az europai szévetségi rendszer kereteihez,
mivel az latszolag magatehetetlennek és kozonyosnek mutatkozott a keleti
kérdés tekintetében. Ez a megallapitas els6dlegesen Ausztridra, Franciaor-
Szagra és Poroszorszagra vonatkozott. Nagy-Britanniaval annyiban volt mas
a tényallas, hogy 6 volt az egyetlen nagyhatalom, amely érdemi érdeklédést
mutatott a gérdg helyzet megoldasara, de arrongas és az orosz kabinet koz-
benjarasat teljes mértékben elutasité attitidje miatt egyelére nem mutatko-
zott lehet6ség a Londonnal valé egyiittmiikodésre.

Ebbdl a szempontbdl érdemes megvizsgalnunk a brit diplomdcia altal
kittizott célokat és az 1825-re elért eredményeket. George Canning tobb
aspektusbol is opportunistanak tiing kiilpolitikaja alapvetden arra épiilt,
hogy az Oroszorszaggal szdvetséges eurdpai nagyhatalmakat elidegenitse a
gorog Ugyt6l és ezaltal a keleti kérdéstél. Az elgondolas, hogy Nagy-
Britannia vétdja mellett egyetlen allam sem vallalja fel az orosz korméannyal
szovetségben a balkani konfliktus megoldasat, voltaképpen helyesnek bizo-
nyult. Ezen logika mentén pedig a Foreign Office minden lehetdséget meg-
ragadott a MID nemzetk6zi kezdeményezéseink ellehetetlenitésére. Az elsd
fontos célkitlizést, hogy a brit diplomacia hatastalanitsa a kontinentalis
nagyhatalmakat a gordg ligyben, Canning nagyobb diplomaciai konfliktus
nélkil érte el. A masodik pont, amellyel a brit kiiliigy mindenképpen sza-
molt, hogy Oroszorszag a nagyhatalmak hattérbe vonulasat kovetGen, és
kiilonosen a szent szdvetségi partnerek tétlensége nyoman 11j szovetségest
fog keresni a gorog—torok habortiba vald beavatkozashoz, aki — Franciaor-
szag, Poroszorszag €s Ausztria 1824-1825-6s szereplése utan — kizarasos
alapon csak Nagy-Britannia lehet. Canning allaspontja szerint London ta-
volsagtartdsa még mindig nem volt olyan kompromittald, mint a két kdzép-
kelet-eurdpai német allam képmutatasa, ezért a masodik szentpétervari
konferenciat kovetden szamitott az orosz kabinet kozeledésére. Ebben a
tekintetben azonban a brit diplomacia szamara varatlan fordulat kovetkezett
be: I. Sandor car a tobbszords sikertelenségért a feleldsséget éppugy haritot-
ta Londonra, mint a pdrizsi, a berlini és a bécsi kabinetre. A car dontése
alapjan pedig a gorog helyzet megoldasaban 1825 nyaratol kezdve Oroszor-
szagnak egyediil kellett cselekednie.?’® A Canning altal varva vart szovetsé-
gesi felajanlkozas igy Osszességében elmaradt, és a Foreign Office vezetd-
jének be kellett 1atnia, hogy amennyiben meg szeretné nyerni az orosz ural-

2% Opmuk, O. B.: Mcropus BHemmei nomutuku Poccun. T. 1. Mocksa, MeskIyHapoiHBEIE
otHomeHus, 1999. 208.
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kodo és a MID bizalmat, akkor neki kell felvallalnia a kezdeményezd fél
szerepét.

Valodjaban az angol-orosz egyiittmiikodés gondolata mar korabban is a
szentpétervari diplomacia szerves részét képezte, amely azonban az altala-
nos eurdpai egyiittmiikddés keretein beliil volt értelmezhetd. Most azonban
a kontinentalis viszonyok atalakulasat kovetéen 1. Sandor ugy vélte, hogy a
nemzetkozi ligyekben elszenvedett presztizsveszteség miatt atmenetileg
elzarkdzik barmilyen fajta egylittmiikddéstdl. Az orosz szovetség kérdése,
amely ez id6 tajt komoly dilemmat okozott George Canningnek, 1825 au-
gusztusaban Uj lehet6ségként jelentkezett, mivel Oroszorszag bar tartotta
magat a korabbi szovetségesektdl valo elhatdrolodashoz, ezzel parhuzamo-
san kénytelen volt alternativat keresni nemzetkozi elszigeteltségének felol-
dasara. Ennek egyetlen modja pedig, ha enged az elveibdl és lehetdséget ad
a londoni kabinettel vald kooperacionak. A car Nesselrodéval valo konzul-
tacidja soran a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, 4 térok hatalom omladozik;
az agonia hosszabb vagy révidebb, de haldlra van itélve. En még mindig itt
vagyok teljes hatalmamban felfegyverkezve, sajat elveimben megerdsitve.

(...) Ameddig azokat kovetem, 6k [a szovetségesek] fognak hasznot hiizni
belble. Nem maradhatok sokdig ezen az dllasponton.”® A valtas tehat a
pétervari udvari korokben evidensnek, s egytttal sziikségesnek mutatkozott.
A brit diplomacia is hasonloképpen gondolkodott, mivel a kontinenta-
lis nagyhatalmak gorog iigybdl torténd kiiktatasat kovetden elérkezettnek
latta az 1d6t az Oroszorszaggal vald aktivabb kapcsolatfelvételre. A londoni
kabinet politikdjanak valtozasat tobb apro gesztus is jelezte. Ezekr6l Lieven
grof adott tantibizonysagot Nesselrodéhoz intézett jelentésében, amelyet a
kiiligyminiszter 1825. november 20-an irt levelében tovabbitott 1. Sandor-
nak.2% Ebben a levelében Lieven beszamolt George Canningnek Lord
Strangfordhoz intézett instrukciéir6l,?®! az @ij pétervari nagykdvetnek szant
utasitdsok hangvételére alapozva pedig a londoni orosz nagykovet egyér-
telmiinek tekintette az angol diplomdcia valtozasanak (i iranyat.??

2% 1dézi Harold Temperley: Princess Lieven and the Protocol of 4 April 1826. The English
Historical Review. 1924. No. 153. 60.

280 ynipapnsommii MuHHCTEpCTBOM MHOCTpaHHBIX Aei K. B. Heccenbpone Anekcanapy, 8 (20)
HOs10pst 1825 r. In: BIIP. Cep. IL. T. 6 (14). 296.

21 George Canning to Vicount Strangford. Foreign Office, October 14, 1825. In:
TNA/PRO/FO 181/65 — Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office: Embassy and
Consulates, Union of Soviet Socialist Republics (formerly Russian Empire): General Corres-
pondence.

22 Az 11j kovet Percy Smythe Strangford Sir Charles Bagotot valtotta a szentpétervari koveti
poszton, és komoly kiiligyi tapasztalat birtokaban érkezett az Orosz Birodalom févarosaba,
mivel athelyezését megelézden Konstantinapolyban teljesitett koveti szolgalatot.
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A MID nagy jelentéséget tulajdonitott az ) delegalt érkezésének, mivel
az egyben a st. james-i kabinet Oroszorszag felé vald nyitasanak egyik szim-
boluma is volt. George Canning Lord Strangfordhoz intézett utasitasa valo-
ban egyértelmi volt, a nagykovet felhatalmazast kapott arra, hogy tudassa
Nesselrodéval: ,,(...) Oroszorszdg csdszdara a mult télen megnyitott pétervari
konferencia ota kinyilatkoztatta dontését, miszerint nem folytat tobb targya-
last Ofelsége kormanydval; az elhatdrozdst, amelyet a konferencidn elszen-
vedett kudarcot kovetden a tobbi szovetségesére is kiterjesztett. Nem a brit
kormany feladata, hogy megtirje az O csaszdri felsége dltal elGirt hatdroza-
tot (...). ” Azonban: ,,(...) barmikor, amikor O CSdszari felsége 1igy gondolja,
hogy enyhit ezen az elhatdrozdson, Ofelsége hajlandé lesz (...) a kélesonds
és bardtsdgos megértés legkomolyabb Shajdval tjra targyalni.”?®® A doku-
mentum tartalmanak ismeretében tehat Lieven megerdsithette kormanya felé
az angol szandékokat. Fontos azonban kiemelni, hogy Canning rendelkezései
— ahogyan arra Lieven is utalt — alapvetden altalanos elvi megfontolasok
voltak és egyel6re nem tartalmaztak konkrétumokat.

A kiegyezésre valo hajlamnak ekkor mar Szentpétervar részérdl szin-
tén mutatkoztak jelei. A car azonban gy vélte, hogy a Nagy-Britannia felé
iranyuld nyilt kozeledés az elmult év eseményeinek tikrében méltanytalan
lenne Oroszorszag szamara. ,,Ha kezet fognak veliink biztosan — Eurdpa
érdekének és a vallas, valamint az emberiesseg torvényeinek megfeleléen —
kontrollaljuk és stabilizaljuk az eseményeket Keleten. (...) Lord Strangford
kiildeése fog itiriigyként szolgalni; az & érkezése uj korszakot fog jelenteni
ebben a kérdésben.”?* Az 0j pétervari angol nagykdvet kinevezésére 1825
oktoberében keriilt sor.?®® Ugyanebben a honapban indultak meg a Lieven
¢és George Canning kozotti informalis targyalasok, amelyeknek azonban
volt egy fontos el6zménye: Dorothea Lieven oroszorszagi latogatasa 1825
nyaran.

A car a kiiliigyminiszterével torténd egyeztetést kdvetéen arra kérte
Nesselrodét, hogy Madame Lieven elétt is vazolja fel Oroszorszag jelenlegi
politikai helyzetét, és bizza meg a londoni kormanyzattal t6rténé nem hiva-
talos kapcsolatok felvételével. %8 A grofnd és Nesselrode kozott zajlo be-
szélgetés soran Madame Lieven aggalyait fejezte ki a kiildetéssel kapcsolat-
ban, mégis elvallalta a kdzvetitd szerepét. A grofnd augusztus végén hagyta

23 George Canning to Vicount Strangford. Foreign Office, October 14, 1825. In:
TNA/PRO/FO 181/65.

284 1dézi Temperley, 1924. 60-61.

2 George Canning to Viscount Strangford. Foreign Office, October 12, 1825. In:
TNA/PRO/FO 181/65.

286 Temperley, 1924. 61.; Cromwell, 2007. 96-97.; Tanbmmuna, 2009. 68—-73.
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el Szentpétervarat. Nem sokkal tdvozasat kovetéen levelet intézett Metter-
nichhez, akivel hosszu évek o6ta bizalmas kapcsolatban allt. Ebben utazasa-
nak koriilményein kiviil az oroszorszagi eseményekre is reflektalt. Bar hal-
vanyan utalt a car kiilpolitikai koncepcidjanak atformalddasara, fontos ki-
emelni, hogy a londoni kiildetést €s az I. Sandor altal meghatarozott inst-
rukcidkat illetéen nem bocsatott informaciokat a kancellar rendelkezésére.
A szeptember 2-i keltezésii levelében azonban Madame Lieven a kovetke-
z6képpen fogalmazott: ,, Az oroszorszdgi utam véget ért. Nagyon jelentos
kovetkezményei vannak szdmomra; gazdagon jottem haza. Ertékes tuddsban
igencsak gazdagon (...) Elmondom neked, ami a legsiirgetobb; bizonyos
fokii ridegség van irdntad.”®” Ugyanezt tdmasztotta ald az ugyancsak a
grofnd nevéhez kothetd Polityicseszkih voszpominanyijah o szajuze sz Ang-
liej (Politikai visszaemlékezések az Angliaval valo szovetségrdl) cimi ira-
52,28 tovabba a Metternich 1825-6s parizsi latogatasardl sz616 beszamoloja.
Utodbbi esetében a grofnd a kdvetkezdképpen fogalmazott: a kancellar ,,(...)
semmibe vette Sandor cart. Dicsekedett a folétte lévé hatalmaval, (nyiltan)
bevallotta minden mesterkedését, amelyeket azért vetett be, hogy rakénysze-
ritse a Csaszart, hagyja a keleti kérdés (iranyitasat) az 6 kezében. Mindezen
nagyzolasok pedig (...) Pozzo di Borgo dltal gondosan dsszegytijtve (...)”
Oroszorszagba is eljutottak.?®

Nyilvanvaléan ezek az események szintén szerepet jatszottak abban,
hogy a pétervari diplomacia a keleti kérdés vonatkozasaban zarkozott attitii-
dot vett fel, amely id6vel minden szovetségesét — kivaltképpen Ausztriat - is
érintette.’® Legel6szor azonban mégis Anglia esetében — Lieven grof maga-
tartasan keresztiil — mutatkozott meg markansan. Ahogyan arra George Can-
ning Henry Wellesley bécsi angol nagykovethez irt levelében utalt: ,(...) a
szovetségesi konferencia kapcsan (...) az egyetlen biztos és értékelhetd in-
formacio az, ami excellencidas urad révén van birtokunkban. Lieven grof nem
kapott felhatalmazast arra, hogy ebben az iigyben kommunikaljon velem
(...).71 Bz a gesztus is egyértelm{ivé tette az orosz kabinet tavolsagtartd
politikajat, amelyet londoni nagykdvetén keresztiil juttatott kifejezésre.
Lieven grof tehat kétségtelenill annak az orosz kiiliigyminisztérium altal

287 Princess Lieven to Metternich, Reval, September 2, 1825. In: Quennell, 1938. 353.

28 Taupmmna, 2009. 67.

29 Temperley, 1925. 85. Ugyanezt timasztja ald George Canning egy 1826 februdrjaban
keltezett dokumentumaban. Lasd: Instructions Given to the Duke of Wellington, on Procedding
to St. Petersburgh, Foreign Office, February 10, 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165.

200 pmx, 1995. 208.

21 George Canning to Henry Wellesley. Foreign Office, September 27, 1825. In:
TNA/PRO/FO 181/65.
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adott utmutatasnak tett eleget, amelyet feltételezhetden még 1824 6szén
kapott, miutan az angol kabinet visszautasitotta a pétervari konferencian vald
részvételt.? 1825 &szére azonban megvaltoztak a koriilmények. Dorothea
Lieven az instrukcidknak megfelelden tovabbitotta az uralkodé akaratat
férjének, K. A. Lievennek, aki pedig az el6zetes informaciok alapjan hozza-
latott a Foreign Office vezet6jével torténd targyalasok megszervezéséhez.

Az 1j irdnyvonalat volt hivatott jelezni a carnak a bécsi, berlini és pari-
zsi orosz nagykévethez intézett korlevele is, amelyben tdjékoztatta koveteit
a szentpétervari konferencia nyoman kialakult patthelyzetrél, és instrukcio-
kat adott a jovében alkalmazand6 magatartasukat illetéen. Utasitotta dele-
galtjait, hogy mind a keleti kérdés, mind az eur6pai iigyek vonatkozasaban a
fent emlitett kormanyzatok részér6l felmeriild javaslatok tekintetében sem-
leges allaspontot képviseljenek.?®® Az érdemi konzulticiok azonban még
varattak magukra, az els6 egyeztetések majd az 6sz folyaman, egészen pon-
tosan 1825 oktoberében indultak meg.

Az angol kiiligyminiszter ekkor mar alapos informaciokkal rendelke-
zett Szentpétervar keleti kérdésben formalodo allaspontjat illetéen. Az els6d-
leges forras tehat egyértelmiien Lieven grof volt, aki 1825. oktober 25-i
talalkozojuk alkalmaval adott részletes beszamolot a Foreign Office vezetd-
jének. Tovabba 6 volt az a személy, aki a brit kormanyzat tudomasara hozta
a torok—egyiptomi hadjarat soran a gorogokkel szemben elkovetett atrocita-
sok sulyossagat és a helyi lakossag tovabbi kezelésére vonatkozd tavlati
terveket.?®* Ahogyan az Canning feljegyzésébdl kideriilt, a kiiliigyminiszter
ekkor szerzett el6szor tudomast a Mohamed Ali egyiptomi helytart6 és II.
Mahmud szultan koz6tt 1étrejott megallapodasrol: ,, Az orosz udvarnak biztos
informacioja van arrol, hogy mielétt Ibrahim pasa hadseregét mozgositottdk,
a Porta szerzédeést kotott az egyiptomi helytartoval, miszerint Gorégorszag
barmely részet hoditja meg Ibrahim pasa, azt az 6 rendelkezése ala kell
vonni (...). "?%® A megszerzett teriiletek kezelésére iranyuld tervének lényege
pedig ,,(...) az egész gorog népesség eltavolitisa, rabszolgaként torténd
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elhurcolasa, (...) egyiptomiakkal és mas mohamedan vallasuakkal valo be-
népesitése. 2 A londoni orosz nagykovet jelentése mindenképpen hatéssal
volt Canning keleti kérdésben képviselt kiilpolitikdjara. Az angol kiiliigymi-
niszter stlyos koriilménynek tekintette a Gordgorszag vonatkozasaban fel-
merillt konstantindpolyi aspiraciokat, amit mi sem bizonyit jobban, hogy
november elején teljes korii tajékoztatast kért Sir George Cockburn admira-
listo] a Foldkozi-tenger térségében allomésozd brit hadiflotta 1étszamarol. 2%

A gorog-torok konfliktus azon feliil, hogy 1j szakaszt nyitott a keleti
kérdés kezelésében és az eurdpai nagyhatalmak egyiittmiikodésében, egy
masik negativ aspektusaban is ujat hozott. A szabadsagharc kiizdelmei so-
ran mindkét fél részérdl tapasztalhatod etnikai-vallasi atrocitasok az eurdpai
kozvélemény szamara addig még sosem tapasztalt formaban jelentkeztek. A
muszlim és az ortodox keresztény lakossag részérdl egyarant jellemz6 kol-
csonos kegyetlenkedések az érintett teriileteken elképesztd méreteket 6ltot-
tek,2% a helyzet sulyossagank kifejezésére, illetve érzékeltetésére pedig az
orosz diplomaciaban egy 0j kifejezés honosodott meg, amelyet Lieven Sz6-
készletében és retorikajaban nyomon kovethetiink. Ez pedig a ,,guerre
[’extermination” vagyis , népirto haboru”, amely szofordulatot a londoni
0rosz nagykovet mar 1824 év elején irt jelentéseiben is hasznalt, kellé nyo-
matékot adva a Peloponnészoszon zajlé eseményeknek.?®® Az informaciokat
1825 decemberében a konstantinapolyi kdveti posztot elfoglald Stratford
Canning is megerdsitette, aki tobb forrasbol is értesiilt az oszman kormany
gordg lakossagot érintd szandékairol 3%

Lieven grof és Canning elsd, valamint par nappal késobb — oktober 30-
an — soron kovetkezé masodik brightoni taladlkozdja teremtette meg az idea-
lis 1égkort az angol—orosz egyiittmiikodésre iranyuld politika felvazolasa-
hoz, amely kiegésziilt az orosz kiiliigyminiszternek a két allam egylittmtiko-
désére utald kijelentésével. Nesselrode hangstlyozta ugyanis, hogy a keleti
kérdés jelen konfliktusanak megoldasa London és Szentpétervar egyiittmii-
kodésétdl fiigg.3®! Ilyen elézmények utdn keriilhetett sor a december 16-i
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konzultaciora, amelyen mar hatarozottan kérvonalazodott egy angol—0rosz
szOvetség megteremtésének alternativaja. Lieven ugyanezen a napon kelt
levelében részletes attekintetést adott a londoni kabinet gordg ligyben vald
allasfoglalasardl és az Oroszorszaggal vald kooperacio lehetdségeirél. A
targyalasok jellegének meghatarozasat illetden a grof hangstlyozta, hogy
maga George Canning ,,(...) kizdardlagos fontossdagot tulajdonit annak, hogy
kapcsolataink jellege titokban maradjon, ezt tanusitottik az dltala elfoga-
dott 6vatossagi intézkedések (...). %2 Ezen a ponton érdemes kiemelniink,
hogy az orosz nagykovet és az angol kiiliigyminiszter személyes megbeszé-
lései mindig a févarostol tavol zajlottak. George Canning maganemberként
gyakran latogatott el a kelet-sussexi Seaford vérosaba. Ezen utazédsokat
kihasznalva talalt lehetdséget a Lieven groffal és feleségével, Dorothea
Lievennel val6 talalkozasokra, amelyekre a kozeli Brightonban keriilt sor:
az angol-orosz targyalasok informalis jellege ezen a ponton ragadhatd6 meg
leginkdbb, hiszen a targyaldsok gyakorlatilag "maganemberek" kozott, a
hivatalos forma teljes mell6zésével zajlottak.

Az orosz nagykovet fent emlitett jelentésében a kontinentalis hatalmak
bevonasanak kérdésére is kitért. A Lieven és Canning kozotti konzultacid
alkalmaval konszenzus sziiletett abban a tekintetben, hogy: ,, Az egyezményt
els6sorban Oroszorszdag és Anglia kozott kell létrehozni. %% A két allam
kizardlagos partnerségének igényét, illetve sziikségességét Bécs, Berlin és
Parizs gorog tigyben képviselt politikaja indokolta. Ahogyan Lieven grof is
kifejtette: ,, Poroszorszag kozvetleniil nem érdekelt a kérdésben, helyzete
nem koveteli meg, hogy befolydst gyakoroljon a Keletre. (...) Ausztria nyil-
tan kijelentette a kiizdelemben részt vevokkel szembeni ellenséges pozicio-
jat. (...) Ezen hatalom targyalasokba torténd bevondsa igazsdgtalan és
célszeriitlen lenne. Ami Franciaorszdgot illeti, kormdnyzatdinak dllhatatlan-
saga és megbizhatatlansaga teljesen kizarja annak a lehetéségét, hogy
kozosen lépjen fel veliink.”®** A londoni orosz nagykovet levele révén a
szentpétervari kabinet megerdsitést nyert az angol és orosz érdekek Ossze-

Correspondence of George Canning. Vol. |. 348.
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hangolasanak kozos szandékarol. Ennek azért is volt kiemelkedd jelentdsé-
ge, mert idékozben Szentpétervaron jelentSs valtozdsok mentek végbe: 1.
Sandor car 1825 novemberében varatlanul meghalt, 6cese, Miklos hatalom-
ra jutasa pedig nem csupan az orosz bel-, hanem a kiilpolitikara is alapvetd
hatassal volt. A keleti kérdés vonatkozasidban markans fellépést szorgalma-
706 car magatartasa komoly dilemmat okozott az angol kabinet szamara. 1.
Miklds tronra 1épését kdvetden a Porta elleni orosz fegyveres fellépés
ugyanis nagyobb realitassal birt.3% A kériilmények tiikrében tehat az angol
diplomacianak orosz—térok viszonylatban hatarozott allaspontra kellett
helyezkednie.

Az angol-orosz kozeledés kovetkezd 1épcsdfokat Wellington herceg
szentpétervari megbizatasa képezte. Kovetté valod kinevezését Lieven 1826.
januar 21-i levelében tudatta Nesselrodéval.3® A grof fontosnak tartotta
nyomatékositani, hogy Wellington személyéhez maga Canning ragaszko-
dott. A kiiliigyminiszter dontésében meghatarozo szerepe volt a szentpéter-
vari angol nagykovet tevékenységével kapcsolatban érzett szkepticizmusa-
nak. Lieven hangsutlyozta: ,, Tekintettel a rendkiviili koriilményekre az angol
kormdnynak pontos bizonyitékokat kell kapnia arrél az iranyrol, amelyet az
uj orosz uralkodo szandékozik adni politikajanak, amely nem tamaszkodhat
ebben a felelésségteljes dologban Lord Strangford kétes igazsagdra, mert
olyan emberre van sziikség, akinek tekintélye teljes mértékben bizalmat
sugall. % A, rendkiviili kériilmény” a George Canning és pétervari brit
nagykovete kozott 1825 decemberében kialakult fesziilt viszony volt, amely
Lord Strangford felel6tlen magatartasa nyoman alakult ki. Az orosz kabi-
nettel torténd eldzetes targyalasok folyaman az angol nagykovet informalis
egyeztetéseket hajtott végre a tobbi kontinentalis hatalom képviseldivel. A
veliik torténd konzultaciok alkalmaval Strangford arra torekedett, hogy
Ausztriat és Franciaorszagot, valamint Poroszorszagot is bevonja a forma-
16d6 angol—orosz szovetségbe, és az 6t nagyhatalom kollektiv egyiittmiiko-
désének tervét vazolta fel azok szentpétervari delegaltjainak, holott Canning
— és ebben az idGszakban mar Nesselrode is — abszolut kizardlagossagot
szeretett volna elérni az angol-orosz szovetség szdmara, mint ahogyan azt
az elmult két év politikai mddszertana is igazolta. Ehhez képest Lord
Strangford — a Foreign Office felhatalmazasa nélkiil — teljes egészében
szembement kiiliigyminisztériuma utasitasaival. A brit nagykovet kiilonutas

305 Bodnar, 2008. 125-126.
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politikajanak fébb javaslata értelmében az 6t eurdpai nagyhatalom kozds
nyilatkozatot intéz a Portdhoz a gordg béke megteremtése érdekében.3%
Abban az esetben, ha Konstantindpoly elutasitja a nagyhatalmak gorog
iigyben torténd kozvetitését, Oroszorszag és a négy nagyhatalom deklaralna
a Divannak, hogy ez esetben nem tudjak mego6vni a Portat kiilpolitikai ma-
gatartasanak kovetkezményeit6l és a szovetséges hatalmak elismerik
Oroszorszag jogat a fegyveres intervencié alkalmazasara.3%® Szentpétervar
tehat barmilyenfajta ellenvetés nélkiil indithatna hdborat az Oszman Biroda-
lom ellen.3® A helyzet abszurditisat pedig tovabb fokozta, hogy maga az
elképzelés La Ferronays pétervari francia nagykovet részérdl is pozitiv
fogadtatasra talalt,3! holott nyilvanvaldan a metternichi kiilpolitikanak sem
allt érdekében tamogatni a balkani status quot megbolygatoé ijabb orosz—
torok haborut. Mindezen tulmenden azonban a legérdekesebb fejlemény
minden kétséget kizaréan az volt, hogy az angol kiiliigyminiszter egy Nes-
selrode altal Lieven grothoz eljuttatott jelentésbdl értesiilt a fejleményekrol,
nem pedig sajat emberétdl vagy diplomaciai hirszerzgitol.

Canning ezt kovetden meglehetdsen bizalmatlannak mutatkozott Lord
Strangford iranyaban, akinek a szentpétervari brit képviselet ellatasahoz
sziikséges jellembeli és politikai ratermettsége is megkérddjelezédott. Can-
ning kételyeinek Lord Granville parizsi angol kovethez,®!? késdbb pedig a
Wellington herceghez intézett levelében is hangot adott.3** A személyvaltas-
ra azonban hivatalosan nem keriilt sor, Lord Strangford tovabbra is megma-
don szamara, hogy egy megbizhat6 és a pétervari udvari kordkben, valamint
nemzetkozi szinten nagy tekintéllyel rendelkezé személyt delegaljon a brit—
orosz egyeztetések lebonyolitasara. Részben igy esett a valasztas Welling-
ton hercegre, aki az 1826-0s konzultaciok végrehajtasara kizarolagos felha-
talmazast kapott.

A Brightonban folytatott eldzetes targyalasok soran — a tronvaltas
okozta dtmeneti megtorpanasra reagalva — az angol kiiliigyminiszter biztosi-
totta Lieven grofot a London és Szentpétervar kozott fennalldo kapcesolat

3% Bridge, F. N. — Bullen, R.: Great Powers and European State System 1814-1914. London
(etc.), Longman, 2005. 56.

309 |Immediatbericht Nesselrode an Kaiser Alexander. St. Petersbourg, le 15 novembre 1825. In:
Schiemann, 619.
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313 The Righ. Hon. Geoorge Canning to Field Marshall the Duke of Wellington. Foreign Office,
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jellegének valtozatlansagardl.3* Az angol kabinet retorikdja, valamint Wel-
lington herceg 1. Miklés beiktatasi tinnepségére torténd delegalasa egyér-
telmiien a kozeledés iranyaba mutattak. Az el6készitd konzultaciok és a
mindkét fél részérdl tapasztalhatd pozitiv visszajelzések Osszességében
megteremtették az érdemi targyaldsok lebonyolitasahoz sziikséges kritériu-
mokat. Canning mindezeken tal a tényleges angol—orosz targyalasok meg-
indulasanak el6zetes feltételeként harom kovetelés teljesitését szabta. Az
elsé kritérium alapjan Oroszorszagtdl egyértelmii deklaraciot vart annak
tekintetében, hogy nem kivan haborit inditani a Porta ellen.’!® A fegyveres
intervencio elkeriilésének kérdése az angol diplomacia neuralgikus pontjat
képezte, hiszen az egyet jelentett a Porta hatalmanak és stabilitasanak meg-
Orzésével. Canning masodik feltételként Oroszorszag és az Oszman Biroda-
lom hivatalos kapcsolatfelvételét és a konstantinapolyi orosz kovetség 0jbo-
li felallitdsat hatarozta meg. Végil a harmadik szempontnak megfeleléen
mind London, mind pedig Szentpétervar mint targyalo felek, rogzitsék azon
elhatarozasukat, hogy a jelen fennallo helyzetet és az 6 kdzos egylittmiiko-
désiiket nem hasznaljak ki semmilyen fajta elényszerzésre vagy gyarapo-
désra.®'® Annak ellenére, hogy a memorandumban felsorakoztatott feltételek
elfogadasara Oroszorszag részérdl nem keriilt sor, Lieven herceg®’ el6zetes
kozvetitése révén megindulhattak az angol-orosz egyeztetések. Ennek alap-
jan 1826 februarjaban Wellington herceg — a londoni kabinet hivatalos de-
legéltjaként — Szentpétervarra érkezett. Az angol nagykovet George Can-
ning februar 10-én megfogalmazott instrukcidinak megfeleléen arra toreke-
dett, hogy az Oszméan Birodalom és Gorogorszag kozott fennalld konfliktus
rendezésében Nagy-Britannia teljes tdmogatasarol biztositsa a cart.318

Az angol-orosz konzultaciok tényét rogzitd elsé dokumentumok 1825.
oktober 25-én keriiltek datalasra. Ezek kozott talalhato egy, a brit kiiliigy-
miniszter tollabol szarmazé memorandum, valamint egy Canning altal az
angol kormanyf6hdz intézett beszamold. Tartalmat tekintve az els6 irat az
orosz nagykovet Szentpétervar keleti politikajat részletezé beszamoldjanak
lényegi elemeit tartalmazta, amely adott pontokban bizalmas informacidkat
is kozolt a szentpétervari konferencian zajlott targyalasok kudarcarol és a

314 Nok. 120. Jinuroe muckMo nocna B Jlongone X. A. JlueHa ynpapisiomemy MI/IHI/ICTCZ{)—
§§1370M Wuoctpannsix nen K. B. Heccenbpone 9 (21) stuBaps 1826 t In: BITP. Cep. IL. 1. 6 (14).

212 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165.
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Charlotte von Gaugegreben révén. A szovegben ezért ennek megfeleléen 1825-ig grof, 1826-

tol pedig a herceg megnevezést hasznaltam.
318 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165.
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szovetségesek kozotti diskurzus vitds pontjairol.’'® Ezek koziil a harom
legneuralgikusabb tényez6é Oroszorszag szamara, amelyek esetében a meg-
allapodas lehetetlennek bizonyult a részt vevd udvarokkal (Franciaorszag,
Poroszorszag és Ausztria) a kovetkez6k voltak: 1. Oroszorszag azon javas-
lata, hogy ha a Porta visszautasitja a nagyhatalmi kozvetitést, a szovetséges
allamok a kényszer eszkdzeivel élhetnek. Ugyanezt a kitételt alkalmaznak a
gordg fél esetében is a targyalasi feltételek elutasitasat kovetéen. 2. Fran-
ciaorszag, Poroszorszag és Ausztria azt javasolta, hogy a Porta tudtara kell
adni, ha a nagyhatalmak elismerik a gorogok fiiggetlenségét.3?° Ez utdbbit
Oroszorszag utasitotta vissza. A két inditvany akceptalasanak hianya pedig
érdemtelenné tette a tovabbi megbeszéléseket. Lieven mindezen informéci-
Okat a George Canning iranti bizalomra alapozva, sajat udvaranak felhatal-
mazésa nélkiil adta 4t a Foreign Office-nak.%?! A masik szoban forgéd doku-
mentum Canning Lord Liverpool miniszterelndknek kiildott tajékoztatasa
volt, 322

Az orosz diplomacia alapvetd torekvései kozé tartozott a birodalom
balkani befolyasanak helyreallitasa és a Portaval torténd kapcsolatanak
normalizalasa. Ezen célok elérése érdekében Nesselrode 1826 februarjaban
0j kiilpolitikai programot inditvanyozott. Tervezetében kiemelt szerepet
kapott a Dunai Fejedelemségek helyzetének rendezése, valamint a tenger-
szorosok atjarhatosaganak biztositasa. Oroszorszag lehetdségeinek szamba
vétele soran a kiiligyminiszter két alternativat vazolt fel: a fennallo helyzet
békés uton torténd megoldasat és a konstantinapolyi kormanyzat elleni
haboru lehetdségét. Ahogyan Nesselrode fogalmazott: ,,(...) a békés helyzet,
amelyben vagyunk, nem fog azonnal megsziinni. Oroszorszdg teljesitené a
kiilfoldi udvarok kivansdgait.”® Azonban komoly dilemmaként jelenik
meg, hogy tartds lehetne-e egy ilyen feltételek mellett, mintegy kényszertien
megtartott béke?*?* Ellenben, ha a szentpétervari korményzat a habora mel-
lett foglal allast, lehetéség nyilik ,,(...) lezarni a vitat, amely mar 6t éve
bonyolitia a kapcsolatunkat nem csupdan a Portdaval, de az eurépai nagyha-
talmak udvaraival is (...), visszaadni Oroszorszdgnak a tiszteletet, amelynek

319 Memorandum. Seaford, 24 October 1825. In: TNA/PRO/FO 65/151. Foreign Office and
predecessor: Political and Other Departments: General Correspondence before 1906, Russian
Empire.
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822 \Mr, Canning to the Earl of Liverpool, October 25, 1825. In: Uo. 317.
323 Tok. 138. 3amucka ynpasisommero MunnctepctBoM Muoctpannsix nen K. B. Heccenbpone
Hyikonio 116 (28) depans 1826 r. In: BITP. Cep. 1.7 6 (14). 401.
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Konstantindpolyban érvendett a kajnardzsi szerzédés idején. % Nesselrode
memorandumaban az orosz kabinet altal alkalmazandé irdnyelvek bemuta-
tasa mellett részletesen elemezte azok hosszi tavu kovetkezményeit. A
potencialis veszélyek mérlegelése soran hangstlyozta, hogy az Oszman
Birodalom legy6zésével jard presztizs ugyan helyreallitana Szentpétervar
nemzetkozi tekintélyét, mindazonaltal felhivta a figyelmet arra, hogy az
eurépai nagyhatalmak vonatkozasaban az orosz—torok habori még jobban
elmélyitené az Oroszorszag keleti politikajaval szemben kialakult kontinen-
talis Osszetartast. A tervezetben hangsulyos szerepet kapott a londoni kor-
manyzat politikaja. Ahogyan a kiilligyminiszter utalt ra: , Anglia szandéka
nem titok. Kijelentette, hogy érdekei [védelme] képezi politikdajanak egyetlen
szabalyat. De ezek az érdekek, latszolag nem kényszeritik arra, hogy szakit-
son Oroszorszaggal. 32

Az orosz diploméacia az angolokkal folytatott konzultaciéval parhuza-
mosan torekedett az Oszman Birodalommal valé megegyezésre. Mivel
azonban a Dunai Fejedelemségek tigyében tovabbra sem tortént valtozas, a
car 1826 marciusaban hatarozott fellépésre szanta el magat és kovetelte a
bukaresti béke pontjainak végrehajtasat. Nesselrode M. Ja. Mincsakihoz
intézett levelében részletes utasitdsokat adott a torok kormanyzattal szemben
alkalmazandé magatartast illetéen.3?” A konstantinapolyi orosz iigyvivének
kiildott legfontosabb instrukcid az orosz kovetelésekhez vald konzekvens
ragaszkodas volt. A kabinet harom 1ényeges kérdésben kivant megallapodas-
ra jutni a Portaval. Az els6 a Dunai Fejedelemségek tigye volt. Szentpétervar
szorgalmazta Moldva és Havasalfold 1821 el6tti status quojanak helyreallita-
sat és a torok csapatok térségbdl torténd kivonulasat. A masodik pontban
foglaltaknak megfeleléen az orosz kormany inditvanyozta a Porta és Belgrad
viszonyanak rendezését, amely magaban foglalta Szerbia autonémiajanak és
az 1812-es bukaresti békében rogzitett privilégiumainak biztositasat. Végiil
pedig a Porta delegaljon koveteket az orosz hatarhoz, hogy a szentpétervari
kabinet altal kijelolt meghatalmazottakkal valo érdemi egyeztetések soran a
két allam kozotti ellentétek feloldasat eredményezé megallapodasok sziilet-
hessenek.3® Nesselrode hangstlyozta, hogy az orosz igények ,,ultimdatum
Jellegii kévetelések”, ezért a jegyzékben meghatarozott feltételek visszautasi-

tdsa esetén Szentpétervar szankcidkat fog alkalmazni.®?°
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%26 Yo. 402.
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A Portaval szemben tanusitott orosz magatartasban feltehetéen komoly
szerepet jatszott az angol-orosz kapcsolatok meger6sddése. Ezt tamasztja
ala Nesselrode 1826. marcius 26-an a parizsi, bécsi €s berlini orosz kove-
tekhez intézett jegyzéke.3*® A dokumentum nagy vonalakban tajékoztatast
nyujtott a folyamatban 1év6 angol—orosz targyaldsokrol és azok legfonto-
sabb céljairdl. A két allam kozott zajlo konzultacidk vonatkozasaban Nes-
selrode hangstilyozta, hogy az orosz kormanyzat keleti kérdésben valo am-
bicidinak megvaldsitasihoz megkeriilhetetlen a britekkel valo konszenzus.
Ahogyan fogalmazott: ,,Egy ennyire fontos eredmény eléréséhez, amig
kénytelenek vagyunk kiilon targyaldasokat folytatni a londoni kabinettel, a
car azt kivanja, hogy a minisztériumi képviselokkel folytatott megbeszélések
soran On semmi esetre, még egy szoéval se széljon a tényekrél, amelyekrdl
526 van a gorog iigyeket érinté jelentésben (...)." %! A szentpétervari kabi-
net ugyanis a brit kormanyzattal 6sszhangban arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy az érdemi egyeztetések lezarasig a kontinentalis nagyhatalmak
informalasa sziikségtelen és bonyodalmakkal terhes eljaras lenne. Az orosz
kiiliigyminiszter azonban kiemelte, hogy amint végre tisztaban lesz a péter-
vari kabinet a Porta szandékaival, onnantdl kezdve Oroszorszag egyértel-
mivé teszi szovetségesei szamara a keleti kérdésben foganatositott tovabbi
politikai lépéseit.33

Szentpétervar Osszességében tehat ugy vélte, hogy a korvonalazodod
nagyhatalmi koalicié révén képes lesz nyomast gyakorolni a konstantinapo-
lyi kormanyzatra, amely hajland6 lesz alkalmazkodni az Oroszorszag altal
tamasztott kovetelésekhez. Nesselrode taktikaja sikerrel jart. A Porta ma-
jusban elfogadta a feltételeket és par honappal késébb kezdeményezte a
Szentpétervarral valdo megallapodast.*® Az orosz diplomécia dinamizmusa
és a brit kiilpolitika kontrollalo jellege kdzotti diszharmonia 1826 marciusa-
ban az Orosz Birodalom javara billentette a mérleg nyelvét. I. Miklos hata-

330 JTok. 149. Vupasnsromuii Munucrepctsom Mnoctpannbix nen K. B. Heccenbﬁoz{e HoCiy B
Tapwmxe K. O. Iouo-au-bopro, nocnannuxy B bepaune JI. M. Anoneycy u 1. I1. Tatumesy
3132 89)4%?1'3. 1826 1. In: Uo. 435-436.

0. 436.

32 Jo.
333 Torokorszag érzékelte, hogy alakuloban van egy ellene irAnyuld nagyhatalmi szdvetség,
ezért megprobalt kozeledni Oroszorszag felé. Ennek eredményeképpen 1826. oktdber 7-én
megkototték az akkermani konvenciot, amely kimondta, hogy Oroszorszag gyamsagot gyako-
rolhat Szerbia és a Dunai Fejedelemségek folott, tovabba engedélyezte az orosz kereskedelmi
hajok szamara a tengerszorosok szabad hasznalatat. A Porta elismerte a Dunai Fejedelemségek
sajat ellenérzési jogat és Szerbia belsé autondmiajat. Mindemellett megallapodas sziiletett
arrol, hogy a Fekete-tengeren egyik hatalom sem épithet ki katonai tamaszpontokat. Erre
vonatkozoan lasd: Ormos-Majoros, 50.; Seton-Watson: The Russian empire, 1801-1917.
Oxford, Clarendon Press, 1967. 298.
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rozott fellépése a londoni kabinet nyomasgyakorlasaval szemben is érvényt
tudott szerezni birodalma érdekeinek.

Az érdekérvényesités lehetéségei a pétervari talilkozon: Wellington
herceg és a brit-orosz konzultaciok”

A szentpétervari misszio elGkészitése soran a legneuralgikusabb pont a
hivatalosan IV. Gyorgy (1820-1830) altal kijelolt delegalt személy kérdése
volt. Bar az el6z6 fejezetben roviden érintettiik Welington kiildetését, azt
leginkabb a Lord Strangford koriil kialakult diplomaciai afférral dsszeflig-
gésben taglaltuk. A herceg megbizatasanak hatterében azonban tébb szem-
pont is kdzrejatszott. Az elsé és talan legfontosabb ok az orosz kabinet
aspektusbol tekintve kivald valasztasnak bizonyult, hiszen amellett, hogy a
napoleoni éra és az azt kdvetd bécsi rendezés idészakanak nagynevil, pro-
minens személyisége volt, mindenképpen mellette sz6olt a diplomaciai téren
szerzett korabbi tapasztalata. A herceg ugyanis 1814-1815-ben parizsi an-
gol nagykovetként, majd pedig ezt kovetden a francia févarosban miikddo
kiiliigyminiszteri bizottsag elndkeként teljesitett szolgalatot.®** A brit kor-
ligyminiszter dontését mindazonaltal belpolitikai tényezdk is befolyasoltak.
Ilyen volt az angol Parlamentben a katolikusok egyenjogusitidsa kapcsan
kialakult éles politikai vita, amelynek Wellington aktiv résztvevojévé, sot
mar-mar emblematikus figurajava valt. A herceg altal képviselt konzervativ
politikai szemléletmod egyet jelentett az emancipacios torvénytervezet
erdteljes kritikajaval. Wellington ugyanis rendkiviil aggalyosnak vélte a
tervezett intézkedések bevezetését és azok kdvetkezményeit.®® Bar érdemes
kiemelni, hogy maga a Roman Catholic Relief Act par évvel késébb éppen
Wellington miniszterelndksége idején keriil elfogadasra 1829-ben, az aktua-
lisan fennalld politikai viszonyok kozott a herceg még az ellentabor képvi-
seléje volt.®% Hossza honapokig tartd tavolléte dsszességében tehat elényt
jelenthetett volna az emancipaciot tdmogatok taboranak, hiszen — a whig

" A fejezetrész bizonyos egységei tanulméany forméjaban rovidebb valtozatban is megjelentek.
Lasd: Schrek Katalin: Wellington herceg pétervari misszidjanak (1826) diplomaciai aspektusai.
In: Tavaszi Sz¢él Konferenciakotet. I11. Kotet. (Szerk.) Csiszar Imre — KOmives Péter. Debre-
cen, 2014. 335-342.

33 British Diplomatic Representatives, 1789-1852. Camden Third Series, Vol. 50. (Eds.)
Bindoff, S. T. — Smith, E. F. Malcolm — Webster, C. K. London, Officers of the Society, 1934.
49.; Schroeder, 589.; Ormos — Majoros, 30.

3% Davis, Richard W.: Wellington and the "Open Question". The Issue of Catholic Emanci-
pation, 1821-1829. A Quarterly Journal Concerned with British Studies. 1997. No. 1. 39.

3% UYo. 39-55.
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parti koroknek kedvezve — huzamosabb idore ki tudtdk vonni Wellington
személyét a parlamenti politizalas és az egyenjogusitasi diskurzus folyama-
tabol. Canning dontésében tehat a belpolitikai tényezék legalabb annyira
szamitottak, mint a kiilpolitikai faktorok, amit Dorothea Lieven naplobe-
jegyzése is alatamaszt: ,, Februar honapban, az év legnehezebb idoszaka-
ban, végigutaztattak [Wellingtont] egész Eurdpan, azért, hogy az iitja végén
[csak] sarki jeget taldljon, hogy elhagyja helyét a kabinetben és a hadsereg
vezetéseben (...). Mr. Canning learatta Wellington herceg idészakos tavol-
létének minden lehetséges elényét (...)." %"

A hercegnd kissé tilzo6 megfogalmazasa ellenére alapvetden helyesen
értékelte a fennalld helyzetet. A Lieven hazaspar hosszl évek ota kozvetlen
kapcsolatban allt Wellingtonnal, mivel mindannyian tagjai voltak a IV.
Gyorgy kiraly koré tomoriild sziik politikai csoportosulasnak, amelyet az
uralkodé ,, cottage cotterie ’-nek nevezett el. Az uralkodo altal 1étrehozott
politikai csoportosulds alapvetden kettds funkcidval birt: egyrészt IV.
Gyorgy kialakitotta maga koriil azt a sziik bizalmi réteget, amelynek tagjai
az uralkodé maximalis bizalmat élvezték, és akikkel a kiraly szamos politi-
kai kérdésben egyeztetett. Masrészt ennek a ,,vidéki udvarnak” konkrét
politikai célja is volt, amelynek lényege az ambiciozus George Canning
politikai aktivitasanak korlatozasa, vagy még pontosabban fogalmazva
féken tartasa volt.3®® A tagok rendszeres idokozonként taldlkozokat tartot-
tak, amelyeken a konkrét politikai ligyek megtargyalasa volt napirenden. Az
uralkodd személyén kiviil 6sszesen hat tagja volt a kornek: Jules de Polig-
nac (francia nagykovet), Ernst Friedrich Herbert Miinster grofja (hanoveri
miniszter), Esterhazy Pal Antal (osztrak nagykovet), Wellington herceg,
Krisztof Andrejevics Lieven és Dorothea Lieven.® A Wellington-Lieven
kapcsolat, amely minden bizonnyal mar a korabbi években is megvolt, az
1824-1825-6s évben a gyakori kdzvetlen érintkezés eredményeként feltéte-
lezhet6en még szorosabba valt.

Canning Wellingtonba vetett bizalmar6l az 1826. januar 13-an Lord
Granville-nek kiildott levelében irt: ,, (...) bdarmilyen fajta [az iranyii] aggo-
dalom nélkiil kiildom Wellington herceget az uralkodohoz, hogy a sajat feje
utan menne (...). Tovabba ¢ az egyetlen képviseld, aki dltal elnyomhatnam
és kiolthatndm Strangfordot.”**° Ezen a ponton érdemes utalnunk az angol

337 The Unpublished Diary and Political Sketches of Princess Lieven. Together with Some of
Her Letters. (Ed.) Temperley, Harold. London, Johnathan Cape Ltd., 1925. 110-112.
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380 Canning to Granville. Foreign Office, 13 January 1826. In: George Canning and His Times.
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kiiligyminiszter Lord Strangfordhoz intézett 1826. februar 11-i levelére,
amelyben tajékoztatast ad Wellington herceg érkezésérdl, illetve a hozza-
rendelt feladatk6rokr6l. Canning hangstlyozta, hogy ,,(...) Wellington her-
ceg nem visz magaval koveti megbizolevelet, kiilonleges kovetsége nem
befolydsolja excellencids urad szokdsos kitelezettségeit (...)." %" A levél-
részlet egyértelmisitette Strangford szamara Wellington kiildetésének ad

A brit delegalt személyének kérdésében a pétervari udvar is hatarozott
allaspontot foglalt. Egyértelmiien tdmogattdk Wellington személyét, ami
Nesselrode és maga 1. Miklos részér6l is kifejezésre kertilt: ,, 4 kirdly nem
valaszthatott volna olyat, aki jobban megbecsiilné a néhai csaszar emlekét,
sem, aki jobban tetszé lenne a jelenlegi csdszdrnak. O csdszari felsége
nagyon értékeli az ilyen eljards finomsdgat (...).”%* A brit és az orosz
jovahagyas mellett mindenképpen érdemes kiemelniink az osztrak kor-
many reakciojat is. Metternich ugyanis kiilon levélben idvozolte Welling-
tont pétervari delegalasa alkalmabdl és tobb izben hangsulyozta az Orosz-
orszaggal valod targyalasok komolysagat és sziikségességét.’*® Ez érdekes
momentumnak tekinthetd, hiszen Wellington ,,hivatalosan” az 0j car beik-
tatdsanak és megkoronazasnak tiszteletére érkezett Pétervarra Nagy-
Britannia képviseletében, utjanak politikai hatterér6l és indittatasarol elv-
ben csak a két allam érintettjei tudtak. Annal is inkabb fontos ez a kitétel,
hiszen korabban utaltunk ra, hogy az 1825 6szén George Canning és Krisz-
tof Lieven kozotti elStargyalasok alkalmaval a brit kiiliigyminiszter az
orosz kormannyal valo targyalas kiilon feltételeként tamasztotta, hogy
azokat bizalmasan, a tobbi nagyhatalom bevonasa és tudta nélkiil kell le-
bonyolitani. Az osztrak kancellar megjegyzése azonban arra enged kovet-
keztetni, hogy Metternich valosziniileg tisztaban volt Wellington kiildetés-
ének sulyaval és valds céljaival, illetve egyenesen tamogatta is azokat.
Mindezen elézményeket kdvetden keriilt sor a herceg pétervari misszidjara
1826. marcius 2. és aprilis 5. kozott.34

(Ed.) Stapleton, Edward J. London, John W. Parker and Son, 1859. 472.

31 George Cannign to Lord Strangford. Foreign Office, 11th February 1826. In: FO 352/13A/3.
Stratford Canning Papers. Correspondence and Papers. 2nd Mission to Turkey. To and from
Lord Strangford. 1826. April — May. No. 3.

332 Count Nesselrode to Filed Marshall the Duke of Wellington. St. Pétersbourg, ce ler (13)
Février, 1826. In: Despatches, Correspondence and Memoranda... Vol. III. 107.

33 The Prince de Metternich to Field Marshal The Duke of Wellington. Vienne, ce 14me
Févriér, 1826. In: Uo.

34 Opmuk, O. B.: Mcropus Buemmeil monutukn Poccnu. T. 1. Mocksa: MexTyHapo/HbIe
oTHomeHus1. 212.
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A targyalasok jellegét és metodusat tekintve fontos tényként szolgal,
hogy Wellington nem csupan K. R. Nesselrodéval folytatott konzultaciot,
hanem személyesen magaval a carral is, aki mar megérkezése masnapjan
audiencidra hivta a herceget.3*® El8szor azonban az orosz kiiliigyminiszter-
rel kellett egyeztetnie. Nesselrode biztositotta Wellingtont, hogy az uralko-
do nem szandékozik habortit viselni a Portaval. 1. Miklos maga is meger6si-
tette, hogy Oroszorszag nem akar hadat viselni az Oszman Birodalommal
szemben, mindennek ellenére a car kevés esélyt latott annak megel6zésére.
Ahogyan Wellington is fogalmazott az uralkodé ,,(...) a legnagyobb Gszin-
teseggel fejezte ki, hogy vonakodik a haborutol, és tudataban van annak
minden kockdzatdaval és rossz kovetkezményével, azonban kijelentette, nem
tudja, hogyan lehetne azt méltésdggal elkeriilni. "4

Az angol-orosz targyalasok szempontjabol rendkiviil Iényeges elem
volt az 1j car altal képviselt kiilpolitika iranyvonalanak ismerete, amely don-
td befolyassal lehetett a megegyezés sikerére. A londoni kabinet abban a
szerencsés helyzetben volt, hogy a tronvaltas Oroszorszag nemzetkozi kap-
csolatainak tekintetében nem hozott (ijdonsagot, hiszen 1. Miklos az elédje
car tudatossaga figyelhetd meg, masrészrél pedig a kiilpolitikai kontinuitast —
pontosabban a kiiliigyi stratégia valtozatlansagat — az Orosz Birodalom bels
helyzetének instabil volta is magyarazhatta. I. Sdndor car halala és a tron-
utédlas koriili bizonytalansag®7 jo alkalmat teremtett a Déli Tarsasag vezetdi
altal mar régodta tervezett allamellenes megmozdulas végrehajtasara. A de-
kabrista felkelés szervezdinek nagyobb tavlatu tervei kozott az Orosz Biro-
dalom fennall6 politikai struktirajanak alkotmanyos alapokon torténd ujja-
szervezése allt, az 1825. december 26-i fellépés azonban konkrétan a miklosi
hatalomatvétel ellen iranyult, ezért az 0j uralkodoé kiilondsen nehéz helyzet-
ben volt az 1826. év elején. Legitim hatalmanak megkérddjelezése és a ki-
alakult orosz kézhangulat mellett az orosz uralkodonak a dekabrista felkelés
leverésével és az 6t nemesi vezetd kivégzésével kapcsolatban kiilfoldrol
érkez6 éles kritikakkal szintén szembe kellett néznie. Nem véletlen tehat, ha
I. Miklés meg szerette volna Orizni a londoni kabinettel valo szivélyes vi-
szonyt. Illetve tovabbra is helytalléak voltak azok a koriilmények, amelyek
az angol—orosz koalicio megkotése mellett szoltak. Az orosz helyzetre Can-
ning is utalt Wellingtonhoz intézett ajanlasaiban. A kiiligyminiszter vélemé-

35 Opnuk, 99.; Despatches, Correspondence and Memoranda. .. Vol. 11, 148.

346 Uo. 149.

347 Konsztantyin nagyherceg lemondé nyilatkozatanak és 1. Sandor car végakaratinak pontos
rendelkezéseivel csak néhany beavatott személy volt tisztaban, ezért is telt iddbe a beolpolitikai
helyzet tisztazasa.

133



SCHREK KATALIN

nye szerint: ,, 4 dolgok dllasa Oroszorszagban (...) olyannak érzédhet, mint
amiben az otthoni nyugalmat legkevésbé biztosan a kiilsé békével lehetne
megdrizni (...)."%* Burkolt forméban a brit kiiligyminiszter éppen emiatt
érzékeltette, hogy a belpolitikai fesziiltségek levezetésének formaja akar egy
habort is lehetne, amely kétségkiviil az Oszman Birodalom ellen iranyulna.
Illetve Canning rendelkezésére allt egy 1826. januar 17-i keltezésii jelentés,
amely arrol adott hirt, hogy Miklos car kozolte La Ferronays francia nagyko-
vettel, hogy Sandor emlékéhez hii marad, és véget kell vetni a keleti problé-
manak. Masrészt az osztrak nagykovetnek, Lebzelternnek Nesselrode el-
mondta, hogy Sandor céar utolsé instrukcidja a habort meginditasa volt.3#
Ezért a brit kabinet 6vatosnak és alaposnak mutatkozott az orosz targyalasok
elokészitésében. Stratford Canninghez intézett levelében George Canning
ugy fogalmazott, hogy: ,,4 dolgok ilyen dllasiban sitirgdsen sziikségessé
valik Anglia szamara, hogy kozvetlen megegyezésre jusson Oroszorszaggal,
és hogy minden erdfeszitést megteqyen a béke fenntartasdra.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az Oroszorszaggal torténd
kapcsolatkeresés mellett a Portaval valo egyeztetés is Canning politikajanak
szerves részét képezte. Wellington herceg szintén azt javasolta a Foreign
Office vezetdjének, hogy eldszér mindenképpen a konstantinapolyi kor-
manyzat iranyaban tegyen kedvezdéen hatd lépéseket. Gondolatmenetében
tobb megfontolds is komoly szerepet jatszott. Szentpétervar vonatkozasaban
a herceg gy vélte, annak ellenére, hogy az 1j car, feltételezhetéen a haboru
deklaralasa mellett kivan majd allast foglalni, az orosz hadsereg mozgdsita-
sara marcius végéig biztosan nem keriil sor. Ennél fogva ez az id6szak tokeé-
letes lehetGséget nytjtana London szamara, hogy elbzetes konzultaciot
folytasson a Portaval. A térok magatartas ismeretében pedig az angol kor-
many az Oroszorszaggal valo egyezkedés soran felkésziiltebben tud majd
Szentpétervarott trgyalni.3%

A herceg meglatasa alapvetéen helytalld volt, hiszen az angol targyalasi
poziciot kétségkiviil befolyasolta az Oszman Birodalom és Oroszorszag vi-

s

38 The Right. Hon. George Canning to Field Marshal the Duke of Wellington. Foreign Office,
10th February 1826. In: Despatches, Correspondence and Memoranda... Vol. 111 85.

39 Viscount Strangford to Mr. Secretary Canning. St. Petersburgh, 17 January 1826. In:
TNA/PRO/FO 881/165. 30-31.

30 Mr. Secretary Canning to Mr. Stratford Canning. Foreign Office, 10 February 1826. In:
TNA/PRO/FO 881/165. Inclosure C. 28.

%! The Duke of Wellington to Mr. Canning. Teddesley, 9 December 1825. In: Some Official
Correspondence of George Canning. Vol. 1. 346-347.
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volt a Szentpétervar és a Porta kozotti béke fenntartasa.®>? Ez a tétel képezte
George Canning Wellingtonnak szant instrukcidinak origéjat is.3* A kiiliigy-
miniszter 1826. februar 10-én keltezett levelében a keleti valsag és az angol—
orosz viszonyrendszer egy rendkiviil sszetett helyzetértékelését adta 1ij meg-
bizottjanak. Véleménye szerint Nagy-Britannia gorog tigyben valo szerepval-
lalasat tekintve két alternativa eldtt all: vagy egyediil probal meg kozvetiteni a
jelenleg hadban allo felek kozott, vagy Oroszorszaggal tarsulva vallalja fel
ugyanezt a feladatot.*** A londoni kabinet mindkét lehetéség parhuzamos
fenntartdsara torekedett, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy mind az
orosz, mind az oszman féllel folyamatosan egyeztetett. Konstantinapolyban
Stratford Canning, Szentpétervaron pedig — legalabbis elvben — Lord Strang-
ford igyekezett biztositani a brit kiilpolitika szabad mozgésterét.3%

Miel6tt taglalnank a Wellingtonnak adott instrukciokat, fontos kiemel-
ni, hogy Canning figyelmeztetett tovabba a szentpétervari és a konstantina-
polyi események Osszefiiggéseire, amelyek teljesen megvaltoztathatjak a
brit politika végkimenetelét. Wellington delegalasaval szinkronban zajlott
ugyanis Lord Strangford mar korabban ismertetett ,igye”, valamint
Stratford Canningnek az oszman fovarosba valo érkezése. Ez a két tényezo,
illetve az azokbdl szarmazd politikai kovetkezmények pedig alapjaiban
ingathattdk volna meg Nagy-Britannia keleti kérdésben megfogalmazott
szandékait. Lord Strangford mandvere azért volt aggasztd Canning szamara,
mert az orosz fél amugy is kezdetleges bizalmanak elvesztése mellett®®
szintligy hatassal lehetett volna Strangford Canning konstantinapolyi tar-
gyalasaira abban az esetben, ha Strangford hire hamarabb ér Kostantina-
polyba, mint Stratford Canning®’ maga, és a pétervari eseményekre a tordk
fél a brit kormany iranti bizalomvesztéssel vélaszol.%

%2 Papees, 1958. 139.

%3 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165. 2.
%4 Uo. 3.
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36 Attol fliggetleniil ugyanis, hogy a koncepcidé Oroszorszdg szamdra kedvezd feltételeket
teremtett volna a Portaval szembeni koveteléseinek érvényre jutattdsara, a Foreign Office
ellentmondasos magatartasa a MID tartdzkodésat €s a tovabbi targyalasoktol vald elzarkozasat
vonhatta volna maga utan.

7 Stratford Canningnek irt levelében George Canning jelezte, hogy az attelepitésekkel kapcso-
latosan a kovetnek deklaralnia kell a Porta felé, hogy semmilyen hasonl6 cselekmény végrehaj-
tasat Nagy-Britannia nem fogja engedélyezni. Ami a kereskedelmet illeti, ebben a tekintetben a
kiilliigyminiszter arra az allaspontra helyezkedett, hogy London a kereskedelmben érintett
teriileteket inkabb fliggetlenként kezeli, mintsem a Portdhoz tartozonak, mert akkor a Kelet-
Mediterraneumban elsznevedett veszteségekért kollektive a Portat kellene okolni. Mindezek
alapjan pedig t6le kellene jovatételt kovetlenie a brit allamnak (ugyanezen elven alapszik a
gorogok hadviseld félként valo elismerése). Ha a Porta az angolok oldalara all, akkor nem kell
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A Wellington felkészitését, illetve részletes tdjékoztatasat célzo inst-
rukciok — amelyek ugyanarra a napra (1826. feburar 10-re) datumozva, de
tobb levélben lettek tovabbitva — komplex képet adtak a Foreign Office
Oroszorszag iranyaban alkalmazni kivant politikajarol. Az els6 és legfonto-
sabb tétel, hogy meg kell akadalyozni vagy fel kell fliggeszteni az orosz
hadsereg Porta elleni bevetését. Az orosz hadjarat elkeriilése nem csupan a
gorog ligy miatt fontos, hanem a hosszabb tava és nagyobb volumenii nem-
zetkozi konfrontacio elkeriilésének zaloga is, mivel a hdbora megakadalyo-
zasaval az Oszman Birodalom felosztdsanak és egy altalanos eurdpai habo-
ri kirobbanasanak is gatat szabnanak. George Canning érvelése ezen a
ponton tilzénak és vészjoslonak is hat, 6sszességében azonban azt a sokréti
¢és bonyolult problémat vetitette elore, amely az 1840-es évek végétdl kezd-
ve a napi szinti diplomacia részévé valik, és amely tetépontjat végiil valo-
ban egy minden nagyhatalmat megmozgat6 ,,altalanos” habortban, vagyis a
krimi haboruban (1853-1856) érte el. Annak a lehetdségnek, hogy 1826
tavaszan a cari Oroszorszag olyan gy6zelmet arasson a Porta fol6tt, amely a
négy évszazada fennalld Oszman Birodalom végét jelentené, valojaban nem
volt realitasa. A balkani vagy a fekete-tengeri régioban végbemend teriileti
veszteségekkel komolyan lehetett volna szamolni, de a birodalom tényleges
felosztasanak végrehajtasaval az orosz diplomacia nem kalkulalt. A brit—
orosz targyalasok sordn azonban Welingtonnak szem eldtt kellett tartania a
fent emlitett szempontokat és Canning utasitasara ragaszkodnia kellett azon
kijelentéshez, miszerint az ortodox keresztények folotti protektori jog sem-
milyen formaban nem jogositja fel Oroszorszagot a fegyveres intervenciora;
ennek ellenkez6jét a brit kabinet sohasem fogja hivatalosan elismerni, mi-
velhogy a ,,(...) a haborura valé hajlam és a hdborura valé jog, kiilonbozé
dolgok (...).

A masik fontos paraméter, amelyhez Wellingtonnak mindenképpen ra-
gaszkodnia kellett, az Nagy-Britannia mediatori szerepkorének elfogadtata-
sa. Canning koncepcidjaban ugyanis a kozvetités a brit valsagkezelési
mechanizmus f6 eszkdze mind Oroszorszag és a Porta, mind Gorogorszag
¢és a Porta kozotti viszony rendezésében. A kettdt azonban maradéktalanul

tartania a sajat tertiletei elleni tamadastol. Ha nem, akkor a brit foldkozi-tengeri flotta a Morea
és Egyiptom kozotti szakaszhoz hajozik, hogy bekapcsolodjon a haboras cselekményekbe. Ez
azonban nem cél. Mr. Secretary Cannig to Mr. Strarford Canning. Foreign Office, 10th Febru-
ary 1826. TNA/PRO/FO 881/165. 29.

38 Stratford Canning misszidjanak célja ekkor az volt, hogy elfogadtassa a Portaval Nagy-
Britannia kozbenjarasat a gorog konfliktus feloldasaban. Lasd: Instructions. Duke of Welling-
ton’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165. 3.

%% Uo. 4.

136



A KELETI KERDES VALSAGAINAK KEZELESE. ..

elvalasztotta egymastol az Gn. separated és joined intervention (egyéni vagy
tarsult beavatkozds) Kategoridkra. A targyalasok eredményétdl fiiggéen a
Foreign Office vezetdje egyéni (kdz)beavatkozast hajtott volna végre
Oroszorszag és a Porta, valamint Gorogorszag és a Porta esetében egyarant.
Masik alternativa a tarsult brit—orosz (koz)beavatkozas lett volna, amely
kizarolag Gordgorszag és a Porta vonatkozdsaban miikod6képes.®® A st.
james-i kabinet néz6pontjabol az elsé verzid lett volna a legkedvezobb,
hiszen minden érintett féllel szemben 6 maga 4allt volna elsédleges targyala-
si pozicidban, és a targyalasi folyamatok kontroll alatt tartasaval joval na-
gyobb esély mutatkozott a keleti kérdés Nagy-Britannia szamara kedvezd
formaban torténd feloldasara. A tdrsult fellépés ennél mar joval bonyolul-
tabbnak bizonyulna, &m még mindig magaban rejti a hatékony brit érdekér-
vényesités lehetségét. Végsé soron mindkét tipusu kozbenjarast egy
Oroszorszaggal valé kompromisszumnak kell megeldznie, hiszen Szentpé-
tervar hozzéjarulasa nélkiil egyik sem kivitelezhetd. Kiilonosképpen igaz ez
az orosz-torok tigy kezelésére. Marpedig — ahogyan azt a késébbi fejeze-
tekben is targyalni fogjuk — a MID a Konstantinapollyal vald targyalasok
menetét nem kivanta kiengedni a kezébdl, mivel a két allam kozott fennalld
vitat nem a gérdg probléma részeként kezelte, bar az orosz—térok viszony
megromlasaban nagy szerepe volt a gorog—torok konfliktusnak. A parado-
xon feloldaséara a kdvetkezo fejezetben lesz alkalmunk kitérni, amikor atte-
kintést adunk arrdl, hogy az orosz diplomacia milyen mdédon alkalmazta a
kettés érvelés modszerét az 1826 utani id6szakban.

Az Oroszorszaggal vald bizalmas egylittmiikodés két esetben fulladha-
tott kudarcba: ha Stratford Canning konstantinapolyi misszidja eredményte-
len lesz; vagy ha ugyanezt az ajanlatot Oroszorszag kizardlagosan teszi meg,
és ezt a Porta elfogadja, amely az adott koriilmények kozott a legesekélyebb
valosziniiséggel birt. A Foreign Office evidenciaként kezelte, hogy az ideig-
lenes gordog kormany minden koriilmény kozott elfogadja a britek kdzvetité-
sét, abban az esetben, ha egyénileg torténik a mediacio. A gorog-brit
egyiittmiikodés azon a ponton valik kérdésessé, hogy Epidauroszban elfo-
gadjak-e Oroszorszag részvételét. Canning szerint erre a kompromisszumra
akkor van nagyobb esélyiik, ha az egyéni kdzvetités terve meghitsul, és nem
marad mas lehet6ség. Tehat a Porta maga utasitja el a britek kdzbenjarasat a
gorog—torok konfliktusban. Ekkor azonban még mindig fennall annak a
lehetdsége, hogy Oroszorszaggal sikeresen zarul a tarsulasi egyezmény, a
g0rogok részérdl is elfogadasra keriil a brit tervezet, azonban a Porta mind
Nagy-Britannia, mind Oroszorszag kozvetitését elutasitja. Ekkor Oroszor-

360 Uo.
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szag torok haborujat két modon lehetne megelézni: vagy Ausztriaval és
Franciaorszaggal koaliciora 1épve; vagy London egyéni kiallasaval.

A Canning-féle ajanlasok harmadik fontos eleme a konstantinapolyi
orosz kovetség helyreallitasanak kérdése volt. Ahogy korabban mar tobb-
szOr is utaltas tortént ra, a brit kormany még I. Sdndor car uralkodésa ide-
jén makacsul ragaszkodott a G. A. Sztroganov bar¢6 altal 1821-ben felsza-
molt orosz kdvetség visszaallitasdhoz, mert hivatalos diplomaciai kapcsolat
nélkiil Oroszorszagnak nincsen jogalapja az Oszman Birodalmat érintd
iigyekrél targyalni. Ez a tényallas valamelyest modosult azaltal, hogy M.
Ja. Mincsaki személyében a MID ideiglenesen kinevezett rendkiviili meg-
hatalmazott kovetet delegalt a torok févarosba. George Canning azonban a
pétervari konzultaciok megindulasa el6tt szembe fordult korabbi kijelenté-
seivel és utasitotta Wellington herceget, hogy semmiképpen sem szabad
Ujra napirendre tlizni vagy éppen szorgalmazni a konstantindpolyi orosz
kovetség helyreallitasanak kérdését. Ha ugyanis az egyéni kdzbeavatkozas
valosul meg, akkor nincs ra sziikség, mert a brit-torok targyalasokban
amugy sem vesz részt az orosz fél; ha pedig a tarsult kozbeavatkozas jon
létre, a targyalasok megindulésa eldtt a Porta joggal koveteli majd az orosz
képviselet helyreallitasat a targyalasok megkezdésének feltételeként.®6! Ez
esetben pedig megint nem London lesz a kdveteléz6 fél. Raadasul, amig
nincs kozvetlen orosz—torok Osszekottetés, addig a brit kormany az Osz-
man Birodalom és Oroszorszag iranyaban egyarant szabadabb mozgastér-
rel rendelkezik.

Végiil a herceg szorgalmazta Szentpétervarott, hogy a brit—0rosz
egyezmény alairasat kdvetden Oroszorszag Ausztridval, Poroszorszaggal és
Franciaorszaggal k6zos garancia mellett szerezzen érvényt az abban fogana-
tositott intézkedésének. Ez utobbi kritérium kapcsan ismét csak ellentmon-
das figyelheté meg Canning magatartasaban, hiszen az 6thatalmi egyiittmi-
kodést tovabbra is kizarta a valasztasi lehetdségek korébol, mégis elvarast
tamasztott azirant, hogy a targyalasokbol kizart hatalmak vallaljak a szerz6-
dés betartisa folotti nemzetkdzi drkddést. 362

A szentpétervari missziot megelézo rendelkezések és informacioforra-
sok ismeretében Wellington nem latta redlis esélyét annak, hogy érdemi
eredményt tudna elérni, amennyiben a tét az Oszman Birodalom és az
Oroszorszag kozotti hdbort elkeriilése. Lord Bathurstnek®®? kiilddtt levelé-
ben a herceg leirta a kiildetéssel kapcsolatos legfobb aggalyait. A levél

361 Uo.
32 g
363 Konzervativ politikus, a Had- és Gyarmatiigyi Minisztérium vezetdje 1812—1827 kdzott.
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tartalmat tekintve eléggé pesszimista hangvételt tiikrozott vissza. Welling-
ton bizonytalansaganak egyik oka az volt, hogy a kiiliigybol érkezett részle-
tes kovetutasitdas mellett nem volt olyan mas eszkdz, amely segitségére
lehetett volna a targyalasokban. A misszié végkimenetelét éppen azért tar-
totta kétségesnek, mert a Canning-féle instrukciok ugyan kijelolték a brit—
orosz egyeztetések iranyat és az elvart eredményeket, azonban a Foreign
Office vezet6je nem adott mas alternativat delegaltja kezébe. Ezért, ha a
MID-del valo egyeztetések soran az orosz fél barmely ponton eltér a brit
kormany altal javasolt elképzelésektdl, akkor Wellingtonnak nincs felha-
talmazasa a brit koncepcido modositasara, vagy akar egyéb attol kiillonbozo,
amde kompromisszumhoz vezetd javaslat felvazolasara. Ahogyan a herceg
megfogalmazta: ,,(...) amikor kézvetlen kozel keriilok az orosz miniszterek-
hez, tisztan kell latniuk, hogy targyaldsi eszkozok kozel sincsenek a kezem-
ben. (...) Ha békét szeretnének és fenntartani a dolgokat ugy, ahogy van-
nak, az utasitasaim elengedéek lehetnek szamomra, hogy megszerezzem és a
keziinkben tartsam ket. De ha a haboru barmennyire is kivanatos szamuk-
ra, kétlem, hogy meg tudom azt elézni.”3% |, A targyalds célianak tekinteté-
ben ugy vélem az 1815-6s év ota ez a legfontosabb [dolog], amit megfonto-
las ala vettiink, és nem ugy tinik szamomra, hogy eléggé érzékelnénk ennek
a jelentéségét. %% Wellington mérfoldkének tekintette Nagy-Britannia és
Oroszorszag kozeledését és tervezett egyiittmitkodését, amelyre az elmult
évtizedben nem volt példa, és amelynek egyik f6 akadalya maga a Szent
Szovetség l1étezése volt. A herceg ennek a tendencianak a megfordulasat és
a Szent Szovetség felbomlasanak lehetdségét vélte felfedezni az 1826-0s
pétervari misszioban, amelynek eredményessége mindezen szempontokat
figyelembe véve dontd jelentéséggel birhatott. Ezért utalt Wellington vila-
gosan arra, hogy a jelen kormanyzat nem kezeli megfelel6 sullyal és fele-
16sséggel az orosz kabinettel valo targyalasokat, amit a brit delegaltra raru-
hazott szitkds hataskor is bizonyitott.

A haboru kérdésében szintén hatarozott elképzelése volt Wellington-
nak. Ugy vélte, ha Szentpétervarott a politikai erék a haboruparti politika-
nak adnak prioritast, és valoban kirobban egy orosz—térok habort, abban az
esetben szdmolni kell Ausztridnak mint f6 orosz szovetségesnek a hadjarat-
ban val6 részvételére. Innentdl kezdve pedig a herceg nagy esélyt latott a
haboruas helyzet eszkalalodasara, amely akar egy altaldnos eurdpai habort

34 To Lord Bathurst. Berlin, 17th February 1826. In: Despatches, Correspondence and Memo-
randa... Vol. I11. 113.
365 Uo.
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veszélyével is fenyegethet.3® Masrészrél legalabb ennyire aggasztonak
vélte Wellington Franciaorszagnak az adott konfliktusban valod esetleges
szerepvallalasat, mivel szerinte Parizs felajanlana tamogatasat az osztrak—
orosz szovetségnek, és a harom udvar kozos allaspontot tudna kialakitani az
Oszméan Birodalom iigyében, amely soran a francia kormany minden bi-
zonnyal Egyiptomban vagy a gordg térségben kovetelne meganak kompen-
zaciot. Egy ilyen jellegli harmas szovetség pedig nemcsak Franciaorszag
Kelet-Mediterranuemban torténd stratégiai térnyerését vetitené elére, hanem
egyttal az Oszmén Birodalom teriileteinek haromhatalmi felosztasat is.%¢7

Wellington szerint az iigyben valé k6zos konferencia 6sszehivasanak
nagy elénye lenne, hogy Anglia id6t nyerhetne magéanak. Ez a kompromisz-
szum, miszerint az eurdpai nagyhatalmak kozos targyaldasztalhoz iilnek,
egy idore elégtételt adna az orosz vezetésnek, amely a targyalasi idészakra
biztosan elhalasztand a torok hadjarat tervét. Amig targyalnak, addig az
orosz hadsereg nem keriilne bevetésre. Azonban ez London részérdl komoly
aldozatvallalast jelentene, mert a k6z6s nagyhatalmi targyalasok megindita-
sa azt jelentené, hogy Anglia elvesziti befolyasat a hadban allo felek (a
gorogok és a torokok) folott.3® Lord Bathurst egy késébbi valaszlevelében
egyetértését fejezte ki Wellingtonnak ez tigyben: hibas politikanak tartotta
Ausztria, Poroszorszag és Franciaorszag konzultaciokbdl vald kihagyasat,
mert a Portaval Gordgorszag kérdésében torténd legpozitivabb eldrelépés is
kétes eredménnyel zarulhat a brit kormany szamara a korabbi szovetségese-
inek teljes mellézése esetén, hiszen ezen eredmények a szoban forgd udva-
rokban felteheten negativ visszhangra talalnak majd.3°

Wellington arrél adott hirt George Canningnek, hogy esély van Nessel-
rode kiiliigyi hivatalabol vald elmozditasara, és lehetséges, hogy Lieven
emiatt visszafogottabb a nyilatkozataiban. A decemberi események utani
bizonytalan hangulatban allitolag aktivva valtak Nesselrode politikai ellen-
labasai.®”® Hogy a szébeszéd komolyan foglalkoztatta a Foreign Office-t, mi
sem bizonyitja jobban annal, hogy George Cannig aggalyait fejezte ki ami-
att, hogy Krisztof Lieven szintén Pétervarra utazott a brit—orosz targyalaso-
kon valo részvétel — és természetesen a korondzasi linnepség — végett. A brit
kiiliigyminiszter pedig attdl tartott, hogy az orosz kabinet marasztalni fogja

ey

366 Yo. 114.

367 UO.

38 Yo. 116.

39 |_ord Bathurst to Field Marshall the Duke of Wellington. Downing Street, 2nd March 1826.
In: Despatches, Correspondence and Memoranda. Vol. II1. 142-143.

370 Wellington to the Right. Hon. George Canning. Berlin 19th February, 1826. In: Uo.
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get Canning negativan mérte fel, mert véleménye szerint Lieven londoni
szolgalata értékesebb a Foreign Office szamara, mintsem, hogy egy ilyen
diplomatat elveszitsen. Barmilyen mas a londoni poszton térténd személy-
csere kedvezétlen fordulat lenne az angol fél szamara.®"* Mindezen eszme-
futtatds arra enged kovetkeztetni, hogy a Pétervarrol érkezd vélt vagy valos
hireszteléseknek hitelt adtak Londonban, de legalabbis hihetonek tartottak
az orosz kiiliigyminiszter menesztésének tervét.

Bar Nesselrode levaltasanak tervére nem rendelkeziink konkrét forras-
sal, mindenesetre az tény, hogy az uj car és a régi kiiliigyminiszter politikai
gondolkodasmodjaban, kiilonosképpen a gordg iigy tekintetében minden-
képpen kontraszt figyelheté meg. Ezért is volt kiilondsen nehéz Wellington
helyzete. A brit delegatus megérkezése napjatol kdzvetlen érintkezésben allt
Karl Nesselrodéval, illetve magaval 1. Miklos carral. A wellingtoni misszi6
els6 napjainak f6 feladata az volt, hogy az orosz politikai kdrnyezet és az 4]
uralkodé helyzetének, kiiliigyi koncepcidjanak és a keleti kérdéssel kapcso-
latban elfoglalt allaspontjanak legalabb a nagyobb ivii kdrvonalait sikeriil-
jon meghatarozni. A feladat nem bizonyult egyszeriinek, hiszen a sokszor
még a Szentpétervarott allomasozoé allandd nagykdvetek — akiktdl a herceg
igyekezett minél tobb hiteles informaciot szerezni (pl.: La Ferronays francia
és Lebzeltern osztrak nagykovet) — sem tudtak behatarolni az 0j orosz veze-
tés pontos iranyultsagat. Ne feledjiik el, hogy a tronvaltas ¢s a dekabrista
felkelés ota mindGssze két honap telt el, amely javarészt a belsé politikai
konszolidacio megteremtésével, a felkelés szervezeti struktirajanak felderi-
tésével és a biintetdeljarasok lefolytatasaval telt. Ebben a helyzetben pedig
még az is kérdéses volt, hogy I. Mikl6s milyen formaban és egyaltalan mi-
lyen intenzitassal szeretne belefolyni a nemzetk6zi kapcsolatokba, valamint
a gorog—torok valsag rendezésébe. Utdbbi tekintetében kiilondsen bizonyta-
lan volt a helyzet. Wellington tobb jelentésében utalt arra, hogy a szentpé-
tervari udvarban valdjaban nincs szimpatia a gérogok irant, amelyre alapoz-
va Oroszorszag hathatds timogatasaban lehetne bizni a valsag feloldasaban.
Sét, a brit nagykovet megfigyelései alapjan 1. Miklos car teljesen semleges
ez ligyben, nem tud elveiben és tetteiben azonosulni a gorog felkeldk céljai-
val, és nagyon Ugy tlint szamara, hogy annak is megvan a lehet6sége, hogy
a Nesselrode-féle koncepcioval teljesen szembemenve, a car egyaltalan nem
akarja majd Oroszorszagot aktivan bevonni a torok—gordg rendezés folya-
mataba és tavol marad a konfliktustol. Amellett tehat, hogy a bizonytalan-
sagi tényezOk nagymértékben megnehezitették a brit targyaldsi folyamat

371 The Right. Hon. George Canning to Field Marshall the Duke of Wellington. Foreign Office,
4th March, 1826. In: Uo. 146.
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elékészitését, egyben elényt jelentettek a londoni kabinet szamara, mivel az
orosz helyzet és a kiilpolitikai elképzelések valtozékonysaga tdgabb teret
adhatott a brit érdekérvényesitésnek.

Az az észrevétel, miszerint az 0j orosz uralkodo6 — elddjével ellentétben
— nem elkotelezettje a gordg kérdésnek, tobb oldalrél is alatdmaszthato:
Wellington nem csak Miklos car részérdl tapasztalt a gérég szabadsagharc-
cal kapcsolatban kozonydsséget, hanem batyja, Konsztantyin Pavlovics
részérdl is. A nagyherceg allaspontja Mikldsénal markansabbnak bizonyult,
akinek k6zombossége szinte mar ellenségességbe csapott at, ha a gorog iigy
keriilt napirendre. Wellington a koriilmények ismeretében ugy vélte, hogy
Miklés 4llaspontjara mindenképpen hatott bétyja negativ szemlélete,3"2
amely teljes mértékben szembement legidésebb fivériik, I. Sandor car gon-
dolkodasmoédjaval.

A Szentpétervarral és Konstantindpollyal zajlé paralel targyalasok
elényt és egyben kockazatot jelentettek Londonnak. Az egyik legnagyobb
veszély a Porta bizalmanak elvesztése volt, amely akkor is komoly aggoda-
lomra adott volna okot, ha az angol-orosz konzultaciok Anglia szamara a
lehetd legidedlisabb modon alakulnak. Ennek a lehetdségnek a kivédése
nagyfoku diplomaciai erdfeszitést igényelt. Masrészt azonban Pétervar
részér6l szintén szamitani lehetett hasonld attitiidre, amennyiben a brit—
oszmén kiilontargyaldsok ténye és tartalma id6 el6tt az orosz kabinet tudo-
mésdra jut.’”® Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy a kettds targyaldsi
metodus természetesen nem kizardlag az angol Kiilpolitika sajatossaga volt.
Ugyanezen magatartas megfigyelheté Oroszorszag és a Porta vonatkozasa-
ban egyarant.

Wellington pétervari tartozkodasa idején napi szinten kiildott jelentést
George Canningnek, amelyben részletesen beszamolt az angol-orosz konzul-
taciok tematikajarol, illetve az aktualis részeredményeir6l. 1826. marcius 23-
i keltezésli beszamoldjaban a herceg részletesen ismertette az orosz kiiliigyi
vezetésnek és Miklos carnak az tiggyel kapcsolatos allaspontjat. Az angol-
orosz targyalasok iddszakaban késziilt ugyanis el az a jegyzék, amelyet a
pétervari kabinet M. Ja. Mincsaki konstantindpolyi orosz megbizott révén
kivéant tovabbitani a Porta felé.3* A dokumentum tartalmat tekintve nem
tartalmazott komolyabb valtozast a korabbi kovetelésekhez képest, amelye-
ket Oroszorszag a bukaresti béke pontjainak betartasa végett tamasztott déli

872 To the Right. Hon. George Canning. 6th March, 1826. In: Uo. 154.

373 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: TNA/PRO/FO 881/165. 3.
574 Tok. 142. Vupasnstonmii MunucrectBom Muoctpanmbix men K. B. Heccenspome
noBepeHHOMy B nenax B Koncranruromnone M. SI Munvaxu 5 (17) mapra 1826 r. BITP. Cep. II.
1. 6 (14). 422-428.
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szomszédjaval szemben. Azonban Wellington a jegyzék vonatkozasaban
tobb észrevételt fogalmazott meg, amelyet memorandumok formajaban to-
vabbitott Nesselrode, illetve az uralkodé felé.’™® Az egyik meghatarozé mo-
mentum a Porta és Oroszorszag kozotti viszony helyreallitasara vonatkozo
szandék rogzitése volt. A jegyzékben szd esett ugyan az orosz €s az oszman
fel kozotti egyeztetésekrdl, amelyek a kdzds hatarvonalhoz delegalt ligyvi-
vOkon keresztiil zajlananak. A herceg azonban szerette volna elérni, hogy a
hivatalos orosz-torok diplomaciai kontakt 1étesitésének igényét irasba foglal-
jak.3® Wellington kérvénye azonban nem taldlt meghallgatisra. Ahogyan
George Canningnek kiildétt levelében utalt ra: ,, O csdszdri felsége vigy hatd-
rozott, hogy semmit nem fog irni a diplomdciai kapcsolatok helyredllitisardl,
hatarozottan ragaszkodik dontéséhez a Porta iranti kévetelések tekintetében
(...).”%" Mindemellett Wellington herceg a targyalasok alkalmaval arra
torekedett, hogy megprobalja elfogadtatni Nagy-Britannia esetleges kozveti-
to szerepét a Szentpétervar és a Porta kozott fennalld tobbéves nézeteltérés
rendezésében.>”® Azonban a memorandum kapcsén elszenvedett kudarca mar
elorevetitette Nagy-Britannia kdzbenjarasanak orosz részrdl torténé megvé-
tozasat, ami nem sokkal kés6bb a gyakorlatban realizalodott. A pétervari
vezetés ebben a vonatkozasban nem volt hajlandé az engedménytételre, és
tovabbra is ragaszkodott az 6nallo problémamegoldas jogahoz.

A londoni kabinet még egy kérdéskorben eredményre szeretett volna
jutni. A Foreign Office el akarta érni, hogy az orosz kormanyzat ismerje el
Nagy-Britannia Jon-szigetek térségére iranyuld befolyasat (és/vagy teriilet-
szerzési igényét).%”® Ennek a térekvésnek az abszurditasat éppen a szerz8dé
felek teriileti gyarapodasardl és a gazdasagi elonyszerzésérdl vald lemonda-
sanak kollektiv igénye képezte, amelyet szintén az angol targyalopartner
szorgalmazott. Bar ebben a kérdésben nem sziiletett hivatalos allaspont, az
expanziv ambiciok mell6zésérdl szolo elbterjesztés orosz részrol elfogadas-
ra keriilt, és az 1826. aprilis 4-én alairt angol-orosz megallapodas szerves
részét képezte. 38 Wellington pétervari kiildetése a targyalasok alkalmaval
felmeriil6 nehézségek ellenére tehat sikeresnek bizonyult, attol fiiggetleniil,
hogy a hercegnek néhany kérdésben modositania kellett az eredeti — George

375 Despatches, Correspondence and Memoranda...Vol. III. 164-166; 231-233.

876 Uo. 229-230.

377 Wellington to the Right. Hon. George Canning. St. Petersburg, 4th April/23 March 1826. In:
Uo. 230.

378 Opauk, 1999, 212.

379 Instructions. Duke of Wellington’s Mission to Russia. 1826. In: FO 881/165. 8.

380 JTok. 153. Pyccko—anruiickuit npotokosn o I'pemun. C.-Tletep6ypr, 23 Mapra (4 anpesist)
1826 r. In: BIIP. Cep. IL. T. 6 (14). 450.
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Canning altal megfogalmazott — célkitiizéseken. A mindkét kabinet részérdl
vallalt kdlcsonds engedmények és kompromisszumok kovetkezményekép-
pen létrejott Nagy-Britannia és Oroszorszag szovetségesi tarsulasa, amely a
g0rog ligy rendezéséhez vezetd Nt els6 szakaszat jelentette.

A pétevari protokollban foglalt ajanlasoknak megfelel6en a két szerzo-
d6 nagyhatalom a kdvetkezo feltételeket szabta a Portanak: 1. Gordgorszag
tovabbra is az Oszman Birodalom tartomanyat képezné, amely elére megha-
tarozott mértékii és kdzos megallapoddson alapuld éves ado fizetésére lenne
kotelezve.®! A jogi értelemben vett fiiggéség tehdt megmaradna a gorog
tartomany és az Oszman Birodalom kozott. A Porta fennhatosaga és az
adozasi kotelezettség fenntartdsa mellett azonban nem kotik mas szalak
Konstantinapolyhoz. Az, hogy a gordég onrendelkezés szabadsdga pontosan
meddig terjed és milyen feltételek kozott valosulhat meg, arrol a protokoll
nem rendelkezett. 2. A jegyz6konyv masodik fontos kitétele a tovabbi etni-
kai atrocitasok megel6zését szolgalta volna. Eszerint a nagyhatalmak indit-
vanyoztak a Gorogorszagban és a hozza tartozd szigeteken é16 t6rok lakos-
sag kitelepitését és tulajdonaik gorogok altal torténd felvasarlasat.®2 A
1épés végrehajtasa nagymértékben hozzajarulna a békekotés utani allapotok
normalizalasahoz és a muzulman lakossaggal szembeni megtorlasok pre-
vencidjahoz. 3. A harmadik cikkely alapjan a haborus felek kozotti békitd
targyalasok Anglia konstantindpolyi nagykovetén keresztiil, a car teljes
tamogatasaval fognak lezajlani. Abban az esetben pedig ,,(...) ha brit Ofel-
ségenek javaslatadt a kézvetitésre az Oszman Porta nem fogja elfogadni ettol
a hatalomt6l, akkor barmilyen legyen is a kapcsolata O csdszari felségének
az oszman kormdnnyal, Oroszorszag és Nagy-Britannia ennek ellenére
szamba fogja venni a jelen protokoll elsé paragrafusaban megnevezett (...)
feltételeket (...) és felhasznalja az Osszes kedvezd koriilményt, hogy sajat
befolyasukat gyakoroljak mindkét oldalra azzal a céllal, hogy megbékélésre
vezessék Gket (...). "% Az angol kozvetités Oroszorszag révén torténd elis-
merése mar fél diplomaciai siker volt a londoni kabinetnek. Két komoly
visszatartd eré meriilhetett fel ebben a kérdésben: az orosz és/vagy a torok
fél visszautasitasa. Szentpétervar tehat ebben a vonatkozéasban kompromisz-
szumkész volt, és engedett a brit kérésnek, ami egyben azt is jelentette,
hogy az egyéni és a tarsult kozvetités alternativai kozil egyfajta koztes
megoldas valosulhatott meg, mivel Nagy-Britannia konstantinapolyi nagy-
kovete vehette kézbe a Portaval valo targyalds iranyitasat, jollehet mindezt
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az orosz kormanyzattal val6 egyetértésben, annak jovahagyasa €s a kdzdsen
kidolgozott elvek mentén tehette meg. A brit félre dsszességében kettds
szerep harult, egyszerre képviselte egyéni, sajat érdekeit és a frissen tetd ala
hozott brit-orosz koaliciot. A két oldalrol megkovetelt érdekek halmazai
pedig nem mutattak teljes atfedést.

A jegyzOkonyv egyik fontos része volt az egyéni elényszerzés kikiisz-
Obolésére iranyulo feltétel. Nagy-Britannia és Oroszorszag ugyanis dekla-
raltak, hogy ,, Ebben a megdllapoddasban sem O csdszdri felsége, sem brit
Ofelsége nem fogjdk keresni sajat birtokaik semmilyenféle gyarapodasat,
semmilyenféle rendkiviili befolyast és semmilyen kereskedelmi eldnyt sajat
alattvaléik szamara, amelyek ne tartozhatndnak mds dallam alattvaldjahoz
[is]. 78 Tovabba a szerz6d6 hatalmak inditvanyoztdk, hogy eurdpai szdvet-
ségeseik csatlakozzanak a kezdeményezéshez. Bar utaltunk ra, hogy a Fo-
reign Office a protokoll betartdsa végett kdzvetlen biztositékot kért volna a
targyalasokbol kimaradt harom szdvetséges nagyhatalomtdl, ez a pont
azonban finomitasra keriilt, valdsziniileg azért, mert nem volt realitasa an-
nak, hogy egy zart ajtok mogott alairt jegyzékonyv tartalmat illetéen a neg-
ligalt allamok barmelyike hajlandé lett volna nemzetkozi garanciat vallalni.
Ezen kivansagukat bizalmas formaban tovabbitottak a kontinentalis nagyha-
talmaknak. A jegyzOkonyv érdekessége, hogy a Porta felé iranyulé angol—
orosz kezdeményezés kudarcanak esetén Szentpétervarnak — egyediil vagy
Nagy-Britanniaval egyiittmiikddve — jogot biztositott a gordg iigy vonatko-
zasaban megfogalmazott ajanlasok végrehajtasara. Ami a teriileti kérdéseket
illeti, azok tekintetében a protokoll nem tartalmazott konkrétumokat.3&
Erdemes azonban kiemelni, hogy az 4j allam kiterjedését illetéen mind
angol, mind orosz részrél merdben eltérdé koncepciokkal rendelkeztek, ame-
lyek-majd az 1830-as londoni konferencia eldtargyalasain keriilnek napi-
rendre.3%

A protokoll fogadtatasat®’ illetéen Franciaorszag nem értett egyet an-
nak moédjaval, hogy a két nagyhatalom kizarolagossagot élvez a gorog tigy

t387

384

385 Schroeder, 646.
386 Ward — Gooch, Vol. II. 103; Schroeder, 658.

%7 Erdekes adalék a protokollal kapcsolatban, hogy George Cannig Lieven herceghez intézett
1826. majus 5-i levele alapjan az 0j szovetségesek kozotti nézeteltérésre adott okot a dokumen-
tum nyilvanossagra hozatalanak médja. A brit kiiliigyminiszter értesiilései szerint ugyanis az
orosz fél id6 eldtt és a kozosen megbeszélt stratégiatdl eltérden ismertette az egyezmény
részleteit a tobbi eurdpai nagyhatalommal. A Wellington és Nesselrode, valamint Lieven
kozotti megallapodas alapjan ugyanis a szerz6désbol csak Lieven Londonba vald visszatérését
kovetéen kommunikaljak a brit—orosz egyiittmiikodés részleteit Bécs, Berlin és Parizs iranya-
ba. Tovabba abban is egyetértés volt, hogy a Nagy-Britannia és Oroszorszag altal nyujtott
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megoldasaban. A koriilményektdl fiiggetleniil azonban a francia kormany
tdmogatasat fejezte ki a Portdval megindul6d parbeszéd irant, és azt az utasi-
tast kiildte Armand Charles Guilleminot konstantinapolyi nagykovetnek,
hogy szorgalmazza a Divannal a brit mediacié soran el6terjesztett javaslatok
elfogadasat; és semmilyen koriilmények kozott se avatkozzon be a Porta és
Stratford Canning targyalasaiba.3®® A Balhausplatz azonban mar korantsem
volt ilyen megérté. D. P. Tatyiscsev bécsi orosz nagykovet arrol adott hirt,
hogy az osztrak kancellar elsd reakcidiban igencsak negativ tonusban kom-
munikalt a szentpétervari egyeztetésekrol. Metternich ugyanis ugy gondolta,
hogy Nagy-Britannia és Oroszorszag alaptalanul sajatitjak ki maguk szamara
a keleti béke iigyét és megfeledkeznek arrél a tényrdl: |, (...) hogy Ausztria-
nak kétszaz mérfoldes hatara van Torokorszaggal, és a legnagyobb szamu
flottaja van a Levante tengerein.”®® Nesselrodéhoz intézett jelentésében
Tatyiscsev ugy vélte, a kancellar feltehetéen csak akkor kozli végleges allas-
pontjat a jegyzokonyvvel kapcsolatban, ha azt mar Londonban jovahagy-
tak 3% Poroszorszag részérél érdemi valaszlépés nem sziiletett, relevancidja
az lgyben gyakorlatilag nem volt. Parizs és Bécs allasfoglalasa azonban
annal nagyobb jelentdséggel birt. A két allam pontosan egymassal ellentétes
politikat alkalmazott a kialakult helyzettel kapcsolatban: Franciaorszag,
ahogy alabb részletesen majd kifejtjiik, kinalkozé alkalmat latott a brit—0rosz
megallapodasban. Ange-Hyacinthe de Damas kiiligyminiszter nem arra
fokuszalt, hogyan és miért maradt ki a parizsi kabinet a nagyhatalmi egyiitt-
miikodésbdl, hanem arra Osszpontositott, hogyan valhatna annak részesé-
vé.3%" A metternichi kiilpolitikaba ilyen fajta rugalmassig nem fért bele, és a
bécsi vezetés megmaradt elzark6zo stratégiajanal.

tajékoztatast kozvetleniil a fent emlitett kormanyokhoz intézzék, ne pedig az adott orszagok
londoni vagy szentptervari koveteihez, 1évén, hogy fajstlyos kérdésekrdl van sz6. A Foreign
Office értesiilései alapjan a MID mindkét feltételt megszegte, Canning pedig szerette volna
tudni, hogy pontosan ,, (...) milyen motivacio diktdlta a terv megvdltozasat.” Véleménye szerint
ugyanis ez a mozzanat ugyanolyan kockazatot jelentett a rendezés szempontjabdl, mint a
Nesselrode-féle gorog terv kiszivarogtatisa 1824-ben. Lasd: George Canning to Prince Lieven.
Foreign Office, 5 May 1826. In: British Library Manuscript Collection/Additional Manuscripts
(tovabbiakban BLMC/Add Ms) 47261. A-B. Lieven Papers. Vols. XXVII-XXVIII. Corres-
pondence with George Canning Statemen. (1816-1827)/ B. Vol. XXVIII. Nov. 1825-1827.

38 Tox. 168. Iocon B IMapmwxe K. O. IMo330-au-Bopro ympasisioymeMy MHHHCTEPCTBOM
nnoctpanHbIX ne1 K. B. Heccenbpone. 24 anpens (6 mas) 1826 r. In: BITP. Cep. IL. 1. 6 (14).
486.

39 Tox. 163. JI. TI. Tarumes ympapisiOylieMy MHHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHBIX gaen K. B.
Heccenbpone. Bena, 17 (29) anpens 1826 r. In: Uo. 474.
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1 A francia kozeledésrdl adott hirt Lord Granville parizsi brit kovet jelentésében is: Lord
Granville to Goerge Canning. Paris, 1st December 1826. In: BLMCC/Add Ms 47261/B. Vol.
XXVIII. Nov. 1825-1827.
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A pétervari protokoll jelent6ségének mérlegelésekor tobb tényezét kell
figyelembe venniink. Egyrészt szem eldtt kell tartani a dokumentum 4ltal
kitiizott célok megvaldsitasanak realitasat, masrészt meg kell vizsgalni az
angol-orosz egyezmény nemzetkozi viszonyokra gyakorolt hatasat. Az elsé
kérdés vonatkozasaban Nagy-Britannia szerepvallalasa jatszott meghatarozd
szerepet. A London és Szentpétervar kozott 1étrejott szerzédés Eurdpa két —
mind politikai, mind katonai szempontbdl — vezetd nagyhatalmanak szdvet-
sége volt, amely megfeleld befolyassal és eszkoztarral rendelkezett az euro-
pai ligyek és a keleti kérdés eseményeinek formaldsdhoz. A jegyzokonyv-
ben meghatarozott szandékok teljesitéséhez sziikséges feltételek adottak
voltak, azonban a gyakorlatban torténd megvalositasara mégsem keriilt sor.
A londoni kormanyzat ugyanis a Szentpétervarral valo egyiittmiikodéssel
parhuzamosan ragaszkodott sajatos izolacidés iranyvonalahoz. Az angol
kiilpolitika ezen kettdssége pedig abban nyilvanult meg, hogy a brit kor-
many elhatarolédott az egyezmény pontjainak abszolvalasara iranyul6 kote-
lezettségvallalas alol. Ebb6l az aspektusbol tekintve az 1826-0s protokoll az
elvi elképzelések determinalasan til nem tartalmazott az abban foglalt ren-
delkezések betartasahoz sziikséges garancialis elemeket.

Masrészrol viszont az angol-orosz megallapodas pozitivumaként érté-
kelhetd, hogy az addig passzivitasba vonuld kontinentalis hatalmak figyel-
mét ismételten a gordg kérdésre forditotta. Bar Ausztria és Poroszorszag
korabbi allaspontjanak megfeleléen ragaszkodott a semlegesség politikaja-
hoz, Franciaorszag komoly érdeklédést mutatott a formalodd nagyhatalmi
koalici6 irant. A parizsi kormanyzat ugy vélte, hogy az angol-orosz kezde-
ményezés egyrészt lehetGséget nyujthat az évek ota huzodo keleti valsag
rendezésére, masrészt a Gorogorszag pacifikalasaban vald részvétel kivald
alkalmat biztosithat Franciaorszdg nagyhatalmi presztizsének novelésére és
az 1815-6s békerendszer pontjainak revidealasara. A francia kiiligy arra
apellalt, hogy a Balkanon végbemend teriileti valtozasokban val6 partnersé-
géért cserébe Oroszorszag hajlando lesz tamogatni Franciaorszagot a Rajna-
vidékre iranyulé revizios torekvéseiben.3%

A Périzzsal torténd hosszas egyeztetéseket kovetden Oroszorszag,
Anglia és Franciaorszag 1827. julius 6-an aldirta a londoni egyezményt,
amely a pétervari protokoll alapjan ismételten deklaralta a Portaval szemben
tamasztott koveteléseket.®® A megéllapodas cikkelyeiben a harom szovet-
séges nagyhatalom rogzitette a Gorogorszaggal torténd kereskedelmi €s
diplomaciai kapcsolatok felvételét, valamint pontositotta az Oszman Biro-

32 Schroeder, 650.
393 Ormos — Majoros, 50-51.
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dalom kotelezettségeinek teljesitésére szabott hatarid6t.3% A szerz6dés
titkos zaradékaban rogzitették, hogy mindharom félnek joga van a fegyveres
beavatkozasra. Osszességében tehat a pétervari egyezmény jelentdségét egy
szélesebb korii és mindenekeldtt cselekvéképes nagyhatalmi koalicio 1étre-
hozasanak megalapozasaban kell kihangsulyozni.

A pétervari protokollban foglaltakat a konstantinapolyi kormanyzat nem
ismerte el, ennek ellenére cselekvésre késztette a Portat. Még ugyanezen év
oktoberében egy rendkiviil kedvezd ajanlattal fordult Szentpétervarhoz,
amely a kibontakozdban 1évé angol-orosz egyiittmiikddést kivanta megbon-
tani az Oroszorszagnak garantalt gazdasagi és politikai elényokkel. Az osz-
man kormanyzat gy vélte, ezzel szorosabbra lehet vonni a szomszédos
nagyhatalommal valdé kapcsolatot, mikdzben az engedményekért cserébe a
cari vezetés remélhet6leg lemond a térokellenes szovetségben valo részvétel-
r6l. Mindennek eszkéze az akkermani konvencid volt, amely 1826. oktober
7-én keriilt megkotésre. A szerz6dés lényeges pontjai elismerték a Dunai
Fejedelemségek belsé szabalyozasi jogait, feloldottak a Moldvaban és Ha-
vasalfoldon érvényben 1évé torok kereskedelmi monopoliumot és biztositot-
tdk Szerbia autonémidjat.3® Ugyanakkor az egyezmény mégsem jelentett
Oroszorszag szamara visszatartd er6t, mert a Portaval valo kiegyezés mellett
tovabbra is fenntartotta a gorog liggyel kapcsolatos allaspontjat és ragaszko-
dott az ekkorra mar Franciaorszaggal boviilt nagyhatalmi koalicioban valo
részvételéhez. Ez egyben ismét jelezte, hogy a szentpétervari diplomacia a
g0rog kérdést és a Dunai Fejedelemségekben meglévé oszman—0rosz nézet-
eltéréseket egymastol fiiggetlen, kiilonallo problémaként kezeli.

A nemzetkdzi viszonyokban bekdvetkezett valtozasok és a Gordgor-
szagban zajld politikai konszolidacidé megteremtették a fegyveres interven-
ci6 végrehajtasahoz sziikséges kiilsé és belsd feltételeket. A londoni egyez-
ményben foglalt hataridé lejartat kdvetden a harom nagyhatalom tengeri
blokaddal kivant Konstantinapollyal szembeni kdveteléseinek érvényt sze-
rezni. A szdvetségesek az 1827. oktober 20-i navarinéi iitkozetben gyodzel-
met arattak a Porta felett. A katonai siker azonban a koaliciés partnerek —
kiilondsen Nagy-Britannia és Oroszorszag — kozotti kapcesolat gyengiilését
eredményezte. A nagyhatalmi intervencié kovetkeztében kialakult helyzet
ugyanis teret engedett Oroszorszag Balkanon torténé megerésodésének. A
Szentpétervarral szemben érzett bizalmatlansag hatdsara London moédositott

3% Treaty between His M_ajesgl, His Most Christian Maj7esty and the Emperor of Russia, for the

Pacification of Greece. Signed at London, 6th July 1827. In: TNA/PRO/FO 881/168 — Foreign

ﬁfﬂ%e: Confidential Print. Greece: List of Papers. Pacification. Protocols. Treaty. July 1827.
0.2.

3% Ormos — Majoros, 50.
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kiilpolitikajanak iranyvonalan. Az angol—orosz egyiittmiikodés atmenetileg
felbomlott, a goérog tigy pedig mind a diplomacia, mind a valsagkezelési
moddszerek vonatkozasaban uj szakaszaba 1épett.
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Parhuzamos konfliktusok
és az intervencio problematikaja.
A beavatkozas és benemavatkozas elméleti
és gyakorlati lehetoségei

A gorog ligy idészakaban az angol-Orosz kooperaci6 f6 mozgatorugodja a
gorog—torok konfliktus megoldésa volt, amelyet Nagy-Britannia prioritasként
kezelt. Az Oszman Birodalom bels6 rendjének helyreallitasa és a gdrog auto-
nomia elérése azonban csak a konfliktusforras egy részére jelentett megoldast.
A gorog tiggyel parhuzamosan kialakuld orosz—-torok ellentét egy, a gorog
kérdéstél nem teljesen elvalaszthato, attdl mégis kiilon kezelendd helyzetet
eredményezett, amelyben Oroszorszdg a Dunai Fejedelemségek jogainak
betartatasa és a Moldva, valamint Havasalfold folotti befolyasanak megerdsi-
tése céljabol szembement a Porta allasfoglalasaval, mindez pedig az angol—
francia—orosz koalicios fellépéssel kiegésziilve wjabb orosz—térok haborit
generalt. Ehhez hozzajarult még az orosz kiilpolitika menetében az 1820-as
években megfigyelhetd valtozo tendencia, amely a keleti kérdéshez kothetd
politikajaban 6ltott format. Az erre vonatkozo felvetés kiindulasi pontjat az
adott helyzetekben alkalmazott eltér6 modszertan alkotja, melynek alapjan a
MID kiilonbséget tett, és eltérd kiilpolitikai stratégiat alkalmazott a keleti
kérdéshez kdtheté minden olyan esetben, amikor a konfliktusnak Eurépahoz
vagy az eurdpai nagyhatalmakhoz kothet kozvetlen hatasa volt feltételezhe-
t6. Ezenfeliil szintén mas magatartast tanusitott a tilnyomo részben orosz
érdekszférat érintd iigyekben, amikor az adott szituacio kezelésében az Orosz
Birodalom a kizar6lagossag elvét alkalmazva, mintegy sajat beliigyének te-
kintve formalta paradox mddon kiils6 politikajat. Véleményiink szerint ezen
okfejtés mentén a szentpétervari diplomacia részérdl a keleti kérdés vonatko-
zasaban regionalisan eltér§ valsagkezelési alternativak figyelhetéek meg,
amelyek ett6] fliggetleniil ugyanannak a problémahalmaznak a részét képezik.
Az 1825-1829 kozotti idészakban pedig ez a metédus Oroszorszag és az
Oszméan Birodalom, Oroszorszag és a Perzsa Birodalom, valamint Oroszor-
cimében szerepld parhuzamos konfliktusok — ennek megfelelden — magukban
foglaljak a gorog ligyet, a vele paralel modon a Dunai Fejedelemségek ligyén
kifejlodd orosz—torok konfronticidt és az orosz—perzsa habortt, amelynek
lezarasa fontos része az Oszman Birodalom elleni 1828—1829-es eredményes
orosz fellépésnek. Végiil a keleti kérdés vonatkozasaban kialakulé nemzetko-
zi viszonyrendszer részeként elemezniink kell a fent emlitett tényez6k angol—
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orosz kapcsolatokra gyakorolt negativ hatasait, amelyek elsdsorban diploma-
ciai szinten valtak London és Szentpétervar kozott konfliktusforrassa.

Az elsd vizsgalt konfliktus idérendben haladva az orosz—perzsa haboru,
amelynek elézményei még a szazadfordulohoz kdthetdek. Oroszorszag 1797—
1798-ban Perzsia ellen sikerrel megvivott habortijanak fontos kovetkezménye
az amugy is komoly belpolitikai valsaggal kiizd6 allam megrendiilése volt. A
Perzsa Birodalom valsaganak egyik jeleként Gruzia 1801-ben elismerte
Oroszorszag fennhatdsagat.3®® Az események Szentpétervar szamara elényds
helyzetet teremtettek: a birodalom hatarvonalainak aktualis kiterjesztése és a
Kadzsar-dinasztia gyengesége idedlis feltételeket biztositott a tovabbi orosz
expanzi6 szamara. A valtozasok azonban, amelyek pillanatnyilag politikai és
geostratégiai elonydkhdz jutattdk Oroszorszagot, egy masik nézOpontbol
tekintve negativ kovetkezményeket generaltak. A Perzsa Birodalom politikai
¢és teriileti instabilitisa a Kozép- és Dél-Kaukdzusban meglévd orosz—
oszman—perzsa hatalmi egyenstly megbomlasahoz vezetett. Ett6l a ponttol
kezdve pedig a bizonytalan helyzet nytjtotta szamos lehetéségen tul Oroszor-
szagnak szamitasba kellett vennie a térség politikai labilitasabol adédo ve-
szélyforrasokat. Ilyen volt a teherani kormanyzat revansvagya és a régio he-
gyi népeinek ellenséges magatartasa.

A fenti tényezék Osszejatszasaval 1804-ben Gjabb orosz—perzsa habora
kezdddott, amely egészen 1813-ig elhtizodott. Hosszii évek diplomaciai
egyeztetéseit kovetden keriilt megkotésre a giilisztani béke, amely az ismét
gybztes Oroszorszagnak juttatta Orményorszag, Dagesztan, Eszak-
Azerbajdzsan teriiletét, olyan stratégailag fontos varosokkal egyiitt, mint
Derbent és Baku.®®” Bar a meghdditott teriileteket Oroszorszdg még sokaig
nem tudta teljesen a birodalomba integralni, az 1804-t61 kialakitott katonai-
kozigazgatasi rendszer révén biztositotta fennhatdsadganak tartds megorze-
sét.3% A szentpétervari kormanyzat altal elért katonai sikerek tehat tjabb
teriiletszerzést biztositottak Oroszorszag szamara, amelyek kaukazusi pozicio-
janak meger6sodését, egyben pedig a térségben vald tovabbi elérenyomulas
lehetdségét is jelentették. A békekotést kovetd években Oroszorszag alapve-
téen arra torekedett, hogy geostratégiai szempontbol stabilla tegye helyzetét a
k6zép-kaukazusi régioban: 1816-t61 A. P. Jermolov kaukazusi hadjarata és az

3% Mostashari, Firouzeh: On the Religious Frontier. Tsarist Russia and Islam in the Caucasus.
International Library of Historical Studies 32. London, Tauris and Co., 2006. 22.

%7 Rieber, Alfred J.: The Struggle for the Eurasian Borderlands. From the Rise of the Early
Modern Empires to the End of the First World War. Cambridge, Cambridge University Press,
2014. 387.

38 A civil-katonai adminisztracio struktarajat tekintve a kordbban érvényben 1évé és a helyi
hagyoméanyokon alapul6 kén-rendszerhez hasonl6 berendezkedés volt. Lasd: Mostashari, 22.
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Araksz folydig huzodé hatarvonalrél szold teherani targyalasok elinditasa
mind ezt a célt szolgaltdk. Nem meglepd tehat, hogy az 1826-0s orosz—perzsa
konfliktus forrasa az orosz teriileti expanzio és a teherani kormanyzat teriileti
revizios igényeinek ellentmondasabél taplalkozott.

Abbasz Mirza tronorokos hatarozott kiilpolitikai célkitiizései kdzott sze-
repelt a giilisztani béke revidealasa és az orosz fennhatdsag ala keriilt korabbi
perzsa teriiletek visszaszerzése. 1. Miklos car Kaukazus-koncepciojaba azon-
ban nem fért bele a teriileti kérdésekben Teheran részérdl elvart kompro-
misszum, s6t az orosz kiiliigyi vezetés egyik alapvetd célja az Araksz folyd
természetes hatarként vald elfogadtatasa volt.3% Ezért a car a kaukazusi
orosz foldek megtartasa, illetve a hdboru meginditdsa mellett foglalt allast.
Az 1826-ban kirobbant habori egyben azt is jelentette, hogy a szentpétervari
kormanyzatnak 0jabb geopolitikai hadszintéren volt sziikséges aktivizalnia
magat. A folyamatban 1évé6 és az orosz diplomaciai tevékenységhez szorosan
kotédo balkani konfliktusok ekkor még ugyan diploméciai sikon mozogtak,
a MID-nek azonban mar ekkor mérlegelnie kellett a nemzetkdzi helyzetet,
mivel Gordgorszag és a Dunai Fejedelemségek ligye egyarant a fegyveres
intervenci6é alkalmazasanak irdnyaba haladt. A harom konfliktus paralel
modon torténd kezelése ekkor azért volt megoldhatd, mert az orosz kabinet a
brit-orosz szovetségesi targyalasok és az akkermani konvenciot elékészitd
orosz—torok egyeztetések szakaszaban volt, amely iddszakosan biztositékot
nyujtott szamara akar egy tobboldalu katonai fellépést kivaltd helyzet elkerti-
1ésére vagy késleltetésére. Ilyen koriilmények kozott indult meg az ujabb
orosz—perzsa habort, amely 18261828 kozott zajlott. A haborat a tiirk-
mencsaji béke zarta le 1828. februar 22-én.%® A szerzédésben az orosz dip-
lomacia sikerre vitte a korabbi koveteléseit, és a két orszag kdzotti természe-
tes hatar megvalosult. A teriileti szerzemények sora azonban még tovabb
béviilt: ekkor lett az Orosz Birodalom része az Jerevani és Nahicsevani Kan-
sag,*0! és helySrségként megkapta Abbasz-Abad erdditményét. De ami talan
az expanzional is nagyobb eredménynek szamitott, az a tény volt, hogy
Oroszorszag megkapta a Kaszpi-tengeren valdé hajozas jogat és az orosz
kereskedelmi tevékenység szabadsidgat a Perzsa Birodalom egész teriile-
tén.*%? A vesztes haborll révén Perzsiara kényszeritett "szivélyes" egyiittmii-
kodés lehetdséget teremtett Szentpétervar szamara, hogy a kialkudott gazda-
sagi engedmények és a kolesonds kereskedelmi kooperaciot szorgalmazo

39 Heller, 422.

40 Mupwusrit morosop mexny Poccueit u Iepcueit, Typkmanuait, 10 (22) deppans 1828 r. In:
BIIP. Cep. T. 7 (15). 389-450.

401 Heller, 410.

402 Uo. 411.
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tovabbi egyeztetések révén Oroszorszag az eddigieknél nagyobb gazdasagi
befolyassal rendelkezzen a Perzsa Birodalomban. A gazdasagi kapcsolatok
er6sodése pedig az orosz diplomacia logikaja mentén jo alapot adott a politi-
kai befolyas fokozatos noveléséhez, amely az 1830-as évek kdzepére megva-
16sulni latszott. 403

A tiirkmencsaji béke jelentdsége abban allt, hogy a balkani tigyek keze-
Iésének feltételeiben 1827-ben olyan valtozasok torténtek, amelyek kénysze-
rien felgyorsitottdk a fegyveres konfliktus lezarasat. A MID vezetésében
ugyanis az év végére korvonalazodott az 1821 6ta halogatott orosz—torok
haborti meginditasanak gondolata, illetve Oroszorszagnak az Oszman Biroda-
lommal val6 kapcsolataban két olyan esemény tortént, amely felboritotta az
1826 6szén kialakitott kényes egyensulyt Szentpétervar és a Porta kozott: 1.
az 1827. november 20-i navarinoi Utkozet; 2. az akkermani konvenci6 fel-
bomléasa. A masodik tény az elsé kovetkezménye volt. A gordg ligyben 1827
juliusaban Anglia, Oroszorszag és Franciaorszag k6zos ultimatumot intézett a
Portahoz, amely gyakorlatilag ugyanazon feltételeket szerette volna elfogad-
tatni, amelyeket az egy évvel korabban kiadott pétervari protokoll szorgalma-
zott. A Portahoz intézett 1826-0s ajanlas azonban most mar kovetelésforma-
tumot Oltott, elutasitasa pedig konkrét politikai 1épések megtételét helyezte
kilatasba. Ez azért jelentett fordulatot a gorog kérdés kapcsan alkalmazott
addigi eljarasmodban, mert a korabban vazolt brit és orosz alternativakat és a
balkani valsag megsziintetését célzo diplomaciai eszkdzoket a konstantinapo-
lyi kormanyzat relative nagy magabiztossdggal hagyhatta figyelmen kiviil,
hiszen egyik allam sem foganatositott retorzidit azok elutasitasa miatt.

Ahogyan korabban mar emlitettiik, a pétervari protokoll homalyosan fo-
galmazott €s nem hatarozta meg pontosan, hogy milyen jogkoroket alkalmaz-
hat Nagy-Britannia és Oroszorszag, illetve milyen mozgastérrel rendelkeznek
a Porta passziv magatartasanak megtorésére. Valtozast az 1827. julius 6-i
egyezmény hozott. Ez volt ugyanis az elsé olyan nemzetk6zi jogi dokumen-
tum, amely szankcionalni kivanta a szultini kormanyzat ellenszegiilését, és
deklarilta a fegyveres erd bevetésének lehetdségét.*® A Navarindi-6bdlben

48 A tiirkmencsaji béke megkotését kovetden keriilt sor az Alekszandr Szergejevics Gribo-
jedov-féle teherani missziora. A MID 6t bizta meg azzal a feladattal, hogy utdlagos targyalaso-
kat folytasson a sahhal, és képviselje az orosz allaspontot a béke utani még mindig fennallo
vitas kérdésekben. Gribojedov tevékenységét a Foreign Office is figyelemmel kisérte, helyzete
pedig kiilondsen nehéz volt, mert Feth Ali sah és kozvetlen kdrnyezetében éppen a brit diplo-
macia tevékenysége folytan az orosz-ellenes hangulat volt dominans. Opiuk, 1998, 224-226.

404 Fontos megjegyezniink, hogy a 2. és 3. cikkely érelmében megfogalmazott kritériumok nem
kizardlag a torok kormanyra vonatkoztak, hanem barmely félre, aki a harcok folytatasa mellett
foglal allast, tehat Gordgorszagra is. Lasd: Treaty between His Majesty, His Most Christian
Majesty and the Emperor of Russia, for the Pacification of Greece. Signed at London, 6th July
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végrehajtott katonai akcid a szovetséges flotta f6lényes gybzelmével ért véget,
és sulyos veszteségeket mért a torok—egyiptomi flottara. A fentebb emlitett
ok-okozati tényez6 abbol eredt, hogy a Porta Oroszorszag navarindi titkozet-
ben vald részvételét a kozottiik fennallo szovetség felrigasaként értelmezte,
ennélfogva az akkermani konvencié érvényét veszitette, a szerzédés felbonta-
sanak tényét pedig december 18-an hivatalosan is kdzzétette.*®> Az Oszmaén
Birodalom hatarozott diplomaciai fellépése teremtette meg azt a patthelyzetet,
amelyben a MID rendelkezésére allo békés valsagkezelési eszkdzok elfogy-
tak, és egyediili opcidként mar csak a Porta elleni hadjarat meginditasa ma-
radt. Az orosz—torok haboru kirobbanasanak pillanata fordulépont az orosz
kiiligy valsagkezelési mechanizmusaiban: ez az a pont, amikor a MID altal
addig gondosan kettévalasztott gordg kérdés és a Dunai Fejedelemsé-
gek/orosz—torok tigye végérvényesen OsszemoOsodtak. Innentdl kezdve az
intervenci6 eszkdzének alkalmazésa nem hagy teret tovabbi kérdéseknek és
dilemmaknak, Oroszorszag és az Oszman Birodalom héboruja sziikségszeri
Iépés mindkét allam részrol. A brit (és részben osztrak) diplomacia keleti
kérdésben képviselt preventiv politikaja, amely minden lehetséges mdédon az
orosz—torok haborti megeldzésén dolgozott, 1828. aprilis 2-an céltalanna valt.
A MID ekkor tajékoztatta kiillhonban szolgald képvisel6it, hogy az orosz
hadsereg készen 4ll a Portaval vald megiitkdzésre. %

Az intervencid az angol-orosz kapcsolatok kulcskérdéseként jelent
meg az 18241828 kozotti megbeszélések idején. A brit és az orosz érdekek
ezen a ponton nagy eltérést mutattak. Oroszorszag esetében amellett, hogy a
Dunai Fejedelemségek jogait illetd vitat nem volt képes targyalasos tton
rendezni, az a koriilmény is nehezitette a helyzetét, hogy Nagy-Britannia és
1827-t61 mar Franciaorszag is a keleti kérdésben valo tarsulasuk révén
megkototték Oroszorszag kezét és visszafogtak 6t a szabad kiilpolitikai
cselekvésében. Az orosz mozgastér besziikiilése elsGsorban a torokokkel
szembeni fegyveres fellépés hatraltatasaban érz6dott leginkabb. A MID
annak ellenére, hogy elkodtelezte és egyben tartotta magat a gorég kérdés
vonatkozasaban felallitott harmas koalicié elveihez, a Dunai Fejedelemsé-
gek tligyei mentén kibontakozott orosz—torok konfliktust a két orszag sajat
igyeként kezelte. Nesselrode Lievennek kiildott 1828. februdr 26-i jelentés-
¢ében atfogod képet adott Oroszorszag és az Oszman Birodalom viszonyarol.
Szentpétervar nemzetkozi helyzetének értékelése és lehetéségeinek mérle-

1827. In: TNA/PRO/FO 881/168. No. 2.

405 Opnuk, 1998, 104.

406 JTok. 152. LlupkynspHas femela yIpasisiolero MUHICTEPCTBOM MHOCTpaHHbIX Aei K. B.
Heccenppone AumioaTHueckKuM HPEACTABHTENSIM 3a rpanuneil. 21 mapra (2 anpens) 1828 r.
In: BIIP. Cep. II. . 7 (15). 455.
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gelése alapjan Lievennek adott dsszegzésében a kovetkez6képpen fogalma-
zott: ,,A koriilmények fiiggetlenek a londoni egyezménytdl (...) Oroszorszag
nem tervezi sem a hdditast, sem az Oszmdn Birodalom bukdsat. (...) Orosz-
orszag a legszélesebb mozgasteret hagyja szévetségeseinek. Ha hajlandok —
fenntartas nélkiil — elfogadni a december 25/januar 6-i jelentéseinkben
kifejtett tervet, a jogos intézkedéseket, amelyeket az uralkodé alkalmazni
szandékozik a julius 6-i egyezményre, a manifesztumra, valamint a Porta
altal irdnyunkban mutatott ellenséges cselekedeteire vonatkozéan. " Nes-
selrode ezzel az érveléssel megerGsitette az orosz kormany dontését, mely
szerint Oroszorszag és a Porta k6z0s ligyeit, a brit—francai—orosz tarsulas
mellett pArhuzamosan és attdl szubjektiven kell kezelni. Az akkermani szer-
z0dés semmissé tétele €s a Porta Oroszorszaggal szembeni agressziv politi-
kaja pedig indokoltta tette a haboru melletti allasfoglalast.

A héboru inditasanak kérdése régota napirenden volt. Az ezzel kapcsola-
tos allaspontok azonban az orosz kabineten beliil sem voltak egységesek. Az
el6z0 fejezetekben mar taglaltuk, hogy 1. Sandor car 18211824 kozott kovet-
kezetesen héritotta el az esetleges orosz—torok haboru kirobbanasa miatti brit
aggodalmakat. 1826 tavaszan azonban a car nagy eséllyel valoban elinditotta
volna a Porta elleni hadjaratat. Ezeket az elokésziileteket szakitotta félbe 1.
Miklés tronra keriilése, aki hatalmanak konszolidalasaig és a nemzetkozi
koalicios targyalasok lebonyolitasaig félretette az orosz—torok haborti prob-
lematikajat. Azonban voltak, akik az uralkodéi dontéstdl fiiggetleniil, Orosz-
orszag nagyhatalmi presztizsének megdrzése érdekében haboruparti véle-
ményt képviseltek. Példaként emlithetjiik Lieven herceget, aki amellett, hogy
szolgalati ideje alatt végig kdvetkezetesen tartotta magat a pétervari kormany-
zat altal adott instrukciok végrehajtasahoz, alkalomadtin nem tartézkodott
attol sem, hogy bizonyos kérdésekben 6nallé véleményt formaljon. Az orosz—
torok habora kérdése pedig olyan tigynek bizonyult, amelyben Lieven fontos-
nak tartotta, hogy a tényszer(i informaciok mellett sajat meggy6z6désének is
hangot adjon. 1825. oktober 18/30-i levelében hosszasan taglalta sajat nézeteit
Oroszorszagnak a keleti kérdés egészében tanusitott aktualis politikdjara vo-
natkozoan. A Lieven-féle néz6pont markansan eltért a Nesselrode altal képvi-
selt elvektél. A londoni nagykovet a targyalasos modszer mellett vagy éppen
ahelyett Szentpétervar 6nallod cselekvésében és az Oszman Birodalom elleni
habortijaban latta a gorog ligy és egyaltalan a fennallo keleti valsag rendezés-
ének redlis alternativajat.*®® A levél keletkezése és Lieven véleménynyilvani-

407 Le Comte de Nesselrode au Prince Lieven. St. Pétersbourg, le 14 (26) Février 1828. In:
Papers Relative to the Affaires of Greece 1830. London, Harrison and Son. 1831. 55-56.
408 Dépeche secréte et confidentielle du comte Lieven, en date de Londres, le 18/30 Octobre
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tasanak id6zitése azért is meglepd, mert szinte majdnem napra pontosan egy-
beesett a brit-orosz szévetség informalis elétargyalasainak kezdetével.

Az uralkodo és a MID szamara neuralgikus kérdésnek bizonyult a fegy-
veres fellépés, amely Oroszorszag érdekei mentén, azonban az eurdpai szo-
vetségesi rendszer elveivel szemben valosult volna meg. A kockazat pedig
jelentds volt, hiszen Sandor carnak nem csupan az orosz—torok kapcsolatok
atgondolnia a fegyveres intervencid rovid és hosszil tava kovetkezményeit.
Lieven kinyilatkoztatisa, amelyet nem egy bizalmas barat vagy kolléga, ha-
nem egyenesen az orosz kiiligyminiszter felé intézett, két aspektusbol lehet
fontos szdmunkra. Egyrészt, mert altalanossagban képviseli az orosz kiiliigy
és a politikai elit azon csoportjat, akik a szabad €és 6nall6 cselekvés elve mel-
lett a katonai fellépés sziikségessége mellett foglaltak allast. Ha szigortan a
diplomaciai kar képviseldit vessziik alapul, akkor ugyanerre az allaspontra
helyezkedett a parizsi nagykovetséget vezetd Pozzo di Borgo is. Masrészt
mivel ez a vélemény az egyik — ha nem a legfontosabb — koveti poziciot ellato
személyhez kothetd, aki a kiiszobon allo brit—orosz targyalasok lebonyolita-
sanak kulcsfiguraja, s akinek a meglatasaira, helyzetértékeléseire a MID-ben
kiemelt figyelmet forditottak.

A grof elemzésében ugy vélte, hogy Oroszorszagnak szembe kell néznie
sajat jogainak Keleten megsziing lehetéségével, amely a birodalom ,,(...)
érdekeivel és elveivel teljesen dsszeférhetetlen komplikdcio.”*® A realis meg-
oldast egyetlen alternativa kinalja, az orosz—torok habori meginditasa,
amelynek Lieven eszmefuttatasaban kellden nagy nyomatékot adott: ,,(...) Ki
merem jelenteni, hogy ha a kovetkezo tavasz abban a helyzetben taldlja
Oroszorszagot amilyenben jelenleg van, a haboru az, amely egyediil megold-
hatja a nehézségeit. Es ennek a haborinak viratlanul kell érnie Eurdpat
(...).”*1% A haborara Lieven Gigy tekintett, mint az orosz—tdrdk és a torok—
g0rog szembenallas végérvényes feloldasanak eszk6zére, amely mellett azon-
ban éppugy sziikség van Nagy-Britannia és Oroszorszag tarsulasara, mint
sajat kormanya 6nallo cselekvési képességének fenntartasara.

A grof 1825 6szén papirra vetett okfejtése Osszevethetd egy kés6bbi
memorandumaval is, amelyet 1829 méajusaban irt, a széban forgd orosz—torok
habort tényleges kibontakozasanak idészakaban. A szdveg érvelésében teljes
meértékben visszatiikrzi a négy évvel korabban megfogalmazott gondolato-

1825. In: Recueil de documents a la Russie pour la plupart secrets et inétits utiles a consulter
dans la crise actuelle. Paris, Libraire Polonaise, 1854. 48-56.

409 Dépeche secréte et confidentielle du comte Lieven, en date de Londres, le 18/30 Octobre
1825. In: Recueil de documents a la Russie...50.

410 Jo. 56.
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kat. A londoni orosz nagykovet emlékeztet6jében a legfontosabb elemek mit
sem valtoztak, a fobb alapvetések Osszességében ugyanazok maradtak: az
oszman kormanyzat altal elkdvetett visszaélések megtorlasa; a nemzetek
joganak, valamint a szentpétervari kabinet tekintélyének helyreallitasa, ame-
lyet a Porta — a gorog térség és a Dunai Fejedelemségek esetében — magatar-
tasaval folyamatosan aldas. Lieven memorandumaban éppen ezért az orosz
fellépés — mind diplomaciai, mind katonai értelemben — sziikségszer(i és elke-
riilhetetlen: ,, Sandor car jogosan kévetelte, hogy a térok kormany védelmezze
a keresztény vallas gyakorldsdat. Az orosz nép valldisuk hasonlosiga révén
kotddott a gorégokhoz. Kovetelhettiik volna-e Sandor cartél, hogy a felkelést
helytelenitve, jovahagyja a cselekményeket, amelyekbe az emberiség belebor-
zongott? Meg kellett mutatnia, hogy nem dsztondzte a gorogorszagi zendiile-
seket, tolerdlta az egyezmények megsértését, a népek jogainak megszegését és
Oroszorszag méltésagdanak folyamatos megsértését? ™' A memorandum |.
Sandor car moralis dilemmajan keresztiil mintegy utdlagos igazolast probalt
adni az éppen zajlo haboru legitim voltarol. Oroszorszagnak joga volt egyediil
beavatkozni a keleti problémakba és megoldast nytjtani a gérogség és a Du-
nai Fejedelemségek iigyébe.*!? Lieven magyarazatiban azonban tetten érhetd
egy erételjes retorikai csusztatas, miszerint az orosz—torok habora olyan kiiz-
delem, amely komplett megoldast nyujt a keleti kérdés 6sszes aktudlisan
meglévo konfliktusara. Pedig ez maganak a MID-nek sem lehetett és nem is
volt megvaldsithat6 célja.

Nagy-Britannia kiilondsen nagy aggodalommal figyelte Oroszorszag
1829-es katonai sikereit. Ennek hatterében az allt, hogy az 1827-es angol-
francia—orosz gy6zelem felszinre hozta az Orosz Birodalom politikai és terii-
leti térnyerésétdl vald félelem problematikajat, amely kétség nélkiil megnyil-
vanult a Foreign Office és a brit Parlament magatartdsdban is.*** A navarinéi
titkGzet altal elinditott lancreakcié megnyitotta az utat az orosz—torok habora

411 Lieven. Mémoire Sur les affaires d'Orient. 1829 May. TNA/PRO/FO 352/22/7 - Stratford
Canning Papers, Correspondence and Papers. Mission to Greece. 1828-1831. 93.

412 Lieven. Mémoire Sur les affaires d'Orient. 1829 May. TNA/PRO/FO 352/22/7. 107-111.

43 A st. james-i kabinet és maga a Foreign Office jelzésértékii magatartast produkalt azéltal,
hogy nem vette figyelembe 1. Miklos car nagyvonala gesztusat, amellyel a navarindi titkdzet
harom brit kapitanyat is orosz allami kitlintetésben részesitette. Az eseménynek pedig nem volt
brit visszhangja, sem viszonzasa az orosz partner iranyaba. Lasd: Draft, The Prince Lieven. 4th
March 1828. In: TNA/PRO/FO 65/175. A navarinéi iitkdzet utani brit ellenszenv masik meg-
nyilvanulasi formaja ennél szubjektivebb volt, ugyanis a House of Commons €s House of
Lords tagjai fejezték ki nemtetszésiik, vagy annal is inkabb kritikajukat a sikeres tengeri titko-
zetet kovetden, amely véleményiik szerint elényds helyzetbe juttatta Oroszorszagot a Portaval
szembeni kiizdelmében. Address on the King’s Speech. House of Lords Debates, 29 January
1828. Hansard Series 1. Vol. 18. cc 4-35.; Address to the King’s Speech. House of Commons
Debates, 31 January 1828. Hansard Series Il. VVol. 18 cc 69-83.
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el6tt. A harmas koalicié gyézelme azonban egy masik — ezzel szorosan 9ssze-
fon6dd — folyamatot is elinditott: ez a mozzanat volt az origd pontja a brit—
orosz kooperacio felbomlasanak és a két allam kozotti nagyhatalmi rivalizalas
kialakulasanak, amely évtizedekre determinalta a két allam viszonyrendszerét.

A szovetségesek kozotti fesziiltség elsd jelei, mint lathattuk, mar az elsé
— ¢s egyben utols6 — koalicios fellépés utdn megmutatkozott. A brit részrél
Oroszorszag felé alkalmazott targyalasi metodus és a Lieven kovettel folya-
matos napi kapcsolattartds jellege megvaltozott. 1828 juniusédban ugyanis 1j
konzervativ kormany keriilt hatalomra,** amely kiilpolitikdjaban szintén 0j
elveket fogalmazott meg. A miniszterelnoki megbizatast Wellington herceg, a
kiiliigyminiszteri kinevezést Lord Aberdeen kapta meg, az altaluk kidolgozott
kiilpolitika alaptétele pedig George Canning oroszbarat koncepcidjanak fel-
szamolasa volt. Wellington és Aberdeen keleti kérdésben képviselt stratégiaja
immaron nem az Orosz Birodalommal val6 koz0s egyiittmitkodésre, hanem
az Orosz Birodalom ellensulyozasara torekedett. Ebben pedig egy stabil part-
nerre tdmaszkodhatott: Ausztridra. Az osztrak orientaci6 az orosz diplomaciai
korokben csakhamar egyértelmiivé valt, amelyet két naplobejegyzés is alata-
maszt. Mind a kett6 Dorothea Lieven egy-egy megnyilvanulasahoz kotheto.
Az els6 esetben egy Lord Aberdeennel vald beszélgetés, masik alkalommal
pedig Esterhazy Pal Antal londoni osztrdk nagykovettel*' tortént talalkozas
alkalmaval tett az orosz hercegné egyértelmi utalast a Foreign Office-ban
végbement valtozasokra. Lord Aberdeenhez a kdvetkezd szavakat intézte:
., Mindig oriilok, ha latom [Ont], de nagyon sajndlom, hogy kiiliigyminiszter-
ként latom, mert osztraknak tartom magdt és Oroszorszdg ellenségének. **8
Esterhazy Palnak pedig szintén emlitést tett Aberdeen kinevezésének hatra-
nyair6l, amire az osztrak nagykovet nemes egyszerliséggel a kovetkezé va-
laszt adta: ,, Nos, kedvesem, mindenki varjon a sordara, megkaptik a maguk
miniszterét, most megkaptam a magamét.”" A szoban forgd jelenetek mind-
egyikét Lord Palmerston feljegyzései orokitették meg. A brit politika kedve-
z6tlen iranyvaltasarol adott hangot Lieven herceg szintén Lord Palmerstonnal
folytatott beszélgetése alkalmaval, amelyet a brit politikus egyik naplobejegy-

414 George Canning kiiliigyminiszter és miniszterelndk 1827 augusztasban meghalt. 1827
szeptembere és 1828 majusa kozott pedig ideiglenes kormanyok kovették egymast.

415 Esterhazy Pal 18151842 kozott teljesitett szolgalatot Londonban. Tevékenységével kapcso-
latban lasd: Hajnal Istvan: Metternich és Esterhazy. Szazadok. 1927. 1-3. sz. 2-44.; Ress Imre:
Der Diplomat Paul III. Anton Esterhazy (1786-1866). In: Die Firsten Esterhazy. Magnaten,
Diplomaten, Méazene. Hrsg. Perschy, Johann. Eisenstadt, 1995. 199-212.

416 Sunday, 8 June 1828. In: In: The Life of Henry John Temple, Viscount Palmerston with
Selection from His Diaries and Correspondence. (Ed.) Bulwer, H. L. Vol. |. Liepzig, Bernhard
Tauchnitz, 1871. 251-252.

47 Uo. 252.
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zésében rogzitett: ,, Lieven azt mondta nekem ma, hogy (...) a herceg Oroszor-
szdg irant érzett ellenszenve semmilyen mértékben nem enyhiilt, és 6 [maga]
csokonyosebb, mint valaha.”*'® Ugyanezt erSsitette meg a londoni orosz
nagykdvet Nesselrodéhoz intézett junius 30-i jelentése.® A megvaltozott
koriilményekre és a Lieven altal jelzett targyalasi nehézségekre vald reagalas-
ként a car megerdsitette londoni nagykovetét pozicidjaban.*?® A pétervari
kabinet tehat eredendden gy gondolta, hogy Lieven személyes tapasztalata
jelen koriilmények kozott is megfeleld hatteret nytijt az angol partner Orosz-
orszag szamara elonyds formaban torténd befolyasolasara. Valoban megvolt
ennek a lehetdsége, Lieven azonban arnyaltabban szemlélte az Gjonnan kiala-
kult viszonyokat. Sajat helyzetébdl adéddan napi szinten érzékelte a diploma-
ciai kontaktusok alkalmaval megnyilvanuld brit hozzaallast. Kiilonosképpen
miutan Oroszorszag 1828 aprilisaban ténylegesen habortt deklaralt és megin-
ditotta torokorszagi hadjaratat. Lievennek egészen eddig a pontig Nagy-
Britannia elvi szintli hozzajarulasanak megszerzését kellett szorgalmaznia, az
orosz—t6rok fegyveres konfliktus kiteljesedésével azonban mar 0j szempontok
érvényesiiltek. Az elsddleges célkitlizés immaron Anglia szovetségben vald
megtartasa €s a haboru soran potencialisan elérhet6 eredmények elfogadtatasa
volt. Mindkét feladat nagy nehézségek elé allitotta a herceget.

A Wellington kormany szamara komoly dilemmat okozott Oroszorszag
balkani befolyasanak 0jboli megerésodése, valamint az orosz—tordk viszony
atalakulasa.*?* A brit levéltari forrasok mellett Esterhazy Pal 1829. évi londo-
ni jelentései is jo tampontot jelentenek. Tobb esetben szamol be a brit kabinet
Oroszorszag iranyaba megfogalmazott kritikairol és az orosz hadjarat részle-
teirdl, valamint hadi cselekményeir6l.*?? Kiilénosképpen igaz volt ez az
orosz—torok béke eldkészitésének honapjaiban. Sir Robert Gordon konstanti-
napolyi brit nagykoveten keresztiil probalta a Wellington kormany tompitani
az orosz gydzelem jelentdségét, azaltal, hogy szamara elfogadhato feltételekre

418 Thursday, 12 June 1828. In: Uo. 253.

419 e prince de Lieven au comte de Nesselrode. Londres, 18/30 juin 1828. In: Letteres et
papiers du chancelier comte de Nesselrode 1760-1850. Extraits de ses archives. Tom. VII.
(1828-1829). (Compl.) Nesselrode, A. De. Paris, A Lahure, Imprimeur-Editeur, [S. d.]. 40—41.
420 Cakyn, 156.

421 Prince Esterhdzy. (...) entretien avec le Duc de Wellington (...) par le Cabinet du St. James
a 1'égard des stipulations du traité d’ Adrianople et de sur conséquences. Londres, le 2 Novemb-
re 1829. In: HHStA-DA vor 1848/S/AS. Grofibritannien — DK. K186. Berichte Neumann,
Esterhazy No. 42.; Prince Esterhazy. Impression facheuse produite a St. Pétersbourg par les
réflexions du Cabinet Brit(annique): sur le traité d’Adrianople. Londres, le 26 décembre 1829.
In : Ibid. No. 46.

422 HHStA-DA vor 1848/S/AS. Grofbritannien — DK. K185. Berichte Neumann, Esterhdzy;
K186. Berichte Neumann, Esterhazy.
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alapozza a béketargyalasokat. Ezért Robert Gordon az Armand Charles Guil-
leminot francia nagykévettel valé konzultacio mellett, arrdl probalta meg-
gy6zni a Reis Efendit, hogy az Oroszorszaggal valo kiegyezés alatt ragasz-
kodjon az 1827. julius 6-i egyezményhez és annak tartalmahoz. A Foreign
Office probalkozasa arra tett kisérletet, hogy az orosz—t6rok habort kezelését
visszaterelje a harmas szovetség kereteibe és annak ellen6rzése ald. Gordon
pedig francia kollégajaval igyekezett elékésziteni ennek hatterét. Lord Aber-
deennek kiildott 1829. augusztus 7-i jelentésében arrdl irt, hogy (...) a Porta
Jelezte Anglia és Franciaorszag képviseldinek a londoni egyezményhez valo
ragaszkodasat, hajlamat arra, hogy a targyalasokat ezen egyezmény alapjan
Jolytassa (...).” Az orosz—torok béke feltételeiként pedig a kovetkez6 tételek
betartasara vallalna garanciat:

1. Hogy gondoskodjon az akkermani szerzédés teljes végrehajtasardl.

2. Hogy megdrizze Oroszorszag kereskedelmi érdekeit, és eleget tegyen

a jogosan megalapozott kereskedelmi koveteléseknek.

3. Hogy a Fekete-tengeren valo szabad hajozds egyenld jogainak bizto-

sitasa révén megadja mindazon sziikséges garancidkat, amelyek kovetke-

zetesek az Oszman Birodalom teriileti fiiggetlenségével. %

Valdjaban a brit és torok elképzelések jo iranyba hatottak és tobb ponton is
egyeztek a MID altal tervezett koncepcidval. I. Miklos ¢€s kiiliigyminisztériu-
ma ugyanis nem kivanta maximalisan kiaknazni az Oszmén Birodalom fo16tt
aratott egyértelmii gy6zelmét, hanem megfontolt és kevésbé latvanyos ered-
mények elfogadtatasat tiizte ki céljaul. Szintén Gordon szamolt be kiilsé for-
rasra hivatkozva arr6l, hogy: ,,Nincs megfontolds, amely rdabirhatnd Miklos
Csdszart arra, hogy eltérjen az elkotelezédéstsl, amelyet Berlinben tett, mi-
szerint a legenyhébb feltételek alapjdn kosson békét a torékokkel (...)."*** Az
orosz diplomacia pedig tartotta magat ehhez az allaspontjadhoz. Nem hasznalta
ki a helyzetet jelentésebb teriiletgyarapodasra, ellenben olyan elényoket ga-
rantalt maganak, mint a Duna-delta és a fekete-tengeri kaukazusi partvidék
folotti ellendrzés joga. Sulyos teriileti veszteségeket a Portinak nem kellett
elszenvednie. Igy gyakorlatilag érvényét veszitette az az egyébként igencsak
aggalyosnak tekinthetd logika, hogy a Divan egy éltala tobbszordsen megta-
gadott egyezmény*® pontjait veszi jogalapul egy javarészt altala generalt és
elveszitett haboru lezarasaként. Az orosz-torok konfliktus viszonylataban

423 Extract of a despatch from Sir Robert Gordon to the Earl of Aberdeen, dated Constanti-
nople, 7 August 1829. In: Lieven Papers. Vol. XXX. Add MS 47263: 1821-1834.

424 Copy of a despatch from Sir Robert Gordon to the Earl of Aberdeen, dated Constantinople,
8 August 1829. In: Uo.

425 Akkermani konvencio.
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tehat ez az attitiild nem bizonyult mérvadonak. Ellenben a londoni konvencié
Konstantinapoly altal torténd elfogadasa, ha nem is a drindpolyi békekdtés-
ben, de a gorog tigy megoldasaban komoly elérelépést jelentett, hiszen elha-
rult a balkani konfliktus rendezésének gatjat képezé legfobb akadaly. A Porta
enyhiilésével lehet6ség nyilt a gordg onallosagrol szolé érdemi diskurzusra,
amely Lieven herceg és a Foreign Office kozott 1829 oktoberében elindult.*28
Ehhez azonban sziikség volt egy legy6zitt és erejében bizonytalan*?” Oszmén
Birodalomra. A Dunai Fejedelemségek, valamint az oszman problémak keze-
1ésének orosz eszkoze a fenti teriiletek valsaggocainak felszimolasa mellett az
attol elkiilonitve kezelt gorog tigyet is eléremozditotta. A habort tehat kdzvet-
len mddon kihatott a szentpétervari diplomacia keleti kérdésen beliil kiilon
szeparalt, amde mégis szervesen dsszetartozo tigyeire.

A drinapolyi béke egyik fontos kovetkezménye volt a Duna-delta orosz
fennhat6sag ala kertilése. A probléma, amely ezzel kapcsolatban els6sorban a
szovetségesek — foként Nagy-Britannia — részérdl felmeriilt, az Orosz Biroda-
lom szandékainak megitéléséhez kothetd. London aggodalma Oroszorszag
hataranak déli, illetve délnyugat iranyba valo kitolasa miatt a korabbi orosz—
torok haborura jellemz6 tendencidk alapjan természetes reakcionak volt te-
kinthet6. Ebben az esetben azonban a MID eleve elhatarolodott a teriileti
expanzi6 haborus célként, illetve a fegyveres harcok befejez6dését kdvetden a
héborts eredményként vald kezelésétdl,*?® amelynek valés voltat a békeszer-
z6dés tartalma szintén alatimasztotta. Az orosz diplomaécia a gyakorlataban is
ragaszkodott azon elvéhez, amely szerint az Oszman Birodalom keleti (g616g)
valsaganak megoldasaban vallalt szerepét és helyzetét nem kivanja kihasznal-
ni annak érdekében, hogy tjabb teriiletekhez jusson.*?® A pétervari protokollt
alairo felek ugyanis, ahogyan arra mar korabban utaltunk, lemondanak min-
denfajta teriileti és gazdasagi elényszerzésrél.*® Illetve egészen hasonlé meg-
fogalmazassal talalkozunk az 1827. év juliusaban szignalt nagyhatalmi

426 Seremet, 161.

427 A janicsarsag 1826-0s felszamolasa és a tordk flottira mért 1827-es vereséget kovetden a
birodalom hatékony katonai védelmének megszervezése komoly kihivast jelentett a Porta
szamara. Lasd: Matuz Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Budapest, Akadémia Kiado,
1990. 175; Demeter Gabor: A szpahiktdl a tomeghadseregig — Adalékok az oszman haderd
1826 utani reformjanak tarsadalmi-gazdasagi hatteréhez. In: (Szerk.) Juhdsz Jozsef (et. al.):
Kelet-europai sorsfordulok. Tanulmanyok a 80 éves Palotds Emil tiszteletére. Budapest,
L’Harmattan — ELTE BTK Kelet-Europa Térténte Tanszék, 2016. 106.

428 Tok. 103. MupusIii norosop mexay Poccueit u Ocmanckoii Mimnepueii, Anpuanonons, 2
(14) centa6ps 1829 r. In: BITP. Cep. II. 1. 8 (16). Mocksa, 267.

42 Jelavich, Barbara: Russia and the Formation of the Romanian National State, 1821-1878.
Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 29-30.

430 Mok 153. Pyccko—anruiickuii npotoxost o I'perun.C.-TletepGypr, 23 Mapta (4 anpens)
1826 r. In: BIIP. Cep. 1L T. 6 (14). 450.
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egyittmiikodés szovegében, annyi kiegészitéssel, hogy annak betartasara
immaron nem két, hanem harom allam — Nagy-Britannia, Franciaorszag és
Oroszorszag — kormanya vallalt kotelezettséget.**! Az orosz kinyilatkoztaté-
sok és az Oszman Birodalom integritdsanak megdrzését szem el6tt tartd
szentpétervari politika visszafogottsaga ellenére azonban mégsem volt telje-
sen Osszhangban korabban tett igéreteivel. Annak ellenére ugyanis, hogy a
lezarult habort nem volt expanziv és nem jart nagy 1éptékil teriileti gyarapo-
dassal, Oroszorszag gazdasagi-politikai befolydsa 0j teriiletekre terjedt ki
(Duna-delta, kauk4zusi partvidék).**? Ebbdl a szempontbdl tekintve tehit az
orosz fél nem tett maradéktalanul eleget a fenti jegyzOkdnyvekben foglalt
intencioknak.

Szintén hasonlo konzekvenciak vonhatok le a gazdasagi elonyszerzés te-
kintetében. A béketargyalasok soran fontos szempontként érvényesiilt a Duna
vonalan zajloé kereskedelem oszman és orosz feltételeinek kedvezd szinten
tartdsa, amely mindkét birodalom szamara kardinalis kérdés volt. A pétervari
kormanyzat részben ezért ragaszkodott a Duna-delta — és ezaltal a Szulina-
csatorna — folotti ellendrzési jog megszerzéséhez.**® A teriileti kérdéssekkel és
a dunai hajézassal kapcsolatban megfogalmazott angol allaspont ismertetése
miatt fontos kitérni a Foreign Office drinapolyi egyezménnyel kapcsolatos
visszajelzéseire. Ebben az egyik legsokatmondobb forrasanyag Wellington
miniszterelnok Lord Aberdeen kiiliigyminiszterhez intézett részletes elemzé-
se, amely az orosz-t6rok béke pontjainak szambavétele mellett és a hatalyos,
érvényben 1évé nemzetkdzi jogi egyezményekkel szoros Osszefiiggésben
elemezve fogalmazta meg a Balkan és a Kozel-Kelet térségében wjonnan
kialakult helyzet révid és hosszi tivli konzekvencidit.*** A brit kormanyfo
altal taglalt egyik legfontosabb téma a Dunai Fejedelemségeket és ezzel par-
huzamosan a hajézast, valamint az Oszman Birodalmon beliil torténd orosz
kereskedelmi tevékenységet érinté valtozas volt. Kiilondsen heves reakciot
keltett a szerz6dés azon rendelkezése, amely az orosz felségjelzéssel ellatott
hajok vagy az orosz kereskeddk altal szallitott portékak torok teriileteken vald
szabad mozgasa és értékesitése mellett az adott aruk atvizsgalasanak kotele-
zettsége alol is mentesiiltek.**® Tovabbi neuralgikus pontként emelte ki Wel-

“1Treaty between His Majesty, His Most Christian Majesty, and the Emperor of Russia, for the
Pacification of Greece. Signed at London, 6th July, 1827. In: TNA/PRO/FO 881/168. No. 2.

432 NTok. 103. MupHsIit 10roBop. .. 267.

433 Uo.

434 Memorandum. — Observation on the Treaty of Adrianople. London, 10th October 1829. In:
Despatches, Correspondence and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington.
Vol. VI. (Ed.) The Duke of Wellington. London, Albemarle Street, 1877. 212-219.

435 JTok. 103. MupHsIit 10roBop. .. 268.
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lington értekezésében Gigyszintén ezen szakasznak a Fekete-tengerre vonatko-
z6 rendelkezését, amelyben a Porta kiilon kotelezi magat a Fekete-tenger,
valamint a Boszporusz és a Dardanellak atjarhatosaganak garantalasara és
Oroszorszagnak a Foldkdzi-tengerrel valo szabad 0sszekottetés megteremté-
sére a kizarolag a kereskedelmi célzattal kdzlekedd hajok szamara. 4%

Az adott passzus brit oldalrol érkezd biralatanak hivatalos formaja az
1829. oktdber 29-i keltezésti memorandumban 61ttt format.**” Ebben a brit
miniszterelndk a probléma gyokerének nem elsdsorban a szentpétervari kor-
manyzat altal kieszkdzolt elonydket latta, hanem a szoéban forgd hatarozatnak
a tobbi hatalom kereskedelmi flottaira vonatkozé részleteit.**® A londoni
kabinet félelmeinek alapjat az adta, hogy az idegen allamok zaszl6ja alatt
kozlekedd hajok jogait illetden a szerz6dés nem fektetett le tiszta és atlathatd
szabalyokat. Tudniillik nem targyalta — s6t egyaltalaban nem is tért ki annak a
lehetGségére —, hogy a fent emlitett jogok terén elszenvedett esetleges sérel-
mek alkalmaval varhatd-e az Orosz Birodalom fellépése, hiszen a drinapolyi
béke VII. cikkelyében benne foglalt jogkorok csorbulasa esetében a céari udvar
azokat ellenséges cselekménynek deklaralva megtorlast alkalmazhat a Porta-
val szemben.**® Nem vilagos azonban, hogy ez az eljarasmoéd a kiilfoldi ha-
talmak hajoi altal elszenvedett sérelmek iigyében szintén alkalmazhato-e
Szentpétervar részérdl.*? Ezért Wellington herceg ebben a kontextusban latta
az orosz—torok egyezmény valodi veszélyét, amely akadalyozhatja az Oszman
Birodalom szabad cselekvoképességét.

Valdjaban a legszembetlinébb és figyelmeztetd jelzés a brit diplomacia
szamara az az lizenet volt, amelyet az egész drinapolyi béke 6nmagaban hor-
dozott: Oroszorszag 6nalldsitotta magat szovetségeseitdl a keleti kérdés alaki-
tasdban.**! Az angol kiilpolitika pedig 0j kihivas elé keriilt. Ett6] a ponttdl
kezdve arra kellett 6sszpontositania, hogy Nagy-Britannia a gorog tigyet leza-
r6 nagyhatalmi egyeztetéseket kdvetéen — pontosabban mar azokkal parhu-
zamosan — egy hatarozottabb, retorikdjaban és cselekvoképességében akti-
vabb szerepet vallaljon fel. Annal is inkabb, mivel az eurdpai nagyhatalmi

436 Uo.

437 Memorandum Upon the Seventh Article of the Treaty of Adrianople, 29th October, 1829.
In: Despatches, Correspondence and Memoranda...Vol. VI. 268-271.

438 TTok. 103. MupHusIii norosop mexay Poccueit u Ocmanckoit mnepueit, Axpuanonons, 2
(14) cents0ps 1829 r. BIIP. Cep. IL. T. 8 (16). 268.

439 Uo.

440 Memorandum Upon the Seventh Article of the Treaty of Adrianople, 29th October, 1829.
In: In: Despatches, Correspondence and Memoranda...Vol. VI. 270.

441 Ward — Gooch, 101.
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koncert tobbi tagja nem nyujtott szamara tamaszt Oroszorszag politikdjanak
ellenstilyozasaban, 42

A drinapolyi békét kovetd idészak két diplomaciai aktusanak bemutata-
saval képet kapunk a brit kormanyzat(ok) Oroszorszaggal szembeni magatar-
tasanak az 1830-as évek egészére jellemzOve vald vonasairdl. Az elsd ilyen
példat az Ausztriaval vald hajozasi és kereskedelmi egyezmény alairasa szol-
galtatta. Lényegét tekintve Nagy-Britannia és Ausztria k6z6s megallapodas-
ban rendelkeztek a két allam egymas iranyaban alkalmazott kereskedelmi
kedvezményeirdl, amelyek els6sorban az export-import vonatkozasaban tettek
engedményeket. A londoni kabinet részér6l kiilon gesztusként volt értékelhe-
t6, hogy a tengeren tuli gyarmatok vonatkozasaban — kiemelten kezelve ezek
kozott az indiai tartomanyt — a bécsi kormanyzat szamara a britekéhez hason-
16 kivaltsagok biztositasat helyezte kilatasba a helybeli kereskedelem lebo-
nyolitdsaban.**® A megallapodas egyrészrél szorosabbra filizte az angol-
osztrak kapcsolatokat, masrészrol egyértelmiien reagalt az orosz diplomacia
1828-1829-ben érzékelhetd dinamizmusara. Az orosz—torok béke alairasat
kovetéen minddssze két honappal tet6 ala hozott megallapodas 1829. decem-
ber 31-én keriilt ratifikalasra. *** Az orosz diploméacia véalaszara azonban majd
csak egy évvel késobb, 1830 szeptemberében kertilt sor.

Szentpétervar allasfoglalasat Andrzej Josef Matuszewicz kozvetitette
Lord Aberdeen felé. A lengyel szarmazasu diplomata rendkiviili és megha-
talmazott kovetként 1830-t6l kezdve képviselte az orosz érdekeket a gorog
allam tigyérdl értekez6 londoni konferencian.*S Az angol-osztrak egyezmény
igye a szentpétervari kabinet szamara nem volt elhanyagolhatd tényezo,
ennek tantbizonysaga Matuszewicz 1830. szeptember 26-i ultimatuma,
amelyben tajékoztatast vart a Foreign Office részérdl a London és Bécs kozott
ugyanezen év februar elsejétdl érvényben 1év6é megallapodas rendelkezéseit
illetéen. Lord Aberdeen hivatalos valaszlevelében ismertette az egyezmény
részleteit, valamint annak a Jon-szigetekre kiterjed6é szabalyozasat. Ugyanis a
brit kiiliigyminiszter Matuszewicznek szant replikajabol kiderilt, az orosz
kovet elsGsorban az érintett gordg teriiletek vonatkozasaban torekedett infor-

442 Memorandum. — Observation on the Treaty of Adrianople. London, 10th October 1829. In:
Despatches, Correspondence and Memoranda...Vol.VI. 218.

43 Austria Convention on Navigation and Commerce. 31 December 1829. In: TNA/PRO/FO
94/35 — Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office. Ratification of Treaties.

44 Uo.

45 Satow, Ernest: A Guide to Diplomatic Practice. Vol. 1l. Cambridge, Cambridge University
Press, 2011. 101.
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macioszerzesre, ami nem meglepd az dnallo gorog allam létrehozasanak ko-
riilményeirdl és feltételeirdl zajlo konzultaciok idészakéaban.*46

A szerzddés szovegének értelmében a brit—osztrak egyezménnyel a két
szerz6do fél megerdsitette az osztrak kormanyzat szamara a Jon-szigetekkel
valo kereskedelemre vonatkozodan tett kordbbi engedményeket,**” amelyeket
az adott teriiletek brit protektoratus ala helyezésérdl szold 1815. november 5-
én alairt négyhatalmi szerzédésben rdgzitettek.**® Ezen tilmenden azonban
Ausztria nem részesiilt tjabb kivaltsdgokban. A helyzet érdekes voltat az
adta, hogy az orosz kovettdl érkezett ultimatum alapjén az orosz kormanyzat
feltételezhetden szerette volna elérni, ha a szoban forgo rendelkezést a keres-
kedelmi céli orosz hajokra is kiterjesztenék. A Foreign Office vezetje
azonban Matuszewiczhez intézett valaszaban hosszasan érvelt amellett, hogy
az Ausztrianak adott kedvezmény val6jaban nem jelent 0 fejleményt a brit—
orosz kapcsolatok vonatkozasaban, hiszen az nem mas, mint a masfél évti-
zeddel kordbban alairt egyezmény vonatkozd részének 0jboli konstatalasa.
Mivel pedig 1815-ben Oroszorszag teljes mértékben tamogatta a parizsi
egyezmény erre vonatkozo tartalmat és akkor sem ragaszkodott annak kiszé-
lesitéséhez, ezért a brit kabinet nem latta indokoltnak az orosz fél erre ira-
nyuld kovetelését.**® Orosz részrél ezen a ponton lezarasra keriilt az {igy,
amely nem eredményezett nagyobb mértékii konfliktust, mégis komoly jel-
zésértékkel birt Szentpétervar szamara. Ez a brit—orosz kapcsolat mar nem
ugyanaz, mint két évvel korabban, és ha eddig csak utalasok torténtek brit
részrél a koalicio felbomlasztasara, annak szisztematikus végrehajtasat Lon-
don lassan, de annal biztosabban megkezdte. Oroszorszag balkani befolyasa-
nak megerdsddése olyan tényezd volt, amely lehetetlenné tette a brit—orosz
kapcsolatok valtozatlansagat.

Osszességében elmondhatd, hogy Szentpétervar a kettds problémakeze-
bevonasa nélkiil és 6nallo cselekvoképességének megdrzése mellett érvénye-
sitette érdekeit a kozel-keleti és a kelet-balkani régidban, mik6zben hatéko-
nyan reagalt a gorog ligyben valtozo szovetségesi erGviszonyokra. Mindezek-

446 Draft, Count Matuszewicz Foiregn Office, 29 September 1830. In: TNA/PRO/FO/65/189 —
Foreign Office and Predecessors. Political and other Departments. General Correspondence
before 1906, Russian Empire.

47 Austria Convention on Navigation and Commerce. 31 December 1829. In: TNA/PRO/FO
94/35 — Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office. Ratification of Treaties.

48 No. 426. 1815 1., okTs6pst 24-r0 (HOSIGPs 6-T0). TpakTart, 3akmouerHHbIH B [Tapuke MexTy
Poccuert m Anrmmedr otHocutensHOo Monmdeckux octpoBoB. In: CoOpanme TpaktatoB u
KonBenuuii, 3akimodeHHbIx Poccueii ¢ nnoctpannsiMu aepkaBamu. (Coct.) Maprenc, @. ©.
Cankr-IlerepOypr, A. benke, 1895. 250-255.

449 Draft, Count Matuszewic. Foiregn Office, 29 September 1830. In: TNA/PRO/FO/65/189.
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kel parhuzamosan azonban képtelen volt eredeti formajaban fenntartani az
angol-orosz szovetséget, mivel a mediatori szerepkérének elutasitasival
Szentpétervar nem engedett teret Londonnak a torok és a perzsa kérdések
rendezésében. Az orosz kriziskezelés 1827-1829 kozotti metdodusanak 6
konzekvencidja az eleve dtmenetinek szant brit—orosz koalicié mitkodésképte-
lenségének realizalodasa volt, és az a felismerés, hogy a két allam képtelen a
Balkan és a Kelet-Mediterraneum szinterén hosszi tavu, érdekazonossagokra
épiild politikat folytatni; a keleti kérdésben valo brit—orosz partnerség pedig
csak ad hoc jelleggel, alkalomszertien volt képes miikddni.

Kitekintésként sziikséges utalni a gorog kérdés lezarasara. A Gorogor-
szagrol sz6l6 londoni konferencia a harom nagyhatalom — Nagy-Britannia,
Franciaorszag, valamint Oroszorszag — kdzos egyetértésében keriilt megren-
dezésre. A gorog allam hatarvonalanak {igyében a brit kormanyzat azt szor-
galmazta, hogy a létrejovo allam annyi teriilettel rendelkezzen majd, amennyit
a Portaval szembeni fegyveres konfliktus soran sajat fennhatoésaga ala tudott
vonni, London ugyanis tovabbra sem tett le az Oszmén Birodalom** fenntar-
tasanak brit igényérdl. Ezért a Porta szdmara a lehetd legkisebb veszteségek-
kel szerette volna megkétni a torok—gordg kompromisszumot. Bar Nagy-
Britannia kiallt a szuverén gorog kiralysag megvalositasa mellett, az semmi-
képpen sem allt érdekében, hogy az 0j balkani allam, amely orosz részrél
eleve nagy tamogatassal birt, tul nagy kiterjedésti legyen. Ez az alternativa
magaban hordoznd egy stratégiailag kivalo elhelyezkedésti, erés és orosz
protektoratus alatt miikod6 balkani allam 1étrejottének lehetoségét, amely
egyuttal az Orosz Birodalom foldkdzi-tengeri hidfdallasa lehetne. Ezzel
szemben allt a gorog—torok demarkacios vonalak meghatarozasanak masik
alternativaja, a természetes hatarok orosz koncepcidja. Végeredményben a
gorog allam hatdrvonala az Aspropotamos—Zeitouni vonalon lett meghuz-
va.**! A londoni targyalasok alkalmaval a teriileti kérdések rendezése mellett

40 Lasd: Prince Esterhdzy. Entretien avec Lord Aberdeen (...) relatif & la conservation de
I’Empire Ottoman; la Création d'un Etat grec (...). Londres, le 13 novembre 1829. In: HHStA—
DA vor 1848/S/AS. GroBbritannien — DK. K186. Berichte Neumann, Esterhazy. No. 43.

41 Fleming, D. C.: John Capodistrias and the Conference of London. Thessaloniki, Institute of
Balkan Studies, 1970. 107.; A hatarbizottsagi munkalatokhoz tartozo jelentésekre vonatkozdan
lasd: TNA/PRO/FO 97/232 — Foreign Office and predecessors: Political and Other Depart-
ments: Supplements to General Correspondence before 1906. Boundary Comission. 1832—
1833.; a gorog kérdésben alkotott protokollok tervezetei és azok végleges szovege megtalalha-
tok: TNA/PRO/FO 97/231 — Foreign Office and predecessors: Political and Other Depart-
ments: Supplements to General Correspondence before 1906. Greece. Protocols of Conferences
in London. 1830-1832.; TNA/PRO/FO 97/234 — Foreign Office and predecessors: Political
and Other Departments: Supplements to General Correspondence before 1906. Austria. Com-
munications from Prince Esterhazy. Protocols of Conferences in London. 1833-1837.
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az 0 allam uralkoddjanak kérdése is vitat generalt. Szamos jeldlt johetett
szdba 1829-t61 kezdve, azonban a legesélyesebb és egyben a legtdbb dilemma
alapjat képez6 jelolt a Szasz-Coburg csaladbol szarmazo Leopold herceg,
akinek személye azért volt megosztd a szovetségesek szamara, mivel Fran-
ciaorszadg és Oroszorszadg az angol kormany emberének tartotta 6t és gy
vélték, a hatarkérdést kovetéen most ismét a brit allaspont kerekedhet feliil a
dontéshozatalban.*5? Végiil a hosszas egyeztetések és a Leopold 4ltal a szo-
vetségesek iranyaba allitott feltételek teljesithetetlensége okan a herceg visz-
szalépett a jeloltségt6l, a nagyhatalmak megegyezése révén pedig a bajor
uralkodohazbol szarmazo Otto lett a Gordg Kiralysag elsé uralkoddja.

A londoni konferencia lezarta az 1821 6ta huzodo balkani konfliktust és
atmenetileg békés viszonyokat teremtett a félszigeten. Mindazonaltal az an-
gol-orosz viszonylatban is egyfajta zaroakkord volt: az altalunk vizsgalt peri-
odusban — nem szamitjuk ide a belga kérdést — ez volt az utolsé alkalom,
amikor London és Szentpétervar nemzetkdzi ligyben kozos platformra he-
lyezkedett. A brit—orosz szovetség dezintegracios folyamatanak egyik leg-
hangstlyosabb pontja az 1829. szeptember 14-én Drindpolyban alairt orosz—
torok békeszerz6dés volt. Eurdpa két vezeté nagyhatalmanak érdekegyezteté-
sére az Oszman Birodalommal kapcsolatban kijeldlt és alkalmazott politika
kinalt alternativat, amely az ily m6don formalt koalicios rendszer szilardsaga-
nak és egyben instabilitasanak zaloga is volt. Abban a pillanatban ugyanis,
ahogyan a fellépés modjaban az adott kabinetek részérdl eltérés mutatkozott,
a kolesonds mérsékletesség elvén nyugvo tarsulas feltételei alapjaiban valtoz-
tak meg. Az orosz—torok habora és a drinapolyi béke olyan helyzetet konstru-
alt, amelyben Nagy-Britannia arra kényszeriilt, hogy az atalakuloban 1év6
nemzetkozi viszonyok kozott Gjraértelmezze Oroszorszaggal vald viszonyat.

42 Fleming. 136-138.
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Az angol—-orosz ellentétek geopolitikai szintereinek
valtozasai 1829 utan: a Fekete-tenger

Oroszorszag helye és szerepe a Fekete-tenger térségében — torténeti
attekintés
Az orosz kiilpolitikai és gazdasagi érdekek regionalis vetiileteiben a Fekete-
tenger térsége prioritassal bird teriiletnek tekinthetd. Az Orosz Birodalom-
hoz tartozé partszakaszok kiterjedése és a hozzajuk tartoz6 kikdtévarosok
szama a 18. szdzadtol kezdve fokozatosan boviilt. Az Oszman Birodalom-
mal vivott haborik ezen a téren rendszerint eredményeket hoztak a szentpé-
tervari kormanyzat szamara, amely lassan, de biztosan szilard gazdasagi
befolyast alakitott ki a Fekete-tenger északi, északkeleti és északnyugati
térségében. Ez a teriilet az Odesszatol Redout-Kaléig huzodo szakasz,
amely négy nagy folyd torkolatvidékét oleli fel — a Dnyeszter, a Bug, a
Dnyeper és a Kubany — kiegésziilve az Azovi-tenger vidékével és a hozza
kothetd Don folydval, késébb pedig a Duna-deltaval.*>® A Fekete-tenger
partvidékének meghoditasa és birtokba vétele tobb évtizeden ativelve, sza-
kaszosan zajlott. Az egyes teriiletek meghoditasanak, majd pedig annexio-
janak folyamata rendszerint az Orosz Birodalom és a Porta kozotti fegyve-
res konfliktus kozvetlen eredményeként ment végbe, amely soran az orosz
fél a haborus gyézelmeket geostratégiai szempontbol eldnyds modon tudta
felhasznalni. Az Oroszorszaghoz tartozd legfontosabb fekete-tengeri teriile-
tek ilyen formaban valtak a birodalom teriiletének integrans részévé.

Az elsé fontos szerzemény Azov erddjének birtokba vétele volt,
amelyre a 17-18. szdzadban tobb alkalommal is sor keriilt,*** végérvénye-
sen azonban majd az 1774-es békeszerz6dés ismerte el a kikotd és a hozza

43 A teriilet kés6bb kiegésziilt a Duna-deltdval. A Duna torkolatvidéke és az Odessza kozé esé
moldaviai teriiletek azonban tovabbra sem tartoztak Oroszorszaghoz. A fent emlitett partsza-
kasz tehat 1829-t6] tényszerien a Duna-deltat, valamint a Besszarabiatol a Nyugat-Kaukazus
kozéps6 teriiletéig htizodd partszakaszt foglalta magaba.

44 Azov a déli irany orosz teriileti terjeszkedés fontos dllomasa volt, mivel a fekete-tengeri
poziciok megalapozasanak elsd stratégiai allomasa. Ennek megfeleléen az erdd birtoklasa
Oroszorszag szamara kiemelt jelent6séggel birt. A telepiilés okkupalasara els6 alkalommal I.
(Nagy) Péter uralkodasa alatt keriilt sor 1695-ben, amely akkor még nem jart tartos sikerrel.
Azonban 1696-ban Oroszorszag atmenetileg fennhatdsagot gyakorolt az eréd felett. Az 1739-
es belgradi szerz6dés ismét visszaszolgaltatta a varost, de az er6ditmény nélkiil, majd pedig a
kiicsiik-kajnardzsai béke vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen Azov hosszu tavon a biro-
dalom részévé valt. Lasd: Sashalmi Endre: Az orosz Balkan-politika vallasi gyokereinek
kérdéséhez: a nyikoni reformoktdl a kiicsiik-kajnardzsi békéig (1774). In: Font Marta — Sas-
halmi Endre: Allam, hatalom, ideolgia. Tanulmanyok az orosz torténelem sajatossagairol. [S.
1.], Pannonica Kiado, 2007. 222.; Heller, 313; 376.
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tartoz6 erdd orosz kézre keriilését.*>> A traktatum 20. cikkelye értelmében:
,,Azov vdrosa annak korzetével és hataraival egyiitt (...) 6rokké az Orosz
Birodalom birtokdhoz tartozik.”*® Szintén az 1770-es évek sikeres és di-
namikus kiilpolitikdjanak eredménye volt Kherszon megszerzése 1778-ban,
a Krimi Kansag annektalasa 1783-ban, majd pedig Kadjibej és térségének
meghdditasa 1792-ben. Ez utobbi — a iagi-i béke révén megszerzett teriilet —
képezte az alapjat az 1794-ben alapitott 1) kikotévarosnak, Odesszanak,
amely a fekete-tengeri orosz kereskedem egyik meghatarozé kézpontjava
fejlodott az 1810-1820-as években. A térség gazdasagi fejlodésének pedig
hatteréiil szolgalt az 1806-1812-es orosz—torok habortl utan Oroszorszag-
hoz csatolt Besszarabia, valamint Uj-Oroszorszag kormanyzosaganak meg-
szervezése.*®” Végiil, de nem utols6 sorban még két teriiletrdl kell emlitést
tenniink: kereskedelmileg kevésbé 1ényeges, de stratégiailag annal fonto-
sabb funkcioval birt az 1829-es drinapolyi szerzédés alapjan okkupalt nyu-
gat-kaukazusi partvidék, valamint az azzal szinte egy id6ben szintén orosz
ellendrzés ald vont Duna-delta.**® Az Orosz Birodalom déli irdny terjesz-
kedése nem csupan az orosz kiilkereskedelem, hanem az egész fekete-
tengeri régid gazdasagi potencialjanak megerdsddéséhez vezetett. A keres-
kedelmi forgalom mennyiségének eloszlasa azonban kdzel sem volt egy-
forman aranyos a vizsgalt orosz teriiletek egészén. A gazdasagi szempont-
bol prioritast €lvezd térségek koziil a Dnyeszter-folyd torkolatvidéke, a
Krim-félsziget és az Azovi-tenger partszakaszai voltak meghatarozoak.

Az elsd helyen kétségkiviil Odessza kikotje allt, amely a fekete-
tengeri gabonakereskedelem kozpontja volt. Idedlis elhelyezkedésének
kdszonhetden mind a belsd eurdpai teriiletek, mind pedig a Foldkozi-
tengeren keresztiil halado szallitasi utvonal szerves részét képezte, harmadik
iranyvonala pedig a transzkaukazusi régiora koncentralédott a Brody—

45 Jpyxumuna E. W.: Krouyk-Kaiinapmkuiickuii mup 1774 rona. Mocksa, U3natenscTBo
Axanemun Hayx CCCP, 1955.

46K rouyk-Kaitnapmxuitckuit MupHsIit foropop mMexay Poccueit u Typuueit, 10 mions 1774 T.
In: TTox crsirom Poccun. COOpHUK apXUBHBIX JOKYMeHTOB. 87. A szerzédés 21. cikkeléynek
elmezésére vonatkozoan lasd: dpyxununa E. U.: Krouyk-Kaiinapmkuiickuii mup 1774 rona.
Mocksa, UznatensctBo Axanemun Hayk CCCP, 1955. 282-286.

47 A folyamat komplexitasanak alapos elemzését adja Victor Taki tanulmanya, amely az 1812-
es bukaresti békében Oroszorszagnak itélt Besszarabia mint torténeti és foldrajzi régiéo meg-
konstrualasanak és az ezzel parhuzamos megszervezédé Uj Oroszorszag tartomanyba valo
integralasanak szisztémajat mutatja be. Lasd: Taki: 1812 and the Emergence of the Bessarabian
Region: Province Building under Russian Imperial Rule. Euxenios 15/16. 2014. 9-19.

48 Memorandum. Dates and Particulars on the Successive Territorial Acquisitions of Russia in
Turkey and Persia and Khiva. Communicated by Mr. McNeil. 2 January 1836. In:
TNA/PRO/FO/95/522/7 — Foreign Office and predecessors: Political and Other Departments:
Miscellanea, Series I. Supplementary Correspondence. Treaty Papers. 1834—-1836.
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Odessza-Tiflisz utvonal hasznalatanak felerdsodésével.*>® Hasonld funkci-
oval, am csekélyebb jelentdséggel birt Feodoszija és Iszmail kikotdje, utdb-
bi inkdbb csak alkalomszerlien magas hozamaval.*®® Taganrog szintén fon-
tos kereskedelmi lerakatnak bizonyult, am a varos els6dleges rendeltetése az
Azovi-tenger térségének ellatasara iranyult. Taganrog gyakorlatilag Gssze-
koté kapocsként miikodott a Feket-tenger és a dél-oroszorszagi (illetve a
belsé-orosz) tartomanyok kozott.? Jevpatorija, Kercs, Mariopul és Reni
forgalmanak ardnya a fent megnevezett kikdtovarosokéhoz képest csekély-
nek, bar nem elhanyagolhatonak tekinthet6. A kozolt adatok az 1826, 1827
és az 1828-as év import- és exportforgalmanak feltételezhetden rubelben
megadott adataira vonatkoznak.*®?> A dokumentum alapjan minden tekintet-
ben Odessza all a lista é1én, amely az elsé két megadott targyévben kiviteli
ratajat tekintve magasan felilmulta a behozatali aranyt. Mig 1826-ban az
import 7.429.000 rubelre tehetd, az export mértéke elérte a 14.786.000
rubelt.*®® Az 1827-es évben a behozott termékek osszértéke 12.773.000
rubelre, a kivitel értéke pedig 20.380.000 rubelre nétt.*64 Az 1828-as adatok
alapjan ugyanakkor latvanyos visszaesés tapasztalhatd valamennyi kikotd
forgalmaban. Utobbi tendencia alapvetéen a megvaltozott politikai 1égkor
eredményének tekinthetd: az ujra kibontakozd orosz—torok ellentétek €s a
két hatalom altal vivott haboru alatt a fekete-tengeri kereskedés feltételei
nem voltak problémamentesek. Ezt tamasztja ald Jules de Hagemeister
1835-b6] szarmaz6 hivatalos jelentése, amely Uj-Oroszorszag korméanyzo-
janak — Mihail Szemjonovics Voroncov grofnak — a megbizasabol késziilt el
azzal a célzattal, hogy felmérje Moldva, Havasalfold és a délnyugati orosz
teriiletek gazdasagi potencialjat.*®® Az orosz megbizott ezért 1834-ben sze-

49 Hagemeister, Jules de: Memoire sur le commerce des ports de la nouvelle-Russie, de la
Moldavie et de la Valachie. Odessa — Simphéropol, D. Mieville, 1835. 173-174.

460 Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea,
The Sea of Azoph, and the Danube. Also an Official Report of the European Commerce of
Russia, in 1835. London, A. Schloss, Foreign Book and Print Seller, 1837. 41.

461 Hagemeister, 11-12.

42 A feltételes mod haszndlatanak oka, hogy a statisztikai jelentésben rogzitett adatok mellett
nem minden esetben van jelSlve az értéket add pénznem. Azonban szamos esetben, amikor a
szerz jelolte a pénznemet, jellemzéen mindig rubelben adta meg a végdsszegeket. Ezért
valoszinisithetden a dokumentum Osszeallitdja ezen logika mentén haladva minden értéket
rubel alapon adott meg.

463 Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea,
The Sea of Azoph, and the Danube... 41.

464 Uo.

465 Memoire sur le commerce des ports de la nouvelle-Russie, de la Moldavie et de la Valachie
par Jules de Hagemeister. Odessa — Simphéropol, D. Mieville, 1835. A mii bevezet6 szakasza
azért is érdekes, mivel tartalmazza az eredeti cenzori engedélyt és Uj-Oroszorszag kormanyzo-
jénak, M. Sz.Vorocovnak a hivatalos megbizasat, ami a beszamolo elkészitésérdl szol. Vo-
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mélyesen jarta végig a Fekete-tenger északi partvidékének, az Azovi-tenger
partvidékének, valamint a Duna és a Don torkolatdnak legfontosabb kikoto-
it.*6% Hagemeister elemzésében — aki elsésorban Odessza forgalméanak ala-
kulasat vizsgalta — egyértelmiien utalt arra, hogy az 1828-1829-es év 1énye-
ges csOkkenést eredményezett a kikot6 kereskedelmében, a Fekete-tenger
nyugati medencéjének hadi eseményekben valo kozvetlen érintettsége miatt
pedig gyakorlatilag az egész térségben.*®” | A hdboru alatt t6bb mint 500
hajé lett eltéritve Konstantindpolyndl sajat fekete-tengeri uti céljuktdl (...).
Mas szerencsétlenségek [is] elérték még Dél-Oroszorszagot ezekben az
években. Egymdast kdvetd heét éven at (1822-1829) saska- felhdk pusztitottik
a mezoket és a szantofoldeket; és 1829. julius 20-an Odesszaban kitort a
pestis (...). 4%

Az orosz felségjelzés alatt kozlekedd kereskedelmi hajok tevékenysé-
gének oszman akaddlyoztatasat illetden nem ez volt az elsé alkalom. A
korabbi évtizedek orosz—tordk konfliktusai kapcsan is volt példa az orosz
szallitményok Konstantinapolynal torténd feltartoztatisara.*®® A Porta részé-
r6l mindez az orosz—torok konfliktuskezelés egyik kiegészitd eljarasa volt.
Az orosz hajok — pontosabban az orosz tulajdonban 1év6 hajok — forgalma-
nak korlatozasa és az orosz felségjelzésii hajok akadalyoztatasa azonban
egymastol eltéré fogalmak, amelynek magyardzatat az orosz zaszlo alatt
haj6z6, de eredendden mas nacidhoz tartozd kereskeddk gazdasagi célu
tevékenysége adja meg. A jelenség alapjat az 1768-1774-es orosz—torok
haborGt kovetéen életbe 1épett politikai-gazdasagi valtozasok képezték,
amelyeknek legfontosabb momentuma az orosz kereskedelmi hajok Fekete-
tengeren at torténd szabad kozlekedésének biztositasa volt. Az Oroszorszag
szamara kiilpolitikailag és gazdasagilag nagy elényt jelentetd jogkor elméle-
ti garantalasa ugyanakkor még mindig nem oldotta meg a Foldkozi-tengerre
vald kijutas gyakorlati problematikajat, ezért a Boszporusz és a Dardanellak
atjarhatosaganak feltételei és szabalyozasa tovabbra is az orosz—torok dip-
lomaciai konzultaciok targyat képezte. A kérdés tisztazasa két tovabbi
egyezmény megkOtését vonta maga utan: a szentpétervari és a konstantina-

roncov grof korméanyzosaga valtozast hozott Uj-Oroszorszag és Besszardbia teriileteinek
kezelésébe. 1823-as kinevezését kovetben ugyanis a két tartomany egy kozos adminisztrativ
egységgé valt. Taki, 2014. 18-19.

466 Hagemeister, 3.

467 Uo. 22-23.

48 Uo. 23.

89 [1lepemer, B. H.: Pyccko—Typelkas Toprosis u 6ankanckue semin (konen XVIII — mepsas
nonosuHa XIX B.). Bompockl conmanbHO#, MOIMTHYECKOW M KynbTypHOH uctopuu lOro-
Bocrounoii EBpomnbl. bankanckue uccnenosanus. Bein. 9. Mocksa, Hayka, 1984. 77.
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polyi kormanyzat altal parafalt 1779-es szerzédés értelmében a Fekete-
tenger hasznalatat kiterjesztették minden orosz felségjelzés alatt kdzlekedd
hajora. Az ajnali-(K)avaki kiegészitd egyezmény ratifikalta és egyben meg-
erdsitette a kiicsiik-kajnardzsai szerz6désben foglaltakat.*’® Tovabba ki-
mondta: ,,(...) a Fényes Oszmdan Porta szabad dtjardst enged a Fekete-
tengerrol a Fehérre, és a Fehérrél a Feketére, azon orosz kereskedelmi
hajok szamdra, amelyek méretét, alakjdt és elrendezését Konstantindapoly-
ban és mas oszmdn barati népek kikotéiben és hajodllomdsain hasznaljdk
(...).4"t Mindemellett az 1783-as orosz—torok kereskedelmi egyezmény a
tengerszorosok korlatlan, kereskedelmi célu hasznalatanak jogosultsagat
garantalta az Orosz Birodalom szdmara.*’?> Ezen kedvezmény birtokldsa
pedig idével a tobbi eurdpai nagyhatalom szamara — Nagy Britannia, Fran-
ciaorszag, Poroszorszag, Ausztria és Hollandia — szintén lehetévé valt, leg-
alabbis békeidében.*™

Ezt megel6zden azonban gyakran haszndltdk mas allamok hajoi az
orosz zaszlokat sajat gazdasagi céljaik érdekében, és még a 19. szazad els6
évtizedeiben is talalunk példat ezen mddszer tovabbélésére. A konstantina-
polyi korméanyzat nem minden allam esetében biztositotta a tengerszoroso-
kon torténd hajozas szabadsagat, az csupan a vezetd eurdpai allamok el6jo-
ganak volt tekinthetd. A megoldast az athaladasi engedéllyel rendelkezé
orszagok felségjelzésének alkalmazasa jelentette, amelyek kozott — nem
kizarolagosan, de nagy ardnyban — az orosz zaszl6 volt hasznalatban.*™

470 14.851. Mapra 10. UsbscHuTenbHAas KOHBEHIliA, 3aKIIOYeHHas Mesxay Pocciiicoro Mmme-
puto u IToproro OTTOMaHCHO!O, HAa KOTOPYFO M B3aNMHBIS paTH(uKamin Bb 24 nens HUrons cero
Kb roja, Mexay IlonnoMounsiMe Es imneparopcekaro BennuectBa MunHCTpOME B Upe3Bhl-
yaiiHbIMb [locnanankoMpb, Crarckumb CoBeTHHKOMB CTaxieBbIMb U BepxoBHbIMB Busupimb
pasmenensl. In: Ilomroe cobpanne 3akoHoB Poccmiickoit Mmmepnu. CobGpanme Ilepsoe
(Tovébbiakban: TIC3PH). 1649-1825 rr. Tom XX. (COCT.) CIIEPAHCKUIA, M. M. Canxr-
HerepOypr, Tun. II Otnenenus CobcrBenHoit Ero Mmmnepatopckoro Benmmuectsa Kannens-
pum, 1830. 800-805.

41 Uo. 803. Az idézetben talalhaté Fehér-tenger kifejezés az Egei-tenger szinonimaja, amely a
bolgar és a torok szohasznalat sajatossaga. Utobbi esetében azonban az Akdeniz — Feroe mope
megnezvezés a Foldkozi-tenger egészére nem pedig annak egy részére utal. Lasd: ITocrenos,
E.M.: T'eorpadideckne HazBannst mupa. Tormonumuueckuii cinoBaps. OTB. pej. Areesa, P. A.
Mocksa, Pycckue cnoBapu, 1998. 478.

472 Harlaftis, Gelina: A History of Greek-Owned Shipping. The Making of an International
Tramp Fleet, 1830 to Present Day. London, New York, Routledge, 1996. 6.; Kardasis, Vassilis:
Diaspora Merchants in the Black Sea. The Greeks in Southern Russia, 1775-1861. New York,
Oxford, Lexington Books, 2001. 109. Ezzel Oroszorszag a tobbi allamhoz képest kivaltsagos
helyzetbe keriilt.

478 Walter Kirchner: Studies in Russian—American Commerce: 1820-1860. In: Studien zur
Geschichte Osteuropas, 19. Leiden, E. J. Brill, 1975. 118.

474 Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea,
The Sea of Azoph, and the Danube (...), 16.; Kirchner, 118.
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Kiilondsen jellemz6 volt ez a gordg tulajdonban 1€év6 kereskedelmi hajokra,
amelyek esetében a fenti eljaras az 1770-1780-as évektdl kezdve egészen az
1820-as évek végéig bevett gyakorlatnak szamitott.*”> Ezért amikor a kora-
beli gazdasagi jelentések szamadatait 6sszegezziik, mindenképpen utalnunk
kell arra, hogy a felségjelzés szerint meghatarozott hajok 1étszama az orosz
hajok esetében tartalmazhat pontatlansagot, mivel nem lehet teljes bizo-
nyossaggal megallapitani, hogy az oroszként elkonyvelt hajok valoban mind
Oroszorszaghoz kothet6 kereskeddk tulajdonat képezték-e.

A fekete-tengeri régioban a 19. szazad els6 felében kiilonsen fontos
szerepet kapott Odessza, amelyet I1. Katalin egy 1794-es rendeletének meg-
felelden alapitott meg a térségben. Elézménye az 1792-es egyezmény,
amely a Dnyeszter torkolatvidékén Kadjibej korabbi tatar telepiilést orosz
fennhatosag ala vonta. Odessza kereskedelmi forgalmanak dinamikus fejlé-
dése jol visszatiikrozhetd a varoson keresztiil lezajlo export-import tevé-
kenység aranyanak novekedésében. Az 1832-ben kdzolt adatsorokbol, ame-
lyek az Odesszan atmend kimend és bejovo forgalom pénzértékét voltak
hivatottak dokumentalni, jol kivehet8, hogy az 1801-1815 ko6zotti idészak-
ban az export értéke jellemz6 mdédon meghaladja az importra forditott Gsz-
szeget, kiemelkedd kiilonbség azonban nem tapasztalhat6.*’® Az azt kovetd
években ugyanakkor latvanyosan megné a kivitelbdl szarmazé jovedelem.
1816-ban 4.036.000 rubel értékli import tevékenység mellett 57.252.000
rubel értékii exportforgalom zajlott; 1817-ben pedig 4.770.000 rubelnyi
behozatal mellé 52.716.000 rubelnyi kivitel tarsult.*”” A szdmaranyok 1818-
tol kezdve mérsékelddnek, azonban a magas exportot eredményez6 tenden-
cia folytatodott. Latvanyos visszaesés — nem meglepé modon — az 1828-as
évtél mutatkozott, amely az orosz—t6r6k haborti kezd6 éve volt. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az ekkor tapasztalt recesszid nem csupan a
kiviteli aranyokban, hanem altalanossagban véve Odessza egész forgalma-
ban tetten érhetd volt.*"

Odessza fejlédése és gazdasagi szerepének felértékelddése hosszh ta-
von azt eredményezte, hogy a kikotovaros teljes mértékben atvette Kerszon

475 Harlaftis, 27.

476 Porte d’Odessa. Arrivages, importation et exportation de 1801 a 1829. In: [Terristoni]:
Notes statistiques sur le littoral de la Mer Noire relatives a la géographie, a la population, a la
navigation et au commerce. Vienne, De I’imprimerie de la Congrégation Méchitariste, 1832.
14.

477 Uo. Bar a magas arany okai kozétt mindenképpen meg kell emliteniink a Tambora 18015-6s
kitorését, amely tonkre tette az eurdpai gabonatermést. Azonban a rendkiviili helyzettdl fiigget-
lentil a pozitiv tendencia folyatatodott a kdvetkezd években is.

478 Uo.
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korabbi feladatkorét*”® és magdhoz vonzotta forgalmanak jelentés részét,
ezaltal a krimi Kikotd gazdasigi potencilja érzékelhetden redukalédott.*®
A jelenség azonban a tobbi korabban vezetd szerepet betoltd kikotd eseté-
ben ugyancsak megfigyelhetd. Mig a 18. szazad utols6 harmadaban a leg-
meghatarozobb kikotévarosok jellemzéen a Krim-félsziget déli teriiletein és
az Azovi-tenger bejaratanal, valamint annak partvidékén helyezkedtek el —
mint példaul Feodoszija, Kerszon, Jevpatorija, Kercs és Taganrog®! —,
addig par évtized alatt a sulypont a Fekete-tenger nyugati medencéjére he-
lyez6dott at. Az atmend forgalom tekintetében fokozatosan eldtérbe keriild
Odessza varosanak gazdasagi tevékenységét tobb uralkodoi rendelet is befo-
lyasolta. Ezek koziil a legfontosabbak a szabad kereskedelmi kikot6ként
valdo miikodését szabalyozd 1817-es és 1822-es cari manifesztumok vol-
tak. 42

A Fekete-tenger keleti partvidékén Azov és Redout-Kalé tekinthetéek
fontosabb kereskedelmi lerakatnak. Utdbbi a kaukazusi partvidék kikotoi
koziil az egyetlen, amely nagyobb forgalmat bonyolitott le, annak ellenére,
hogy egy kis lélekszammal biré telepiilésként tartottak szamon.*®® Ezen feliil
Sudjuk-Kalé, Anapa, Gelednyik és Szent Nyikolaj érdemelnek még emlitést.
Sudjuk-Kalét a statisztikai leirasok és beszamolok tobbnyire kisebb cserkesz
telepiilésként irjak le, amely kereskedelmi forgalmat tekintve szintén jelen-
téktelen volt.*® Szintén ugyanez a helyzet all Gelednyik és Szent Nyikolaj
esetében. Anapat azonban mindenképpen kiemeli a sorbol, hogy az 1820-
1830-as években a kubanyi térség adminisztrativ, politikai és — Eduard Ta-
itbou de Marigny véleménye szerint — gazdasagi-kereskedelmi sulypontja
volt. Ezt tamaszthatja ala az a tény, hogy az 1831-ben a kaukazusi partszaka-
szon bevezetett orosz blokad idészakaban Anapa tovabbra is a nemzetkozi
forgalom elétt nyitott, szabadon hasznalhaté kikotéként funkciondlt.*%

479 1778-t61 Kherszon kereskedelmi és katonai kikotének lett kijeldlve az orosz kormanyzat
altal. Foként az épit6fa szallitas terén nyujtott lehetéségeket a Dnyeper torkolatvidékén elhe-
lyezkedd varos. Azonban kik6tdje nem volt alkalmas 6 1abnal nagyobb meriilésii hajok fogada-
sara, ezért a szamara kijeldlt funkciot sosem volt képes betdlteni.

480 Hagemeister, 5-6.

“81 [1lepemer, 1984. 76.

42 26.792. Anpens 16. Manudect (1817). O6 yupexnenuu nopro-ppanko B Opecce. In:
IC3PU. Tom XXXIV. 208-211.; 29.068. Uions 9 (1822). Umenno, naunsiii Cenary. O HOBBIX
npasmiax 1wt [lopro-dpanko B ropome Omecce. In: [IC3PU. 1. XXX VIIL. 227-230.

483 Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of the Black Sea,
The Sea of Azoph, and the Danube...40.

484 Notes statistiques sur le littoral de la Mer Noire... 7.

485 Count Nesselrode to the Earl of Durham. St. Petersburgh, 27 April (9 May) 1837. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 29.

175



SCHREK KATALIN

A fekete-tengeri kereskedelem Eurdopa szamara ismeretlen volt az
1820-as évekig, s6t foldrajzi szempontbol téves meghatarozasok 1éteztek a
térséggel kapcsolathan.®® A Fekete-tenger kinyitasanak és az eurdpai ke-
reskedelembe valo bekapcsolodas aktiv iddszakanak Jean Louis Van Re-
gemorter az 1814-t8l 1861-ig tartd periddust szamitotta. Koncepcidjaban
ugy vélte, hogy 1813 eldtt a fekete-tengeri régio Nyugattal valé kapcsolata
rendszertelennek és esetlegesnek tekinthet6.*®” Valodi fellendiilés ezen a
téren Uj-Oroszorszag gazdasagi tevékenyégének élénkiilésével és a tenger-
szorosok szabad atjarhatdsagat szem el6tt tartd nemzetkézi politikai torek-
vések érvényre jutasaval kovetkezett be az orosz diplomacia hatékony mii-
kodése révén. Az orosz fekete-tengeri poziciok megszilardulasanak egyik
fontos gazdasagi konzekvenciaja az orosz gabonakereskedelem fellendiilése
volt.*88 Az exportra szdnt gabona szallitasi irdnyat tekintve pedig a fekete-
tengeri ttvonalak jelentdsége fokozatosan nétt.*® A térség altal lebonyoli-
tott kereskedelem mértéke és jelentésége pedig a 18—19. szdzad forduldjan
folyamatosan nétt. Mindezt eldsegitette Szentpétervar nyitott és gazdasa-
gorientalt kiilpolitikaja, amely a vezetd eurdpai partnerekkel torténé keres-
kedelmi egyiittmiikddésre alapozott, s amelynek hatékonysaga érdekében I1.
Katalin kormanyzata allamkézi szerzédések egész sorat kototte meg 1783—
1793 kozott.* Kiilondsen fontosak voltak az Oszmén Birodalommal és
Nagy-Britanniaval kotott megallapodasok, nem hidba a 18. szazad végén és
tobbnyire a 19. szazad els6 felében ez a két allam volt az Orosz Birodalom
legfontosabb kereskedelmi partnere. Ezt timasztja ald az Oroszorszag kiil-
gazdasagi tevékenységének mértékét Osszegz6 1835. évre vonatkozd be-
szamolo, amelybdl az deriil ki, hogy Nagy-Britannia és a Porta az export-
import értékének mennyiségével szignifikansan kitiinik a tobbi kontinentalis
allammal szemben.

486 Hagemesiter, 1.

87 \Van Regemorter, Jean-Louis: La Russie méridionale, la mer Noire et le commerce interna-
tional de 1774 4 1861. In: Revue des études slaves. Tome 55. Fascicule 2. Comp. Caadaev, P.
Ja. Paris, 1983. 371-373.

88 Kardases, 109-110.

89 Farlie, S. E.: The Anglo-Russian Grain Trade 1815-1861. Dissertation. London, London
School of Economics and Political Science, 1959. 32.

490 Kardases, 110.
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RANGSOR  IMPORTORSZAGOK EXPORTORSZAGOK

1. Nagy-Britannia Nagy-Britannia

2. Oszman Birodalom és Go- Oszman Birodalom és Go-
rogorszag rogorszag

3. Poroszorszag Hanza varosok

4, Ausztria Franciaorszag

B Hollandia Ausztria

6. Franciaorszag Poroszorszag

7. Hanza varosok Hollandia

1. szamu dbra: Az orosz export €s import célorszdgainak rangsora
(1835).4%1

Ami a tablazatban szerepld tobbi allamot illeti, jol kdrvonalazhato, hogy az
orosz export €s import iranyaban nincs differencia, a kivitel és a behozatal
mértéke alapjan meghatarozott célorszagok listaja*® fedi egymast, és azok
dsszetételében nem, csupdn a sorrendben figyelhetiink meg valtozast.*%

Oroszorszag fekete-tengeri teriiletszerzéseinek és gazdasagi befolyasa-
nak rovid attekintését azért tartottuk szikségesnek, mert az 1829-es drina-
polyi egyezmény megkotésével és a gorog tigy 1830-ban vald lezarasaval j
ban. Az 1830-as évek ceztrat jelentenek mind a valsagkezelés mechaniz-
musaban, mind pedig a keleti kérdés és a két nagyhatalom immaron rivali-
zalasanak térbeli koncentralodasaban. A gorog és a balkani régiok utan az j
geopolitikai szintér a Fekete-tenger keleti és nyugat medencéje lesz, az
angol-orosz kiilpolitika pedig a Kozel-Kelet térsége mellett erre a teriiletre
exponalja magat.

41 Adatok forras: Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports of
the Black Sea, The Sea of Azoph, and the Danube...47-48.

492 A megallapitisok kizardlag Oroszorszag Eurdpa és az Oszmén Birodalom felé irdnyuld
kereskedelmi tevékenységére vonatkoznak.

498 A 7 milli6 rubel alatti értékhatarokhoz tartozo allamokat mér nem vettiik figyelembe.
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AZ OROSZ AZ OROSZ AZ OROSZ
KERESKEDOPARTNER IMPORT EXPORT MERLEG
MERTEKE MERTEKE
NAGY-BRITANNIA 71.360.613 rubel  90.293.377 rubel ~ +18.932.764 rubel
OSZMAN BIRODALOM | 13.584.334 rubel ~ 22.907.195 rubel ~ +9.322.861 rubel
ES GOROGORSZAG
HANZA VAROSOK 26.414.483 rubel  6.137.587 rubel -20.276.896 rubel
(LUBECK, BREMA,
HAMBURG)
FRANCIAORSZAG 14.437.944 rubel  8.820.921 rubel -5.617.023 rubel
AUSZTRIA 11.589.997 rubel ~ 10.952.587 rubel  -637.410 rubel
POROSZORSZAG 9.416.080 rubel 11.253.223 rubel  + 1.837.143 rubel
ITALIAI TERULETEK 4.689.552 rubel 3.438.647 rubel -1.250.905 rubel
HOLLANDIA 7.156.312 rubel 10.267.502 rubel ~ + 3.111.190 rubel
SPANYOLORSZAG ES | 4.612.626 rubel 3.248.626 rubel -1.364.000 rubel
PORTUGALIA
SVEDORSZAG ES 4.196.622 rubel 3.534.419 rubel - 662.203 rubel
NORVEGIA
DANIA 1.514.533 rubel 5.454.886 rubel + 3.940.353 rubel

2. szamu abra: Az Orosz Birodalom kiviteli és behozatali értéke az 1835. év alapjan.*%

49 A tablazat alapjaul szolgalé adatok a Journal de Saint Pétersbourg egyik 1836-ban publikalt szaiméban jelent meg, amely részletes elemzést adott
Oroszorszag Eurdpa allamaival valo kereskedelmének mértékér6l. A jelentés eredeti valtozata nem all ugyan rendelkezésre, azonban annak tartalmi
kivonata megtalalhatd az 1837-ben kozzétett gazdasagi elemzésben. Forras: Geographical, Statistical and Commercial Account of the Russian Ports
of the Black Sea, The Sea of Azoph, and the Danube... 47-48.
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A dunai régié és a Kaukdzus térsége az 1830-as években”

A dunai régid, valamint a folyami hajézas technikai, gazdasagi és diploma-
ciai problémakdre az 1840-es években a nemzetkdzi kapcsolatok egyik
alland6 tematikajava valt, amely elsdsorban harom allam viszonylataban
jelentkezett neuralgikus kérdésként: Ausztria, Nagy-Britannia és Oroszor-
szag esetében. Bar a dunai hajozas és a Balkan, mint gazdasagi érdekszféra
elotérbe keriilése, felértékelddése alapvetden a 19. szazad kozepéhez, illetve
annak masodik feléhez kothetd, a Duna és a Szulina-csatorna intenzivebb
kereskedelemi céli haszndlataval és a folyami hajozas szabdlyozasaval
kapcsolatos politikai vitak forrasa az 1830-as évekre vezethetd vissza. Ez az
az idészak, amikor az al-dunai szakasz és a fekete-tengeri kereskedés nytj-
totta lehetdségek dsszekapcsolasanak igénye immaron nemzetkozi szinten is
format oltott.

Az Orosz Birodalom szamara a Drinapolyban folytatott eredményes bé-
ketargyalasok utan szdmos, elénnyel bird rendelkezés 1épett érvénybe. Ezek
koziil talan az egyik legfontosabb a Dunai Fejedelemségek jogainak meger6-
sitése, amely a cari udvar kiilpolitikajanak konstans és meghataroz6 elemét
alkotta. Az 1829-es orosz-torok békeszerz6dés alapjan a Dunai Fejedelemsé-
gek jogainak biztositasat Oroszorszag véllalta magara.*®® Moldva és Havasal-
fold statuszanak kérdése és belsé politikai strukturajanak alakitdsa az orosz
befolyasnak az adott térségben valé mértékét is meghatarozta. Ennek origd-
pontjit a Fejedelemségek privilégiumainak az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai,*%
az 1792-es iasi-i*®” és az 1812-es bukaresti békeszerzédések,**® valamint az
1802-es szultani leirat,**® tovabba az 1826-0s akkermani konvencié®® képez-
ték. Oroszorszag ezen szerzodésekre alapozva fokozatosan nyert teret a Dunai

* A drinapolyi béke és a Dunai Fejedelemségekre vonatkozo egyes részek tanulmény formaja-
ban megjelentek: Schrek Katalin: The Effects of Russia’s Balkan Ambitions on the Policy of
the British Diplomacy towards St Petersburg: The Piece of Adrianople and its Consequences
(1829-1832). In: (Re)Discovering the Sources of Bulgarian and Hungarian History. (Eds.)
Gabor Demeter — Penka Peykovska. Auxiliary Historical Disciplines. Vol. IX. Sofia-Budapest,
2015. 22-37.

4% JTok. 103. MupHsIit 10roBop. .. 267.

4% Krouyk-Kaitnapmxuiickuit MupHbIi gorosop Mesxay Poccueit u Typuueit, 10 mons 1774 T.
In: Iox crsirom Poccun. COOpHHUK apXHBHBIX JIOKYMEHTOB. ..78-92.

49" TNA/PRO/FO 352/61/5. — Abstract of Articles of Treaties between Russian and Turkey, —
1774-1849 —, subsisting April 4, 1854.

498 Uo.

499 A Hatti-serif értelmében rogzitették a hétévente torténd fejedelemvalasztast, egyuttal a
fejedelem eltavolitasanak lehetéségét is, amely indokolt mulasztas esetén, a szultani €s az orosz
udvar koz0s konszenzusaképpen, azok teljes egyetértésében kell végrehajtani. In: Uo. 15.

500 Uo.
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Fejedelemségek beliigyeinek alakitisaban.>%! Példaként emlithetjilk Moldva
és Havasalfold érdekképviseletének kérdését, amelyet Oroszorszag minden-
kori konstantinapolyi kdvetének jogaban allt ellatni. Bar az 1774-es orosz—
torok szerzodés biztositotta a Portanal mindkét tartomany szamara az ideigle-
nes igyvivén keresztiili ortodox képviseletet, ugyanezen megallapodas egy-
ben hasonl6 jogkdrrel ruhazta fel a cari udvar delegaltjaként a torok févaros-
ban szolgald kovetet is.5%2

A Dunai Fejedelemségeknek a fent emlitett nemzetkozi egyezmények
révén torténd fokozatos jogbdvitése tehat az orosz politika jol megkonstru-
alt iranyvonalanak része volt. Az itt elért eredmények nemcsak a birodalom
balkéni befolyasi Ovezetének megszilarditasat, a Moldva és Havasalfold
beliigyei feletti kontroll lehetdségét, hanem az Oszman Birodalom felé
alkalmazhat6 nemzetkozi jogi hivatkozasi alapok megteremtését is kinaltak
Szentpétervar szamara, melynek a térségbeli cselekvioképességét ennél még
magasabb szintre Moldva és Havasalfold Szervezeti Statatumainak kiadasa
emelte 1831-1832-ben.5 A Kelet-Balkan régio folétti orosz befolyasgya-
korlasnak még nagyobb hangsulyt adott a gazdasagi aspektus el6térbe kerii-
lése. A Dunai Fejedelemségek gazdasagi-stratégiai szerepének novekedésé-
ben nagymértékben szerepet jatszott a Dunan vald hajozas és kereskedelem
teljes korli szabadsigaval vald rendelkezés,>®* amelynek kovetkeztében a
gabonatranszport szempontjabol rendkiviil fontos délkelet-eurdpai titvonal
meghataroz6 allomasaiva valtak, kiilondsen a két Duna menti kereskedelmi
lerakat — Briila és Galati — felviragzasat kovetd idészakban.>%

%01 Taki, Victor: Russian Protectorate in the Danubian Principlaities: Legacies of the Eastern
Question in Contemporary Russo—Romanian Relations. In: The Russian—Ottoman Borderlands.
The Eastern Question Reconsidered. (Ed.) Frary, Luicen J. — Kozelsky, Mara. Madison, The
University of Wisconsin Press, 2014. 42.

%02 TNA/PRO/FO 352/61/5.

%3 Florescu, Radu R.: Stratford Canning, Palmerston and the Wallachian Revolution of 1848.
The Journal of Modern History. 1963. No. 3. 229.; Apu — Bunorpazos — [[xana/3e — JlocTsH,
270.; Régnault, E.: Histoire politique et sociale des principautés danubiennes. Paris, Paulin et le
Chevalier, 1855. 166—-186. Az autonomiaval és a balkani népek fliggetlenedési torekvéseivel
kapcsolatban 1asd: Jloctsn, M. C. — KapaceB, A. B. — Uypkuna, 1. B.: HarmonansHo-
ocBoOoauTenbHAs OopbOa OajaKaHCKMK HApOAOB Kak MposiBIeHHE Kpuszuca OcCMaHCKOM
umnepud B 19 B. Peomormmu u pedopmbl Ha bankanax. banpkanckue uccnenoBanus, 12.
Mocksa, Hayxka, 1994. 5-20.

%4 Moldva és Havasalfold szamara ezt a jogot az 1829-es orosz-torok béke V. cikkelye garan-
talta. In: lok. 103. MupHstit 1oroBop... 267.

55 Ardeleanu, Constantin: Russian—British Rivalry Regarding Danube Navigation and the
Origins of the Crimean War (1846-1853). Journal of Mediterranean Studies. 2010. No. 2. 165.
U6: The Navigation of the Lower Danube (1829-1853). Transylvanian Review. Vol. XXII.
Supplement. 2013. No. 2. 230-241.; Demeter Gabor: A Balkan és az Oszman Birodalom.
Tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a 18. szazad végétdl a 20. szdzad kozepéig. 1. Kotet.
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A Duna-probléma jelentkezése az adott periodusban kibontakozé an-
gol-orosz nagyhatalmi ellentétekre is hatassal volt. Oroszorszagnak a dunai
hajézas vonatkozasaban képviselt allaspontja ugyanis a kérdés mell6zésé-
oka volt. Az els6 tényez6é a Duna-delta birtoklasanak szerepe az orosz kiil-
politikai folyamatok iranyitasaban; a szentpétervari kabinet szamara a folyo
torkolatvidékének megszerzése mindenekel6tt a birodalom balkani kulespo-
zicidinak stabilizalasat és megerdsitését jelentette, ennélfogva az orosz
geopolitikai tervek fontos elemét alkotta. A teriilet geostratégiai szempontu
felértékelodése azonban nem jart egyiitt a gazdasagi potencial kiaknazasara
val6 torekvéssel. A Fekete-tenger nyugati medencéjében zajlo aktiv kiilgaz-
dasagi folyamatok atértékelése és/vagy modositasa — a Duna-delta azokba
torténd beintegralasa — orosz részrél nem volt napirenden. Eppen ellenkez-
leg, Oroszorszag célja tovabbra is Odessza térségben valo gazdasagi sulya-
nak meg6rzése volt, amelynek vezetd szerepét Braila és Galati dinamikus
fejlédése, valamint hajoforgalmanak fellendiilése mar eleve veszélyezte-
tett.5%7 Ilyen feltételek mellett az al-dunai hajozas modern kdvetelményrend-
szerének megteremtése és a csatornak megfeleldé karbantartdsa lendiiletet
adott volna a Dunai Fejelemségek folyami kikot6it és kereskedelmi leraka-
tait érint6 progressziv folyamatoknak.

Moldva és Havasalfold szabad és 6nalldo kereskedelmi tevékenységre
szintén az 1829-es szerz6désben kapott jogot. Az 1828-1829-es orosz—
torok haborit lezard szerzodés emellett feloldotta az oszman uralom alatt
allo balkani teriiletek kereskedelmi monopdliumat, amely 0j helyzetet te-
remtett Délkelet-Eurdpa gazdasagi viszonyaiban.>® A pozitiv irdnyd vélto-
zasok vizsgalt idészaka 1829—1834/1835 koz¢é esik. Az orosz—torok szent-
pétervari egyezmény 1834 januarjaban rendelkezett az orosz csapatok Du-
nai Fejedelemségekbdl torténd kivonasarol, amelyek 1828 ota allomasoznak
Moldva és Havasalfold teriiletén. Ett6] a ponttdl kezdve élénk érdeklodés
figyelhet6é meg brit részrdl a fejedelemségek €s a Duna hasznalata irant. A
brit gazdasagi korok ennek megfelelden szerették volna sajat szférajukba
vonni a széban forgd fejedelemségeket. Ez a torekvés a gazdasagi szempon-
tu megkdzelités mellett Oroszorszag politikai elényszerzését volt hivatott

Altalanos rész és Bulgaria. Budapest, MTA Torténettudomanyi Kutatokdzpont Térténettudo-
manyi Intézet, 2014. 150.

506 palotas Emil: A nemzetkdzi Duna-hajézas a Habsburg-Monarchia diploméciajaban 1856—
1883. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 10.

507 Demeter, 148.

508 | ampe, J. R. — Jackson, M. R.: Balkan Economic History, 1550-1950. From Imperial
Borderlands to Developing Nations. Bloomington, Indiana University Press, 1982. 83.
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kompenzalni, 1évén, hogy a gazdasagi Osszekottetések kiépitésének elsd
1épései a brit vallalkozdi réteg képviseldi mellett a londoni kabinet hivatalos
diplomaciai képviseletén keresztiil zajlottak.

A Dunai Fejedelemségekkel valo egyiittmiikodés uttordje a skot tulaj-
donu Bell and Anderson tarsasag volt, amely 1834-ben hozta 1étre bukaresti
kirendeltségét.®® A Foreign Office ezzel parhuzamosan pedig igyekezett
javitani kilatasait Moldvaban és Havasalfoldon egyarant. A brit kormanyzati
korok szorgalmazéasara aktiv parbeszéd indulhatott meg a dunai tartomanyok
¢élén allo bojar vezetdkkel. A londoni kabinet eziranyu torekvéseihez R. G.
Colquhoun bukaresti brit konzul tevékenysége biztositott hatteret.5° Tovabba
David Urquhart Bukarestben ¢és Iagi-ban teljesitett 1835-6s misszidja szintén
ugyanebbe a folyamatba illeszkedett bele, kiildetésének célja pedig a brit—
moldvai—havasalfoldi gazdasagi és kereskedelemi egyiittmitkodés optimali-
sabb feltételeinek megteremtése volt.5!! Urquhart amigy maga is a levantei és
a fekete-tengeri allamok brit gazdasagi kapcsolatainak sziikségességét de-
monstralta, véleményét pedig ugyanebben az évben megjelent memorandu-
maban részletesen kifejtette.5'? A dunai hajozasba val6 aktiv bekapcsolodas-
nak azonban voltak akadalyai. A koriilményeket megnehezitette az 1. Miklos
altal kiadott 1836. februar 7-i ukaz, amely az egészségiigyi szabalyozas urii-
gyén vezetett be korlatozasokat a Szulina-csatorna hasznalatara. A rendelet a
Kommercseszkaja Gazeta hasabjain keriilt kihirdetésre, de késébb a brit Port-
folio cimii dokumentumgytjteményben is emlitést tettek rola. A rendelkezés
lényege, hogy az orosz kormanyzat karantént allit fel a Szulina-csatorna beja-
ratanal. A karanténnak pedig két tipusat kiilonboztették meg: a Leti-szigetén
létesitett ellenérzé ponthoz soroljak azokat a hajokat, amelyek biztonsagos
kik&tobdl és rakomannyal érkeztek. Esetiikben a feltartoztatas addig tart, amig
a legénység megfelel6 iratokkal igazolja az orosz hatdsagok szamara, hogy
fert6z6 betegségektdl mentes a szallitmany. A masik allomason, a Szent-
Gyorgy szigeten helyezik vesztegzar ala a feltételezhetéen fert6zott teriiletek-
18l érkezd hajokat.>'® Az ukaz nem szabalyozta pontosan, hogy milyen krité-

5 Tappe, E. D.: Bell and Anderson. A Scottish Partnership in Wallachia. Balkan Studies.
1971. No. 2. 479.

510 Florescu, Radu R.: R. G. Colguhoun, Ton Campineanu and the Pro-Western Opposition in
Wallachia, 1834-1840. The Slavonic and East European Review. 1963. No. 97. 403-419.

5 Ardeleanu.

512 Yo.
513 The Portfolio. A Collection of State Papers and other Documents and Correspondents,
Historical, Diplomatic and Commercial. Vol. Ill. London, Frederic Shoberl, 1836. 65-67.;

Kommepueckas rasera, BTOpHHK, ¢eBpains 18 nus, 1836 rona.
https://vivaldi.nlr.ru/ap000000228/view#page=87 (Letoltve: 2015. 11. 08.)
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riumok alapjan dontenek arrol, mely hajok keriilnek feltartoztatasra. Az elja-
ras azonban 1836 tavaszan életbe 1épett és komoly hatranyt jelentett a kiilfoldi
kereskedelmi hajok szamara.

EV ISMAIL RENI GALATI BRAILA
1830 84 35 193 57

1831 164 18 180 22

1832 156 17 451 61

1833 32 5 202 176

1834 37 2 166 185

3. abra: A Szulina csatornan keresztiil az adott kikotokbe érkezo
hajok aranya®4

Ez azért is érdekes, mert Oroszorszag gyakorlatilag ugyanezt a modszert
alkalmazta a nyugat-kaukazusi partvidék esetében, azzal a kiilonbséggel,
hogy néhany kijel6lt kereskedelmi lerakatot leszamitva Szentpétervar teljes
blokadot vezetett be az északi partszakaszon. Feltehetéen mindkét irdnyt
intézkedés mogott politikai okok huzodtak. A Duna-delta térségében beve-
zetett korlatozasok részben a brit gazdasagi befolyasszerzés akadalyozasat
céloztdk meg, mig a Kaukdzus iigye ekkor mar talmutatott a térségbe ira-
nyuld brit kereskedelem akadalyoztatasan. Oroszorszag Kaukéazusban zajld
habortija nem kapott kiilondsebben nagy nemzetkozi figyelmet. Koszonhetd
ez részben annak is, hogy a szentpétervari kormanyzat térségben valo eldre-
nyomuldsa nem volt tjkeletli dolog.>®® Lényegében azonban ezen a teriileten
Oroszorszag a 18. szazad végéig nem tudott jelentdsebb sikert elérni. El6re-
lépést a kiicsiik-kajnardzsai és a iasi-i béke eredményezett. Elsé 1épésben a
Kubany menti teriiletek egy része keriilt orosz fennhatdsag ala, majd 1792-
ben az ujabb Porta feletti gy6zelemmel Oroszorszag mar az észak-
kaukazusi teriiletekkel gyarapodott, amelyek az Azovi-tengertél a Kubany
folyoig huzodo siksagot foglaltak magukban. Ezt kdvetden a régid felé
iranyuld orosz kiilpolitika célja Cserkeszfold meghdditasa és a Nyugat-
Kaukazus birodalomhoz csatolasa volt.51®

514 Hagemeister, nincs oldalszdmjeldlés.

515 Els6 kisebb teriiletekre Oroszorszag a Tyerek folyd mentén tett szert még a 16. szdzadban.
Lasd: Bennigsen Broxup, Marie: Introduction. Russia and the North Caucasus. In: (Eds.)
Avtorkhanov, Abdurakhman — Bennigsen Broxup, Marie (et al.): The North Caucasus Barrier:
The Russian Advance Towards the Muslim World. London, Hurst and Company/Society for
Central Asian Studies, 1992. 2.

516 Jeroes, B. B.: KaBkasckuil Bompoc B MeXIyHapomHbIX oTHomenusx 30-60-x rr. XIX .
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A meghoditott kaukazusi teriiletek konszolidacidja és az uj délkeleti
iranyu védelmi rendszer felallitisa Oroszorszag hosszl tava berendezkedé-
sét vetitette elére. Az Gjabb terjeszkedési hullam Jermolov tabornok 1816.
évi kaukazusi hadjarataval folytatodott, és az 1820-as években konstanssa
valtak a térségbe iranyuld orosz katonai fellépések. A Nyugat-Kaukazus
folotti politikai befolyasanak megteremtéséhez az 1829-es drinapolyi béke
adott Gjabb lendiiletet és egyben jogi hatteret. Az orosz—t6rok béke ugyanis
lehetévé tette Oroszorszag szamara a térség folotti ellenérzési joganak kiter-
jesztését. A Kaukazus azonban nehéz terepnek bizonyult, a helyi torzsek
ellenallasa nagymértékben akadalyozta és nehezitette az expanzié folyama-
tat. Részben erre vezethetd vissza, hogy a térség meghoditasa eltérd idosza-
kokban eltér6 intenzitassal zajlott. Aktivabb orosz fellépésre az altalunk
vizsgalat ala vett iddintervallumon beliil az 1830-as évek elejétdl kertilt sor,
amelynek részeként a pétervari kabinet 1831-t6l blokadot vezetett be a Ge-
lednyiktél Szevasztopolig hiz6do partszakaszon a helyi ellenallok elszige-
telése érdekében.®” A kubanyi partvidék zéar ald vételének célja az volt,
hogy Oroszorszag ellenérzése ald vonja az Ujonnan szerzett teriiletet és
kontroll alatt tartsa a Fekete-tenger keleti partvidékének kereskedelmét.
Utobbi azt a célt is szolgalta, hogy a felkeld torzseket elszeparalja a kiilsé
kapcsolataik és tamogatdi bazisuk/forrasaik egy részétél — esetiinkben pél-
daul a cserkeszek kiizdelmeit timogaté brit segélyezésektol.

Bar Nagy-Britannia részérél sem az 1829-es, sem az 1831-es valtoza-
sok tekintetében nem érkezett hivatalos allasfoglalas, a Foreign Office fo-
lyamatosan informalodott a Nyugat-Kaukazus térségében zajlo események-
rol. A kiiliigyminisztérium ebben a kérdésben javarészt Lord Ponsonby
konstantinapolyi brit nagykovet és Jeames Yeames odesszai brit konzul
jelentéseire hagyatkozhatott.>'® Angol részrél a Nyugat-Kaukazusban érvé-
nyesiil6 orosz befolyas miatti aggodalom az 1830-as évek masodik felében
erdsodott meg. Ekkor mar az annexio lehet6sége realis alternativaként me-
riilhetett fel. Lord Ponsonby 1834-1836 kozott keltezett jelentéseiben rend-
szeresen utal a cserkesz kérdés megoldatlansagara és a Szentpétervar részé-
rél tanusitott expanziv magatartds veszélyeire. A konstantinapolyi nagyko-

(ITox. pen.) Kunsmuna, H. C. Bragukaskas, COI'Y, 1992.

517 Ingle, Harold: Nesselrode and the Russian Rapprochement with Britain, 1836-1844. Ber-
keley, University of California Press, 1976. 62.; Puryear, Vernon John: International Econo-
mics and Diplomacy in the Near East. A Study in British Commercial Policy in the Levant
1834-1853. [S. 1.], Archon Books, 1969. 50.

518 TNA/PRO/FO 97/344. Foreign Office and Predecessors. Political and Other Departments.
Supplements to General Correspondence before 1906. Russia. Trade on East Coast of Cir-
cassia. Vol. 1.
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vet Palmerstonnak kiildott 1834. szeptember 16-1 jelentésében részletezte a
Cserkeszfold jelenlegi helyzetével kapcsolatban megfogalmazott allaspont-
jat.51® Ezzel dsszefliggésben vazolta sajat koncepcidjat. Ponsonby ugy vélte,
a Fekete-tenger keleti partvidékének orosz fennhatosag ala vétele révén a
szentpétervari kormanyzat mintegy hatmilli6é lakosu tartomannyal szeretné
teriiletét gyarapitani, amely eljaras pedig az eurdpai egyensulyi politikaval
ellentétes 1épésként értékelhetd.5?° Egy masik jelentésében pedig a nagyko-
vet az eurdpai egyensulyi rendszer fenyegetettségét hangstlyozta. Ponsonby
a kdvetkezdképpen fogalmazott: ,, Mindenki szamdra — aki barmilyenfajta
ismerettel rendelkezik a keleti iigyekrdl — nyilvanvald, hogy a cserkesz tor-
zsek meghdditasa és orszaguk birtoklasa még tobb hatalmat ad Oroszor-
szagnak, mint amekkorat Lengyelorszag megdontésével szerzett, és az igy
megnovelt hatalmat félelmetes modon az angol politikai és kereskedelmi
érdekek kdrara fogja felhasznalni.”®?' Mindemellett nyomatékositotta a
Foreign Office vezet6jében, hogy ,,(...) amennyiben Oroszorszag leigazza
Cserkeszfildet, Torokorszag és Perzsia megvédelmezésének feladata tizszer
olyan nehéz lesz. Bizonyos, hogy Cserkeszfold kénnyedén megmenthetd
lenne Anglia révén (...) — talan a Brit Flotta Fekete-tegeren valo puszta
megjelenése elegendd lenne erre a célra (...). %% Valamivel késébb, okté-
ber 11-én keltezett beszamoldjaban pedig mar egészen komor képet festett a
kaukazusi helyzetrél. Ponsonby arrél szamolt be, hogy az orosz kormanyzat
még abban az évben be kivanja fejezni a cserkesz teriiletek meghdditasanak
folyamatat, és egyre kritikusabb hangnemben préobalta rabirnia a Foreign
Office vezet6jét, hogy a Kaukazus ligyét a keleti kérdéssel egy lapon kezel-
je, és ennek megfelelen értékelje Oroszorszag térségben vald elérenyomu-
lasanak valodi jelent8ségét.52

E tekintetben a konstantinapolyi nagykovet nagyobb ralatassal kozeli-
tett a problémahoz. Bar érvrendszerében elsésorban a helyi cserkesz népek
iranti szimpatia és az Oszman Birodalom karara végrehajtott teriileti gyara-
podas volt rendszerint napirenden, a tekintetben mégis nagyon fontosak
Ponsonby intelmei, hogy Nagy-Britannia érdekei hossza tavon valoban
komoly kockazatnak voltak kitéve. Nem telik el sok id6 Lord Ponsonby
levelei és a brit—0orosz kabinet valodi konfliktusai k6zott, amelyek 1836—

%1% ponsonby to Lord Palmerston. Therapia, September 16th, 1834. TNA/PRO/FO 97/344. No.
147.

520 UO.

521 ponsonby to Palmerston. Therapia, 11th October 1834. TNA/PRO/FO 97/344. No. 160.

522 ponsonby to Palmerston. Therapia, 7 January 1836. TNA/PRO/FO 97/344. No. 5.

528 |ord Ponsonby. Therapia, 11 October 1834. In: TNA/PRO/ FO 97/344. Russia. Trade on
East Coast of Circassia. VVol. No. 160.
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1838 kozott jelentkeztek a Vixen iigy, valamint Oroszorszag Perzsia és
Herat irdnyaban mutatott ambicioi kapcsan. A kaukéazusi orosz terjeszkedés
és a Teherannal apolt szoros kapcsolat ugyanis eldrevetitette a kozép-azsiai
térség sebezhetdségének 1ényegét: ,, Britannia kereskedelme korlatozott, és
Torékorszag, Perzsia és India (...) veszélyeztetett.

A Fekete-tenger keleti partvidékének helyzete Oroszorszag elérenyo-
mulasaval parhuzamosan Nagy-Britannia szamara felértékelddott. Kozép-
és Dél-Kelet-Eurdpa gazdasagi piacként és élénkiilé kereskedelmi régioként
valo elérésének lehetdsége a Szulina-csatorna orosz kézre keriilésével csok-
kent. Ehhez tarsul még a cserkesz, illetve a tobbi kaukazusi teriilet fokoza-
tos orosz meghoditasa, amelyet szintén negativ iranyba hat6 tendenciaként
értékelt a brit kormany a politikai és gazdasagi érdekeinek a transzkaukazu-
si térségben és Perzsidban vald érvényesiilése szempontjabol. Oroszorszag
kaukazusi térhoditasiban London a Kozép-Azsiaba iranyulé kiilfoldi szal-
litmanyok szarazfoldon torténd tovabbitiasanak és ezzel egyiitt Perzsiaba
vald eljutasanak potencialis lehet0ségét latta. Az 1830-as évek kozépéig
nincs valos konfliktus Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott, azonban a
fejezetben elemzett és bemutatott folyamatok mind hozzajarulnak ahhoz,
hogy 1836-1837-ben korvonalazodjon a brit—orosz szembenallas.

A brit ruszoféb iranyzat térnyerése az 1830-as években: az orosz ellen-
ségkép konstrualasa és az orosz—torok viszonyrendszer biralata David
Urquhart, John McNeill és Alison Archibald publicisztikaiban (1833-
1839)"

Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott a keleti kérdésben formalodott
egylittmiikodés az 1830-as évek elejére felbomlott, amelyet a két allam
kozotti érdekellentétek eredményeztek. A London és Szentpétervar kapcso-
lataban érzékelhetd fesziiltség brit részrél a kozvéleményen beliil is éreztet-
te hatasat. A Szentpétervar és London egyiittmiikodését szorgalmazdk tabo-
raval szemben alltak az orosz-ellenes iranyvonal képviseléi. Utdbbiak az

524 ord Ponsonby. Therapia, 16th September 1834. In: TNA/PRO/ FO 97/344. Russia. Trade
on East Coast of Circassia. Vol. 1. No. 147.

" A fejezet David Urquhart publicisztikajara vonatkozé részei bévitett valtozatban és tanul-
many formajaban megjelentek. Lasd: Schrek Katalin: Oroszorszag és a Porta nagyhatalmi
szerepének megitélése David Urquhart publicisztikijaban (1833-1839). In: Torténelem és
politika — régen és ma. Modern Minerva Konyvek. VI. kotet. (Szerk.) Strausz Péter — Zachar
Péter Krisztian. Budapest, Heraldika Kiado, 2013. 143-158.; Evaluation of Russia’s and the
Sublime Porte’s Great Power Status in David Urquhart’s Publicistic Work (1833-1839). In:
Shared Pasts in Central and Southeast Europe, 17th — 21th Centuries: Hungarian and Bulgarian
Approaches. (Eds.) Gabor Demeter — Penka Peykovska. Auxiliary Historical Disciplines. Vol.
VIII. Sofia—Budapest, 2015. 56-71.
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ugynevezett ruszofob vonal tamogatoi voltak, akik éles kritikat fogalmaztak
meg nem csupan Oroszorszaggal, hanem adott esetben az Orosz Biroda-
lommal egylittm{ikod6 vagy egylittmiikddni kivané politikai, gazdasagi,
tarsadalmi korokkel szemben is. A Szentpétervar ellenében tdmasztott érvek
mellett szdmos torténeti argumentumot felsorakoztatd irds sziiletett, ame-
lyek legalabb akkora aranyban hivatkoznak a mult politikatorténeti esemé-
nyeire, mint a jeleniikben zajlé nemzetkdzi folyamatok lehetséges hatasaira.
A vitas kérdések sordban az egyik legmeghatarozobb probléma a brit keres-
kedelem és gazdasag jovoje, amely minden esetben szoros kotelékben allt
az Oszman Birodalom stabilitasanak tematikajaval és az orosz—torok kap-
csolatokban megnyilvanul6 tendencidk szamukra aggaszt6 irdnyban torténé
elmozdulasaval. Ugyanezen a ponton konszenzus korvonalazédik az irany-
zat képviseldinek gondolkodasmoédjaban, az egyénekre szabott eszmefutta-
tasok azonban eltérd attributumokat viselnek magukon.

Az 1830-as években kibontakozé oroszellenes kozhangulatban, vala-
mint a kézvélemény formalasdban nagy szerepe volt a sajtdorganumoknak.
Ebbdl az aspektusbdl tekintve azonban nem csupan a napi-, illetve hetilapok
befolyasat sziikséges kiemelni, hanem az informaciokozlés nyiltsaganak a
politikum szférajaban tapasztalhatd meglétét. Egészen konkrét példaként
hozhato fel erre a Foreign Office kotetegyiittesének publikalasa, amely a
British and Foreign State Papers sorozatban valosult meg. Tovabba a ke-
vésbé hivatalos formaban napviladgot 14t6 Portfolio cimii kiadvanysorozat,
amely Nagy-Britannia és mas allamok kiilkapcsolatainak alkalmanként
ez Oroszorszag vonatkozasaban. A kormanyzati koérokben nagy visszhangot
kapott — feltételezhetéen David Urquhart nevéhez kapcsolodd — kotetek
szintén a kozvélemény formalasanak és részben az oroszellenes allaspont
kinyilatkoztatdsanak eszkodzei voltak. Csaklgy, mint a skot szarmazasu
diplomata szamos publicisztikai alkotasa, amelyek hasonl6 iranyba igyekez-
tek terelni olvasoit.

Az Orosz Birodalommal szemben biralatot megfogalmazé gondolko-
dok, politikusok és publicistak kézott ugyan Urquhart tekinthetd a legmeg-
hatarozobbnak, rajta tGlmenden is érdemes azonban figyelmet forditani a
szintén a ruszofob iranyzatba sorolhato tobbi kortars szerzére, akiknek mi-
vei hozzéjarultak az Orosz Birodalomrol kialakult vagy kialakuloban 1évo
negativ angol latismod formalodasahoz. Ide sorolhatjuk John McNeill és
Alison Archibald munkassagat. A kotet ezen fejezete arra Gsszpontosit,
hogy a fent emlitett személyek tevékenységének bemutatasa és elemzése
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révén képet formaljon az iranyzat brit vonalanak jellemzdirdl, érvrendszer-
ének meghatdrozo elemeirdl és retorikajanak fontos motivumair6l.

Az Oroszorszaggal valo egyiittmiikddés politikajat kritizalok soraban
elsé helyen David Urquhartot (1805-1877) kell megemliteniink, aki az
1830-as években az Oszman Birodalomban teljesitett szolgalatot. Konstan-
tinapolyi tartozkodasa és a Kozel-Keleten tett korutazasai eredményeképpen
alapos ismereteket szerzett a térség politikai, gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetérél. A korszak aktudlis konfliktusainak tekintetében megfogalmazott
helyzetértékelései pedig szamos esetben publikalasra keriiltek. Az Oszman
Birodalom bels6 struktirajanak bemutatasa mellett Urquhart irasai teljes
képet adnak a Porta nemzetkdzi kapcsolatainak viszonyrendszerérol,
amelyben Oroszorszag magatartasanak értékelése hangsulyos szerepet ka-
pott. A keleti kérdés problémakorének vizsgalata a gordg szabadsagharc
idészakaban keltette fel Urquhart figyelmét, aki kozvetlen részese volt az
eseményeknek azaltal, hogy onkéntes katonai szolgalatot vallalt a torokok
elleni katonai kiizdelemben. Helyismerete ¢s a térséggel kapcsolatban szer-
zett informacioi az 1830-as évek elején kiilondsen értékesek voltak, igy
Urquhart képességeit felhasznalva a Foreign Office diplomaciai misszidkat
inditott, amelyek célja a balkani régio altalanos tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainak feltarasa volt. Az 1832-1833-as egyiptomi valsag idején a brit
kiiliigyi vezetés szorgalmazta az Oszman Birodalom berendezkedésével és a
vele szomszédos teriiletek helyzetével kapcsolatos alaposabb ismeretszer-
zést, ezért 1832-ben Urquhart Gjabb megbizatast kapott egy nagyivii tanul-
ményt megszervezésére.5?® Az eredeti tervek alapjan a megfigyelés a Bal-
kan, a Kozel-Kelet, valamint Kozép-Azsia egy részére is kiterjedt volna,®2
végiil azonban Urquhart modositott a koncepcidjan és megfigyeléseit teljes
egészében az Oszman Birodalomra 8sszpontositotta.>?’

A torok teriileteken toltott iddszak inspiralta a Turkey and its Sources
(Torckorszdg és forrdsai, 1833) cimii munkajat. frasdnak kozéppontjaba
Torokorszag torvényhatdsagi és kozigazgatasi szerkezetének, illetve keres-

525 Bolsover, G. H.: David Urquhart and the Eastern Question, 1833-37. A Study in Publicity
and Diplomacy. The Journal of Modern History. 1936. No. 4. 446.

52 pyryear, 1969. 446.

521 Robinson, 45. Urquhart konstantindpolyi tartozkod4sa tartosnak bizonyult, az oszman
févaros brit kovetségi titkaraként 1835-1838 kozott teljesitett szolgalatot, és az 6 tervezete
képezte az alapjat az 1838-ban megkotott balta-limani kereskedelmi szerzédésnek. The Treaty
of Commerce with Turkey, 1838. In: Uo. 59-63; Convention of Commerce and Navigation
between her Britannic Majesty and the Sultan of the Ottoman Empire. Signed at Balta Liman,
near Constantinople, 16th August, 1838. In: Hertslet’s Commercial Treaties. Vol. V. (Comp.)
Hertslet, Lewis. London, James Bigg and Son, 1840.

506-512.; Robinson, 46.
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kedelmi rendszerének vizsgalatat allitotta. Urquhart ugy vélte, a Porta al-
lamberendezkedése valsaghoz kozeledik, amely kedvezé esetben annak
gyors megujulasat, ellenkezé helyzetben pedig megsemmisiilését fogja
eredményezni.>?® A valtozasok jellege azonban nem csak az Oszman Biro-
dalom fejlédésének utjat, hanem Oroszorszag kozel-keleti ambicidinak
kimenetelét is meghatirozza majd.>® A szerzd Oroszorszag politikajanak
értelmezését Ausztria és Franciaorszag keleti kérdésben elfoglalt pozicioi-
nak bemutatasaval kapcsolta dssze. Urquhart a bécsi korményzat altal Kons-
tantindpoly vonatkozéaséban alkalmazott iranyvonal vazolasa soran ravilagi-
tott arra, hogy bar Ausziria magatartdsa a Portaval szemben alapvetden
kétértelmi, ez nem jelenti feltétleniil az orosz politika melletti elkdtelezett-
ségét. Sot, valdjaban a lényegi kérdések tekintetében teljes mértékben el-
lenkezik Szentpétervarral.* Mindez jogos meglatasként értékelhetd, mivel
a metternichi kiilpolitika — ahogyan arra a korabbi fejezetekben mar utalast
tortént — a keleti kérdésben nem képviselt k6zos allaspontot orosz szdvetsé-
gesével, a bécsi kabinet érdekei ebbdl a szempontbol tobb azonossagot
mutattak az Oszman Birodalom integritasat és a balkani (valamint kozel-
keleti) status quo fenntartasat szorgalmazo brit koncepcidoval. Az osztrak
elképzelés f6bb elemeit Urquhart a gorog szabadsagharc példajan keresztiil
mutatta be. Ausztria célja ekkor ugyanis alapvetéen az volt, hogy a Porta
elég szilard legyen az orosz ambiciok megfékezéséhez, viszont elég gyenge
maradjon a Béccsel vald fliggd viszony kialakitasahoz.5%! A két dllam 6sz-
szehasonlitdsa soran a szerz6 a kovetkez6 megallapitasokat tette: ,,(...)
Oroszorszag egy nehezen kezelhetd, de szilard nemzet, Ausztria egy elmélet
és egy rendszer, egy nemzet nélkiili kormany. Hogyha a belsé nyugalom
megdrzéséhez sziikséges energidk felszabadulndnak, Ausztria (...) ellensu-
lyozhatna Oroszorszdg térékorszdagi befolydsat.”? Urquhart fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy bar az osztrak kiilpolitika er6feszitései valtozat-
lanul ebbe az irdnyba mutatnak, a bécsi kormanyzat nem tudja teljesen fiig-
getleniteni magat Oroszorszagtol, hiszen figyelembe kell vennie a kozos
érdekeket, amelyek sziikségszerien fenntartjadk a szoban forgd allamok
kotelékét. Urquhart véleménye szerint két olyan neuralgikus pont van,
amely egyértelmiien osztrak—orosz egyiittmiikodést kovetel. Az egyik a
lengyel teriiletek megtartasanak igénye, mig a masik a ,, (...) Franciaorszag

528 Urquhart, David: Turkey and its Sources. London, Saunders and Otley, 1833. 218.
529 UO.

530 Uo. 219.

531 Uo. 220-221.

532 Uo. 221.
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elveivel kapcsolatban felmeriilé kozos ellenszenv. 5 Utdbbi hatterében az
1830. évi forradalommal és Lajos Fiilop uralmaval szemben 4llé6 konzerva-
tiv magatartas huzodott, amely mind Bécs, mind Szentpétervar részérdl
egyértelmilen megnyilvanult.

Oroszorszag és Franciaorszadg kapcsolatanak elemzésekor Urquhart a
két allam nagyhatalmi statuszabol fakadoé konfliktushelyzetekre 6sszponto-
sitott. A francia célkitlizések koziil az észak-afrikai teriiletek f616tti befolyas
megszerzésének igényét hangstlyozta. Ennek eszkdzeként szolgalt Moha-
med Ali 6nallosodasi torekvéseinek tamogatasa. Parizs koncepcidjaban
azonban Egyiptom meger6sodése a kisebb észak-afrikai allamok folotti
hatalmanak kiterjesztését, nem pedig a Sziria, illetve Arabia iranyaba torté-
nd teriiletszerzést jelentette.®®* Az aktualpolitikai eseményekre reagalva a
szerz6 arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy az elsé egyiptomi valsag indukalta
kdzvetlen veszély atmenetileg elharult.5®® Oroszorszag a gydztes haborit
kovetden mérsékletességet tanusitott és elhatarolddott a teriiletszerzés igé-
nyét81.5% Urquhart azonban megjegyezte, hogy Szentpétervar az adott ko-
riilmények kozott is maximalisan kiaknazta az 1833-as krizis nytjtotta lehe-
toségeket, amely az unkiar-iszkeleszi szerzédésre vonatkozo egyértelmi
utalasként értelmezhetd.

A keleti kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott gondolatmenetét két
évvel késobb megjelent England and Russia (Anglia és Oroszorszag, 1835)
cimi pamfletjében fiizte tovabb. Urquhart ekkor mar a konstantinapolyi brit
nagykovet — Lord Ponsonby — elsé titkaranak feladatkorét latta el.%” Erte-
kezésének lényeges eleme az eurdpai nagyhatalmak kozotti kiizdelem,
amelynek legfontosabb szintereként egyértelmiien a Keletet hatdrozta meg.
Véleménye szerint a rivalis allamok kozott hizodo fesziiltségek levezetésé-
nek kulcsa az Oszman Birodalom, amelynek fennmaradasa ,,nem csupdn
egy az eurdpai kérdések kozott, hanem a legfébb. > Munkajaban komoly
mint a két allam egymassal vald viszonyanak elemzésére. Anglia lehetdsé-
geinek mérlegelésekor fontosnak tartotta kiemelni a londoni és a parizsi
kabinet kozott fennallé érdekazonossagokat. Mind Nagy-Britannia, mind
Franciaorszag alapvetden a Porta integritdsdnak megorzését szorgalmazta,
éppen ezért Urquhart egy szoros angol—francia szovetség létrehozasanak

53 Uo. 222-223.

53 Uo. 224-229.

5% Uo. 236.

5% Schroder, 728.; Ormos — Majoros, 71.

537 Official Appointments and Notices. The Times. Saturday, September 26, 1835. 4.

53 Urquhart, David: England and Russia. London, James Ridgway and Sons, 1835. 115.
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inditvanyaval allt elé. Franciaorszag és Oroszorszag kozott ugyanis olyan
elvi-politikai ellentétek huzodnak, amelyek lehetetlenné teszik a két allam
tartds egyiittmiikodését.5*

Anglia vonatkozasdban a gazdasagi érdekek védelme kapott nagy
hangstlyt. Urquhart szerint Oroszorszag konstantindpolyi befolyasanak
novelése a brit kereskedelem kontinensrdl torténd kiszoritasanak hatékony
giiléséhez vezet. Ezen torekvéseihez Oroszorszag tdmaszra fog lelni szovet-
ségeseiben, akik mind nyugati, mind keleti politikdjukat teljes mértékben
Szentpétervaréhoz igazitjak.>*® Az egyetlen realis megoldast Anglia és
kozos erdvel szembefordithatnd Oroszorszadggal az oszman tdmeget és nem
utols6sorban semlegessé tehetné Szentpétervar eurdpai partnereit. A koali-
cids egylittmiikddést Urquhart egy kozos fekete-tengeri akcid keretein beliil
képzelte megvalosulni. Stratégiai szempontbdl elengedhetetlennek tartotta
az angol-francia szovetséges flottanak adott térségben vald jelenlétét, hi-
szen ilyen feltételek mellett Konstantinapoly orosz bevétele lehetetlen val-
lalkozasnak bizonyulna.>! A javaslat egybevagott Lord Ponsonby elképze-
lésével, mivel a konstantinapolyi brit nagykévet szintén ugyanebben az
idészakban inditvanyozta a Foreign Office-nak a régidba iranyulo katonai
er6demonstraciot, azzal a kiilonbséggel, hogy az konkrétan Oroszorszag
nyugat-kaukazusi térnyerésének feltartoztatasit célozta volna meg.5*? Ezen
a ponton érdemes kiemelni, hogy az Urquhart és gyakorlatilag Ponsonby
altal megfogalmazott kiilpolitikai iranyvonal szembehelyezkedett az angol
kormény hivatalos koncepciojaval. Bar Mohamed Ali torekvései teret en-
gedtek az orosz érdekek érvényesitésének, London szamara legalabb akkora
gondot okozott a parizsi kabinet észak-afrikai pozicidinak fokozatos meg-
erdsodése. EbbSl adédoan Palmerston komoly fenntartasokkal viseltetett a
Franciaorszaggal torténd kooperaciot illetéen.>*3

Munkajaban Urquhart komoly kritikat fogalmazott meg az angol kabi-
net altal képviselt kiilpolitikai iranyvonalat illetéen. Az elsé egyiptomi val-
sag idészakaban ugyanis a Grey-kormany passziv szemléloként kovette az
eseményeket. Ezen allaspontjahoz pedig még akkor is ragaszkodott, amikor

5% Uo. 117-120.

540 Yo. 127.

1 Uo. 138.

%42 Lord Ponsonby jelentései. In: TNA/PRO/ FO 97/344. Russia. Trade on East Coast of Cir-
cassia. Vol. 1.

%4 Ormos — Majoros, 72.
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a Porta hivatalos jegyzékben kérte Nagy-Britannia timogatasat.>** Az 1832—
1833-as krizis tekintetében a londoni kabinet dontését befolyasolo legfonto-
sabb tényez8k kozott bel- és kiilpolitikai problémak egyarant szerepeltek.54®
Palmerston egyik alsohazi felszolalasaban a Porta tamogatasanak mell6zé-
sét a brit hadiflotta Eszaki-tenger, Hollandia és Portugélia térségében valo
leterheltségével indokolta.>*® Az esettel kapcsolatban Urquhart megjegyez-
te, hogy a torokok ,, (...) olyan nemzethez folyamodnak (...) amely folyama-
tosan aggaszto kozonydsséget (...) tanusitott a Tordkorszaggal valo kapcso-
latdban (...). >

Urquhart 1835-6s miivére adott valaszként latott napvilagot Richard
Cobden Russia. A Cure for the Russo-Phobia (Oroszorszdg. Gydgyir a
ruszofdbidra, 1836) cimii pamfletje. A befolyasos manchesteri iizletembert
munkajanak megirasaban az angol sajtd hasabjain egyre markansabban érzé-
kelhetd oroszellenes nézépont atformélasinak szandéka vezette.>*® Cobden
liberalis gondolkodasmodjabol adéddan mind a Palmerston altal képviselt
kiilpolitikai iranyelvet, mind az oroszellenes allaspontra helyezkeddk kon-
cepcidjat biralta.5*° Sajat elképzelésének kiindulasi pontjat a be nem avatko-
zés elvéhez valod ragaszkodas képezte.5° Cobden esszéjében arra torekedett,
hogy megcafolja a szentpétervari kormanyzat ellen — részben Urquhart altal
— felsorakoztatott érveket. Véleménye szerint Oroszorszag torokorszagi
hdditasa nem jarna sulyosabb kovetkezményekkel, mint a Finn-6bolben valo
terjeszkedése.®! A Boszporusz és a Dardanellak orosz kézre keriilésével

54 Baker, R. L. — Palmerston, Viscount: Palmerston on the Treaty of Unkiar Skelessi. The
English Historical Review. 169 (1928). 85.

545 Frederick, Stanley: The Turco-Egyiptian Question in the Relations of England, France and
Russia, 1832-1842. Urbana, University of lllinois, 1924. 16.; Az 1830-as évek komoly valsag-
helyzetet teremtettek az Ibériai-félszigeten. Az 1826-t61 kezd6dd portugal és az 1833-ban
kirobbant spanyol polgarhabori soran Nagy-Britannia komoly energidkat mozgositott az
abszolutista berendezkedést partolok taboranak visszaszoritasara. Erre vonatkozoan lasd:
Schroder, 720-726.

5 Foreign Affairs. House of Commons Debates, 28 August 1833. Hansard Series I11. Vol. 20.
cc. 899-901.; Az Oszman Birodalom fenntartasanak prioritisa megkovetelte az orosz fegyve-
res erdk alkalmazasat. Szentpétervar azonban tisztdban volt azzal, hogy London beleegyezése
nélkiil mindez nem hajthat6 végre. Ezért Nesselrode elézetes jegyzékben tajékoztatta az angol
kabinetet a tervezett 1épések megtételérdl, egyuttal jelezte, hogy a pétervari kormanyzat szive-
sen venné Nagy-Britannia egyiittm{ikodését. Lasd: Uo.

547 Urquhart, 1835. 138.

548 Richard Cobden: Russia. In: The Political Writing of Richard Cobden. Vol. I. London,
William Ridgway, 1867. 163

5% Uo. 332-333.

550 Uo. 329-335.

%51 Uo. 183.
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Konstantinapoly nagyaranyu és gyors fejlodését prognosztizalta, amely révén
a varos a civilizalt Eurépa szerves részét képezné.>?

Cobden egyrészt erre a civilizacios haladasra, masrészt Szentpétervar
érvényben 1évo kereskedelmi politikajara hivatkozva utasitotta vissza az
angol érdekek sérelmének valos lehetdségét. Szerinte Oroszorszagban olyan
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas zajlik,®® amely a gazdasdg terén pozitiv
hatasokat eredményez, az angol iparcikkek importjanak korlatozasa végett
életbe 1éptetett torvények pedig az orosz ipar fejléd6képességének legfébb
bizonyitékaul szolgalnak.%%* Cobden ugy vélte, Konstantinapoly esetleges
megszallasat kovetéen Oroszorszag tovabbra is fenntartana a szabad hajozas
rendszerét. Abban az esetben ugyanis, ha lezarna a szorosakat a tobbi allam
kereskedelmi flottaja el6tt, megfosztana magat a kiilfoldi nyersanyagimport
java rész¢étél. Azok hidnyaban pedig sajat gazdasaga valna életképtelenné.
Gondolatmenetének lezarasaként Cobden megjegyezte: ,.Bdrhol, ahol egy
orszdg szamdra kedvezd a kiilkereskedelem — legyen az az Egyesiilt Alla-
mok, Oroszorszdg, Hollandia, Kina vagy Brazilia — teljesen biztosak lehe-
tiink abban, hogy Anglia nagyobb hasznot szerez annak forgalmabol, mint
barmely mas allam; és ugyanez a szabaly fog érvényesiilni a vilagkereske-
delem névekedésének tekinteteben [a vilag] barmely szegletében is menjen
az végbe (...). Ebbdl aztan az kovetkezik, hogy a kereskedelemben nincs tere
az Oroszorszagtol vald félelemnek. 5%

David Urquhart utolsé vizsgalt munkaja az 1838-ban publikalt The
Spirit of the East (A Kelet szelleme) cimli monografiaja. A szerzé alapvetd
célkitiizése a keleti utazasai soran szerzett tapasztalatainak 6sszegzése volt.
Nagy ivii irdsaban Urquhart a koztorténeti események mellett nagy hang-
sulyt fektetett az Oszman Birodalom intézményrendszerének és belsé tarsa-
dalmi viszonyainak rendkiviili alapossaggal torténé bemutatasara. Korabbi
milveihez képest kevesebb figyelmet forditott a nemzetkozi kapcsolatok
alakulasanak vizsgalatara, egy rovid fejezetben azonban részletes attekintést
adott a gorog ligy lezarasanak tekintheté 1830. februar 3-i londoni jegyz6-
konyv rendelkezéseir6l. Urquhart szerint a protokoll a Kelet pacifikalasanak
szilard kiindulasi pontjaként szolgalhatott volna.®®® Azonban az eredeti
koncepcidt mddositod inditvanyok elfogadasaval a nagyhatalmak gyakorlati-
lag eldobtdk maguktol ennek lehetdségét. A korlatozott szuverenitassal

552 Uo.

558 Uo. 186.

% Uo. 187.

555 Uo. 190.

5% Urquhart, David: The Spirit of the East. Illustrated in a Journal of Travels Through Roumeli
During an Eventful Period. London, Henry Colburn, 1838. 146.
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rendelkez6 allam helyett egy teljesen onalldé Gordgorszagot hoztak létre,
aminek viszont egyenes kovetkezménye volt a természetes hatarvonalakrol
és az allam hatékonyabb védelmérdl torténd lemondas.®’

Végiil Urquhart Anglia és Oroszorszag rivalizalasanak elméleti szintli
vizsgalatara tett kisérletet. Véleménye szerint, amikor ellentétes érdekii
hatalmak allnak szemt6l szemben, ugyanazon ambicioktol vezérelve, az
egyik félnek — a béke fenntartasa érdekében — engednie kell. Amennyiben
ez megtorténik, az érintett dllam arra fog térekedni, hogy rivalisaval k6zos
szerzOdésben rogzitve hangoljdk Ossze tevékenységiiket. Ez a szovetség a

crer

érdekében, akar Anglia ambiciéit Oroszorszag érdekében (...) "% dhatatla-
Abban az esetben, ha ez a mérleg a valosagban Szentpétervar javara billen,
az London lehetdségeinek korlatozasa mellett az orosz kiilpolitikdhoz valo
teljes idomuldst vonnd maga utan.%°® Urquhart ennek megelézése végett
szorgalmazta a Kelettel kapcsolatos hatékony ismeretszerzés elémozditasat,
amely az angol—orosz viszonyrendszer alakulasanak kulcsfontossaga elemét
képezhetné 5%

Urquhart publicisztikai mellett szot kell ejtentink politikai célzat ki-
adoi tevékenységérdl is. A leghiresebb munkaja a Portfolio cimii sorozat,
amely 1835-1836-ban jelent meg Gsszesen hat kotetben. A Portfolio hason-
l6an az évente megjelend British and Foreign State Papershez dokumen-
tumgytjteményként funkcionalt és az angol—orosz diplomaciai kapcsolatok
szempontjabol relevans iratokat, levelezéseket kdzolt.%! A két kiadvanyso-
rozat kozotti 6 kiilonbség abban allt, hogy mig a British and Foreign State
Papers a Foreign Office hivatalos kiadvanyaként a killiigyminisztérium
vezetdsége altal ellendrzott és szelektalt informaciokat tett kozz¢, addig a
Portfolio a diszkréten kezelt kormanykozi levélvaltasokat is batran publikal-
ta. Rdadasul a megszerzett diplomaciai anyagok forrasa kiilon dilemmat
okozott a brit kiiligyminisztériumnak, mivel egyes feltétezések alapjan ugy
vélték, hogy a zomében orosz dokumentumokat Urghuart az emigrans len-
gyel kormannyal vald kapcsolatain keresztiil szerezte meg. A masik prob-
1émas pont a brit kabinet szdmara az volt, hogy bar a sorozat kdzreadasa

7 Uo. 147.

558 Uo.

5% Uo. 147-148.

560 Yo. 148.

561 pyryear, 1969, 25-26.; Notes of Conversations with the Duke of Wellington...134-135.; A
Journal of the Reign of Queen Victoria from...117-118.
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nagy eséllyel Urquharthoz volt kothetd,%? akinek ellenzéki munkdssdga

ismeretes volt a kormany eldtt, valdjaban nem tudtak rabizonyitani a Portfo-
lio kiadasanak és a diplomaciai anyagok kiszivarogtatasanak tényét.

A tovabbiakban két szerz6 keriil bemutatasra, akiknek miivei szintén
hozzajarultak az Orosz Birodalomrdl a korszakban kialakult rendkiviil nega-
tiv angol kép megteremtéséhez. Az elsd John McNeill (1795-1883), aki
nem meglepé moédon — Urquharthoz hasonléan — szintén diplomatakarriert
futott be. Esetiikben azonban nem ez az egyetlen k6zos pont. A két személy
¢életpalydjanak origéjat ugyanis els6sorban a skot szdrmazas képezte. Bar
ezt az informaciot alapvetéen nem sziikséges tulértékelni, mindenképpen
érdemes megjegyezni a tényt, hogy az oroszellenes magatartas — amely a
vizsgalt korszakban sokszor egybeesett a brit kormanyzat hivatalos kiilpoli-
tikai vonalanak biralataval — egyben egyfajta ellenzékiséget is jelképezhe-
tett, amely aspektusbdl tekintve a nemzetiség kérdése adott esetben érdeke-
sebb szinezetet 6lthet.56?

John McNeill elemzés targyava tett munkéjanak cime Progress and
Present Position of Russia in the East (Oroszorszag fejlddése és jelenlegi
helyzete Keleten, 1836). Az esszé els6 alkalommal 1836-ban keriilt publika-
lasra, annak soron kovetkez6 masodik kiadasa pedig két évvel kés6bb latott
napvilagot. Az id6beni eltérés ugyan nem vesz el semmit az értekezés kora-
beli aktualitdsabol, mindazonaltal fontos kiemelni, hogy az 1836—1838 kozé
kes fordulatokat. Tobbek kozott ekkoriban kezdett beérni Oroszorszag
Herat iranyaban folytatott kapcsolatépitése,’* amely az orosz—perzsa vi-
szony 0j alapokra fektetésének el6készitését volt hivatott szolgalni. Nem
véletlen tehat, ha a szerz6, aki ugyan miivének eredeti sz6vegén nem hajtott
végre valtoztatasokat, a masodik kiadas tekintetében mar bevezetd fejezetet
is irt, amelyben a korszak aktualis eseményeire tett konkrét utalasokat. A
kiadasi datumok vonatkozasaban tovabbi érdekes momentumnak tekinthetd,
hogy McNeill az elsé kotet megjelenésének évében kapta meg Teheranba
vald kinevezését a helyi brit kovetség kiilonleges megbizottjaként, amely

%62 pyryear, 1969, 25-26.; Notes of Conversations with the Duke of Wellington, 1831-1851.
(Ed.) Stanhope, Phillip Henry. London, John Murray, 1889. 134-135.; A Journal of the Reign
of Queen Victoria from 1837-1852. Vol. |. The Greville Memoirs. Part Il. (Ed.) Greville,
Charles C. F. London, Logmans, Green and Co. 1885. 117-118.

%63 Ugyanez elmondhaté Alison Archibald és az ugyanebben a tematikdban késébb publikald
Lord Ponsonby esetében is. EI6bbi szintén skot, utobbi pedig ir szarmazasi.

564 1837-ben Perzsia ostromolni kezdte Herat varosit, amit a britek segitettek megtartani.
Oroszorszag konnyen kihasznalhatta volna az alkalmat, hogy a Perzsa Birodalmat megsegitve
novelje hatalmat a kdzép-azsiai térségben, de Nesselrode ezt nem tamogatta. Erre vonatkozoan
lasd: Lobanov—Rostovsky, A.: Russia and Asia. New York, McMillan, 1933. 115-117.
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posztot — némi megszakitdssal®®® ugyan, de — egészen 1842-ig birtokolt.5®
A szoban forgd munka megirasakor pedig eleve kell6 politikai tapasztala-
tokkal rendelkezett, hiszen azt megel6zden éveket 51ttt a Perzsa Biroda-
lomban a Kelet Indiai Tarsasag hivatalos perzsa kovetségének tagjaként.%”

A Progress and Present Position of Russia (...) egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy megfigyeléseket tesz Oroszorszadg nagyhatalmi statuszara és
statuszanak alakuldsara vonatkozodan. Ebbdl a szempontbol nem tapasztal-
hat6 markans eltérés McNeill és Urquhart gondolatvezetésében. Ugyanazok
a reflexiok figyelhetéek meg az Oszman Birodalom kiils6 és bels6 instabili-
tasanak abrazolasa, valamint az azt generald ok-okozati Osszefiiggések
bemutatasa soran. Szintén fontos érvként jelenik meg Szentpétervar sziik-
ségszerl ellenstlyozasanak igazolasaban a brit gazdasag és potencial gyen-
giilésének folyamatos tendencidja, amely egyenes aranyban all az orosz
kormanyzat allamraison kézpontu kiilpolitikajanak rendkiviili aktivitasaval
azonban sokszor inkabb altalanos érvényl megallapitasként hatnak, mint-
sem az egyéni tapasztalasbol adodo vélemény kinyilatkoztatasaként.

Maga az esszé szerkezetét tekintve egy tobbnyire kronoldgiai rendben
haladé értekezés, amely Oroszorszag kiilpolitikajanak atfogd bemutatasara
tesz kisérletet a nagyhatalomma valas idészakanak kezdetétol egészen az
1830-as évekig. A torténelmi attekintésében a szerzd kiemelt figyelmet
szentel 1. (Nagy) Péter és 1. Katalin uralkodasanak periodusara, valamint a
hozzéjuk kothetd teriiletszerzo torekvések és hadjaratok ismertetésére. Ezen
a téren McNeill munkaja tehat alapvetéen nem nytjt 0j perspektivat, ellen-
ben rendkivill részletes és adatgazdag irasrol beszélhetiink. Kiilon poziti-
vum az orosz—perzsa viszony 1820-as években vald valtozasainak részletes
bemutatasa, amely jo alapot nytjt Oroszorszag kozel-keleti ambicidinak
elemzéséhez, % tovabba a zaréfejezetek analizald jellege, amely tdmpontot
ad a szentpétervari politika McNeill altal feltételezett és egyben realisnak
tlind latasmodjahoz. A szerzd szerint az Orosz Birodalom kiilpolitikdjanak
egyik legfontosabb tényezdje a szamadra stratégiailag fontos allamok eseté-

565 1839. januar 4-t61 1841. oktober 11-ig dtmenetileg nem tartozkodott Perzsidban. Lasd:
British Diplomatic Representatives, 1789-1852. (Ed.) Bindoff, S. T. — Malcolm-Smith, E. F.
— Webster, C. K. Camden Third Series. Vol. L. London, London Offices of the Royal Histori-
cal Society, 1934. 86.

56 Jones, Raymond A.: The British Diplomatic Service, 1815-1914. Waterloo, Wilfrid Laurier
University Press, 1983. 202.

%7 Dictionary of National Biography. (Ed.) Lee, Sidney. Vol. XXXV. New York, London,
MacMillen and Co.,1893. 249.

568 McNeill, John: Progress and Present Position of Russia in the East. London, Albermarle
Street, 1836. 98-102.
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ben — ebben a kontextusban Perzsia és a Porta —, hogy: ,,(...) fenntartsa a
meglévo kormanyzatokat, de megakadadlyozza azok erdssé valasat, és hogy
befolyast gyakoroljon a gyengeségiik felett (...). Arra torekszik, hogy terme-
szetes uralkodoik révén iranyitsa a nemzeteket, amig elérkezik az idd, hogy
még formdlisabb médon a sajat teriileteihez csatolja ket.” Kulcsfontos-
sagu elemként kezeli tovabba, hogy ezaltal ,(...) nincs sziikség Osszecsa-
pasra; és ha nincs 0sszecsapas, mas hatalmak szamdra nincs meg a kozbe-
Iépés lehetbsége. 5™

Teheran és Konstantinapoly helyzetének vizsgalata soran az egyik 6
alkotdelem a két birodalom sorsanak kolesonds, mintegy torvényszer(i mo-
don torténd egymasra hatdsa. McNeill ennek a motivumnak a kibontasaval
kivanta példazni a szentpétervari kormdnyzat altal folytatott kiilpolitika
veszélyét, amelynek nagyobb ivii kévetkezményeit taglalva a kovetkezd
megallapitasra jutott: ,, 4 perzsa erdforrdasok Oroszorszag kezében elegen-
déek lennének ahhoz, hogy semlegesitse a szultin teljes megmaradt hatal-
mat Azsidban; Térokorszag erdforrdsainak Oroszorszag dltal torténd kont-
roll alatt tartasa [pedig] megrazkédtatds nélkiil teritené le Perzsiat.”>™ Az
orosz kiilpolitikai magatartas tekintetében a szerz6 nem tamaszkodik egy-
egy konkrét cél vagy szandék rogzitésére. McNeill véleménye szerint
ugyanis az indittatas és a mddszer érdemben nem befolyasolja a végered-
ményt, amelynek bekdvetkezését a szerzé evidenciaként kezelte: ,,(...)
vitathatatlan tény, hogy [Oroszorszag] fokozatosan haladt és halad eldre
Perzsia és Tordokorszag aldvetésében, és ha azok az orszagok magukra
vannak hagyva, sem fizikai erejiikbol (...) sem erkolcsi batorsagbol nem
képesek ellendllni a befolydsanak.”® Az 1j szempont McNeill 1atasmodja-
ban az orosz teriileti és politikai befolyasszerzés kapcsan az europai nagyha-
talmak beavatkozasi lehetoségének felvetése. A jogi alapot ehhez a szerz6 a
napoleoni éraval valod parhuzamban keresi, amely az eurdpai béke €s rend
megbomlasat Franciaorszag aranytalan expanzidjaval indokolta. A konti-
nentalis egyensily megbomlasa pedig a cselekvoképes allamok aktivitasat
vonta maga utan. McNeill — az elmult fél évszazadban végbemend terjesz-
kedés mértéke miatt Oroszorszag esetében — ugyanezt a tendencidt latta
megvalosulni. Azzal a markéans kiilonbséggel, hogy Europa allamai a fent
emlitett folyamatnak egyszerli szemléldi, akik nem mutatnak ellenkezést a
cari birodalom hatarkiterjesztésének konstans jellegével.

56 Yo. 122.
570 g,

51 Uo. 124.
52 Jo. 123.
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Hasonlo allaspontot fogalmazott meg Alison Archibald (1792-1867)
The Decline of Turkey (Torckorszag hanyatlasa, 1833) cimii esszéjében,
azzal a kiilonbséggel, hogy nem a nagyhatalmak altalanossagban megfi-
gyelhetd tehetetlenségére és inaktivitasara OsszpontOsitott, hanem egészen
konkrétan Nagy-Britannia felel6sségét emelte ki. Biralatat a fennallo angol
kormanyzatra, tagabb értelemben véve pedig az egész belpolitikai viszony-
rendszerre vetitette, amely lehetetlenné tette a birodalmi kiilpolitika haté-
kony és érdekkdzpontu fellépését a nemzetkdzi kapcsolatok atalakulasanak
egy fontos id6szakaban. Az 1830-as évekre kialakult helyzet pedig Oroszor-
szag szamara kedvez6 eredményeket hozott. Archibald a kiilpolitikai attit(id
rekvések prioritasat tartotta a Brit Birodalom szamara Oroszorszaggal
szemben leginkabb hatraltatd tényezének: ,,Roviden, minden azt hirdeti,
hogy Nagy-Britannia kiilsé silya és kiilfoldi jelentésége elveszett, és hogy a
Reform Bill atvitele valojaban a Brit Birodalom haldlos itélete volt. Az
oroszok Konstantingpolyban vannak! — a fenyegetések, Anglia esedezése
egyforman figyelmen kiviil vannak hagyva, és a tengerek uralkodéja engedi,
hogy két éven beliil egy masodhatalom rangjdra ereszkedjen. > Egy masik
ponton pedig az Oszman Birodalom hanyatlasanak okait taglalva egészen
nyiltan értekezett a londoni kabinet mulasztasarél, amely az Oroszorszaggal
vald egyiittmiikddésen alapulva 1827-ben a torok—egyiptomi flotta meg-
semmisiiléséhez vezetett. frasinak masik fontos aspektusa az Oroszorszag-
1ol valo elmélkedésének jellege. Egészen pontosan az a szimbolumrendszer,
amelyet Szentpétervar ambicidinak bemutatasa soran alkalmaz. A korabban
felvazolt munkak ko6zos attriblituma volt, hogy a cari kiilpolitika megitélése
soran kritikus szemléletmddot alkalmaztak ugyan, azonban szohasznalatuk-
ban tovabbra is a politikai és diplomaciai sztenderdnek megfeleld kifejezé-
seket alkalmaztak. Ezzel szemben Archibald munkaja alapvet6en a retori-
kus elemekre épitett és a ,, Moszkovita sas” kifejezést a kelet-europai nagy-
hatalom alland6 szinonimajaként hasznalva egy rendkiviil elfogult és nega-
tiv képet konstrualt meg.

Végiil Eduard Taitbout de Marigny Voyages en Circassie (Cserkesz-
foldi utazasok, 1829;1835,1836) cimii miivérdl sziikséges emlitést tenni.” A

578 Archibald, Alison: The Decline of Turkey. In: Essays, Political, Historical and Miscellane-
ous. Vol. Il. London, Balckwood and Sons, 1850. 452—453.

* A Marignyra vonatkozo elemzés egyes részei tanulmany formajaban is megjelentek: Schrek
Katalin: ,,Travels in Circassia” Eduard Taitbout de Marigny’s Records About the West Coast
Region of the Black Sea. In: Miihelytanulmanyok 3. Rejuvenating Scholarship. Collection of
Graduate School Studies in History. (Eds.) Péter Forisek — Katalin Schrek — Akos Szendrei.
Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 2015. 76-85.
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harom alkalommal napvilagot latott munka a fentebb bemutatott irasokhoz
képest tobb szempontbdl is egyedinek, s6t mar-mar kirivonak szamit. Ennek
oka egyrészt a szerz§ francia szarmazasa, amely eleve nem rendelné 6t a
brit ruszofob politikai iranyzat elemzésének targyava, masrészt pedig a
cserkeszfoldi utazasok leirdsanak alapvetden oroszbarat hangvétele. Utobbi
nem meglepd, ha attekintést kapunk Marigny palyafutdsanak kezdeteir6l:
1813-t6l kezdve az Orosz Birodalom alkalmazasaban 4llt,* 1818-ban pedig
a Kaukazus nyugati partvidékére iranyuld kereskedelmi expedicié vezetdje
volt; 1821-t61 azonban mar az Egyesiilt Németalfoldi Kiralysidg Fekete-
tenger térségébe delegalt konzuljaként tevékenykedett.

Marigny az 1810-es és az 1820-as évek forduldjan harom nagyobb uta-
zast tett a Fekete-tenger észak-nyugati térségében. A Cserkeszfoldrdl szold
munkajaban ezeket a hosszabb-rovidebb tartozkodasokat irta le rendkiviili
részletességgel, érdekes €s értékes informacidkat nytjtva ezaltal a Kaukazus
azonban nem egy nagy ivil atfogd szintézis, hanem inkabb a szerz6 utazasi
tapasztalatainak naploszerii dokumentaldsa, amely — ahogyan azt mar fen-
tebb is emlitettilk — nem kothet6 az oroszellenes politikai gondolkodasmod
egyetlen jellemz6 vonasahoz sem. Marigny munkaja mégis az 1830-as évek
derekan kibontakoz6 brit ruszofob iranyzat>™ részévé valt. frasanak kiilon-
legessége, amely egyben az oroszellenes vonalhoz torténd kotddésének
magyarazataul szolgal, a tobbszori kiadasanak koriilményeiben keresendd.
Ebben az esetben tehat elsdsorban nem maga a megirt mi, hanem az annak
publikalasa mogott hizodd motivaciok jatszottak fontos szerepet.

A Cserkeszfoldi utazasok els6 megjelenésére 1829-ben kertilt sor Pa-
rizsban. A francia nyelvii kiadas azonban nem 6nall6 miiként, hanem Jan
Potocki nagyobb terjedelmii monografidjanak részeként keriilt kdzlésre.57
A Cserkeszfoldi utazasokat masodszorra Odesszaban és Szimferopolban
adtdk Ki az 1836-o0s évben.5”” A kotet szintén francia nyelvii, de ezittal mar
orosz kiadas, amely konkrét célokat volt hivatott szolgalni. A kormanyzati
tamogatassal torténd publikalast egyrészrdl a Kaukazus iranti altalanos
érdeklodés novekedése, masrészrol pedig az orosz kiilpolitikai célok tarsa-
dalmi bazisanak megalapozasa indukalta. A két tényezé evidens modon
Osszefiiggést mutatott egymassal. A teriileti gyarapodas, a déli hatar menti

57 Literature and Travel Exploration. An Encyclopedia. (Ed.) Speake, Jennifer. New York,
Taylor and Francis Books, 2003. 200.

5 Epogees, H. A.: Tymannblii An0MOH. AHIIHS M aHTIIMYAHE I1a3aMu pycckux. 1825-1853.
rr. Mocksa, 1982. 271-279.

576 Jean Potocki: Voyage dans les steps D’Astrakhan et du Caucase. Vol. I-11. Paris, 1829.

57 \Voyages en Circassie par le Chevalier Taitbout de Marigny. Odessa et Simphéropol, 1836.
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térségek és az azokkal szomszédos tartomanyok kezelésének kérdésében az
orosz kabinet allaspontja a terjeszkedés folyamatanak szinten tartasa volt.
Az 1810-es években indult katonai fellépés ennek megfelelden a kovetkezd
évtizedekben tovabb folytatddott.>”® Ennek tiikrében kiemelt szerepe volt a
nyugati partvidék birtokbavételének, amely részben Oroszorszag déli tarto-
ményainak kereskedelmi érdekeit és igényeit szolgdlta.5® Az Gnmagéban
sok ellentétet magaban hordozo orosz—cserkesz viszony alapvetéen kett6s
természetli volt: mikozben Szentpétervar nem kevés energiat fektetett a
Nyugat-Kaukazus — elsdsorban a partvidék — lakossadgaval vald gazdasagi
kapcsolatrendszer kiépitésére, a helyiek orosz politikai befolyassal szemben
érzett ellenszenve miatt a kormanyzat a gazdasagi és diplomaciai eszkdzok
mellett a fegyveres fellépés eszkozét egyarant alkalmazta. Ez a mddszer az
1820-as évek végétél még hatarozottabb format 61tétt. Nem véletlen tehat,
hogy a Kaukazus, mint tematika idovel az orosz tarsadalmi és irodalmi
diskurzus targyava lett.%

Marigny mitvének harmadik kiadasa az orosz valtozat megjelenését
kovetden alig egy évvel keriilt nyomdaba.%®! Az 1837-es verzi6 angol nyel-
ven irddott és szamos formai és tartalmi jegye alapjan — az el6z6ekhez ké-
pest — kuriozumnak szamitott. Az eredeti nyelvezet a forditas révén eleve
eltért az elsé és a masodik kiadastol. Még fontosabb azonban, hogy egyfajta
0sszegzd kotetnek tekinthetd abbdl a szempontbol, hogy magéaban foglalta
az elso két verzio jellegzetes vonasait. Ez azt jelenti, hogy az angol mii az
eredeti szoveg forditasa, amely azonban tartalmazza az odesszai-
szimferopoli kiadasbol az orosz cenzira kovetkeztében hianyzo részeket,
csakugy, mint a szintén orosz részrdl a szdvegbe illesztett betoldasokat.
Mindkét esetben pontos jeloléssel és magyarazatokkal ellatott jegyzetappa-
ratus jelzi az eredeti szoveghez képest eltéré részeket, ami tdmpontot ad a
munka alaposabb elemzéséhez.5%2

A brit k6zlés ugyanakkor mar az oroszellenesség jegyeit is magan hor-
dozta, kritikai bevezetdje részletesen taglalta az orosz verzio hibait és fontos
iizenete volt a kotet zaro szakaszanak, amely tobb — a cserkesz kérdéshez és

58 Capenwes, A. E.: Kaskasckas Boitna 1817-1864 Tr. B mcTopmueckoii Hayke. Bompockl
ucropuu. 2 (2011). 161-165.

5 Cmupros, H. A.: Tonutuka Poccun na Kapkaze XVI-XIX. Bekax. Mocksa, U3natenscto
COIMAITBHO — IKOHOMHYECKO#t tutepatypsi, 1958. 179.

%8 ayton, Susan: The Creation of an Imaginative Caucasian Geography. Slavic Review. 3
(1986). 470-485.; Speake, 197-199.

%81 Marigny, Eduard Taitbout de: Travels in Circassia. Three Voyages in th Black Sea to the
Coast of Circassia. London, 1837.

%2 The Spectator, 3 June 1837. 16. (http://archive.spectator.co.uk/article/3rd-june-
1837/17/marignys---black-sea-a-nd-circassia, let6ltve: 2015. junius 20.).
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a fliiggetlenségi harcokhoz kapcsolodd — dokumentumot tartalmazott, pro-
pagandisztikus jelleggel. A szdban forgd iratok kozott taldlhatd a cserkesz
figgetlenséget deklaraldé nyilatkozat, amelynek forrasaként a mar emlitett
Portfolio cimii dokumentumgyiijtemény elsé kotete lett megjelolve.’® Az
europai udvarokhoz intézett fiiggetlenségi nyilatkozat Iényegében egy, a
cserkesz ligy megoldasa érdekében tett felhivas, amely 0sszegzi a cserkesz-
foldiek Oroszorszag ellenében folytatott felkelésének Iényegi elemeit.>* A
masodik melléklet egy levél, amely hasonlo stilusban és tartalommal ir6-
dott. Azzal a kiilonbséggel, hogy Anglia allaspontja és magatartasa allt az
elemzés és a biralat kdzéppontjaban. A 1ényegi mondanivalé azonban nem
valtozott: Londonnak nem all médjaban Oroszorszag ellen cselekedni, ezért
a cserkeszek tamogatasara angol részr6l nincs lehetéség. A dokumentum-
kozlések egyértelmii utalasként értelmezhetéek Oroszorszag cserkesz poli-
tikajara, amely az 1836-1837-es Vixen-iigy napirendre keriilése révén az
angol—orosz diplomaciai targyalasok és a brit kozvélemény altal folytatott
diskurzus részévé valt. Ettél a ponttdl kezdve pedig a kaukazusi nép kiiz-
delmének kozéppontba emelése a ruszofob politikai érvelés és gondolkodas
ujabb eszkozeként szolgalt.

A Vixen konfliktus diplomaciai hattere”

Az eléz6 fejezetben bemutatasra keriilt tendencia gyakorlati példaja az
Eszaknyugat-Kaukazus partvidékén tortént incidens, a Vixen-konfliktus
(1836-1837). Ezen iigy angol és orosz diplomdciai hatterének bemutatasa-
val, mintegy esettanulmanyként szeretnénk prezentalni a két allam hol mér-
sékeltebb, hol aktivabb format 61t6 szembenallasat. Tovabba maga az eset
az 1820-as évekhez képest atalakult valsagkezelési mechanizmus jellegze-
tességeinek attekintésére is lehetdséget kinal. A korabbi évtized atmeneti
egylittmiikddésére jellemzd konszenzuskeresés és kolcsonds kompromisz-
szumkészség érvényesiilt/érvényesiilhetett-e az 1830-as évek megvaltozott
nemzetkozi viszonyrendszerében? Es a hatarozott (brit) fellépés vagy a
visszafogott (orosz) kiilpolitikai aktivitds metddusanak alkalmazasa bizo-
nyult-e célravezetébbnek a konfliktus feloldasaban?

583 Marigny, 1837. 291-303.

%84 Declaration of Circassian Independence, Addressed to the Courts of Europe. In: Marigny,
293.; The Portfolio, or a Collection of State Papers etc. Illustrative of the History of our Times.
Vol. I. London, 1836. 187-195.

" Az alfejezet egy bévebb tanulméany formajaban megjelent: Great Power Clashes in the Cauca-
sus Region. Examination of the Vixen Conflict (1836) Based on the British Archives. Ot
kontinens folyoirat. Az ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék tudoményos
koézleményei. 2013/1 (2014). 215-228.
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A Vixen-affér alapjaul szolgéld iigy eredetileg nem volt diplomaciai
jellegli; a kereskedelmi szféra civil résztvevdinek tevékenysége nyoman
meginditott orosz hatosagi vizsgalat rutineljarasnak volt tekinthetd, amely
kizar6lag a szoban forgd brit kereskedelmi tarsasag hajojanak tulajdonosait
¢és legénységét érintette. Az eset tényszerli leirdsa a kovetkezo: a Bell and
Anderson nevezetii skot kereskedelmi tarsasag egy hajoja 1836 novemberé-
nek végén a kereskedelmi korlatozasok ala vont cserkesz partok mentén
tobb alkalommal is felkeltette az orosz hatdsigok figyelmét.5®® Parnapos
megfigyelést kovetden pedig a hajot, annak rakomanyat és legénységét a
Sudjuk-Kalé kikotében 6rizetbe vették, majd pedig Gelednyiken at Szevasz-
topolba szallitottak.5%® A Vixen szallitmanyat lefoglaltik, az angol legény-
séget pedig Odesszdban helyezték el.5¢7

James Yeames odesszai brit konzul december 12-én kapott tajékoztatast
az eseményekrdl kdzvetleniil James Bellt6l, aki nem csupén a szoban forgd
hajé egyik tulajdonosa, hanem az események kdzvetlen érintettje is volt.5%
Az altala leirt informaciokat tovabbitotta az odesszai konzul eldszoér Lord
Ponsonby®® konstantinapolyi, majd pedig par nap késéssel Lord Durham
pétervari brit nagykovetnek.5° Az iigymenet masodik szakaszaban az emli-
tett diplomaciai képvisel6k részérdl jelentések érkeztek a Foreign Office-ba,
amelyekre alapozva Lord Palmerston értékelte a kialakult helyzetet. Az emli-
tett beszamolok koziil a pétervari angol nagykovet jelentései voltak a legin-
kabb meghatarozoak, hiszen Lord Durham kdzvetlen 6sszekottetésben allt a
MID-del, a Karl Nesselrodéval folytatott 1837. januar 7-i konzultaciojat
koveto jelentésében pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iigy az
angol kabinet részérél nem kivan komolyabb fellépést.>® Durham ugyanezen
leveléhez teljes terjedelemében csatolta a pétervari kabinetnek az adott kér-
désben megfogalmazott allaspontjat, amelyet a Journal de St.-Pétersbourg
1836. december 31/januar 12-i szamaban tettek kozzé. A kozlemény szerint a

%8 Journal de St. Pétersbourg, 31 Décembre (12 Janvier) 1836. In: TNA/PRO/FO/352/61/3.
Papers Relating to the Seizure and Confiscation of the Vixen by the Russian Government. No.
14.

58 Ingle, 64.

%87 Uo. 64-65.

58 Mr. James Bell to Mr Consul General Yeames. Theodosia, 12 December 1836. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. Enclosure 2 in No. 11.

%8 Mr. Consul General Yeames to Lord Ponsonby. Odessa, 20 December 1836. In: Uo. No.
Enclosure 1 in No. 11.

5% Mr. Consul General Yeames to the Earl of Durham. Odessa, 22 December 1836. In: Uo. No.
13.

51 The Earl of Durham to Viscount Palmerston. St. Petersburg, 12 January 12 1837. In: Uo.
No. 14.
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skot hajo célja a helyi, cserkesz torzsekkel valo kereskedelem lebonyolitasa
volt. Rakomanyat pedig soszallitmany képezte, amely az orosz vam- és ke-
reskedelmi szabélyozas szerint tiltolistas terméknek szamitott.

A brit hajo lefoglalasa 6nmagaban sem volt kirivo esemény. A térség-
ben szamos alkalommal keriilt sor hasonlé intézkedésre az orosz hatésagok
részérdl, ha jogtalan kereskedelmi cselekményt tapasztaltak. Az eljarasmod
pedig nem volt ismeretlen a Foreign Office szamara sem, hiszen par honap-
pal kordbban mar volt egy ugyanilyen eset. 1836 juliusaban Lord Ponsonby
adott hirt a Lord Charles Spencer nevezetii brit tulajdont hajo lefoglaldsarol
ugyanebben a térségben. Bar a konstantinapolyi brit nagykdvet sajat maga
jogsértének tekintette a miiveletet, az nem keltette fel sem a Foreign Office,
sem a MID figyelmét.5®? Valdjaban a Vixen és a Lord Charles Spencer
lefoglalasanak koriillményeiben nem volt kiilonbség, ezért Lord Durham és
Nesselrode joggal feltételezhette, hogy az ligy az altalanos diplomaciai
tajékoztatason tul nem igényel tovabbi egyeztetéseket. Mivel azonban a
Foreign Office bovebb felvilagositast kért az ligyrdl, az orosz kormanyzat
tiszta helyzetet kivant teremteni és részletesen vazolta a szoban forgo teriilet
statuszat, valamint az 1831 ota érvényben 1évo rendelkezések tartalmat. A
tovabbi félreértések elkeriilése végett pedig ismertette €s egyben megerdsi-
tette azokat az egészségligyi- ¢s vamrendelkezéseket, amelyeket az 1831
oktoberében és az 1836 szeptemberében A. P. Butyenyev konstantinapolyi
orosz nagykovet altal korbekiildott korlevélben ismertettek a kiilfoldi ha-
talmak helyi képviseldivel. Az angol kormany mindennek ellenére ragasz-
kodott ahhoz a véleményhez, hogy a Vixen jogszeriitlen lefoglalasa okan
keletkezett anyagi karok megtéritéséért a pétervari kormanyzatnak kell
vallalnia a feleldsséget.5®® Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a
Foreign Office fellépése kizarolag a Vixen-iigyre vonatkozott. A Lord Char-
les Spencerre nem terjesztették ki ezt az igényt, s6t, semmilyen szinten nem
vontak be a juliusi tigyet az aktualis diplomaciai diskurzusba.

A helyzetet még inkabb bonyolitotta, hogy a szentpétervari angol
nagykdvet és az orosz kiiliigyminiszter is a kovetelések mérséklésére pro-
balta 0sztondzni a brit kiiliigyi vezetést. Utdbbi pedig minden eszkozzel
igyekezett igazolni a Vixen-iigy esetében az 0rosz kormany korrektségét és
a hatosagok torvényes fellépését. A Nesselrode altal kiadott hivatalos indok-
las szerint ,,A hajo azért keriilt lefoglaldasra, mert tiltott termékekbol allo
rakomannyal a fedélzetén belépett egy a drinapolyi béke ota Oroszorszag-

92 |_ord Ponsonby to Viscount Palmesrton. Constantinople, 7th July 1836. In: TNA/PRO/FO
97/344. No. 5.
%3 Ingle, 66-67.
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hoz tartozo kikétobe, és abbol a célbol ment oda, hogy tiltott kereskedelmet
folytasson; az orosz szabalyozasok (...) pedig megtiltiak, hogy a kiilfoldi
hajok olyan kikdtébe lépjenek, ahol sem vamhadz, sem vesztegzar nincs léte-
sitve; mdsrészrél a csekély tavolsagra 1évé Anapa kikotdje nyitva allt
(...).”%% A hajé kapitanyat és tulajdonosat ezen koriilményekre hivatkozva
csempésznek nyilvanitottak €s ennek megfelelden folytattak le veliikk szem-
ben a hivatalos eljarast.5®® A pétervari korményzat azonban a helyzet keze-
1ésében méltanyossagot gyakorolt és komoly diplomaciai gesztust tett Lon-
don irdnyaba azaltal, hogy a vadlottakat I. Miklds uralkoddi kegyelemben
részesitette, engedélyezte azok Konstantinapolyba tavozasat, az utazas kolt-
ségeit pedig maga az uralkodé 4llta.5%

Az angol kabinet reakcidja

Mig Szentpétervar részérdl tehat a valsagkezelés mérsékelt jellegli formaja
volt tapasztalhatd, a londoni kabinetet egyfajta kett6s magatartas jellemezte.
Az angol kormany a fejleményektdl fiiggetleniil ragaszkodott az orosz tigy-
menet torvénytelen jellegének bizonyitasahoz. Lord Palmerston ennek igazo-
lasahoz a blokad fennallasanak megkérdéjelezését vette alapul. Ervelése pe-
dig két dologra szoritkozott. Az els6, hogy elismerte a szoban forgo teriileten
érvényben 1év6é orosz vamszabalyozasokat, ugyanakkor tagadta a blokad
létezését. Ez egyben azt is jelentette, hogy az 1831 6ta érvényben 1évo keres-
kedelmi szigoritasokat a kiiliigyminiszter nem tekintette a kereskedelmi zarlat
fogalmaval egyenértékiinek. Masrészrél annak ellenére, hogy Palmerston
tagadta a blokad tényét, mégis sziikségesnek érezte hangstlyozni, hogy
Oroszorszag nem alkalmazhat ilyen eljarast a Kaukazus nyugati partvidékén,
mert bar a térség folotti fennhatosaga a drinapolyi béke alapjan nem vitathato
el, az nem vonatkozik egész Cserkeszfoldre, igy azon teriilet kereskedelmé-
nek akadalyoztatasara nincs joga.5®” Nagy-Britannia részérél a legnagyobb
problémat valdjaban az okozta, hogy a Szentpétervar altal tett szigoritasokat a
szabad kereskedelmet befolyasold intézkedésekként kezelték, amelyek alap-
vetden sértették a brit gazdasagi érdekeket.>® Ezt a véleményt legvilagosab-

% Count Nesselrode to the Earl of Durham. St. Petersburgh, 27 April (9 May) 1837. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 29.

55 Daly, 123.

% Uo. 124.

%7 palmerston to Greville. 3 February 1837. In: The Life of Henry John Temple Viscount
Palmerston with Selections from his Diaries and Correspondence. Vol. Il. (Ed.) Bulwer, H. L.
New Burlington Street, London, 1871. 248-249.

%8 Erdemes megemliteni, hogy szintén az 1836-os évben Iépett életbe a Duna-delta egy adott
szakaszara vonatkozd vesztegzarrendelet, amelyet brit részr6l ugyancsak a szabad gazdasagi
tevékenység akadalyozasaként fogtak fel. Lasd: Ardeleanu, 2010. 166.
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ban Lord Durham fogalmazta meg egy korabbi incidens kapcsan. A szentpé-
tervari nagykovet ebben a tekintetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
egy allamnak sincs jogaban korlatozni mas allamok kereskedelmét olyan
teriileten, amely nem tartozik teljes joghatosdga ala, ugyanakkor kihangsu-
lyozta, hogy nemzetkozi jogi szempontbol mas a helyzet, ha a széban forgd
teriilet okkupacié alatt 411.5%° Marpedig a kaukézusi partvidék az orosz—torok
szerz6dés alapjan immaron az Orosz Birodalom uralma alatt allt. Mas kérdés,
hogy a belsé kaukazusi teriiletek statusza eltérd megitélés ala esett, hiszen
erre a régiora még a pétervari kormanyzat egyel6re nem terjesztette ki befo-
lyasat, bar meghdditasa fokozatosan zajlott. Palmerstonnak az egész cserkesz
térségre vald hivatkozasa éppen ezért irrelevans, mivel a teriilet nem képezte
jelen iigy konkrét targyat.

A blokad kérdésével kapcsolatban a brit kiiliigy mar korabban sem fo-
galmazott egyértelmiien. A Vixen-ligyben érintett Bell and Anderson tarsa-
sag a Kaukazus térségében folytathatd kereskedelmi tevékenység feltételei-
vel kapcsolatban mar korabban szeretett volna informaciét szerezni. Aho-
gyan arra az 1836. majus 25-én tovabbitott leveliikben is utaltak, a vallalat-
nak lehet6sége nyilt a Havasalfolddel torténd szorosabb gazdasagi kapcsolat
kiépitésére, a tarsasag ugyanis koncessziot kapott a helyi sobanyak kiterme-
1ésére és az aru tovabbadasara. A lehetéség tehat adott volt, azonban az
igéretesnek tiind vallalkozas beinditasdhoz pontos ismeretekre volt sziikség
a térség politikai és gazdasagi allapotarol. A tulajdonosok eredeti elképzelé-
se alapjan a sorakomanyokat a Fekete-tenger keleti partvidékén értékesitet-
ték volna, amely részben magaban foglalna a vélt vagy valos blokad altal
érintett teriileteket. Az elgondolasnak a teriilet kozelsége mellett az ottani
lakossag piaci felvevéképessége adott realitast. Ezen gondolatmenetre ala-
pozva George Bell Lord Palmerstonhoz intézett levelében tajékoztatast kért
a szoban forgé teriilet jelenlegi statuszar6l.®® A hivatalos valasz nem szol-
galt egyértelmii informacidval a partvidék allapotara vonatkozdan.®t A
kiiligyminisztérium csak honapokkal késébb konkretizalta allaspontjat,
miszerint a brit kormanynak hivatalosan nincs tudomasa arr6l, hogy az
Orosz Birodalom blokadot vezetett volna be a cserkesz partvidéken.®? Er-
dekes momentum, hogy Palmerston késébb a Vixen-iigy kapcsan kirobbant
parlamenti vita soran ugyanezen dokumentumokra hivatkozva fogja elutasi-

%9 |_ord Durham Draft. 29 Februrary 1836. In: TNA/PRO/FO/97/344. No. 13.

600 Messrs. George Bell and Co. to Viscount Palmerston. Mitre Chambers, Fenchurch Street, 25
May 1836. In: TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 1.

1 The Honourable W. Fox Strangways to Messrs. Geroge Bell. and Co. Foreign Office, 30
May 1836. In: Uo. No. 2.

802 | ord Palmerston, 17 March 1837. In: Hansard Series 111. VVol. 37. cc. 631-637.
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tani a londoni kabinetet ért vadakat, miszerint a kormanyzat Osztonzést
nyujtott volna a kaukazusi blokad megtorésének kisérletéhez.

A Bell and Anderson cég nemzetkozi tevékenységével kapcsolatban
nem ez volt az elsd politikai-diplomaciai affér. A tarsasag az 1830-as évek
elejétdl kezdve igyekezett kihasznalni a Moldva és Havasalfold fejedelem-
ségeiben megindul6 pozitiv gazdasagi folyamatokat és elsék kozott hasznal-
tak ki az 1829-es orosz—torok béke biztositotta szabadkereskedelmi enged-
ményt. A kelet-balkani piac lehetéségeinek kiaknazasara a skot vallalat
1833-1834-ben megalapitotta az elsé brit keresked6hazat, amely kizardla-
gos koncesszidval birt a hazai exporttermékek Havasalfoldon valo értékesi-
tésére:50% | Mdr van egy angol hdz, amely a londoni M. Bellé, aki ezen erdé-
ségek kitermelésére folyamodik, és aki az & tigynokén, M. Andersonon ke-
resztiil alapitotta [azt] Bukarestben (...). %% A kezdeti 1épéseket kovetden
a Bell and Anderson tarsasag hamarosan a pénziigyi szféraban is Szerette
volna képviseltetni magat, és 1836-ban mar egy bukaresti pénzintézet 1étre-
hozésat tervezték. 1d6kozben azonban a kereskedelmi vallalkozasuk koriil
finanszirozasi problémak adodtak. A felelésséget Anderson vallalta magara,
cs6deljarast inditottak ellene, vagyonat pedig zaroltak. Am ennek ellenére a
tarsasag megprobalta aruszallitasi tevékenységét tovabb folytatni, amelyet
azonban mar a hatosagok akadalyoztak meg. Diplomaciai szintre akkor
emelkedett az tigy, amikor a procediira részeként korlatoztak a cégtulajdo-
nosok Dunai Fejedelemségekbdl torténd szabad kiutazasat.5”® A Bell and
Anderson tarsasag gazdasagi hattere és tevékenysége tehat kozel sem volt
problémaktol mentes.

Az orosz allaspont és az 1831-es korlevel problematikdja

A blokad és az orosz korlevél létezésének kérdéséhez, illetve alaposabb
megértéshez nélkiilozhetetlen az angol és az orosz kormanyzat retorikaja-
nak, valamint fogalomhasznalatanak bemutatdsa, amely utmutatasul szol-
galhat a fenti levélvaltasban tapasztalhatd viszontagsagokhoz. A cserkesz
partvidék zar ala vétele ugyanis sem London, sem Szentpétervar szamara
nem volt elfogadott tény. Oroszorszag az érintett teriileteken alkalmazott
intézkedéseket az érvényben 1év0 vam- és kereskedelmi szabalyozas bizo-
nyos pontjainak torvényileg hatalyos modon végrehajtott szigoritasaként

603 Tappe, 480.

804 DLXXX. Bucuresti, 1835, 16 August. In: Documente Privitoare La Istoria Roméanilor
Culese De Eudoxiu De Hurmuzaki. Vol. XVII. Correspondentd Diplomatica si Rapoarte Con-
sulare Franceze (1825-1846). Bucaresti, Academiei Romane, 1913. 512.

65 Tappe, 480-481.
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kezelte. Mindezen valtoztatasokhoz kapcsolodoan pedig teljes korii tajékoz-
tatast adott a konstantinapolyi orosz koveten keresztiil. Butyenyev 1836.
szeptember 13-i keltezésii jelentését mind a Porta, mind pedig az eurdpai
nagyhatalmak helyi delegaltjainak eljuttatta: ,, Enyém az udvarom dltal ram
ruhdzott megtiszteltetés, hogy az 1831-es év folyamdn, nevezetesen a szept-
ember 30/oktober 12.-i kézleménynek megfeleléen ismertessem a kiilfoldi
nagyhatalmak konstantinapolyi képviselGivel a kormanyom dltal korabban
— a Fekete-tenger Oroszorszdghoz tartozo keleti partvidékét latogato kiilfol-
di hajok tekintetében — bevezetett intézkedéseket, amelyeknek kettos célja,
hogy megvédelmezze a partokat a fertézés megjelenésétdl és ugyanezen
partokat megévja a csempészettél. %% Majd hozzatette: ,, Most (...) a biro-
dalmi kormanyzat sziikséges éberséggel lesz a létezd szabalyozasok szigoru
betartasara és utasitott engem arra, hogy ismételjem meg a korabban ez
iigyben tett nyilatkozatot. "% A fenti forrasrészlet alapjan az orosz fél telje-
sen egyértelmilen utalt az 6t évvel korabbi jegyzék 1étezésére és az abban
foglalt rendelkezések érvényességének folytatdlagossagara. Ehhez a mo-
mentumhoz a Vixenrdl zajlé targyalasok alatt Nesselrode mindvégig kon-
zekvens modon ragaszkodott. A fenti indoklas és az orosz kiiliigyminiszter
magatartasanak korrekt voltat tdmasztja ala John Henry Mandeville Pal-
merstonnak cimzett 1831. oktober 26-i jelentése, amely megerdsitette a
bevezetett korlatozasokat, egyuttal pedig tartalmazta Butyenyev jegyzékét,
amelyben az orosz nagykovet — a pétervari kabinet utasitasainak eleget téve
— tajékoztatott a kiilfoldi hajokat és azok kereskedelmi tevékenységét érintd
szabalyozasokrdl.®® A dokumentum tehat eljutott az angol korményzathoz,
s6t kés6bb bekeriilt a Vixen-ligy anyagait és levelezéseit Osszesité doku-
mentumgyiijteménybe is, amelyet a House of Commons és a House of
Lords tagjainak informalasara adtak kdzre 1837-ben.5%®

Mindennek tiikrében kell vizsgalni a brit kabinet allaspontja mogott
huzodo tényezdéket. A Bell and Anderson vallalat és a Foreign Office k6zott
lezajlo levélvaltas, valamint az orosz jegyz€ék tartalmanak ismeretében bi-
zonyos foku ellentmondas tapasztalhatd London részérdl. Nehezen lehet

8% M. de Bouténeff to Lord Ponsonby, Buyukdéré, le 1 (13) Septembre 1836. In:
TNA/PRO/FO 352/61/3. Enclosure 1 in No. 7.

607 UO.

88 Mr. Mandeville to Viscount Palmerston. Therapia, 31 October 1831. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. Further Papers (B) Relating to the Seizure and Confiscation of the
Vixen by the Russian Government. A Mandevillenek megkiild6tt orosz jegyzékre kés6bb
Ponsonby is hivatkozott. Erre vonatkozoan lasd: Ponsonby to Palmesrton, 21 September 1836.
In: TNA/PRO/FO/977/344. No. 160.

809 TNA/PRO/FO/352/61/3. Further Papers (B) Relating to the Seizure and Confiscation of the
Vixen by the Russian Government
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elvitatni a tényt, hogy a brit kabinetnek a Charles Grey (1830-1834), ké-
s6bb pedig a Lord Melbourne vezette whig kormany ideje alatt is (1835—
1841) tudomasa volt a pétervari intézkedésekrdl, tovabba a Cserkeszfold
iranyaban alkalmazott orosz politika jellegérdl és eszkozeirél. Erdekes mo-
don azonban az angol kiiliigyi képvisel6k mégsem voltak teljesen tisztaban
a fejleményekkel.®1® Ami pedig a brit politikai korok retorikajanak kétolda-
lusagat leginkabb prezentalja, az a blokad kifejezés permanens hasznalata-
ban ragadhatd meg egy olyan jelenség/allapot leirasara, amely jellemz6
jegyeiben részben egyezhet a fogalommal, azonban elméleti és jogi érte-
lemben semmiképpen sem azonos vele. Oroszorszag 1831-ben ugyanis nem
deklaralt blokadot a Fekete-tenger keleti medencéjében, ebb6l adoddan a
diplomadcia szintjén sem hasznaltak ezt a kifejezést. Ellenben az angol do-
kumentumokban rendszeresen el6fordul a sz6 énmagaban, illetve sok eset-
ben a szigoritott tdrvényi szabalyozasok szinonimajaként. Ez a fajta kdvet-
kezetlenség vagy cstsztatas pedig azt eredményezte, hogy latszolag a lon-
doni vezetés egy olyan blokad fennallasanak jogszertitlensége ellen emelt
sz6t, amely orosz szemsz0ogbdl nézve hivatalosan soha nem is 1étezett.

A brit sajtovélemény és kozvetlen hatdsa az angol—0rosz kapcsolatokra

A kozvélemény hatasanak és a Vixen-iigyre gyakorolt befolyasanak kérdése
tobb aspektusbodl kozelithetd meg. Egyrészt a vezetd sajtdorganumok repre-
bemutatasanak modjara. Masrészrdl pedig egy-egy konkrét személy — jelen
esetben David Urquhart — publicisztikai tevékenységének perspektivajabol.
A diplomaciai affér tekintetében angol részrél az egyik elsé nem hivatalos
reakcié a Morning Chronicle 1836. december 20-i cikke volt, amelyre a
Journal de St.-Pétersbourg szamaban megjelent kzlemény is utalt. A két
periodika — nem meglepd modon — az adott események teljesen kiilonb6z6
bol markans kiilonbséget mutatott. Az angol lap véleménye szerint a Vixen
célja az volt, hogy ,,(...) feloldja a torvénytelen és kaloz blokadot, amelyet
Oroszorszag létesitett Cserkeszfold partjaindl (...).”"'! Hasonl6 allaspontra
helyezkedett a The Times és mas angol lap is, amely szintén tényként ko-

610 |ord Ponsonby to Viscount Palmerston. Therapia 28 October 1836. In: Uo. No. 8.; Mr.
Consul General James Yeames to Lord Ponsonby. Odessa, 20 December 1836. In: Uo. Enclo-
sure 1 in No. 11.

611 The Morning Chronicle, 20 December 1836.

208



A KELETI KERDES VALSAGAINAK KEZELESE. ..

zblte, hogy a szoban forgd hajo szallitmanyanak jelentds részét agyu és
16por alkotta.®*?

Szentpétervarnak az ligy soran tanusitott visszafogott politikaja ezen a
ponton is tetten érhetd. Az orosz kabinet mindvégig keriilte a Vixen valodi
céljainak feszegetését és a konfliktus vonatkozasaban csupan a kereskedel-
mi szabalyozasok megszegésének problematikdjara helyezte a hangsulyt.
Ennek két fontos oka volt: egyrészt Nesselrode ezaltal igyekezett tompitani
a Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott kialakult fesziiltséget, masrészt
pedig evidens modon nem kivanta a Kaukazusban zajlé eseményeket a
nemzetkozi politika szinterére emelni. 513

A Vixen-igy szempontjabdl fontos kitérni David Urquhart szerepére
is, aki biralta a kormanyt, amiért nem tett azonnali és hatékony 1épéseket a
Vixen elfogatasat kovetden és tobb izben utalt ra, hogy Palmerston magatar-
tisa Osszeegyezhetetlen Nagy-Britannia érdekeivel.®** Markéns vélemény-
formalasa részben az ligyben val6 személyes érintettségére vezethetd vissza.
Urquhart kapcsolatrendszere révén folyamatosan Osszekottetésben allt a
cserkesz felkel6kkel, akik feltételezhetéen igéretet kaptak t6le az angol
kormény jovébeli segitségnyujtasara vonatkozdan. A helyzetet tovabb bo-
nyolitotta, hogy valdsziniileg Urquhart — és részben Ponsonby — biztatasara
inditotta el a Bell and Anderson tarsasag hajojat a Kaukazus nyugati partjai
felé.®5 Ezt tamaszthatja ald George Bell egyik levele, amelyben — név nél-
kil ugyan, de — utal David Urquhartra, aki Konstantinapolybdl kiildott je-
lentéseiben beszamolt a Cserkeszfoldon tett latogatasarol. Az ottani tapasz-
talatok részletezésekor pedig kiilon kiemelte, hogy a Fekete-tenger adott
partszakaszain nem érzékelt orosz fennhatosagot.5® Mind a londoni, mind
pedig a szentpétervari kabinetnek5!” voltak informaciéi Urquhart korabbi
tevékenységérdl, és Palmerston is jelezte, hogy komoly aggalyai vannak
Urquhart alkalmazisaval kapcsolatban. Lemondatasanak®'® feltételeit azon-

612 Uo.; The Times, 22 December 1836.; Morning Post, 21 December 1836.; London Standard,
20 December 1836. Ezen allitast késébb a Vixen tulajdonostarsai nyilatkozatban cafoltak meg:
Morning Post, 7 February 1837.

61% Bolsover, 1936/a. 465.

64 Ingle, 69.

615 Bolsover, 1936/a. 463-464.; Florescu, 1997. 280.

616 Mr. George Bell to John Backhouse, Esqg., Mitre Chambers, Fenchurch Street, 20 February
1837. In: TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 19.

617 Jlemema pycckoro mocia B Bene Tarumesa Bune-kamiyiepy Heccembpone, 2 mas (19
arpernst) 1837 T. Kpachbrit apXuB, Ne 5 (102). 1940.
(http:/iwww.vostlit.info/ Texts/Dokumenty/Kavkaz/X1X/1820-1840/Incident_Viksen/text2.htm,
letoltve: 2014. janius 3.)

618 | etters Relating to David Urquhart Recall From Constantinople (1837). In:
BCHCC/DURQ/BOX I/l C8.; Robinson, 58.; King, Charles.: Imaging Circassia. David Urqu-
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ban éppen a Vixen-konfliktus teremtette meg, amelynek Parlament elé ter-
jesztését 6 maga javasolta.®t®

A konfliktus lezardsa és az orosz diplomadcia mértéktartisa

Az angol-orosz nézeteltérés erdteljes sajtovisszhangja miatt az iigy valdban
be is keriilt a House of Commons 1837. marcius 17-i {ilésének napirendi
pontjai k6z¢.5° Bar érdemes megemliteni, hogy mar par héttel korabban is
tortént felszolalas az {iggyel kapcsolatban.5?! Az érintett képviseldk részle-
tes beszamolot kértek Palmerstontol a londoni kabinet kiilpolitikai koncep-
nek jellegét.522 Palmerston a Bell and Anderson tarsasaggal tortént levélval-
tasokra utalva ugyan sikerrel haritotta a kabinetet ért vadakat, a kiiliigymi-
niszternek azonban szembesiilnie kellett a ténnyel, hogy a Vixen-iigy talnott
a Foreign Office befolyasan. Eppen ezért arra torekedett, hogy rovid Gton
pontot tegyen a Szentpétervarral valo nézeteltérés végére. Palmerston 1837.
aprilis 19-én Lord Durhamhez intézett levelében Kijelentette, hogy Nagy-
Britannia kormanyanak nyomatékosan fel kell 1épnie minden, Oroszorszag
altal alkalmazott és a Fekete-tenger keleti partvidékének kereskedelmét
korlatoz6 intézkedése ellen, ugyanakkor London hajlandésagot mutat arra,
hogy hivatalosan is elismerje Szentpétervarnak a Sujduk-Kalé-6bol birtok-
lasara iranyuld torvényes jogat.®?® A brit diplomacia 4ltal generalt helyzet
idején Nesselorde Butyenyev konstantinapolyi orosz nagykovethez intézett
levelében a kovetkez6 instrukcidkat hatarozta meg: ,, Oroszorszag méltosa-
ga és biztonsdga érdekében elsésorban két feltétel [teljesiilése] sziikséges.
1. Nem engedni, hogy Anglia elvitassa a Vixen elkobzdsdanak térvényessé-
gét. 2. Ervényben hagyni sajat dontésiinket a Vixen elkobzdsardl azért, hogy
ezen cselekedet szigora elrettentsen mas — a Bell vallalatéhoz hasonlo —
angol hajokat [az olyan] kisérletektol, amelynek 6 maga is dldozata
lett. "% Az ekkor meghatarozott iranyelv maradt az orosz koncepcid alapja
egészen a konfliktus lezarasaig.

hart and the Making of North Caucasus Nationalism. The Russian Review. 2007. No. 66. 247.
619 Pyryear, 1969. 69.

620 The Vixen — Treaty of Adrianople. House of Commons Debates, 17 March 1837. Hansard,
Series I11. Vol. 37. cc. 621-656.

621 The Case of the Vixen. House of Commons Debates, 6 February 1837. Hansard, Series III.
Vol. 36. cc. 133-134.

622 The Vixen — Treaty of Adrianople. House of Commons Debates, 17 March 1837. Hansard,
Series I11. Vol. 37. cc. 621-656.

623 Bolsover, 464-465.

624 Jlenema Bure-kantnepa Heccemspose pycckomy nociy B Koncrantunonone Bytenesy, 11
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A Palmerstonnal valo egyeztetetést kovetéen Lord Durham arra kérte
az orosz kiilliigyminisztert, hogy ismét terjessze a Vixen-iigyet a pétervari
korményzat €lé.%?° Az orosz kiiliigyminiszter 1837. méjus 9-i valaszdban
ismételten megerGsitette a tényt, hogy a Vixen-iigyet az orosz kormany a
vamszabalyok egyszerli megsértésének és nem pedig az orosz—cserkesz
konfliktusba torténé beavatkozdsi kisérletnek tekinti.®?® Par héttel késébb
mar a brit enyhiilés jelei is megmutatkoztak. Nesselrode Pozzo di Borgo
londoni orosz nagykovethez kiildott tajékoztatasaban a kovetkezd fejlemé-
nyekr6l szamolt be: (...) Nagy-Britannia kirdlydnak kormdnya — az én dpri-
lis 27-i (majus 9-i) jegyzékemben ismertetett okoknal fogva — nem rendelke-
zik elegendc inditékkal ahhoz, hogy kétségbe vonja Oroszorszagnak a Vixen
Sudjuk-Kalé—6bolben [tortént] elfogatasdra és lefoglaldsara valé jogat, és
nem all szandékukban semmilyen tovdbbi igényt tamasztani az drizetbe vett
hajoéval kapcsolatban. %%

A diplomaciai nézeteltérés zaroakkordja Palmerston nyilatkozata volt,
mely szerint kormanyanak nincs tovabbi kovetelése Oroszorszaggal szem-
ben a Vixen elfogatasa kapcsan.5%® A kolesonds engedmények megnyugta-
toan hatottak a két allam vezetésére lehetdvé téve a Vixen-affér diplomaciai
uton torténé megoldasat. Az 1836-1837-es konfliktus vonatkozasaban tet-
ten érhetdek a Nagy-Britannia és Oroszorszag valsagkezelési modszereiben
tapasztalhato eltérd €s azonos vonasok, amelyeket azonban nagymértékben
befolyasolt az tigyben érintett kaukazusi régio helyzetének specialis jellege.
A londoni korményzat részérdl kezdetben tapasztalhat6é hatarozott fellépés-
hez paradox modon visszafogott kiilpolitikai aktivitas kapcsolodott. Szintén
ugyanezen metodus figyelheté meg Szentpétervar esetében azzal a markans
kiilonbséggel, hogy az orosz targyaldpartner mar az elsé konzultaciok al-

anpens (30 mapTa) 1837 r. TekcT BocIIPOM3Be/IeH 110 H3AAaHUIO: AHITIO—PYCCKHI HHIMICHT CO
mxyHoi  "Bukcen" (1836-1837 rr.). Kpacubiii apxuB, Ne 5 (102). 1940.
http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Kavkaz/X1X/1820-1840/Incident_Viksen/text2.htm
(Letoltve: 2014. junius 3.).

65 The Earl of Durham to Count Nesselorde. St. Petersburgh, 6 May 1837. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. Enclosure 1 in No. 28.

6% Count Nesselrode to the Earl of Durham. St. Petersburg, 9 May 1837. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. Enclosure 2 in No. 28..; Hota Bure-kanmtepa Heccenbpose anrmmii-
cxomy mocny B IlerepOypre Qropamy. 9 mas (24 anpenst) 1837 1. TekcT BocIpOHM3BE/ICH O
M3JJAHUIO: AHIIIO—PYCCKUI MHIMACHT co mxyHoii "Bukcen" (1836—1837 rr.). KpacHsblii apxuB,
Ne 5 (102). 1940. http://www.vostlit.info/ Texts/Dokumenty/Kavkaz/X1X/1820-
1840/Incident_Viksen/text2.htm (Letoltve: 2014. junius 3.)

62" Y3 nenemm Buue-kaHiyepa Heccenbpoae pycckomy mocny B Jlongone IMoumo-au-Bopro. 3
utoHs (22 mas) 1837 1. In.: Uo.

628 V/iscount Palmerston to the Earl of Durham. Foreign Office, 23 May 1837. In:
TNA/PRO/FO/352/61/3. No. 30.
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kalmaval is egyfajta visszafogott irdnyvonalat képviselt. Palmerstonnak a
Vixen-kérdésben megfogalmazott sajatos kiilpolitikaja a brit érdekek szem-
pontjabol végiil sikeresnek bizonyult, hiszen Anglia tekintélyének megdrzé-
se mellett biztositotta a békés uton torténd rendezés lehetdségének fenntar-
tasat. Osszességében tehit elmondhatod, hogy a Vixen-iigy békés lezarasa az
angol—-orosz allaspontok kolesonds kompromisszumokon alapuld 6sszehan-
golasanak eredménye volt.
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A geopolitikai szinterek valtozasai 1829 utan:
A Kozel-Kelet — az egyiptomi valsagok
és a Dardanella-egyezmény

Az els6 és a masodik egyiptomi valsag érdekes és fontos szegmensét alkotja
a keleti kérdés problémakorének, munkam témajanak szempontjabdl azon-
ban mégis kissé marginalis helyet foglal el. Ennek oka abban rejlik, hogy
valdjaban sem az 1832-1833-as, sem pedig az 1838-1839-es egyiptomi—
torok konfrontacio esetében nem keriilt sor Nagy-Britannia és Oroszorszag
kozvetlen és egyidejii beavatkozasara. Az 1830-as évek kozel-keleti esemé-
nyei természetesen hatottak a két allam nemzetkdzi viszonyaira, de azok
inkabb kozvetett modon, utdlag fejtették ki kovetkezményeiket, vagy — mint
ahogyan arra a masodik valsag esetében példa lesz — a kollektiv nagyhatalmi
egyiittmiikodés részeként, egyfajta modus vivendi keresés mentén kertilt sor
a konzultaciokra. Az els6 valsag esetében Oroszorszag tekinthetd dominans
félnek, aki segité jobbot nyujtott az Oszman Birodalomnak a Mohamed
Alival szembeni kiizdelemhez. Szentpétervar tamogatasa ¢s a két allam at-
meneti kooperacioja pedig az 1833. évi unkiar-iszkeleszi szerz6désben 61tott
format. A masodik konfliktus részben kezelGje és részben kivaltd oka ellen-
ben mar maga Nagy-Britannia volt. Az 1838-as balta-limani kereskedelmi
konvenci6 széles korli elényoket biztositott a brit keresked6k és nyersanyag-
felvasarlok szamdara az Oszmén Birodalom teljes teriiletén.®?® Ebben az eset-
ben a brit-oszman gazdasagi kiegyezés valtotta ki Egyiptom tjabb ellensze-
giilését és az anatoliai teriiletek ellen inditott masodik hadjaratat.

Az egyiptomi valsagok kozvetlen el6zményei a gordg szabadsagharc
iddszakabol eredeznek. Az 1824-1827 kozotti egyiptomi intervencid ko-
moly segitséget jelentett a Moredban harcold oszman haderd szamara. Az
Ibrahim pasa altal elért katonai eredmények azonban a kompenzacio igényét
is felélesztették Mohamed Ali helytartoban, aki a gorog tigyben vallalt ka-
tonai tamogatasért cserébe teriiletszerzési igéreteket kapott a Portatol. Ezek
azonban nem keriiltek teljesitésre. Az 1827 és 1832 kozott kibontakozott
tertileti vita koztorténeti hatterére jelen fejezetben nem kivanunk kitérni,
csupan utalni szerettiink volna a konfliktust generald egyik®® £ tényezore.

62 Kyunsnuma, H. C.: Buemmss mnomutuka Poccuu TepBoif monoBHHBI Beka. MoCKBa,
T'ocynapcteennoe M3natenscro, 1963. 218-219.

80 Az oszman-egyiptomi ellentéteket az egyiptomi teriiletszerzésre iranyuld tordk igéretek
mellett a kozvetlenill a gorog tigyben valod részvétel soran a brit—francia—orosz koaliciotol
elszenvedett vereség és annak vonzataként jelentkez$ sulyos katonai veszteségek (a torok—
egyiptomi flotta szinte teljes megsemmisiilése) is sulyosbitottak, amelyekért a Porta szintén
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Az elsb valsag soran, a Porta oldalan meglévé orosz katonai-politikai szub-
vencié ideiglenesen elegenddnek bizonyult az egyiptomi torekvések mér-
séklésére és a kiitahyai béke megkotésére.®®t A fegyvernyugvas azonban
csak idGszakos volt.

Az angol-orosz kapcsolatok viszonyrendszerében az elsé egyiptomi
valsag az 1833-as egyezmény tiikkrében hozott valtozast. A szerz6dés ugyan-
is szorosabbra flizte a Szentpétervar és Konstantinapoly kozotti egyiittmii-
kodést, mikdozben még jobban megerdsitette Oroszorszag helyzetét a Feke-
te-tenger, valamint a Kelet-Mediterraneum térségében, és még inkabb ki-
hangstlyozta a Porta alarendelt szerepének jellegét a két keleti nagyhatalom
kapcsolatrendszerében. A kolcsonds defenziv egyezmény révén Oroszor-
szag katonai védelmet biztositott az Oszman Birodalomnak egy ujabb
egyiptomi tamadas esetére; 6 maga pedig megerdsitette védelmét a Fekete-
tenger térségében, azaltal, hogy a Porta hozzajarult a Boszporusz és a Dar-
danellak lezarasdhoz abban az esetben, ha szdvetségesét kiils6 katonai ve-
szély fenyegetné.®¥ A mindkét fél szdmdra kedvezd feltételeket nyujtd
szerz6dés kizardlagos egylittm{ikddést jelentett, tehat a tobbi eurdpai nagy-
hatalom — 1évén, hogy semmilyen formaban nem vettek részt a konfliktus
rendezésében — nem lett részese ennek az egyezménynek és evidens modon
nem is lett bevonva annak el6targyalasaiba. Az orosz—torok szovetség meg-
kotésérdl az eurdpai hatalmak mar kész tényként értestiltek, amely két nyu-
gat-eurdpai allam politikai magatartasaban hozott valtozast, ez a két allam
pedig nem mads, mint Nagy-Britannia és Franciaorszag. A parizsi és a lon-
doni kabinet alapvetéen kiilonbozott a keleti kérdéshez kothetd kiilpolitikai
célkitlizéseiben és az egyiptomi kérdés megitélésében. Az unkiar-iszkeleszi
egyezmény azonban egy olyan k6z0s pontot jelentett, amely alapjan a brit
és a francia diplomacia egy platformra tudott helyezkedni. A kozos nevezd
pedig az orosz-elleneség volt, amely az 1833-as egyezmény elleni hivatalos

nem kivant feleldsséget vallalni. Illetve tovabbi motivacioként emlithetjiik még Mohamed Ali
zelését is. Erre vonatkozdan lasd: Matuz, 176.; Ormos — Majoros, 70-71.; Kunsimuna, 170-171.
831 Matuz, 177.

632 Treaty between Russia and Turkey Singed at Constantinople. 26 June (8 July) 1833. In:
TNA/PRO/FO 65/216. Az egyezmény tartalmat Lieven kovet prezentalta a Foreign Office-nak
1834. januar 16-an. Ez az id6pont meglehetdsen nagy cstszasnak tiinik, mivel mar az 1833.
julius 11-i parlamenti iilésen is sz6 esett az Oroszorszag és a Porta kozott 1étrejott egyezmény.
Palmerston a kérdésre: ,, (...) valoban kottettett-e tamaddsi és védelmi egyezmény Oroszorszag
és Tordkorszag kozott?” az angol kiiligyminiszter még nem tudott egyértelmii véalaszt adni,
mivel az informécié mar a birtokukban volt, de az alairt dokumntum hitelesitett valtozata még
nem allt rendelkezésiikre. Lasd: Hansard Parliamentary Debates. Hous of Commons Debates.
24 August 1833. Vol. 20. cc. 873-875.
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tiltakozasban 61ttt format.5® A Foreign Office kiilpolitikaja ismét atalakult
¢és Oroszorszag szamara kedvezdtlen iranyt vett.

A Kkorabbi fejezetekben mar részletesebben emlitést tettiink arrdl, hogy
George Canning halalat kdvetden — a Wellington—Aberdeen ératol kezdve —
az angol-orosz kapcsolatok fokozatosan negativ iranyba tolodtak, amelyben
nagy szerepe volt a korabbi oroszbarat kiilpolitikat elutasito brit politikai
er6k hatalomra jutasanak. Azonban a konzervativ Wellington kormanyt
valtd Grey-adminisztracié sem mutatott enyhébb magatartast Oroszorszagot
illetéen, igy az 1828-t6l tapasztalhaté tendencia 1833-ig (st valdjaban
1841-ig) fennmaradt. Ugyanez a folyamat éppen ellenkezbleg hatott a MID
kiilpolitikajara. Az orosz kiiliigyminisztérium az angol részr6l érzékelt el-
utasitas szamos formajat tapasztalta meg az 1830-as évek elsd felében. A
legszembetlinébb eset a mindennapi diplomaciai kapcsolattartasban jelent-
kezd probléma volt, amely évekre megnehezitette a London és Szentpéter-
var kozotti érdemi kommunikaciot. Miel6tt a konkrét diplomaciai affér
részleteit ismertetnénk, fontos felvazolnunk azon koriilményeket, amelyek
az els6 egyiptomi valsag idején inaktivitasra 6sztonozték a Foreign Office-t.

Nagy-Britannia dontésének hatterében bel- ¢és kiilpolitikai tényezék
egyarant szerepet jatszottak. A Charles Grey vezette liberalis kormany min-
den eszkozt megragadott valasztasi igéreteinek betartasara és a tarsadalmi-
politikai reformok végrehajtasara, amelynek szerves részét képezte az
aranytalan valasztasi rendszer atformalasa. A londoni kabinet nehéz idésza-
kot élt at, hiszen a szegénykérdés és a ,,rothadt korzetek” problémajanak
megoldasa olyan intézkedéseket kovetelt meg, amelyeknek parlamenti elfo-
gadtatdsa komoly vitakat generalt a konzervativ ellenzékkel. A nemzetkozi
tigyek vonatkozasaban szintén tobb valsaggoc kezelésében kellett London-
nak helytéallnia: az 1830-as forradalmi hullam indukalta belga 6nalloésodasi
folyamat és az ehhez kapcsolddd nemzetkozi konferencia lebonyolitasa, a
karlista haboruk, valamint a latin-amerikai spanyol és portugal gyarmatok
kérdése bonyolult és komplex tigyeknek bizonyultak, amelyekben a st.
james-i kabinetnek mindenekel6tt Franciaorszaggal kellett diilére jutnia és a
parizsi ambiciokat féken tartania.

Az egyiptomi valsagot a Foreign Office folyamatosan figyelemmel ki-
sérte, de érdemi beavatkozast — sem politikai, sem katonai uton — nem ki-
vant végrehajtani. A nyugati-eurdpai lekotottségei mellett a Lord Pal-
merston iranyitotta kiiliigy azt a szempontot is figyelembe vette, hogy az
angolok kdzbenjarasa milyen valaszreakciokat generalhat az orosz diploma-

8% I'eoprues, B. A.: Bremmnss nomutnka Poccun na BmmkaeM BocToke. B konue 30- Hauane
40-x romoB B. Mocksa, U3natensctBo MockoBckoro Yuusepeuteta, 1975. 66.
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cidban.®® Nem szeretett volna olyan nemzetkdzi szituaciot teremteni,
amelyben Szentpétervar szilkségesnek itélné meg a MID fellépését. Ebben a
stratégidjaban Bécs és Parizs a maga sajatos modjan segitségére volt, mivel
mas-mas okoktol vezérleve ugyan, de egyikdjiik sem tamogatta Egyiptom
fiiggetlenedését €s a kiilsd beavatkozassal torténd békekotést.

Franciaorszag magatartasa azonban némi magyarazatra szorul, mivel a
korabbi években éppen a francia kormanyzat volt az, amely felkarolta és
partfogolta Mohamed Ali elképzeléseit. A Franciaorszag és Egyitpom ko-
z0otti hagyomanyosan jo kapcsolat Mohamed Ali hatalomra keriilése utan
alakult ki. Uralkodasa els6 éviben tobb alkalommal is a francia irdnyvonalat
képviseld bej mellé allt a brit politikat tamogatdkkal szemben és hatdrozot-
tan fellépett a brit flotta 1807-es egyiptomi expedicidinak alkalméval.®%
Nagy-Britanniara Mohamed Ali ezekben az években inkabb aggresszorként,
mintsem nagyhatalmi partfogoként vagy szovetségesként tekintett.

Az 1820-as években Egyiptomba aramlo francia téke, valamint a had-
sereg és az allam modernizacidjahoz nyujtott politikai és szakmai tamogatas
jelentds mértékben hozzajarult az oszman tartomany belsé viszonyainak
javitasahoz és gazdasagi, tarsadalmi berendezkedésének fejlédéséhez. A
Mohamed Ali%%® 4ltal elinditott 0jitasok az Oszmén Birodalom egyik legfej-
lettebb és gazdasagi szempontbol prosperald tartomanyava tették Egyipto-
mot. A folyamat 1808-ban az agrarreformmal vette kezdetét,®*” és a hadse-
reg atszervezésével folytatodott 1815 utan. Az egyiptomi hadsereg alapjat
képez6 alban zsoldos egységek helyére a pasa jol képzett, modern tipusa
hader6t szeretett volna létrehozni, amely alkalmas az allam védelmére és
teriiletszerzési terveinek megvaldsitasara. Az 0j hadsereget Mohamed Ali a
Nizam-i Dzsedid keretein beliil hozta 1étre,5% az ,,1j rendszer” felépitésé-
ben pedig kiilfoldi szakérték segitségét kérte.®*® A haderé korszeriisitésére,
valamint a katonai képzési rendszer kiépitésére francia tiszteket és szakem-
bereket®*® vett igénybe, akiknek jelentds része a Bourbon-restauraciot kove-

634 Kynsinuna, 172.

535 Benke, 318.

63 Mohamed Ali 1805-ben keriilt Egyiptom élére.

87 Ormos — Majoros, 70.

8% Ahogyan erre J. C. Hurewitz is felhivja a figyelmet, a Nizam-i Dzsedid terminus, amelyet
els6sorban III. Szelim szultan hadseregreformjanak elnevezéseként szokas hasznalni, ugyanugy
alkalmazhato Mohamed Ali hasonld intézkedéssorozatara is, mivel gyakorlatilag mindkét
esetben ugyanazt az elnevezést hasznaltak. Lasd: Hurewitz, J. C.: The Beginnings of Military
Modernization in the Middle East: A Comparative Analysis.

Middle East Journal. 1968. No. 2. 145.

639 Jo.

640 Angol és italiai szakemberek is részt vettek a folyamatban.
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téen telepedett le Egyiptomban.®*! A hadseregfejlesztésben kialakitott struk-
tura a napoleoni hadszervezet szabalyzatat kovette, €s a kdzigazgatés, vala-
mint az allamapparatus megreformalasa soran szintén a francia modell ke-
riilt atvételre.54? Hattérfejlesztésként Mohamed Ali nekilatott a hazai hadi-
ipar feltételeinek megteremtéséhez,®*® amely mellett az ipar tobbi szektora
is (textil-, cukor-, olajgyartas) kiemelt allami tamogatast kapott.®*

Egyiptom gyakorlatilag 6nallé allamként miikodott, adminisztrativ
szinten és addzasi kotelezettsége révén azonban még mindig az Oszman
Birodalom része volt. Egyiptom modernizaldsdnak idészakdban Mohamed
Ali a belsé atalakitasra, valamint a hadsereg és a flotta fejlesztésére Gssz-
pontositott. Ezekben az években Egyiptom és a Porta kozott nem voltak
nagyobb Osszeiitk6zések. Ennek oka abban rejlett, hogy Mohamed Ali ugy
vélte, az egyiptomi tartomany birodalmon beliili helyzete kedvezének te-
kinthetd, hiszen a Konstantindpolynak valé alarendeltség fennartasa mellett
is jelent6s mozgastere van a kormanyzati tigyek terén. A Portaval valo bé-
kés viszonyt a reformok idGszaka alatt végig fenntartotta. Idével pedig az
egyiptomi haderé mar katonai potencialt és tamogatast jelentett a kézponti
torok kormanyzatnak. Az 6nallé arab allam megteremtésének gondolata
mindazonaltal Mohamed Ali koncepcidjanak alaptétele volt, amelyben a
parizsi kabinet biztositotta szamara a kiils6 tamogatast.

A francia kiilpolitika hosszu tava célkittizései kozé tartozott az észak-
afrikai térségben valo terjeszkedés, amelyre mar a 18—19. szazad fordulojan
is voltak kisérletek, komolyabb sikereket azonban Franciaorszag az 1830-as
években tudott felmutatni. A francia gyarmati rendszer felélesztésének és
jboli kiterjesztésének terve az éppen regnald kormanyzatok politikai bealli-
tottsagatol fiiggetleniil érvényes maradt. A regionalis hatalomkiterjesztés
els6 tényleges eredményét Algériaban sikeriilt elérni. A X. Karoly uralko-
dasa alatt megteremtett ultrarojalista kormanyzas az 1820-as évek masodik
felében belpolitikai ellentéteket sziilt. Az uralkodd igényeit kiszolgalo kon-
zervativ kormanyzat emblematikus figurdja — Jules de Polignac herceg —
1829-1830-ban miniszterelndk, egyben a francia kiiliigyminisztérium veze-
t6je volt, aki nagy figyelmet forditott az észak-afrikai és a kozel-keleti régi-
ora. A francia kiilliigy els6sorban Algéria francia gyarmatta valasara kon-

641 Benke, 319-321.

642 UO.

63 Dunn, John: Egypt’s Nineteenth-Century Armaments Industry. The Journal of Military
History. 1997. No. 2. 235-236.

64 Benke, 320. Az ipar fejlddésével kapcsolatban lasd részletesebben: Batou, Jean: L'Egypte
de Muhammad-Ali Pouvoir politique et développement économique. Annales. Histoire, Scien-
ces Sociales. 1991. No. 2. 401-428.
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centralt, de a hosszabb tava folyamat részeként szamolt Egyiptom megerd-
sodésével, onallosodasaval, és akar az Oszman Birodalom felosztasanak
gondolataval is.54° Algir megszallasara 1830 juliusédban keriilt sor, ezt kove-
téen pedig megindult Algéria francia fennhatosag ala vonasa, amely azon-
ban mar Lajos Fiilop uralkod4sa alatt ment végbe.5*® Az észak-afrikai hodi-
tassal szinte parhuzamosan zajlo belpolitikai hatalomvaltas nem okozott
torést a francia gyarmatositasi folyamatban. Sét, a polgarkiralysag id6sza-
kaban még inkabb felkaroltdk Algéria ligyét és az Egyiptommal valo tartds
egylittmiikddés alternativajat.

Franciaorszag azonban, annak ellenére, hogy szoros kotelékek fiizték
Egyiptomhoz, az 1832-ben kirobbant valsigban nem &llt Mohamed Ali mel-
1€. A francia diplomacia ellentmondasos helyzetbe keriilt, amelyben a parizsi
kabinet kihatralt egy geostratégiai szempontbdl fontos kozel-keleti szovetsé-
erdsitette volna a térségben. A dontésben nagy szerepe volt a reélpolitikai
megfontolasoknak: Parizs szadmara ugyanis egyértelmi volt, hogy az Oszman
Birodalommal szembeni nyilt konfliktus felvallalasa ellenreakciokat valtana
ki az eurdpai nagyhatalmak részér6l, kiilondsképpen London és Szentpéter-
var oldalarol 4 A megszerezhetd elénydk pedig nagy eséllyel nem lesznek
elegend6ek ahhoz, hogy kompenzaljak a brit és orosz részr6l varhato fellépés
negativ kdvetkezményeit. Ezért a francia kiiliigyi vezetés az eurdpai partne-
rei mellé allt a keleti valsag megitélésében és nem timogatta Mohamed Ali
Porta elleni fellépését, valamint 6nallosagi torekvését.

Oroszorszag az eurdpai szovetségesekkel dsszehasonlitasban merében
mas attitiidot alkalmazott azaltal, hogy mar 1832-ben a Porta melletti kialla-
sardl tett tanubizonysagot. Tamogatasanak nyilt felvallaldsa pedig meg is
hozta a vart eredményt, az unkiar-iszkeleszi egyezmény addig példatlan
védelmi-stratégiai és geopolitikai eldnyhoz jutatta az Orosz Birodalmat
anélkiil, hogy hadseregének az egyiptomi erdk elleni bevetésére valdjaban
sor keriilt volna. Fegyveres Osszelitk6zést6l mentes, tiszta diplomaciai gy6-
zelem volt ez Szentpétervar szamara, amely adott helyzetben a Portanak
szintén elényére valt.

645 1829-ben Jules de Polignac és Richemont tabornok is sajat koncepciot dolgozott ki az
Oszman Birodalom felosztasara. A kdzos motivum mindkét tervezet esetében az volt, hogy az
oszman fennhat6sag alatt allo teriiletek Nagy-Britannia, Ausztria, valamint Oroszorszag kozotti
closztasaért cserébe Francaiorszag eurdpai teriileteken kapna karpotlast, egészen konkrétan
Luxemburg és Belgium birtoklasaval. Lasd: Djuvara, 387-392.

86 Driault, Edouard: La question d'Orient depuis ses origines jusqu'a la paix de Sévres 1920.
Paris, Libraire Félix Alcan, 1921. 318.

647 Kunsinuna, 172.
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Oroszorszag ¢és a Porta kapcsolatdnak szorosabba valasa mellett Nes-
selrode az eurdpai szovetségeseivel vald viszonyaban szintén el6relépést
tudott felmutatni. Kozvetleniil az unkiar-iszkeleszi szerz6dés alairasat kove-
téen a MID targyalasokba kezdett Ausztriaval és Poroszorszaggal a korab-
ban kialakitott kelet-europai nagyhatalmi tarsulas felélesztésére. A szent
szovetségi iddszakot idéz6 kezdeményezés Bécsben és Berlinben kedvezd
fogadtatasra talalt, 1833 szeptemberében pedig 1étrejott a miinchengritzi
egyezmény, amely a harom kelet-eurdpai nagyhatalom k6zos egylittmiiko-
dését volt hivatott deklaralni. Tovabba rogzitette az Oszman Birodalom
helyzetét érint kozos allaspontot, ennek értelmében mindharom allam a
Porta hatalmanak és a birodalom integritasanak a meg6rzése mellett foglalt
allast. Ezzel a diplomaciai aktussal a szentpétervari kormanyzatnak két célja
volt: egyrészt, hogy megerdsitse kozép-kelet-europai szovetségesi kapcsola-
tait és a térségben vald befolyasat; masrészrél pedig, hogy biztositsa az
orosz—torok egyezmény legitimitasat. Azzal ugyanis, hogy a két német
allammal ko6z0s véleményt alakitott ki a torok kérdésben, a MID gyakorlati-
lag azt érte el, hogy Bécs és Berlin egyarant jovahagyja Oroszorszag keleti
politikajat; London pedig kevésbé hatékonyan tud fellépni az orosz politikai
térnyerés ellenében.

A megvaltozott koriilmények kozott Oroszorszag szerette volna fenn-
tartani a j6 kapcsolatot Londonnal. Am angol részrél a passziv ellenallas
taktikaja keriilt el6térbe az orosz tigyeket illetGen. Ez azt jelentette, hogy a
Foreign Office formalisan fenntartotta a szovetségesi kapcsolatot a cari
udvarral, mégis a brit fél targyalasi gesztusai és az altala generalt diploma-
ciai afférok révén egyértelmii jelzéseket adott a MID iranyaban valod biza-
lomvesztés demonstralasara. Hatarozott példaja volt ennek az 1832-1834
kozott huzodo kovetkiildési procedura.

Lord Heytesbury szentpétervari brit nagykovet egészségiigyi allapotara
hivatkozva 1832-ben visszahivatasat kérte a Foreign Office-t6l.” A megszo-
kott iigymenet alapvetéen nem okozott volna fennakadast a két allam kap-
csolattartasaban, hiszen Nesselrode és az orosz kiiliigyminisztérium eviden-
ciaként kezelte, hogy Lord Heytesbury helyére a brit kormany hamarosan 0j
személyt jeldl ki, ahogy arra mar szdmos alkalommal volt példa. Precedens-
értékét azzal vivta ki maganak a helyzet, hogy a kiild6 fél altal delegalt
diplomata fogadasat a MID visszautasitotta, a pétervari kovetség élére

" A kovetvaltas kérdésének problematikdja egy korabbi tanulméany részeként megjelent: Schrek
Katalin: The Effects of Russia’s Balkan Ambitions on the Policy of the British Diplomacy
towards St Petersburg: The Piece of Adrianople and its Consequences (1829-1832). In:
(Re)Disovering the Sources of Bulgarian and Hungarian History. (Eds.) Gabor Demeter —
Penka Peykovska. Auxiliary Historical Disciplines. Vol. IX. Sofia-Budapest, 2015. 22-37.
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ugyanis a Charles Grey vezette kabinet Lord Palmerstonnal egyetértésben
Stratford Canninget nevezte meg.*® A jeldlt személye elméletben tokélete-
sen alkalmas lett volna feladatanak ellatasara, hiszen az Oszman Birodalom
fovarosaban két alkalommal is — 1809-1812, valamint 1825-1827 kozott —
teljesitett missziot. fgy egyarant komoly tapasztalattal és ismereti hattérrel
birt a keleti kérdés, az orosz—torok viszony, valamint a brit—t6érok kapesola-
szamara.5%® Stratford Canning nagy hatranya éppen a fent emlitett érdemei-
bél fakadt. Az orosz kiiliigyminiszter és a hivatalos diplomAciai testiilet, az
uralkodoval egyiitt mar jol ismerte a brit nagykovet képességeit az 1820-as
évek kozepén kifejtett oroszellenes tevékenységébdl adodoan. Igy amikor a
cari udvarnak reagalnia kellett a Foreign Office megkeresésére, a jeldlttel
kapcsolatban felmeriilé aggalyok miatt 1. Miklos elutasitotta annak fogada-
sat.

Az angol diplomacia hatirozottabb magatartasat jelezte, hogy Pal-
merston az orosz visszajelzéseket kovetden sem volt hajlando valtoztatni a
dontésén és a MID részérél érkez6 kompromisszumjavaslatokat rendre
elutasitotta.° A megegyezés elhlizodasa odaig vezetett, hogy Nagy-
Britannia képviseld nélkiil maradt Szentpétervarott, és ez az allapot egészen
1835-ig allt fenn. A brit politikai és gazdasagi érdekek szempontjabol oly-
annyira fontos orosz kapcsolat tehat meglazulni latszott. Annal is inkabb,
hiszen 1834-re az orosz kormanyzat — latvan a Grey kabinet hajthatatlansa-
gat — végil tgy dontott, hogy két év hidbavald egyezkedés utan nincs mas
lehetésége, mint hogy visszarendelje Londonbdl az orosz nagykdvetet.55
Lieven hazahivasa kiilonosen nehéz dontés volt, hiszen a herceg tobb mint
két évtizede szolgalt az angol févarosban, munkajaval pedig mind brit, mind
pedig orosz részrél maximalisan meg voltak elégedve. A dontéskényszerbe
sodort szentpétervari udvar igy ideiglenesen képviseld nélkiil maradt Lon-
donban. Palmerston rendkiviili makacssaganak és kitartasanak bizonyitéka,
hogy a Foreign Office akkor sem kinalt elfogadhatd alternativat, amikor
szembesiilt Lieven elutazasanak tényével. A brit kiiliigyminiszter hajthatat-
lansaga nyoman kialakult patthelyzet mar parlamenti koérokben is magyara-
zatot kovetelt. Marquess of Londonderry 1834. majus 27-i felszélalasaban a

648 Jones, 39.

4 MTotemkun, B. I1. (OtB. pen.), Mctopus aumnomatun. T. 1. Bubnnorteka BHeIIHEH TOMMTH-
ku. MockBa, I'ocynapcTBeHHOE CoOlMabHO-3KOHOMIYECKOe H3aaTenbeTBo, 1941, 418.; Lane—
Poole, 20.

80 Hyde, H. Montgomery: Princess Lieven, London, George G. Harp and Co. Ltd., 1938. 208
210.; TTotemkuH, 418.

1 Hyde, 210.
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miniszterelnoknek szegezte a kérdést: ,, (...) miért nem lett Ofelsége képvise-
I6jeként a Szentpétervirrél visszahivott kovetiinkkel egyenlé rangii [sze-

mély] kiildve abba az udvarba. ”®? Lieven személyével kapcsolatban pedig
azt hangstlyozta, hogy ,,(...) senki sem volt ndla alkalmasabb megfeleléen
ellatni a faradsdgos és felelGsségteljes hivatalt, amit betéltott. "% Vialasza-
ban Grey miniszterelndk nem adott érdemi magyarazatot a helyzet tisztasa-
ra, azonban mégis gesztust tett az orosz nagykdvet pozitiv értékelése révén.
Szerinte ,,(...) senki sem érezhet nagyobb sajndlatot ndla a jelen koriilmény
miatt. (...) volt lehetésége megismerni, mennyi elonyt jelentett itt az &
[Lieven] jelenléte.”®* Szintén érdemes emlitést tenni Dorothea Lieven
Lady Cowperhez intézett 1834. oktdber 7-i levelérdl, amelyben a hercegnd
némi ironiaval és sért6dottséggel utalt hazakiildetésiik koriilményeire: ,, Azt
hiszem a két orszagunk kapcsolata mar jé alapokon van. Lord P[almerston]
akadalynak talalta a férjemet. Biztosithatlak rola — és mindenkinek ugyanezt
mondom — hogy legaldbb [amiatt] boldog vagyok, hogy visszahivatasunk a
koziigyek javara valt. "% A bejegyzés egyértelmiivé tette Palmerston iigy-
ben valo felelésségét. Végiil a diplomaciai patthelyzetnek egyetlen megol-
dasa volt, ha valamelyik fél enged az allaspontjabol. Ebben a tekintetben a
MID részér6l mutatkozott nagyobb kompromisszumkészség, amely Lieven
visszahivatasat kovetéen par honappal szerette volna végérvényesen lezarni
a Londonnal valé vitat és Pozzo di Borgo korabbi parizsi orosz nagykovetet
kiildte Londonba. Az orosz gesztus elérte céljat, Lord Durham személyében
ugyanis 0j nagykovet érkezett Szentpétervarra, minderre azonban mar csak
1835 ¢év elején keriilt sor. Nagy eséllyel feltételezhetjiik, hogy az enyhiilés-
ben komoly szerepe volt Lord Palmerston atmeneti tavozasanak a kiligy-
minisztérium élérél. Tavolléte (1834. november — 1835. aprilis) kétségkiviil
egybeesett a brit-orosz diplomaciai kapcsolatok helyreallitisanak id6szaka-
val, amely immaron a Lord Melburne altal alakitott uj kormany tevékenysé-
géhez kothetd.

Az angol-orosz viszonyrendszer a hagyomanyos reprezentacios kere-
teken beliil normalizalddott, Nagy-Britannia és Oroszorszag azonban nem
tekinthetdek valodi politikai szovetségesnek. Az 1825 ota tartd egyiittmi-
kodés 1830 utan darabjaira hullott. A folyamat okait attekintve arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a kooperacio felbomlasara nagymértékben hatot-

82 The Russian Ambassador. In: House of Lords Debates, 27 May 1834. Hansard Series 111
Vol. 23. cc. 1351.

653 Uo.

654 UO.

8% Princess Lieven to Lady Cowper. Charko-Sélo, 7th October 1834. In: Sudley, 55.
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tak Oroszorszag kiilpolitikai sikerei, amelyek els6sorban a kozép-kelet-
eurdpai és balkéni pozicidit voltak hivatottak megerdsiteni. A birodalom
tobb, a MID a Portaval szemben elért eredményei mellett a Londonnal valod
nexus fenntartadsaban latta kiilpolitikajanak stabil bazisat, amely segitségére
lehet a kozel-keleti ligyek formalasaban. Nesselrode hosszu tava koncepcio-
ja tehat a brit—orosz koalicio megérzésével és a kozos tigyekben vald kon-
szenzusteremtéssel operalt. Szentpétervar rendkiviil aktiv fellépése a Dunai
Fejedelemségekben, a Kaukdzus térségében és a kozel-keleti ligyekben
azonban éppen ellentétes reflexeket valtott ki a Foreign Office-bol, amely
intd jelként értelmezte Oroszorszag katonai és politikai [épéseit mindharom
geopolitikai régidban, és inkabb rivalisként, mintsem segitd partnerként
tekintett a cari udvarra. Ezen pedig az 1838-ban kirobbant masodik egyip-
tomi valsag sem valtoztatott, annak ellenére, hogy mindkét allam tagja lett a
Mohamed Ali ellen fellép6 nagyhatalmi tarsulasnak.

A Porta és Egyiptom kozotti Gjabb haboruas helyzet alappillére ismétel-
ten Mohamed Ali onallésodasi torekvése volt, a konfliktus kialakuldsahoz
pedig triigyet a brit-torok balta-limani kereskedelemi szerzédés alairdsa
biztositott. A Porta és a londoni kormanyzat kozotti megallapodas értelmé-
ben ,, Ofelsége alattvaléinak, vagy azok iigynckeinek minden termékre (akdr
belsG kereskedelem vagy export céljabdl) engedélyezett a visdrlas az osz-
man dominiumokon (...). %% A rendelkezés a mezégazdasagi terményektél
kezdve a gyarilag eldallitott termékekig kivétel nélkiil mindenre vonatko-
zott. A f6 hangsuly a nyersanyag-felvasarlason volt, amely eSetében nagy
elérelépést jelentett a brit kereskeddk szamara, hogy kozvetleniil a terme-
16kkel bonyolithatjak le a felvasarlast.®” Tovabba ,,(...) a Fényes Porta
hivatalosan kételezi magat minden mezogazdasagi terményre vagy kivétel
nélkiil barmely mas termékre Vonatkozé monopdliumok eltériésére (...).""%%8
E tekintetben a szerz6dés nagyon egyértelmiien fogalmazott és kiilon kitért
a tartomanyi helytartok altal kiadott engedélyek megsziintetésére is. Ez azt
jelentette, hogy a brit keresked6knek jogukban allt barmilyen felvasarlast
folytatni a helyi tartomanyi vezetés engedélye nélkiil. A rendelet betartasa
minden helytartd szdmara kotelezo érvényti volt, abban az esetben pedig, ha
mégis kiilon engedély kérésére koteleznék a brit allampolgarokat, a Porta
azt az egyezmény megsértésének tekinti, tovabba ,,(...) azonnal és szigoru-

6% Treaties Between Turkey and Foreign Powers, 1535-1855. (Comp.) Foreign Office. Lon-
don, Harrison and Sons, 1855. 277.

7 Benke, 334.

6% Treaties Between Turkey and Other Powers (...), 277.
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an meg fogja biintetni az ehhez hasonlo kitelességszegésben biinds vezire-
ket és hivatalnokokat (...). "®° Nyomatékositottak tovabba, hogy a szerzé-
désben foglalt pontok az Oszméan Birodalom minden teriiletére — igy Egyip-
tomra szintén — vonatkoznak.56

Mohamed Ali szdmara a balta-limani Szerz6dés gazdasagi és politikai
szempontbol egyarant hatranyos volt. Az egyiptomi allam altal koordinalt
kereskedelmi folyamatokba valo kiilsé beavatkozéds a tartomany Portatol
valo fiiggéségét hangsulyozta, amelyet valojaban Mohamed Ali addigra
joforman csupan formalisnak tekintett. Az egyiptomi tigyekbe torténd ilyen
szintli beavatkozast a helytarté mar nem tiirte el. Mohamed Ali sérelmének
masik kardinalis pontja, hogy bar a brit-egyiptomi kapcsolatok gazdasagi
szinten tartosak voltak, de a helytartd alapjaban véve nem szimpatizalt a
londoni kormanyzattal. Az egyiptomi befolyasszerzésért zajlo angol—francia
vetélkedésben hagyomanyosan a parizsi kabinetet tamogatta. A szerzédés
révén biztositott privilégiumok ellenben egyértelmiien Londont hoztak
volna el6nyGsebb helyzetbe. Raadasul a brit—egyiptomi kapcsolatok ez id6
tajt amugy sem mondhatoak problémamentesnek, mivel a pasa rendre elzar-
kozott a brit javaslatoktol és elutasitotta a Szuezi-csatorna megépitésének és
az Orontésztd] Béaszraig vezetd viziut kialakitdsdnak tervét.®! London ré-
szérél tehat a szerz6dés nem csupan gazdasagi eldnyszerzést, hanem Mo-
hamed Ali hatalmanak és presztizsének gyengitését célozta.®®? Annal is
inkabb, mivel a balta-limani szerzédés 1étrejottét megelézéen par honappal
a pasa megerdsitette hatalmat a szir teriileteken és 1838 majusaban dekla-
ralni kivanta Egyiptom, valamint Sziria fiiggetlenségét, ami szintén negativ
fejleményt jelentett volna a Foreign Office szamara.5%® Ezért a kiiliigyi veze-
tés ugy vélte, hogy a brit-torok egyezmény — legalabbis gazdasagi téren —
egyfajta korlatot jelent majd Mohamed Alinak. A brit diplomacia varakoza-
saival ellentétben azonban az egyezménynek nem volt visszatartd ereje —
éppen ellenkezbleg —, a torok—egyiptomi konfliktus kigjulasanak gyujto-
pontjava valt, mivel Mohamed Alit megerésitette elszakadasi tervének vég-
rehajtasaban, a Porta pedig abban a tévhitben 1épett be az tjabb habortba,
hogy Nagy-Britannia nagyhatalmi timogatasat élvezi.%4 1. Mahmud 1839.

659 UO.

860 Yo. 278.

%1 Benke, 334.

%62 Schroeder, 1996. 736.
83 Uo.; Ward-Gooch, 170.
564 Schoreder, 1996. 736.
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junius 7-én lazadénak nyilvanitotta Mohamed Alit és meghirdette az Egyip-
tom elleni hdborut.®®°

Franciaorszag magatartasa ezuttal hatarozottabb volt, mint az elsd
egyiptomi valsag esetében. A parizsi kabinet Mohamedi Ali kormanyzata-
nak f6 tdmogatdja maradt azutin is, hogy a torok—egyiptomi valsag és
Egyiptom fliggetlenségének kérdése nemzetkdzi szintre emelkedett. A ha-
borus helyzet kialakulasat kovetéen a francia kiiligy figyelemmel kisérte a
nagyhatalmak részér6l érkezd visszajelzéseket és targyalt a formalédoban
1évé megegyezésrdl, amely az tigyben valo kozos fellépést volt hivatott
elékésziteni. Azonban a diplomaciai mandverezésekkel és egyeztetésekkel
parhuzamosan a parizsi kabinet kitartott Mohamed Ali tamogatasa mellett.
Ez idé tajt a Nicolas Soult miniszterelndk és Emile Desages®® altal kidol-
gozott kiilpolitikai stratégia érvényesiilt, amely bizonyos szinten ellentmon-
dasosnak tiinhetett, mivel Egyiptom és a vezetd eurdpai allamok kozott
probalt egyensulyozni azaltal, hogy részben igazodott a nemzetkdzi kezde-
ményezésekhez, részben pedig elhatarolodott a nagyhatalmi egyiittmiikodés
gondolatatol.%7 Majd miutian 1840 marciusatol Adolphe Thiers vette 4t a
kormény és a kiiliigyminisztérium irdnyitasat — Lajos Fiilop véleményével
Osszhangban — Franciaorszag még hatarozottabban allt ki Egyiptom mellett.

Id6kozben 1étrejott a szovetség, amely Iényegében a négy nagyhatalom
— Nagy-Britannia, Ausztria, Poroszorszag ¢s Oroszorszag — Oszman Biroda-
lom melletti kiallasardl szolt, és amelybdl Franciaorszag a fentebb emlitett
politikai vonalvezetésének eredményeképpen kimaradt.%8 A kozos fellépés
f6 szorgalmazdja Lord Palmerston volt, aki kettds céllal igyekezett elképze-
1ését végrehajtani: 1. hogy megszilarditsa a Porta helyzetét; 2. hogy kikiisz-
Obolje Oroszorszag katonai segitségnyujtasanak lehetéségét, amelyre az
unkiar-iszkeleszi egyezmény jogosithatna fel. Az orosz diplomacia nehéz
helyzetbe kertilt, sajat geopolitikai érdekei és az iranta val6 nemzetkozi
bizalom megérzése kozott 6rlédott. Soult miniszterelndk konstantinapolyi
nagykovetéhez intézett levelében megerdsitette ezt a képet, amikor M. de
Barante szentpétervari francia nagykovet beszamoldjara hivatkozva a ko-
vetkezd sorokat irta: ,,(...) az orosz kormdny hajlamos volt megragadni
minden becsiiletes kifogast, hogy elkeriilje bevonni magat abba a ziirzavar-
ba, amelyet az unkiar-iszkeleszi egyezmény végrehajtdsa rona ra. "%
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Annak érdekében, hogy mindkét szempont érvényesiiljon, Szentpéter-
var kurzusvaltasba kezdett, amely 1839 nyaran ment végbe. A cari kor-
manyzat ekkor dontott ugy, hogy partner lesz az egyiptomi kérdés diploma-
ciai Gton torténd rendezésében és engedékeny lett a kozel-keleti probléma
Ossznagyhatalmi megoldasaban, mikézben lathatoan nyitott a Nagy-
Britanniahoz vald kozeledésre. A Porta tjabb valsaga felszinre hozta Kons-
tantinapoly, valamint a Boszporusz és a Dardanellak kérdését, emellett
azonban az Oszman Birodalom status quojanak meg6rzését is, amely k6z6s
érdek volt, rdadésul a parizsi kormanyzat attitidje az angol-orosz egyitt-
miikddés 1) alternativajanak nyithatott teret. A kozeledés tehat kézenfekvo-
nek mutatkozott, a helyzet ugyanakkor sokkal bonyolultabb volt ennél, és az
orosz diplomaciai 1épések megtétele jo ideig varatott magara. A Nesselrode-
fele kiiligyi vezetésnek at kellett gondolnia az orosz—torok viszonyt, az
unkiar-iszkeleszi szerz6dés altal birtokolt jogait és kotelezettségeit, egy
jovobeli brit és akar francia tengeri fellépés Oroszorszagra visszahatd ko-
vetkezményeit, valamint annak a lehetdségét, hogy ha Ausztria a Torok
Birodalom épségének védelmében — és amugy a miinchengrétzi egyezmény
Portara vonatkozé elveire®® hivatkozva — a kozds eurdpai fellépés mellett
teszi le a voksat, akkor Szentpétervar milyen dontéskényszerbe kertil.

Az egyik neuralgikus pont a nemzetkozi konferencia Osszehivasanak
kérdése volt. Ebben az elképzelésben fontos szerep jutott Ausztridnak,
amely az angol diplomacia tamasza és az angol kiiliigyminiszter altal terve-
zett bécsi nemzetkdzi konferencia hdzigazddja lett volna.5' Az Oszman
Birodalom védelmét szem el6tt tartd kdzos nyilatkozattételben Szentpéter-
var is részt akart venni, azonban — amellett, hogy egyiittmiikodési szandéka-
rol tett tantibizonysagot — kategorikusan elutasitotta a bécsi konferencian
valo részvételt. Ennek oka abban rejlett, hogy bar a MID egyetértett az
Egyiptom elleni kollektiv fellépés gondolataval, nem tamogatta az indit-
vanyt, hogy egy angol-francia flotta vonuljon fel a tengerszorosoknal. To-
vabba nehezitette a dontést, hogy a konferencia 6 szd6szdldja éppen a cari
udvarral szovetségben allo Ausztria volt. Metternich ugy vélte, a nemzetko-
zi egyeztetés jar a legkisebb rizikoval a keleti kérdést illetden.

Az osztrak kancellar nem targyalt eldzetesen orosz szovetségesével,
miel6tt tamogatni kezdte volna Palmerston javaslatat, amelyet 1. Miklos car
a miinchengriitzi egyezmény megszegésének tekintett.8’? Azt azonban még-
sem lehetett megkockaztatni, hogy Oroszorszagtol figgetleniil tartsanak

670 Jelavich, 1969. 48.
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konferenciat a keleti kérdésrdl, és Szentpétervar kimaradjon a rendezés
folyamatabol. A fenti érvek mellett az is felmeriilt, hogy abban az esetben,
ha Oroszorszag nem vallalja a részvételt a tanacskozason, nem csupan egy
torokbarat szovetség szervezddhet a nagyhatalmak kozott, hanem akar egy
orosz-ellenes koalicié is kialakulhat.5”® A teljes tdvolmaradas ilyenforméan
tehat nem lehetett opcio.

Az orosz kiiligyminiszter egyetértett azzal, hogy a térok—egyiptomi
nézeteltérést mielébb rendezni kell, és abban, hogy maga a helyzet nem
feltétleniil igényli Oroszorszag katonai beavatkozasat, elenged lesz a dip-
lomaciai szerepvallalas, amennyiben Egyiptom nem fenyegeti Konstantina-
polyt. A 6 cél tehat tavol tartani Ibrahim pasa seregeit az oszmén fovaros-
t61.67* Nesselrode ezzel tisztan kijeldlte az orosz kiilpolitika mozgasterét. A
torok—egyiptomi ellenségeskedést ugyanakkor javaslata szerint elsésorban a
két félnek kell lezarnia kozvetlen targyalasok révén, hiszen ez egynuttal
lehet6vé tenné az 1833-as szerzddés fenntartasat és a kiilfoldi nagyhatalmak
érdekérvényesitd torekvéseinek melldzését.5® Lord Palmerston elvetette azt
az orosz koncepcidt, hogy a térok—egyiptomi valsagot a két vetélkedd hata-
lom beliigyének tekintsék egészen addig, amig a kiizdelem Sziria térségét
érinti és nem eszkalalodik tovabb.57® Illetve hangsulyozta, hogy szerinte
Oroszorszag latszolag ,,(...) elégedett a dolgok jelenlegi allasaval. "
Szentpétervar hezitalasa nem vetett jo fényt az angol-orosz kapcsolatokra.

Nesselrode I. Miklosnak készitett feljegyzésében részletezte, hogy az
intenziv nemzetk6zi beavatkozas nem kivant méodon alakithatja at Oroszor-
szag és a Porta viszonyat. Legf6képpen amiatt fejezte ki aggodalmat, hogy a
szultani kormanyzat eltavolodik Szentpétervartol és nem fog tobbé védel-
met nyujtani a tengerszorosoknal.’® Mindemellett az sem egészen vilagos,
hogy mi Nagy-Britannia és Franciaorszag szerepe a jelenlegi konfliktusban,
illetve milyen szandékok vezérlik 6ket a tordk politikajukban.®”® Nesselrode
tehat azt érezte, hogy tul sok a bizonytalansagi tényez6 ahhoz, hogy dontés-
re jusson a nemzetkozi fellépést illetéen, mikdzben tartott attol, hogy Szent-
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pétervar visszafogottsaga hosszu tavon a kiicsiik-kajnardzsai és drinapolyi
békében rogzitett jogaiknak felszamolasdhoz fog vezetni.®

Az id6kozben zajlé osztrak—orosz egyeztetések soran kideriilt, hogy
Metternich allaspontja szilard a konferencia ligyében, és ezen akkor sem
hajland6 valtoztatni, ha Nesselrode és 1. Miklos végiil elutasitjak Oroszor-
szag részvételét. 58 A Béccsel folytatott targyalasokkal parhuzamosan meg-
indultak az egyeztetések a londoni kabinettel. Erdekes modon ez a stratégia —
amely hivatalosan nem ment szembe a Metternich-féle politikaval, sét igazo-
dott is hozza azzal, hogy Oroszorszag végre hajlandosagot mutatott a k6zos
konferencira — az osztrék kancellar ellenszenvét valtotta ki.%? Mindekozben
a Porta helyzete megvaltozott, és Egyiptommal val6 konfliktusa stilyosabbra
fordult. Ibrahim pasa csapatai 1839. junius 24-én Nezibnél elsorpd gy6zel-
met arattak, par nappal késobb pedig II. Mahmud szultan varatlanul meghalt.
Utoda a fiatal és tapasztalatlan 1. Abdiil-Medzsid lett (1839-1861). A vere-
ség ¢s a hirtelen jott tronvaltds nehézségei mellett az oszméan kormanyzat
helyzetét még egy tovabbi tényezd sulyosbitotta: az Ahmed Fevzi pasa ve-
zette tengeri haderd 1839 juliusaban Egyiptom oldalara 4llt.58 Az esemé-
nyek hatdsara Abdiil-Medzsid targyalasokba bocsatkozott Mohamed Alival,
a nagyhatalmak pedig ekkor mar tartottak téle, hogy a béke iranyaba mutatd
egyeztetések meghozhatjak Egyiptom szamara a kivant fiiggetlenséget és az
altala megszerzett teriiletek f6l6tti korlatlan uralmat. Egy ilyen fordulat mind
brit, mind orosz szemszdgbo6l nézve kedvezétlen lett volna, mivel a két
nagyhatalom kozel-Keleti politikajaban még mindig nagyobb realitasa volt a
gyenge ¢€s jol iranyithaté Oszman Birodalom fenntartasanak, mint egy jon-
nan 1étrejovo, erds és fliggetlen arab allam tamogatasanak. Raadasul Moha-
med Ali azzal fenyeget6zott, hogyha a kiilfoldi hatalmak kényszeritd erével
1épnek fel ellene, akkor az egyiptomi flotta a Boszporuszhoz vonul és azon-
nali tAmadast indit az oszman f8véros ellen.5%

Az angol-orosz partnerség lassan format 61tott. Nesselrode Pozzo di
Borgo londoni orosz nagykovetnek a kovetkezOképpen vazolta a Nagy-
Britanniaval valo egylittm{ikddés jelentdségét: ,, Az altalanos béke fenntar-
tasdra egyetlen és igaz veszély az lenne, (...) ha a kérdés megsziinne szimp-
lan a Porta és Egyiptom kozotti [iigynek] lenni. (...) europai bonyodalom
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lenne, amely attél a pillanattol kezdve szamunkra is kiiszébon all. "% An-
nak érdekében, hogy Szentpétervar megelézze ennek a folyamatnak a bete-
t0zését ,,(...) itt az ideje bizonyos korlatok kozé szoritani a Szultan és Mo-
hamed Ali kiizdelmét, hogy ez a kiizdelem semmilyen esetre se terjedhessen
ki annyira, hogy veszélyeztesse az Oszman Birodalom fovarosanak bizton-
sdagat (...) ezért sziikséges, hogy Gszintén megdllapoddsra jussunk az euro-
pai nagyhatalmakkal (...).5%¢ Ebben az elhatarozasdban Oroszorszagnak 1j
partnereket kell maga mellé allitania: ,,Ezen nagyhatalmak kéziil Nagy-
Britannia vitathatatlanul az, amely a kérdés kimenetelére a legnagyobb
befolyast tudja gyakorolni, és a legmeghatirozobb modon egyiitt tud mii-
kodni Ofelsége békés szandékainak megvalésitdsaban.”®® Amennyiben
pedig Nagy-Britannia és Oroszorszag kozott megsziiletik a megallapodas és
kozosen 1épnek fel a béke helyreallitasara: ,, 4 t6bbi szdvetséges udvar két-
ségteleniil sietne csatlakozni, hogy egységesitsék erdfeszitéseiket (...). %%
Az orosz kormanyzat 1839 szeptemberében Ernst Philipp von Briinnov
barot kiildte Londonba targyalni Lord Palmerstonnal. A Briinnov-
Palmerston talalkozok alkalmaval az orosz megbizott mar egészen konkrét
ajanlattal allt el6. Nesselrodétol kapott instrukcioi alapjan Oroszorszag
hajlandd volt engedményekre, cserébe bizonyos kérdésekben hosszi tava
eredményeket szeretett volna elérni. A cari udvar alkupozicidja kedvezd
volt, mivel 6 maga is nagy téttel szallt be az alkudozasokba: hajlandé volt
lemondani az unkiar-iszkeleszi egyezmény megujitasarol. Palmerston évek
ota arra torekedett, hogy valamilyen aton-moédon megtdrje az orosz—térok
egyezményt.58° Bar egyeldre annak elényeit Szentpétervar még birtokolta —
hiszen még érvényben volt a szerzédés — mar a puszta tény, hogy az orosz
kormény targyalasi alapnak tekinti az 1833-as megallapodast, nagy sullyal
biro kijelentésnek szamitott. Oroszorszag cserébe azt kérte, hogy a hadiflot-
taval rendelkezé nagyhatalmak — tehat Nagy-Britannia és Franciaorszag —
tekintsenek el az Oszman Birodalom teriileti épségének garantalasatol.
Emellett az orosz fél rogzitette, hogy a Dardanellak hadiflottak eltti lezara-
sanak altalanos és kozos alapelvnek kell lennie.®° Végiil pedig Szentpéter-
var biztositékot kért arra vonatkozdan, hogy a brit és a francia hadiflotta
nem fog behajozni a Marvany-tengerre abban az esetben, ha Konstantina-
poly az orosz—t6rok védelmi egyezményre hivatkozva szovetségese segitsé-
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gét kéri. Tehat ha az orosz flotta megjelenik a szorosoknal, akkor London és
Périzs nem mozgdsitja sajat tengeri erejét az orosz jelenlét ellensulyozasara.
Ezzel elkeriilhetové valik a nagyhatalmak kozotti nézeteltérés. Mivel ez
utobbi volt talan a legkényesebb pont, Nesselrode ezt azzal egészitette ki,
hogy Oroszorszag kizarélag koalicios kotelezettsége teljesitése miatt, torok
kérésre veti be a flottajat.! S a cari kabinet ebben a helyzetben mar nem
csak pusztan a Porta partnereként, hanem a nemzetk6zi szovetség tagjaként,
az eur6pai nagyhatalmakkal 6sszhangban cselekedne.5%

sziiletett a nemzetkozi konferencia megrendezésérdl és a kozel-keleti val-
sagban torténd egylittmiikodésérél. Az egyik legnagyobb eredmény — amely
nem els6sorban a brit diplomacia sikerének, hanem az orosz kiiliigy enge-
dékenységének tanusithatd — az unkiar-iszkeleszi egyezményhez kot6dik.
Oroszorszag — ahogyan mar korabban is emlitettiik — hajlando volt eltekin-
teni az orosz—torok defenziv szerz6dés meghosszabbitasatol, s ezzel felajan-
lotta Londonnak azt, amiért az mar hat éve kiizdott: az Orosz Birodalom
tengerszorosokra vonatkozé privilégiumai megsziinnek. Bar a cari kor-
manyzat lemondott a kizarolagossag jogarol, az unkiar-iszkeleszi szerzodés
legfontosabb pontjat nem akarta teljesen veszni hagyni, s ha nem is ugyan-
olyan mértékii, de hasonld biztonsagi garanciat vart el az angol-orosz
egylittmiikddéstdl. Briinnovnak tehat el kellett érnie, hogy a Porta lezarja a
tengerszorosokat. Amint Palmerston beszamolojabol kideriilt, éppen ez
képezte az egyik 6 kérdésfelvetést: ,, Ofelsége kormanya készen all elfo-
gadni a Briinnov baro altal javasolt teljes rendezést, egyetlen pontot kivéve
(...) amely, anélkiil, hogy lényegében megvaltoztatna a tervet, elmozditana
egy akadalyt, amelyet Ofelsége kormdnya mdskiilonben lekiizdhetetlennek
tartana. % Az angol kiiliigyminiszter helyeselte, hogy ,,(...) a két szoros-
nak zarva kellene lennie minden kiilfoldi hadihajo elott (...) "— de kiegészi-
tette az elképzelést azzal, hogy el6fordulhat olyan vészhelyzet, amely soran
a,,(...) szorosok egyike nyitva dllna az egyik fél szamdra [Oroszorszdg],
egyidejiileq a masiknak szintén nyitva kellene lennie a tobbi fél szamdra;
azért, hogy egyenldség legyen a két szoros haszndlataban, amikor kinyitjdik
és lezarjak [azokat]. “6°* Emellett Palmerston azt is egyértelmiivé tette, hogy
ezt a kiilonleges eljarasrendet a tervezett nemzetkdzi konvencidba szintén
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bele szeretnék foglalni, igy ha sziikségessé valik, hogy Oroszorszag flottaja
4tkeljen a Boszporuszon, a brit erék is atvonulhatnak a Dardanellikon.5%

Briinnovnak nem volt felhatalmazasa, hogy eltérjen az eredeti feltéte-
lektdl, igy az 0j fejleményekkel kapcsolatban a brit kormanyzat nem kapott
azonnal valaszt, az orosz meghatalmazottnak egyeztetnie kellett a hivatalos
allasfoglalast, ezért addig az angol-orosz targyalasok felfiiggesztésre keriil-
tek, és kozel kéthonapos szélcsend koszontétt be Nagy-Britannia és Oroszor-
szag szovetségének alakuldsaban. Palmerston tudta, hogy fajsulyos kérdést
bolygatott meg, de remélte, hogy nem fog a tovabbi egyiittmiikodés utjaba
allni, a bizonytalansdg azonban az id6 mulaséval aranyosan nétt.5 Novem-
berben mar a berlini angol kévet is arrdl irt, hogy a sziinet egyre csak noveli
a torok—egyiptomi valsag kockazatat, és mieldbbi cselekvésre van sziik-
s¢2.597 Nesselrode ugyanakkor kivart és az orosz kormany egyaltalin nem
kapkodott a valaszadassal. Lord Clanricarde, aki napi szintli 6sszekoéttetésben
allt az orosz kiiliigyminiszterrel, november 18-an kiildott levelében mar arrol
szamolt be, hogy napokon beliil megsziiletik a dontés.®® Végiil a pozitiv
valasz érkezését ugyand erdsitette meg november 22-i levelében.®® Nessel-
rode ugyanezen a napon kiildte el Londonba a cari kormanyzat hivatalos
valaszat, amelynek bizakod6 hangvételii tartalmarol a szentpétervari angol
nagykovetet is tajékoztatta. Eszerint elfogadjak Palmerston javaslatat, hogy a
korabbi elvek mentén folytatddhassanak a targyalasok.”®

Miutan Briinnov 1839 decemberében visszatért Angliaba, még hona-
pokon at tartottak az egyeztetések, végiil 1840 aprilisiban hivatalosan is
megnyilt Londonban a nemzetk$zi konferencia Nagy-Britannia, Oroszor-
szag, Ausztria és Poroszorszag részvételével, valamint a Porta képviseleté-
vel. Itt allapodtak meg a felek Mohamed Ali visszaszoritasanak eszkozeir6l
és a tengerszorosok hasznalatanak alapelveir6l. Egyetértés sziiletett arrdl,
hogy amennyiben Konstantinapoly védelme orosz katonai fellépést kovetel-
ne meg, Ugy az akcidban a tobbi szovetséges egyarant részt vehet,”! vala-
mint arr6l, hogy a Porta békeidében lezarja a szorosokat minden kiilfoldi
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allam hadiflottaja el6tt.”%? A szerz6d6 felek ezeket az intézkedéseket az elsé
londoni konvencidban és annak kiegészitd dokumentumaiban fektették le
1840. julius 15-én. Az egyezmény a kooperacié megteremtésén tul ajanlat-
tétel és egyben ultimatum is volt az egyiptomi helytarté felé. Ebben a lon-
doni, bécsi, berlini és szentpétervari kormanyzat elismerte Mohamed Ali
uralmat Egyiptomban és Palesztindban, azzal a feltétellel, hogy a tobbi
teriilet — kivaltképpen Sziria — visszakeriil a szultdn fennhatosdga ala.’®
Mohamed Ali egészen addig visszautasitotta a feltételeket, amig maga mel-
lett tudta Franciaorszagot. A tarsult hatalmak azonban nem engedtek a ko-
veteléseikbdl, és a juliusi dokumentum ellenszegiilés esetén kozos fellépést
helyezett kilatasba a tengerszorosok térségében a Portat ér agresszid visz-
szaszoritasara.”® A parizsi kormanyzat meghatralasra kényszeriilt a nagyha-
talmi 6sszefogassal szemben, a személycserével jar6’® kiilpolitikai fordulat
pedig az egyiptomi erdket is visszavonulasra 8sztondzte.”

1841 januarjaban immaron az 6t nagyhatalom részvételével nyilt meg
az ujabb londoni konferencia. A francia fordulatot kovetéen Mohamed Ali
feladta Sziriat, de sajat birtokként megtarthatta Egyiptomot.” A nagyha-
talmak kozben el6készitették az wjabb nemzetkdzi szerzOdés szovegét,
amely deklaralta a torok—egyiptomi konfliktus lezarasat és hosszi tavon
rendezte a Boszporusz és a Dardanellak hasznalatara vonatkozé szabalyo-
kat. Az 1840-es els6 londoni konvencié nyoman a nagyhatalmak egy tartos
megallapodas alairasara tettek javaslatot. Az 1841. julius 10-én alairt maso-
dik londoni konvencidoban 0jbol megerdsitették a szultan tengerszorosok
folotti rendelkezési jogat és azt, hogy ennek megfeleléen a nagyhatalmak
kotelezd érvényiinek tekintik az erre vonatkozd oszmén intézkedéseket.”®
Az 0j szabalyozas értelmében a nagyhatalmak nem folytathattak egyoldala
targyalasokat a tengerszoros hasznalatanak tigyében. Ez gyakorlatilag kizar-

02 Convention conclue entre les Cours de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse, et de
Russie, d’une part, et la Sublime Porte Ottomane, de 1’autre, pour la Pacification du Levant,
signé a Londres, le 15 Juillet, 1840. In: Correspondence Relative to the Affairs of the Levant.
Vol. I. 727-734.

%3 Ormos — Majoros, 73.

%4 Convention conclue entre les Cours de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse, et de
Russie, d’une part, et la Sublime Porte Ottomane, de 1’autre, pour la Pacification du Levant,
signé a Londres, le 15 Juillet, 1840. In: Correspondence Relative to the Affairs of the Levant.
Vol. I. 729.

%5 Adolphe Thierst levaltasat kdvetden a kiiliigyek élére Frangois Guizot keriilt. Schroeder,
1996. 750.

% Ormos — Majoros, 74.

07 Kunsinuna, 224.

708 Protocole d’une Conférence tenue au Foreign Office, 10 Juillet 1841. In: Correspondence
Relative to the Affairs of the Levant. VVol. Il. London, T. R. Harrison, 1841. 764-765.
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ta annak lehetdségét, hogy egy Ujabb unkiar-iszkeleszihez hasonlé kizardla-
gos megallapodas sziilethessen.””® Misrészrél az egyezmény kimondta,
hogy a Porta békeidében nem engedi mas allamok flottajat athajozni a
Boszporuszon és a Dardanellakon.”? Ezenfeliil inditvanyoztik Franciaor-
szag tarsulasat, a parizsi kormanyzat pedig harom nappal kés6bb, 1841.
julius 13-an hivatalosan is csatlakozott a szerz6déshez, amely azzal egésziilt
ki, hogy a hadihajo-athaladas korlatozasa alol kivételt képeznek a kisebb
konnytiszerkezetes hadihajok, amelyeket a Portaval barati allamok kdvetsé-
gének tagjai hasznalnak.'' A Dardanella-egyezményt minden eurdpai
nagyhatalom szentesitette, ezzel a végsé diplomaciai mozzanattal pedig
teljessé valt a kozel-keleti valsag rendezése.’*?

A masodik egyiptomi valsag a pentarchia nemzetko6zi egytittmiikodése
és a brit—orosz kapcsolatok szempontjabol 1) fejezetet nyitott. Az angol-
orosz viszonyrendszerben a keleti krizis sem tudott mar olyan helyzetet
eredményezni, hogy tjra életbe Iépjenck az 1826-0s mechanizmusok. Bar
volt kdzos parbeszéd Anglia és Oroszorszag kozott, az inkabb volt egy
altalanosabb — az eurdpai nagyhatalmi rendszeren beliili — egyiittmiikodés,
mint tényleges angol-orosz politikai szovetség. Az 1841-es megallapodas
latszolag brit gy6zelmet hozott, hiszen Palmerston kiilpolitikajanak egyik f6
célkitlizése, hogy hatalyon kiviil helyezze az 1833-as orosz—térok védelmi
szerzédést, sikerrel jart.”*® Az orosz diplomacia azonban a londoni konven-
cio létrejottét egyaltalan nem értékelte vereségként, az unkiar-iszkeleszi
egyezményrdl vald lemondast egy hosszi tavon kedvezdbb és békésebb
feltételeket biztositd kompromisszumnak tekintette, amely beleillett a Nes-
selrode-féle visszafogott, angolbarat politikai irAnyvonalba™* és amely
lehetévé tette, hogy az eredeti formajaban tarthatatlanna valt orosz—torok
szerz08dés ,,(...) mds formdaban tovabb éljen”."™ Oroszorszag az 1j nemzet-
kozi helyzethez igazodva — a Foldkozi-tengerre vald kijutds korlatozésa
mellett is — biztositani tudta déli hatarainak védelmét, hiszen nem csak az 6
hadiflottaja szorult ki a mediterran térségbdl, hanem az angoloké is a Feke-

" T'eoprues, 182.

0 Uo. 183.

" Convention between Great Britain (and Austria, France, Russia, Prussia) and Turkey, res-
pecting the Passage of the Dardanelles and Bosphorus, by Ships of War. Signed at London, 13
July 1841. In: Hertslet Commercial Treaties. Vol. VI. London, Darling and Son Ltd., 1898.
837-838.

"2 Jo. 836-838.

"3 T'eoprues, 184.

4 Schroeder, 737-738.

15 1dézi Puryear, 1969, 174.
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te-tengerrdl, ami lényegében kiegyenlitett helyzetet hozott Nagy-Britannia
¢és Oroszorszag kozott.

A valsag évei az Oszman Birodalom belpolitikdjaban 1) szakaszt nyi-
tottak meg. I. Abdiil-Medzsid szultan — apja munkajat folytatva — 1839.
november 3-i rendeletében 0j reformokat vezetett be. A Giilhanei Hatt-i
Serif a polgari atalakulas iranyaba hat6 intézkedéssorozat volt. A szultani
leirat fobb pontjai kozott szerepelt a becsiilet, az élet és a tulajdon védelme,
a modernizalt adérendszer €s aranyositott teherviselés, vallasi hovatartozas-
tol fiiggetlen jogegyenldség, nyiltabb és atlathatobb igazsdgszolgaltatas,
altalanos és meghatarozott idoére sz6l6 hadkotelezettség bevezetése.™*® Bar a
szultan abszolut hatalmanak korlatozasaban még nem torténtek 1épések,
mégis fordulépont volt ez a Porta szamara. Az 1839-es Hatt-i Seriffel vette
kezdetét ugyanis a Tanzimat, vagyis a nagy jjaszervezés korszaka, amely a
kovetkezé évtizedekben szamos el6remutatd valtozast eredményezett az
Oszman Birodalom gazdasagi-tarsadalmi viszonyaiban. A kozponti kor-
manyzat érzékelte a modernizacids folyamatok végrehajtasanak sziikséges-
ségét, amely nem csupan a belsé problémak felszamolasa, hanem a Porta
nemzetk6zi hatalmi er6térben elfoglalt helyének és szerepének megdrzése
miatt szintén fontos volt. Kiilsé és belsé gyengeségét az 1830-as évek val-
sagai tObbszorosen igazoltak. A konstantinapolyi kormanyzat a birodalom
integritasat veszélyezteté helyzetekben pedig rendszerint kiilsé politikai
és/vagy katonai segitségnytijtasra szorult. Mig az 1820-as évek gorog valsa-
géaban ez a tamasz a Mohamed Ali vezette Egyiptom volt, addig a kovetke-
z0 évtizedben éppen a tordk vazallus allam ellenstlyozasadban az eurdpai
koncert tagjaira kellett tamaszkodnia. A Porta azonban a nehézségek ellené-
re mindvégig megdrizte aktiv cselekvOképességét és a keleti kérdés, vala-
mint a hozza kapcsol6do problémahalmazok kezelésének allando és megha-
tarozo tényezdje maradt.

716 Bailey, 195.; Matuz, 179-180.
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Kitekintés a brit—orosz érdekellentétek
kozép-azsiai régiojara

Bar a kotet témajanak f6 vezérfonaldtol elkanyarodunk, egy rovid kitekin-
tés erejéig mégis fontos kitérni arra, hogy a keleti kérdés mentén kialakulo
brit-orosz nagyhatalmi rivalizalas az 1830-as évek végére hogyan eszkala-
l6dott jabb teriiletekre, tilhaladva immaron a keleti kérdés kereteit és
atvezetve minket a szdzad masodik felében kibontakozé ,,nagy jdtszma”
(Great Game) problematikajara. Az 1835 utani brit—orosz vetélkedés egyik
meghataroz6 geopolitikai szintere lett Herat és a szélesebb értelemben vett
afgan térség. A régid folotti befolyasszerzés ambicidja, valamint Nagy-
évek kozepéig vezethetdk vissza, amikor az Oszman Birodalom szomszéd-
sagaban terjeszkedni probald Perzsa allam Herat fejedelemségének annek-
talasaval kivanta helyzetét stabilizalni a térségben. A folyamat azonban
mind angol, mind orosz részrdl egyarant politikai beavatkozast vont maga
utan, amely London és Szentpétervar kapcsolataban 1837-1838-ban tjabb
nézeteltérést eredményezett. A teherani kormanyzat ugyanis ekkorra szanta
el magat a Herat ellen iranyul6 teriiletszerzé haborura.

Az afgan térség politikai heterogenitasa és a kis fejedelemségek ki-
szolgaltatottsaga okan a Perzsa Birodalom ¢és India kdzé ékelddott teriilet
az expanzio lehetséges iranyava valt, nem csupan Teheran, hanem Szent-
pétervar szamara is. Oroszorszag élénk érdeklédést mutatott a kozép-
azsiai allamok irant, de az azok meghoditasat célzo kiilpolitikai tervek
majd csupan az 1860-1870-es években realizalodtak, és a krimi habora
lezarasaig az Oszman Birodalom altal ellen6rzott teriiletek mellett Afga-
nisztan csupan masodlagos geopolitikai szintér maradt. A targyalt id6-
szakban a herati, kabuli, kandahari és pesavari kansagok a perzsa térhodi-
pontjaba. A felsorolt allamok valddi értéke pedig a rajtuk keresztiil vezetd
kereskedelmi utakban rejlett, amelyek Indiaval teremtettek kdzvetlen
gazdasagi Osszekottetést.”r” Ugyanezen érv miatt volt a Foreign Office
szamara kulcsfontossagi a négy kansag fliggetlenségének megorzése és
idegen fennhatdsag ala keriilésének megdvasa. Abban az esetben pedig, ha
mégis sor kerililne a szuverén fejedelemségek felszamolasara, nem mind-
egy, hogy azt melyik allam — a Perzsa Birodalom vagy Oroszorszag —

"7 Habberton, William: Anglo-Russian Relations Concerning Afghanistan 1837-1907. Urba-
na, The University of Illinois, 1937. 11.
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hajtja végre. Lényegében London ez irany( aggodalma okozta a 6 di-
lemmat és az 1838-as diplomaciai affér kivalté okat. Oroszorszag ugyanis
ez id6 tajt szorosabbra fiizte kiilkapcsolatait Perzsiaval és az altala beke-
belezni kivant Herattal is.

Az orosz—perzsa vonal erésodése vélhetden azt a félelmet erdsitette
fel a Foreign Office-ban, hogy a Portaval megkotott unkiar-iszkeleszi
egyezmény utan Oroszorszag a kozel-keleti térség masik nagyhatalmaval
szintén szamara kedvezd és kolcsonos védelmi szerzddést ir ala, kizok-
kentve ezaltal Nagy-Britanniat a Teherannal tobb mint hiisz éve fennallo
szovetségesi tarsulasbol. Az 1814-ben alairt dokumentum értelmében a
Perzsa Birodalom semlegességet vallalt és nem engedte sajat teriiletein
atvonulni olyan allamok hadseregeit, amelyek ellenséges viszonyban
allnak Angliaval.”8

A perzsa sah 1837-ben allt el6 a herati hadjarat tervével. Az orosz
kiiligyminiszter pedig elozetesen biztositotta a Foreign Office vezetdjét
arrol, hogy abban az esetben, ha a teherani kormanyzat valoban megindit-
ja a teriiletszerz6 habortjat az afgan fejedelemség ellen, Oroszorszag nem
fogja ebben tamogatni. A vitas helyzetet az teremtette London és Szentpé-
tervar kozott, hogy egyes hirforrasokra alapozva a brit kiiliigy azt allitotta,
hogy I. O. Szimonyics grof teherani kdvet misszoja soran az orosz kabinet
tdmogatasardl biztositotta a perzsa uralkodot.”® Az afgan helyzetet elem-
76 feldolgozasaban William Habberton arra az allaspontra jutott, hogy a
rendelkezésre allo forrasok alapjan valéban nem lehet tisztan latni az
1837-es eseményeket, mivel azok egymasnak ellentmonddéak. A MID
allasfoglalasa és az orosz delegalt tevékenysége kapcsan felmeriilé hirek
valoban nagy kontrasztot mutattak. Az altalunk vizsgalt id6szak angol—
orosz kapcsolattorténetében pedig lathattunk mar példat arra, amikor egy
kovet szembement sajat kormanyanak utasitasaval — lasd Lord Strangford
példajat. Lehetséges, hogy Oroszorszag és a perzsa—afgan haboru tigyében
hasonlé mulasztas tortént Szimonyics grof részérdl, mint 1825 6észén a
szentpétervari brit nagykdvet esetében. A brit kozbenjaras €s az orosz
menteget6zés mindazonaltal hatastalan maradt. A perzsa hadsereg 1837
novemberében meginditotta Herat elleni habortjat.”?

A kozép-azsiai allam fiiggetlensége azonban olyan neuralgikus pont-
nak bizonyult, amely a brit diplomacia aktivizalédasa mellett mar fegyve-

18 Definitive Treaty with Persia, concluded at Tehran. 25th November 1814. In: Treaties with
Persia. Presented to both Houses of Parliament by Her Majesty’s Command. London, Harrison
and Son, 1839.

% Habberton, 13-14.

720 Uo.
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res beavatkozast vont maga utan. Az elmult két évtized angol valsagkeze-
1ési modszereiben kizardlag egy alkalommal — és akkor is k6zos nagyha-
talmi koalicion beliil — keriilt sor fegyveres intervenciora. Ezért a herati
habortiba vald brit beavatkozas olyan kiemelt eseménynek szamitott,
amely ravilagitott a brit kiilpolitikai gondolkodasmdd egyik f6 mozgato-
rugdjara: a brit tokeérdekeltségek és India védelmének létfontossagara.
Mint ahogyan Sir Henry Ellis teherani brit nagykovet egy 1837-es jelenté-
sében megfogalmazta: , Afganisztinra ugy kell tekinteni, mint az Indiai
Birodalmunk hatarvidékére (...) "’ ennélfogva az afgan térség fenyege-
tettsége egyenléséget mutat a brit koronagyarmat veszélyeztetettségével,
amely azonnali és sziikséges katonai beavatkozast siirgetett.

A brit 1épés orosz vonalon hasonld, &m kisebb volument reakciot
valtott ki. A MID egy expedicidés hadjaratot inditott a Hivai Kansagba,
hivatalosan azért, hogy az ott jogtalanul fogva tartott orosz allampolgaro-
kat kiszabaditsa.”? Az orosz csapat elindit4sara a britek kabuli intervenci-
oja alatt keriilt sor és éles biralatot kapott a Foreign Office részérdl, amely
késznek mutatkozott a szomszédos allamba is hadjaratot vezényelni, ha a
Hivai Kansag dnallésaga forog kockdn.”? Nagy-Britannia tehit kész volt
er6t mutatni Oroszorszaggal szemben, ha a tét India geostratégiai védel-
mének megtartasa volt. Bar az tigyb6l nem lett komolyabb konfliktus,
mivel a brit és az orosz csapatok kozott nem keriilt sor dsszecsapasra,
ennek a mozzanatnak mégis szamottevd jelentdsége van: ez volt az els6
olyan alkalom, amikor valoban realitisa mutatkozott annak, hogy Nagy-
Britannia és az Orosz Birodalom mar nem csupan diploméciai forumokon,
hanem a hadszintéren is képesek lennének megiitkozni. A tétek megeme-
1ése pedig azért nem okozott nagyobb dilemmat most mar a brit kabinet
szamara sem, mert egy Eurdpan kiviili térségrol volt szo.

A helyzet feloldasaban szerepe volt a Nesselrode altal Nagy-
Britannia irAnyaban foganatositott mértéktarto kiilpolitikanak, amelyet az
1837-es Vixen-konfliktus vonatkozasaban mar alkalmazott. Az expedicios
csapatokat még Orenburgbol visszahivtak, a londoni kabinet pedig az
orosz gesztust latvan visszafogottabb hangnemre valtott.”?* Az angolok
herati habortja 1842-ben ért véget, a brit csapatok ekkor vonultak ki a
térségb6l.?® A brit-orosz affér még a valsaghelyzet kialakuldsat megel6z6
pillanatban véget ért, de jelzésértékili volt, hogy a két fél kozotti diploma-

721 1dézi: Uo. 12.

22 Habberton, 20.

2 Uo. 21.; Opnuk, 1995. 250.
24 Habberton, 21.

25 Uo. 21-22.

237



SCHREK KATALIN

ciai vitak vagy nézeteltérések most eldszor jutottak el a kdzvetlen fegyve-
res Osszecsapas el0szobajaba. Az 1j helyzet és az uj geopolitikai régiod
pedig hosszl tavon konstans fesziiltséget és nézetkiilonbséget sziilt a két —
immaron visszafordithatatlanul — rivalissa valt nagyhatalom kozott.
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Konklazio

A konyvben arra vallalkoztunk, hogy képet adjunk Nagy-Britannia és
Oroszorszag keleti kérdésben alkalmazott valsagkezelési mechanizmusainak
jellegérol, azok modszertanardl és a kriziskezelés formdjat meghatarozé
tényezokrol. A vizsgalatok alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy a két
eurdpai nagyhatalom konfliktuskezelési attitiidjében idészakosan elkiilonit-
hetd tendencidk figyelhetéek meg. Ezeken a trendeken vagy irdnyvonalakon
beliil pedig eltérd eljarasmodok kdrvonalazodtak. A nemzetk6zi konfliktusok
tekintetében foganatositott elvek, koncepciok és kiilpolitikai stratégiak ko-
z6tti kiilonbségek nem csupan periodikusan, hanem geopolitikai szinterekre
tagoltan is eltérést mutatnak. Ennek alapjan Nagy-Britannia és az Orosz
Birodalom valsagkezelési modszereinek karaktere térben és id6ben determi-
nalhatd. Az id6beli keret, vagyis az 1821-1841 kozotti idészak két nagyobb
etapra bonthat6: az 1821-1830-ig és az 1830-1841-ig terjedd periodusra. A
kronologiai felosztas ugyanakkor szoros Osszefliggést mutat a konfliktusok
regionalis elhelyezkedésében. Mivel harom geopolitikai régid: 1. Balkan; 2.
Fekete-tenger (amely magaban foglalta a Kelet-Balkan és a Kaukazus tertile-
teit) és 3. Kozel-Kelet (valamint érintélegesen a kdzép-azsiai térség) érintett-
sége is ugyanezen intervallumokhoz rendelhetd. 1821-1830 kozott a Balkan,
mig 1830-1841 kozott egymassal parhuzamosan a Fekete-tenger és a Kozel-
Kelet térsége valt a nagyhatalmi konfliktuskezelés szinterévé. A Foreign
Office és a MID kiilpolitikaja, valamint helyzetmegoldasi képessége ezen
teriiletek nemzetkozi kapcsolatok viszonyrendszerében betoltott helyzetéhez
és a helyi politikai viszonyokhoz igazodtak. A foldrajzi tényez6 mellett az
adott allamok valsagkezelési mechanizmusaira és kiilpolitikai elképzeléseire
azonban kiilsé és belsd faktorok szintén hatassal voltak.

Utobbi kategoriajaba tartoznak a belpolitikai tényezok, amelyek Nagy-
Britannia esetében 1815-1822 kozott, valamint az 1830-as évek elejének
reformiddszakaban; mig Oroszorszag tekintetében az 1825. november-
decemberi tronvaltas és a dekabrista felkelés kovetkezményeképpen érdem-
ben befolyasoltdk a szoban forgd nagyhatalmak kiilpolitikajat. Bar Gsszes-
ségében a belpolitika a vizsgalt évtizedekben nem gyakorolt folyamatos
befolyast a Foreign Office és a MID munkajara, a keleti kérdés valsagkeze-
lésének adott szakaszaiban mindenképpen szamitasba kellett venni a fenti
eseményeket. A beliigyek mellett a belsé politikaformald tényezok kozé
sorolhatd6 még Nagy-Britannia és Oroszorszag gazdasagi orientacioja.
Nagy-Britannia szamara a levantei kereskedelem, valamint az indiai koro-
nagyarmataval vald dsszekottetésének garantdldsa a kiiliigyek formalasaban
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alapvetden gazdasagcentrikus szemléletmod érvényesitését kovetelte meg, a
Foreign Office ennek megfelelden a brit gazdasagi érdekeltségek mentén
dolgozta ki a keleti kérdésben és az Oszman Birodalomban alkalmazott
politikajat. A szentpétervari kormanyzat gazdasagi prioritasat Oroszorszag
déli tartomanyainak a foldkozi-tengeri kereskedelembe valé bekapcsolasa-
nak igénye és az Oszman Birodalom hatarain beliili 0rosz gazdasagi tevé-
kenység intenzitasanak novelése képezte. Bar ezen folyamatok érintdlege-
sen emlitésre keriiltek, a mii diplomaciatorténeti jellege miatt a gazdasagi
folyamatok részletes elemzésére nem keriilt sor.

A valsagkezelési mechanizmusok jellegét meghatarozo belsd tényezok
harmadik eleme a politikaformalé személyek attitidje volt: ennek kapcsan
brit oldalon a hivatalban 1év6 kiiligyminiszterek egyéni gondolkodasmodja
és keleti kérdésben megfogalmazott koncepcidja keriilt megvilagitasra Ge-
orge Canning, Wellington herceg és Lord Palmerston esetében; mig orosz
kontextusban a birodalom nemzetkdzi kapcsolatait meghatarozo fészereplok
maguk az uralkodok — 1. Sandor és 1. Miklds — voltak, azzal a kitétellel,
hogy sajatos véleményiik és kiilpolitikai stratégiajuk kiépitésében a MID
kiiligyi apparatusa komoly hattérmunkat végzett. A brit kiiliigyminiszterek
kiilpolitikai gondolkodasmoddja két f6 tipusra bonthatd: az Oroszorszaggal
valo kapcsolatot kooperativ alapokra helyezd koncepcid, ami a kivant brit
kiilpolitikai és kiilgazdasagi célok elérése érdekében atmeneti €s sziikség-
szeri egylttmiikodés kialakitasara torekedett a Szentpétervari kabinettel.
Ebben az esetben maga az orosz szovetség a problémamegoldas egyik esz-
kozeként jelent meg. A masik alternativat pedig éppen ellenkezéleg az
Oroszorszaggal szembeni ellensuly megerdsitése és a keleti kérdésben meg-
nyilvanul6 orosz politikai ambiciok/és vagy valsdgkezelési modszerek hata-
sainak kiegyenlitése képezte. Erre hozhaté fel példaként az 1828-1829-es
orosz—to6rok habort utani id6szak, amikor a londoni kormanyzat az Orosz
Birodalom altal elért sikerek hatdsara korabbi szovetségesi kotelékeinek
fokozatos felszamolasara és az orosz befolyasnovekedés Balkan-térségben
torténé kompenzalasara torekedett. A két elmélet kozotti ceztrat az 1827—
1828-as év képezte. Az azt megel6z6 idészak Canning-féle politikaja az
oroszbarat; mig a Wellington herceg és a Lord Palmerston nevével jelzett
id6szak az oroszellenes kiilpolitikai magatartas jegyeit viselte magan. Az
Oroszorszaggal valo kapcsolat jellege pedig a valsagkezelés brit modszerta-
nat is atformalta. A keleti kérdésben vald kozos fellépés és konszenzusra
torekvés helyett a szeparalt problémamegoldas keriil el6térbe, vagyis 1830

s

keleti politikajat.
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Az orosz diplomacia jellegére hatassal volt az orosz uralkoddk, 1. San-
dor és 1. Mikl6és gondolkodasmoédja. Nagy-Britannia iranyaban képviselt
politikdjukban azonban nem tapasztalhatoak éles valtasok. Az angol-
orientalt attitGdjéhez a MID konzekvens moédon ragaszkodott az 1820-
1830-as évek folyaman, fiiggetlentil a brit részr6l 1828 utan megfigyelhetd
tavolsagtartastol. Oroszorszag keleti kérdésben elért sikerei mellett ugyanis
ragaszkodott a brit politikai és ezaltal a gazdasagi dsszekottetéseinek fenn-
tartasahoz, amelyeknek meglétét nem akarta nagyobb nemzetk6zi konfliktus
révén kockaztatni. Az orosz kiilpolitika angol viszonylatban és a keleti
kérdés vonatkozasaban alkalmazott teéridja ennélfogva a mérsékletesség
elvére épiilt.

A problémakezelést befolyasolo kiilso faktorok kozott mindenekel6tt az
eur6pai nagyhatalmi szisztéma keretein beliil kialakult szovetséges rend-
szer(ek) valtozoé feltételeihez vald alkalmazkodas érdemel emlitést. A Né-
gyes Szovetség €s a Szent SzOvetség keretein belill 1étrejott nemzetkozi
egyiittmiikodés a kongresszusi rendszer mitkddtetése mellett sem volt képes
a konfliktuskezelés terén egységes és a vezeté nagyhatalmak szamara elfo-
gadhaté opcidt kindlni sem az eurdpai iigyek, sem pedig a keleti kérdés te-
kintetében. Utobbi esetében pedig kiilondsen nehézzé tette az 1821 utan
kialakulé valsaghelyzetek kezelését az a momentum, hogy az 1814-1815-
ben 11j alapokra fektetett kontinentalis egyensulyi rendszert a hanyatlé Osz-
man Birodalom nemzetkozi helyzetének és belsd problémdinak — amelyek a
18-19. szazad forduldjatol kezdve a Porta hatalma ellen iranyul6 fegyveres
nemzetiségi mozgalmak szervezésében realizalodtak (lasd elsé és masodik
szerb felkelés; gorog felkelés/szabadsagharc) — figyelembe vétele nélkiil
alakitottak ki. Mivel a keleti kérdés egyaltalan nem képezte a bécsi kongresz-
szus egyeztetéseinek targyat, ezért az 1820-as évektol jelentkezd konfliktu-
sok kezelésében nem mutatkozott 6sszhang vagy barmilyen kdzos iranyelv.
A keleti kérdés eurdpai rendezésben vald mell6zésével egy olyan hatalmi
tényez6 maradt ki a kontinentalis béke megteremtésének folyamatabol,
amely a Balkan, valamint a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger gazdasagi-
politikai status qudjanak 6rzdje volt. A regionalis tigyekben érintett nagyha-
talmak ezért a Kollektiv (vagy konszenzus alapu) keleti politika hidnyaban
onallo érdekérvényesitési stratégiak €és valsagrendezési eszk6zok révén ke-
zelték a keleti kérdés ligyeit. A metodus legmarkansabban Nagy-Britannia és
Oroszorszag tekintetében figyelhet6é meg — ennek soran pedig London és
Szentpétervar modszereikben eltérd, eszkoztarukban azonban hasonlo ele-
meket felsorakoztatd valsagkezelési mechanizmusokat mikddtetett.
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Az eszkozok tekintetében harom {6 tipust kiillonitettiink el: a be nem
avatkozas elvét, a diplomdciai uton torténd targyaldst, valamit a kozbeavat-
kozds két altipusat: a kozvetitést (medidciot) és fegyveres intervenciot, annak
ellenére, hogy ez a két kategoria élesen elkiiloniil egymastol, a békés egyez-
tetésektdl a katonai fellépésig vezetd folyamat egyes szakaszai sokkal ar-
nyaltabb képet mutattak. Kiilonosen igaz ez az 1820-as évek keleti konflik-
tusara, amely a balkani geopolitikai szintérre Osszpontosult. A gorog ligy
kezdeti szakaszaban a nagyhatalmi passzivitds dominalt, majd 1824-1825-
ben a diplomAciai uton térténd rendezés lehetsége keriilt el6térbe, amely az
angol-orosz egyiittmitkodés kialakulasaval parhuzamosan oltott format.
London és Szentpétervar az 1826-0s protokoll megkotésével igyekezett
biztositani a valsag békés uton — nagyhatalmi kozvetités révén — torténd
kezelésének lehet6ségét. A brit—0orosz—oszman egyeztetések kudarca és a
Moreéban zajlo torok—egyiptomi hadjarat eredményei azonban mas megol-
das keresésére 0sztonozték a két szovetséges allamot. Az wjragondolt és
megerdsitett koalicio pedig 1827-ben 1j szintre emelte a konfliktus kezelé-
sét, amely mar a katonai kényszerités erejét alkalmazta.

A Fekete-tenger és a Kozel-Kelet térségének estében mas jellegii kri-
ziskezelések figyelhetéek meg. A kozOs angol-orosz problémamegoldas
lehetésége elveszitette realitasat, mivel a két nagyhatalom kozott a gorog
iigy utolso fazisaban felszinre keriiltek azok a geopolitikai ellentétek, ame-
lyek — a vizsgalt iddszak keretein beliil — kizartak London és Szentpétervar
keleti kérdésben torténd tovabbi egylittmiikodését. A konfrontacié forrasa
az Oszman Birodalommal szembeni eltér brit—orosz politikai irAnyvonal-
ban mutatkozott. Oroszorszag befolyasanak novekedése a Balkanon és a
Kaukazus térségében az 1828-1829-es orosz—t6rok haborat kovetden azt
demonstralta Nagy-Britannia szamara, hogy az Orosz Birodalom angol
szovetségesétol fliggetleniil is kész aktivan fellépni adott konfliktusokban,
illetve, hogy a brit—orosz koalici6 fenntartiasa nem jelent visszatarto erét az
Oszman Birodalom felé iranyulo orosz befolyas- és teriiletszerz6 ambiciok
vonatkozasaban. Az 1830-as évek valsagkezelésében ezért immaron az
egyéni cselekvés és az egyéni helyzetkezelés valosult meg a Foreign Office
és a MID részér6l, az ebben az idGszakban jelentkezd valsaggdcok vagy
vitas pontok pedig nem emelkedtek nemzetkozi diplomaciai forumra.

A Nagy-Britannia és Oroszorszag kozotti surlodasok a Kaukazus és a
kozép-azsiai térségben mutatkoztak meg leginkabb. A vitas helyzetek keze-
lése azonban mindvégig megmaradt a targyalasos modszer keretein beliil.
Szentpétervar esetében a diplomaciai megoldas mellé — a fentebb mar emli-
tett okokbol addéddan — egyfajta visszafogott attitiid tarsult, mig az angol
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kiiligyi vezetés stilusaban €s eljarasmodjaban a korabbi évtizedhez képest
érdemi valtozas figyelheté meg. A Vixen-affér és az afgan fejedelemségek
tigyében alkalmazott hatarozottabb fellépés nem csupan a brit kiilpolitika 0j
tendenciajat, hanem a kozép-azsiai régio szerepének felértékelédését is
eldrevetitette. Oroszorszagnak a térségbe iranyuld lasst, de folyamatos
expanzioja és India stratégiai védelmének kérdése pedig hosszl tavon olyan
titkdzépontot jelentett, amely évtizedekre meghatarozta London és Szentpé-
tervar kapcsolatat.
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Summary

The Eastern Question linked with the Ottoman Empire was one of the
significant issues of the 19th century diplomatic history, which in diffe-
rent periods to a different extent, but constantly kept functioning as an
integral part of the Great Power policy of the century. Several crises deve-
loped during the first half of the century as part of the Eastern Question,
the constant Great Power participants of which were Great Britain and
Russia. Although in the Eastern affairs of the 1820s and 1830s other le-
ading European states, such as France and Austria had played a decisive
role as well, the participation of London and St Petersburg in the
mechanisms of crisis management was of outstanding significance for the
period. Namely, the two states played an active role in the management of
the crises occurring in the Ottoman Empire, while the role they had taken
in it had fundamentally defined their interrelations.

The Anglo—Russian relations that were forming around the Eastern
Question could be characterized by the duality of cooperation and compe-
tition between 1821 and 1841. Regarding certain aspects of the Eastern
Question the interoperability of Great Britain and Russia was regarded to
be necessary (for instance the Greek Cause), however, this collaboration
has revealed their mutual interest to gain power over the Eastern Mediter-
ranean and the Middle East, which was the main reason for the clashes
between the Court of St James’s and the Tsar’s Government. The main
objective of the paper was to present the crisis management concepts of
Great Britain and Russia related to the Eastern Question; to present the
character of their cooperation and/or confrontation regarding the common
issues; as well as the external and internal factors that formed the foreign
affairs strategy of the Foreign Office and the MID.

Their ways in conflict management ranged from peaceful negotiati-
ons to armed interventions, while the management of the given crises and
diplomatic affairs by the British and Russian side was examined by geo-
political regions, since one of the main premises of this work was that
clear differences can be observed in Great Britain’s and Russia’s problem
solving in different regions. Accordingly, the centres of conflict of the
Eastern Question may be classified in three major regional units: the Bal-
kans, the Black Sea Region and the Middle East. In the Balkan region the
question of the independent Greek state; in the Black Sea region the cause
of the Danubian Principalities, the Russo—Turkish conflict, as well as
Russia’s expansion to the Western Caucasus; while in the Middle East the
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Egyptian crises and marginally the war conflict between the Persian Em-
pire and the Herat Principality were the main subjects of analysis.
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A MOSZT Konyvek sorozat

korabban megjelent kotetei

(Sorozatszerkesztd: Bebesi Gyorgy)

,»Onkényuralom, alkotmanyossag, forradalom.” Eléadasok és
tanulmanyok az elsé orosz forradalom 100 éves évforduldja
alkalmabol. MOSZT Konyvek 1. Szerk.: Polgar Tamds. PTE
Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Eurdépa és a Magyarsdg Doktori
Program, MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2006.

»Azef levelei: 1893-1917.” ,,Piszma Azefa: 1893-1917” (Egy
kettosiigynok hagyatékabol) Forraskiadvany. MOSZT Koényvek 2.
Szerk.: Kolontdri Attila — Lengyel Gdbor. PTE BTK TTlI MOSZT
Kutatocsoport — Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara,
Pécs-Budapest, 2008.

»Utak és alternativak.” Eléadasok és tanulmanyok az 1917-es
orosz forradalom 90 éves évforduldjara alkalmabol. MOSZT
Konyvek 3. Szerk.: Lengyel Gdbor, tarsszerk.: Kolontari Attila. PTE
BTK TTI MOSZT Kutatdcsoport — Torténész Céh Egyesiilet, Pécs,
2009.

»Afganisztan — 1979 — 89 — 99 — 2009. Konferenciakotet.” MOSZT
Konyvek 4. Szerk.: David Ferenc — Kolontdri Attila — Lengyel Gdbor.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatdécsoport, Pécs, 2010.

Bebesi Gydrgy: ,,A roskatag kolosszus bukasa: Oroszorszag
torténete a 19. szazadban, 1801-1914.” MOSZT Konyvek 5. Szerk.:
Lengyel Gdbor, tarsszerk.: Kolontari Attila. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatocsoport, Pécs, 2011.
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6.

10.

11.

12.

13.

»Eurépa peremén. Valogatott irasok Oroszorszag és a Szovjetunio
torténetérél.” MOSZT Konyvek 6. Kutatasi Fiizetek 18.
Szorozatszerk.: Fischer Ferenc — Ormos Mdria — Harsdnyi Ivan.
Szerk.: Bebesi Gydrgy — Lengyel Gdbor. PTE Interdiszciplinaris
Doktori Iskola - MOSZT Kutatocsoport Pécs, 2013.

»,Haboruk ¢és békekotések a 18-20. szazadi orosz-szovjet
torténelemben.” MOSZT Konyvek 7. Szerk.: Maté Zsolt. PTE BTK
TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2014.

»Euréopa Perifériajan.” MOSZT Konyvek 8. Szerk.: Bene Krisztian.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatdcsoport, Pécs, 2015.

Bene Krisztian: ,,A Nagy Karoly hadosztaly. A Waffen-SS francia
onkénteseinek harcai a keleti hadszintéren.” MOSZT Konyvek 9.
PTE BTK TTI MOSZT Kutatdcsoport, Pécs, 2016.

,»,De Disciplina >>Rusistica << I. Magyar ruszistdk a hazai
torténeti ruszisztikarol.” MOSZT Konyvek 10. Szerk.: Csurgai
Zoltan — Huszar Mihaly. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs,
2017.

,Uj nemzedék.” MOSZT Konyvek 11. Szerk.: Bene Krisztidn —
Kolontari Attila — Csurgai Zoltan. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatocsoport, Pécs, 2018.

V. Molnar LadszIo: ,,Ruszisztikai és magyar-orosz kapcsolattorténeti
irasok (1711-1848). Valogatas tiz év cikkeibél (2008-2018).”
MOSZT Konyvek 12. Szerk.: Bene Krisztian — Kolontdri Attila —
Csurgai Zoltan. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2019.

Bardonicsek Dominika: ,,A szovjet biintetés-végrehajtas egy sajatos
valfaja: a Gulag néi taborai (1934-1953).” MOSZT Kényvek 13.
Szerk.: Bene Krisztian — Kolontdri Attila — Csurgai Zoltan. PTE BTK
TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2019.
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14.

15.

16.

17.

,Fiatal Kutaték Féoruma.” MOSZT Konyvek 14. Szerk.. Bene
Krisztian — Kolontdri Attila — Csurgai Zoltan. PTE BTK TTI MOSZT
Kutatocsoport, Pécs, 2019.

Sadry Gabor Levente: ,,A magyar gépkocsizo gyalogsag létrejotte és
szerepe az 1941. évi Szovjetunié elleni hadmiiveletekben.”
MOSZT Konyvek 15. Szerk.: Bene Krisztian — Kolontari Attila —
Csurgai Zoltan. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2019.

Bodor Mdria: Az orosz medve a Vezuvra tekint. Az orosz—napolyi—
sziciliai diplomaciai kapcsolatok nemzetkozi osszefiiggései és helye
I. Sandor (1801-1825) eurépai iigyekben kovetett politikajaban.
MOSZT Konyvek 16. Szerk.: Bene Krisztian — Kolontari Attila —
Csurgai Zoltan — Somogyi Bianka. PTE BTK TTI MOSZT Kutatdcso-
port, Pécs, 2020.

wForradalmak és koélcsonhatasok 1917. Orosz Birodalom — Szov-
jetunié — Oroszorszag.” MOSZT Konyvek 17. Szerk.: Bene Kriszti-
an — Kolontari Attila — Bdrdonicsek Dominika. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2020.
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A MOSZT Fiizetek sorozat

korabban megjelent kotetei

(Sorozatszerkeszt6: Bebesi Gyorgy)

Kolontari Attila: ,Alekszej von Lampe, Vrangel baré katonai kép-
visel6je Magyarorszagon.” MOSZT Fiizetek 1. Szerk.: Kopasz Zsa-
nett — Bene Krisztian. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs,
2015.

Zsemlye Janos: ,Foljegyzések Nagy Péter katonai modernizacidja-
rol és eurdpai kiilpolitikajarél (1695-1721).” MOSZT Fiizetek 2.
Szerk: Bene Krisztian. PTE BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs,
2016.

Szunomar Szabolcs: ,,Georgij Zsukov életpalyaja és katonai tevé-
kenysége.” MOSZT Fiizetek 3. Szerk.: Bene Krisztian. PTE BTK
TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2016.

Bene Krisztian: ,Lotaringiai kereszt és voros csillag. A Szabad
Franciaorszag és a Szovjetunié kozotti kapcsolatok a masodik vi-
laghaboruban.” MOSZT Fiizetek 4. Szerk.: Csurgai Zoltin. PTE
BTK TTI MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2017.

Mohai-Kakasy Bernadett: ,,Anglia Oroszorszag-képe a 17. szazad
masodik felében két forras alapjan.” MOSZT Fiizetek 5. Szerk.:
Bene Krisztian — Kolontari Attila — Csurgai Zoltan. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatocsoport, Pécs, 2018.
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