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ELOSZO

Ki minek gondol, az vagyok annak...
Mért gondolsz kiilonc rokontalannak?
Jelet latsz gytilni a homlokomra:
Te vagy magad, ki e jelet vonja.|...]
[télsz rélam, mint bolcsrél, badarrél:
Rajtam létsz torvényt sajiat magadrdl. [...]
Mint tiikkrod, vagyok leghtibb baratod:
Szemem tavdban magadat latod.

(Webres Sandor: Ki minek gondol, az vagyok annak...)

A madsikkal szembesiilni az egyéniség formdl6ddsdnak elengedhetetlen
feltétele. Nincs ez mdsként a csoportok esetében sem, az idegennel szemben
hatdrozza meg magat mindegyik kozosség. Az imagoldgia a médsokrol és 6nma-
gunkrdl alkotott mentdlis képek tudomdanyos kutatdsdval foglalkozik.

Romadniai magyarokként, tehdt kézvetleniil érintettek 1évén, a Sapientia
EMTE Huméntudomanyok Tanszékének munkatdrsai konferenciasorozatot
szerveztek Csikszereddban az identitds — alteritds — mdssagrdl alkotott képek
témadjdval (2007, 2009, 2011, 2013, 2015). Ezeken olyan kérdéskoroket vitattak
meg, mint: a nemzeti mitoszok dtalakuldsa, 6nmitoszok és torz nemzetképek,
sztereotipidk, Kelet és Nyugat egymadsrol alkotott képe, nemzetképformalds a
médidban, nemzetképformadlds a filmmivészetben, 6nkép és massagkép az ok-
tatdsban, imagoldgia és kultirakoziség, imagoldgia és védlsagtudat.

A 2007, 2009 és 2011-es csikszeredai konferencidk kétnyelviiek voltak, és
kimondottan az irodalommal és folklérral foglalkoztak, a résztvevék a romanok
képét vizsgéltdk a magyar irodalomban és a magyarok megjelenitését a roman
kultiraban és szépirodalmi miivekben. Kiemelt figyelem harult a sztereotipi-
dkra: megjelenésiik, vialtozdsuk, megergsitésiik vagy elutasitdsuk moddjanak
és céljanak vizsgdlatdra. 2013-ban nemzetkozivé valt a konferencia, tarsszer-
vezok voltak a Romédn Osszehasonlité Irodalmi Tarsasdg (ALGCR) és a Deb-
receni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldja. A résztvevik kilenc
orszagbol érkeztek, 80 dolgozatot mutattak be angol, magyar és romén nyelven.
Az el6adédsok az etnikai, nemzeti, valldsi és kulturalis méassdgképek alakuldsa-
nak torténeti véltozdsaira fokuszaltak. Az elGadék kiemelték a sztereotipidk és
el6itéletek gadameri értelemben vett nélkiilozhetetlenségét, ugyanakkor révila-
gitottak reflektdlatlan haszndlatuk kockdzataira. Konkrét elemzések szé6ltak az
alteritdsrol alkotott képek valtozdsairdl, arrél, hogy milyen képet kézvetitenek
az idegenekr6l a torténelmi forrdsok, és hogyan hasznélja fel ezeket a forrdsokat
a torténetirds. Tobb el6ado foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen sztereo-
tipidkat haszndl, hogyan manipuldl a média. Azt is megvitattdk, hogy mi a sze-
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repe és felelGssége a sztereotipikus gondolkodds vagy az arnyalt mdassdgkép
terjesztésében az irodalomnak, filmmi{ivészeteknek, oktatdsnak. A nyelvészeti
megkozelités példdul annak végiggondoldsat tette lehetévé, hogy miként befo-
lyasolja a tébbnyelviiség az idegenekrél alkotott képet.

A kutatédsi eredményeket tartalmazé kotetek: Kozosség, kultiira, identitds
(Pap—Tapodi 2008); Tiikérben. Imagoldgiai tanulmdnyok (Pap—Tapodi 2011);
Interculturalitatea gi interetnicismul ieri i azi. Studii de contactologie si ima-
gologie (Pap—Tapodi 2011); Kapcsolatok, képek (Pap—Tapodi 2011); Kulturdlis
identitds és alteritds az idében (Pieldner—Pap—Tapodi—Forisek—Papp 2013); In-
tdlnirea cu celdlalt: studii de contactologie si imagologie (Custurd—Mihély—Ta-
podi 2013). Tanulményok sorat tette kozzé angol nyelven a nemzetkozi adatbé-
zisokban jegyzett Acta Universitatis Sapientiae Philologica sorozata.

Jelen kotet a 2012—-2014 kozott zajlott, csoportos imagoldgiai kutatds ke-
retében késziilt forditdsokbdl és eredeti tanulmanyokbdl nyujt izelitét. A for-
diték: Ajtony Zsuzsanna, Bir6 Béla, Lajos Katalin, Mihdly Vilma-Irén, Pieldner
Judit és Tapodi Zsuzsa. Ajtony Zsuzsanna ugyanakkor egy rendkiviil érdekes
kiadvénnyal jarult hozzd irodalom- és kultiratudomadnyi, tdrsadalom-lélektani
ismereteink bévitéséhez, mert kivélogatta, leforditotta és magyarazé jegyzetek-
kel latta el egy angol nyelvi szakkényv, a Manfred Beller és Joep Leerssen 4l-
tal szerkesztett, 2007-ben, Amszterdamban megjelent Imagology. The cultural
construction and literary representation of national characters. A critical sur-
vey cimi vaskos kotet benniinket leginkdbb érint6 részeit (Imagolégia. A nem-
zeti karakterek kulturdlis konstrukcioi és irodalmi reprezentdcioi. Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet—Scientia Kiadé, Kolozsvar 2014). Igazi kutaté6i segédanyagként
a tolmdcsolt konyv minden egyes fejezetének a végén valogatott bibliografia all
a témakor irdnt érdekl6dé olvasék rendelkezésére.

A kutatdsi periddus lezdrultdval is folytatédott a kulturdlis kapcsolatok
eme jellegzetes teriiletét érint6 munka. Az Utazds és megismerés nevii cso-
portos kutatds és a Homo viator cimt 2015-6s konferencia kérdéskore jelentés
mértékben érintkezett ezzel a tudomdnyos paradigmaval. Ezek kézzelfoghatd
termékei a Homo viator. Tanulmdnyok az irodalom-, nyelv- és kultiiratudomd-
nyok korébsl (Mihdly—Pap—Pieldner—Tapodi), a Cdldtorul si cdldtoria. Studii
de contactologie culturald (Mihdly—Tapodi) kétetek 2015-bél és az Acta vonat-
kozé lapszamai. Es hogy nem csupén a csikszeredai helyszinen folynak nivés
kutatasok, arra bizonysdg a Sapientia EMTE Marosvédsarhely Kara oktatéjanak,
Nagy Imola Katalinnak a konyve, aki a romédn és magyar kulturdlis kélcson-
hatdsok vizsgélatat kiegésziti azon nékrél alkotott képek tanulméanyozasdval,
melyek a két nép 20. szdzad eleji irodalmdban megjelennek, és azoknak a kultu-
rélis ideol6gidknak a feltdrdsaval, amelyek a kozéleti diskurzusokat napjainkig
meghatdrozzak (Interferente culturale romdno-maghiare, 2015).

Jelen kotet a kérdéskor elméleti-torténeti megkozelitését tartalmazo irdso-
kat és esettanulmanyokat foglal magédba. Tapodi Zsuzsa altaldnos 6sszefoglalé-
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jat egésziti ki Joep Leerssen az irodalomtorténet és Sorin Mitu a torténettudo-
many perspektivajabol.

Dan Anghelescu esztétikai elemzése szembeszegiil a negativ sztereotipia-
ként haté balkdni, balkanizmus fogalmakkal, amikor George Enescu operdja
kapcsan a balkdnisdgrodl értekezik. Ez olyan pozitiv jellemzg, azoknak a sajé-
tossdgoknak a foglalata, melyek egyedivé teszik a romédn zeneszerzé miveit és
a nietzschei tragikumot képesek kozvetiteni.

Kémenes Arpad tanulmanya Tamaési Aron onéletrajzi kétetének roméniai
kiaddsat elemezve azt bizonyitja, hogy a magyar szerzék esetében a kommunis-
ta cenzira nemcsak a romdnokat negativ szinben feltiintet részeket, hanem
a magyarsdg azonossagtudatdt ergsitd szovegrészeket is iildozte és tiltotta. A
part nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos, hivatalosan meghirdetett dlldspont-
javal ellentétben, a val6sdgban ,,a kommunista hatalom megkisérelte az orszig
tertiletén €16 kisebbségek identitdstudatat és torténelemszemléletét sajdt nacio-
nalista érdekeinek megfelelGen alakitani”.

Sorin Mitu tanulmédnya a magyarok romdnsagrél alkotott képét elemzi,
Axel Braner pedig a német ir6k romansdgképének véltozdsait kéveti nyomon.

Tapodi Zsuzsa a szépiré és teoretikus Umberto Ecénak az idegengyfilolet-
r6l sz6l6 miiveit mutatja be.

Reméljik, a kérdéskor irdnt érdekl6dék haszonnal forgatjdk majd e kotet
lapjait!

Csikszereda, 2016. mércius 7. A szerkeszt§
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IMAGOLOGIA: KERDESEK, MODSZEREK,
TOREKVESEK®

Enkép és a Masik képe

Apollén templomanak felirata Delphoiban, Narcisszosz mitosza vagy Odi-
puszé az bnmegismerés fontossagara és problémaira figyelmeztette nemcsak az
antik embert, hanem a gorog kultira késébbi szellemi orokoseit is. Onmagun-
kat azonban csak masokkal 6sszevetve tudjuk meghatdrozni. Az, hogy a Mdsik-
rél (egyénr6l vagy kozosségrél) milyen kép €l benniink, szorosan 6sszefiigg az
onmagunkrdl és sajat csoportunkrdl alkotott képpel. Amidta két magaskultira
pérhuzamosan létezett egymads mellett, az6ta létezik a mésséggal valé szembe-
siilés kulturdlis gyakorlata is. Hérodotosz Egyiptom-leirdsa példdul nemcsak a
foldrajz-, vallds- és néprajztudomanynak az 6se, hanem kiindulépontként szol-
gédlhat az imagoldgiai kutatdsok szdmadra is.

Az alteritdsrol alkotott kép modern kori tanulményozdsat parhuzamosan,
egymadstdl fliggetleniil tlizte ki céljaul az 6sszehasonlité irodalom- és torténettu-
domadny, a szocidlpszicholdgia (Allport) és a filozéfia (Wittgenstein, Gadamer). A
filozo6fia a valésdgnak az emberi képzeletvildgban megjelend képét, az értelemadds
folyamatét vizsgalta. Manfred Beller 6nreflexiv kérdéseit mindnydjan feltehetjiik
magunknak: , Vajon biztosak lehetiink-e benne, hogy azt latjuk, amit gondolunk,
hogy latunk? Vajon igaz-e a mds személyekrdl vagy népekrdl alkotott vélemé-
nyiink? Es mit tudunk arrél, ahogyan 6nmagunkat latjuk?” (Beller 2014. 21.)

A szocidlpszicholégia az emberi interakcidk fel6l kozeliti meg a kérdést,
a politikdban konkrétan lecsap6dé idegengytilolet és kirekesztés forrdsait tdrja
fel. Amikor ugyanis a kiilonb6z6 kultirdkbél szarmazé emberek taldlkoznak
egymadssal, a benniik meglév6 mentdlis képek versenyre kelnek a valés tapasz-
talattal. Miguel de Unamuno frappéns leirdsa érzékelteti az interakcié bonyo-
lultsagat, amikor azt fejtegeti az egyik példds elbeszélésében,? hogy amikor Ped-
ro és Juan taldlkozik, akkor nem csupén a ,,valésdgos” Pedro és a ,,valésdgos”
Juan beszélget egymadssal, hanem Pedro 6nmagarél alkotott képe is beszélget

1 A tanulmédnyban ismétlddnek kordbbi szévegek részletei: Paradigma tudomanyteriiletek
hatdrmezsgyéjén: imagoldgia, in: Egyed Emese—Bogdandi Zsolt—Weisz Attila (szerk.): Cer-
tamen II. El6addsok a Magyar tudomdny napjdn az Erdélyi Mizeum-Egyestilet 1. szak-
osztdlydban. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2015. 93—100.; A mentélis sz{ir6krél
— avagy mit l4tott Goethe Assisiban? Korunk 2016. 1. 122—-124.

2 Unamuno 1964.
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Juan 6nmagérdl alkotott képével, ugyanakkor Pedro Juanrdl alkotott képe is
beszélget Juan Pedrdrél alkotott képével. (Unamuno 1964. 34.)

Az észlelés és mentdlis kép viszonyat taglal6 tanulménydban Manfred Bel-
ler egy folottébb érzékletes esettel vildgit rd a mentdlis képek keletkezésének
szelektiv mechanizmusdra. Goethe 1786-o0s itdliai tti leveleiben megirja, hogy
kordbban Volkmann utikényvében azt olvasta: Assisiben taldlhaté egy olyan
Mdria-templom, amely az o6kori rémai id6kbél szdrmazé Minerva-szentély
oszlopcsarnokat is magdban foglalja. Mivel a kolt6 olasz ttjanak célja éppen a
klasszikus antikvitds emlékeinek fellelése volt, ,,[...] nem vett tudoméast Szent
Ferenc csodélatos emlékhelyérél, és inkébb ezt a korinthoszi oszlopos kis vidé-
ki templomot csodélta meg. Tehdt Goethe észlelését egy egész sor tényezé befo-
lyasolta: masodkézbgl szarmazo informdcidk (Volkmann bédekkere); protestdns
csaladi hattere, mely hatdsdra negativ attittid alakult ki benne a katolikus, ko-
zépkori miivészettel és épitészettel szemben (csupdn késébb, a romantikusok és
az utdnuk kovetkez6 generdcidk kezdték el wjra értékelni a kdzépkor és a barokk
kor miivészetét); el6itéletektél sem mentes fogalmai és (Winckelmann miivé-
szetszemlélete édltal meghatdrozott) klasszicista érdekl6dése, melynek nyoman
szdndékosan dontott amellett, hogy mit akar latni és mire nem kivancsi. Végiil
tehat csak azt jegyezte le, ami beigazolta el6itéleteit: »A templomnél (termé-
szetesen a homlokzatdndl) volt a legnagyobb 6romoém, mivel gondolataimat és
alapelveimet megerGsitve lattam.« Goethe és a romantikusok ezen elGprogra-
mozott vizi6jdnak eredményeképpen még ma is a kulturdlis turistdk egész hada
(beleértve katolikus zardndokokat is) az assisibeli San Francesco bazilika megla-
togatdsat a f6téren 4116 Santa Maria della Minerva oszlopsordnak megtekintésé-
vel folytatja, mely Goethe leirdsa nyoman valt hiressé. gy Assisi képét kevésbé
hatdrozzdk meg helyszini rajzok vagy fényképek, sokkal inkabb valldsi, irodalmi
és miivészettorténeti vélemények és leirasok” (Beller 2014. 21-22.).

Az 06sszehasonlité irodalomtudomdny hasonlé kovetkeztetésekre jut az
idegenr6l alkotott mentdlis képekkel kapcsolatban. Az irodalomtudomény
— els@sorban a francia 6sszehasonlité iskola — a tematikai elv alapjén foglalkozik
a massagképekkel. Daniel-Henri Pageaux az idegenekkel szemben az irodalom-
ban kimutathat6 harom alapvet magatartdstipust kiilonit el: a mdnia a Méasikat
kilonbnek latja a csokkent értékd sajatndl, ennek ellentéte a fébia, amely bur-
koltan a Masik megsemmisitésére tor, az idegennel szembeni igazdn erkolcsos
magatartds pedig a filia, amely nem az ald-folérendelés, hanem az egymdsmel-
lettiség demokratikus néz6pontjabol a Mésik és a sajdt egynemtiségét emeli ki.?

Az irodalmi szoveget azonban nem tekinthetjiik csupdn mtivel6déstorté-
neti forrdsanyagnak. Ritodk Zsigmond az antik irodalom barbérokrél alkotott
képének tanulmanyozasa kapcsan firja: ,,A barbar az idegen, a masfajta. A bar-
bar képe tehat elvalaszthatatlan egy kozosség onértelmezését6l: amit a kzosség

3 Lasd Pageaux 96.
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magdra jellemzének tart, legyen az j6 vagy rossz, annak hidnyat hajlamos latni
vagy feltételezni az idegennél. Ami az irodalmat mint mtivészetet illeti, els6-
sorban nem az a kérdés mertl fel, hogy milyen adatokat tartalmaz a barbérra
vonatkozélag, hogy ezek helyesek, egyoldaliak vagy egészen hamisak-e, vagyis
nem az, hogy mennyiben tiikr6zédik a valdsdg kozvetleniil, hanem sokkal in-
kabb az, hogy a kolts, aki a kozosségét megszdlitja, ezeknek a kozosség tuda-
tdban él6 — természetesen gyakran nem hatdrozottan megfogalmazott és nem
is mindig egymédssal 0sszhangban 1év6 — képzeteket egyetért6leg vagy azokkal
vitatkozva, miképp épiti be m@ivébe [...] milyen viszonyba éllitja egymadssal a
madsszeriiséget és a hasonszertiséget, hogy ezaltal valamilyen m{ivészi célt ér-
jen el” (Ritodk 2009. 247.). Az irodalomtudds szdmadra tehdt nem annyira a
mir6l, hanem a miért és még inkdbb a hogyan az izgalmas kutatdsi téma. Aj-
tony Zsuzsa szintén azt tartja fontosnak, hogy az adott ir6 miképpen viszonyul
(elfogadja, elutasitja az adott korban az dbrazolt etnikumrél kialakitott képet).
,»Vajon a m@i mennyire akndzza ki ezt a képet és ezzel milyen hatdst valt ki a
befogaddéban (ideologikus vagy komikus hatdst, vagy épp esztétikai élményt)?”
(Ajtony 2011. 31.).

Mit jelent tehat szamunkra az, hogy idegen?

Mit takar a méssdg fogalma? Hogyan valik valami idegenné? Az idegen sz6
hasznélata igen gyakori, szdmtalan kontextusban megtaldlhaté. Emile Benve-
niste és Michael Wimmer szerint ,,amiéta az emberek csoportokban, kultiardk-
ban vagy tarsadalmakban élnek egyiitt, a Masiknak az Ent6l valé megkiilonboz-
tetése kozponti szerepet t6lt be” (Benveniste 1969; Wimmer 1997). Hétkozna-
pi értelemben véve a szdmunkra ismeretlent, a nem anyakultirdankhoz tartozé
személyeket, eszméket, dolgokat jeloli. Az idegenség kifejezhet faji, vallési,
fizikai, kulturélis, nyelvi tavolsdgot. Fokozatai vannak, amit a megnevezések
konnotdcidja is sugall a semleges ismeretlent6l a viszolygast kelt6 idegenen &t a
fenyegetést hordozé vadidegenig. Az idegenek csoportjdnak tagjait (a Mdasikat)
nemcsak hogy hajlamosak vagyunk kevésbé kivdnatos tulajdonsdgokkal felru-
hézni, de ugyanakkor homogénebbnek is latjuk ezt a csoportot. Ennek eredmé-
nyeképpen pedig azt is hissziik, hogy a legtébb idegen csoporttag osztja az é4lta-
lunk ismert idegen tagok jellemvondsait, és emiatt a csoportszinti sztereotipidk
minden egyes csoporttagra is érvényesek.*

A sajét csoport értékrendszere, ideolégidja és céljai mindig befolydsoljak
a kiils6 csoportokrél szerzett informdcidkat. Létrehozdsdnak folyamatdra utal
Waldens, akinek meghatérozasa szerint ,,az idegen egy egyidejti behatérolés és
kirekesztés eredménye”.’

4 Lésd ehhez: Hunyadi 1996.
5 Idézi Corinna Albrecht: Idegen. In: Manfred Beller—Joep Leerssen (szerk.) 2014. 191.
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Adott kultirdban minden idegen, ami nem igazodik a kulturélis séméhoz,
ami furcsa, zavarba ejt6, kiilonos és nem megszokott. Frank-Olaf Radke Az ide-
genség konstrukcidja a multikulturalizmus diskurzusdban cim{ {rdsdban ugy
vélekedik, hogy ,.az idegent csak mi tessziik idegenné azéltal, hogy aspecifikus
viszonyt alakitunk ki vele” (Radke 1993. 44.).

,A nemzeti identitds én-rendszeriinknek az az 6sszetevéje, amely a nem-
zeti-etnikai csoporthoz (kategéridhoz) tartozds tudatdbél és élményébdl szar-
mazik — ennek minden értékels és érzelmi mozzanatdval, valamint viselkedési
diszpozici6jdval egyetemben” — irja Pataki Ferenc (Pataki 1997. 519.). Ez a
kérdéskor pedig szorosan Gsszefiigg a nemzeti karakter és nemzetkép proble-
matikajaval.

A nemzeti karakter és a nemzetkép —egy magyar szintézis

Babits Mihdly Messze, messze cimi, 1906 tdjan irt kélteménye valdsdgos
foglalata a nyugat-eurépai nemzetekrdl alkotott sztereotipidknak.

»Spanyolhon. Tarka himii rét.
Tort drnyat nyujt a minarét.
Bts donna barna balkonon
mereng a bibor alkonyon.

Olaszhon. Gondor fellegek,
Sotét ég lanyhul filleteg.
Szokékut vize folbuzog.

Tért marvany, faradt mirtuszok.

Goroghon. Szirtek, régi rom,
kodot pipélé bis orom.

A lég siirti, a f61d kopar.

Ny4j, pasztorok, fenys, gyopar.

Svéjc. Zerge, bércek, szédiilet.
Siklé. Major felhék felett.
Sotétzold volgyek, jégmezé:
harapni friss a levegé.

Némethon. Véros, régi hdz:
emeletes tetd, favaz.

Cégérek, kancsok, 6 kutak,
hizott polgérok, sztik utak.
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Frankhon. Viddm, kénnyelmii nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nytiizsgés, mennyi hang:
masina, csengd, kiirt, harang.

Angolhon. Hidak és kodok.
Sok kormos kémény fiist6log.
Kastélyok, parkok, labdatér,
mért legel6kon nydj kovér.

Svédhon. Csipkézve hull a fjord.
sotétkék vizbe durva folt.

Nagy fdk és kristalytengerek,
nagyarcu sz6ke emberek.”

A vers zdrészakasza eldrulja, hogy mindezek a megjelenitett tdjak a kultu-
rélisan kédolt nemzetképek lenyomatai, és nem valés emlékek elghivasa:

,0 mennyi vdros, mennyi nép,
O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem lathatom soha!”

A 20. szédzad elejére fokozatosan kikristdlyosodott a nemzeti karakterrsl
alkotott fogalom, és — mint latni fogjuk — erételjesen meg is kérdsjelez6dott,
sokkal drnyaltabbd valt. Rakos Sdndor sajat, empirikus kutatdsa és a vonatkozé
elméleti munkdk alapjan tiz tételben foglalja 6ssze azokat a kévetkeztetéseket,
melyeket konyvében a ,nemzeti alkatrél” megfogalmazott. 1. A sztereotipidk
gondolkoddsunk természetes képz6dményei. Egyszertiségiikkel és elvontsa-
gukkal olykor megkonnyitik a megismerést, merevségiikkel azonban tébbnyire
gatoljak. 2. A nemzeti vagy etnikai sztereotipidk csupdn a sztereotipia specidlis
esetei. Mindazonaltal igaz, hogy a kép, amely tudatunkban més nemzetekrél
vagy onmagunkrol kialakult, sztereotipidkon alapul. 3. Az etnikai sztereotipia
olykor megtéveszt részrehajldsdval, gyakran megtéveszt tudatlansagaval, min-
dig megtéveszt merevségével, de sosem a véletlen mtive. Lehet és érdemes ele-
mezni és indokolni. 4. Az etnikai sztereotipidk tudati tények, melyek bizonyos
fokig meghatdrozhatjdk magatartdsunkat. Amennyiben megkéviilt 6ncsaldsok
és el6itéletek tarsulnak hozzdjuk, kértékonyak, s6t veszedelmesek lehetnek.
5. A nemzet képe tdgabb fogalom, mint a nemzeti alkat. Olyan vondsok is hozza-
jarulnak, mint az imago loci (az orszag, a vidék, amelyen a nemzet él), az imago
historiae (a nemzeti torténelem képe), imago fati (a sors képe), imago lingue (a
nemzeti nyelv képe). De csupén az imago attributorum (a nemzet tulajdonsaga-
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inak 0sszessége) fejezheti ki azt, amit nemzeti alkatnak neveziink. 6. A nemzeti
alkat tudati tény, absztrakcié. 7. A nemzeti alkat képzete mindig valamelyik
mas nemzettel valé egybevetés révén az onkép és a mas nemzetek tudatdban
é16 kép egybevetésével keletkezik. 8. A nemzeti alkat képzete magdban foglalja
a kozos eredet hiedelmét, a kozos nemzeti tulajdonsdgok genetikus bekddoltsa-
génak a képzetét, tehdt 6rokolt. 9. A kizdrélagosan nemzeti sajatossdgok tétele-
zése téves. 10. A nemzeti alkat képzetét dltaldban egy bizonyos meghatdrozott
korban a nemzettest hangado rétegei hoztdk létre. A nemzeti alkat képe id6ben
véltozik (Rdkos 2000. 173-175.).

Az imagolégia torténete®

Az imagolégidnak megvan a maga »pszicholdgidja« és »Gstorténete«” (Le-
erssen 2014. 37.). Az archeoldgia a kora modern Eurépa kultirakritikdjdban
jelenik meg, mégpedig Giulio Cesare della Scala aleas Julius Caesar Scaliger
(1484—1558) munkdssdgdban, az eurdpai kulturdlis és tdrsadalmi mintdk nem-
zeti kategorizdcidjaban. Ez rdépiilt arra a mér kordbban is 1étezé hagyomanyra,
amely alapvet6 vondsokat tulajdonitott az egyes nemzeti vagy etnikai csopor-
toknak. A kiilonb6z6 népcsoportok kozott fenndllé kulturdlis kiilonbségeket
Osszefiiggésbe dllitottdk az etnikai sztereotipidkkal, és ez a kora modern korban
elvezetett az etnografiai rendszerekhez, mint amilyen pl. az osztrdk Vélkertafel,
a Stanzel és kutatétarsai dltal behatéan elemzett nemzetiségek tabldja.

A felvildgosodés kordban szintén jellemz& maradt az etnikai sztereotipidk
és a viselkedést leiré anekdotikus ismeretanyag nemzetkarakteriolégiai rend-
szerezése. Olyan nemzetpszicholégiai munkdk sziilettek, mint Montesquieu
L’Esprit des lois-ja, Hume esszéje a nemzeti karakterekrél, Voltaire szdvege az
erkolcsokrél, Vico Scienza nuovaja. Gianbattista Vico, de még inkdbb Johann
Gottlieb Herder eszmefuttatdsai révén a kultidra és a kulturdlis kiillonboz6ség
alapvet6 antropoldgiai kategéridvd vélt. A nemzetek eltérs életkoriilményei-
re és tapasztalataira adott vdlaszok alakitottdk a kozosségek eltérd identitasat.
Herder felfogdsaban a nemzet és a kultdra az emberiség természetes, alapvetd,
egymadst kolcsonosen meghatdrozé 6sszetevoi.

Az imagolégia 1j, 19. szdzadi fejlédési szakasza az egyetemek bolcsészeti
tanszékein bontakozott ki, melyeken padrhuzamosan oktattdk a nyelvészetet és
irodalomtudoményokat. Az 6sszehasonlité nyelvészet mellett megjelent az 6sz-
szehasonlité irodalom tanitdsa is. A német filolégiat athatotta Fichte és Hegel
filozéfidja, mely szerint egy nemzet egyénisége valdjaban egy transzcendens,
spiritudlis elv, egy lételméletileg autoném néplélek (Volksgeist) megnyilvanuld-

6 A vézlatos torténeti 9sszefoglaldsban nagymértékben tdmaszkodom Joep Leerssen Ima-
goldgia: torténet és mddszer cimi tanulmdnydnak gondolatmenetére, in: Beller—Leerssen
(szerk.) 2014. 37-54.
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sa. A nemzeti karakter tehdt ugyanolyan viszonyban 4llt a tdrsadalommal, mint
az emberben a lélek a testtel. Leerssen rendkiviil fontos megallapitdsa az is, hogy
ebben a gondolatrendszerben a nemzeti kiilonlegességek, a kiilonb6z6 sztereoti-
pidk még nem képviselik kutatds targyat, hanem ,,az értelmez6 eszkoztdar részei:
inkdbb magyardzatok, mint magyardzandé dolgok” (Leerssen 2014. 39.).

A 19. szdzad kozepének irodalomkritikusai, az 6sszehasonlité nyelvészet
eredményeitdl ihletve, az irodalmi hagyomanyt az etnikai temperamentummal
magyarazzdk. Ezen évtizedekben az irodalomtorténet-irds az irodalmat tgy
értelmezi, hogy az elsGsorban egy adott nemzeti kozosségnek a sajdt nyelvén
keresztiil torténd kifejez6dése. A kiilénbéz6 irodalmak torténeti vizsgdlata azt
tekinti tdrgydnak, hogy miként nyilvdnul meg a vdltoz6 korszakokban a nemzet
identitdsa. Az esztétikai formdji 6nreprezentdci6, az irodalom torténete igy a
kultdrtorténet szerves részeként értelmezédik.

Ez a modell Hippolyte Taine pozitivista determinizmusdban érte el tets-
pontjat. Szerinte egy irodalmi széveg harom meghatdrozé tényez6 alapjan jelle-
mezhetd. Ezek a faj, a kérnyezet és a pillanat. A pillanat nem csupdn egy datum
vagy idérend, hanem inkébb egy hegeli Zeitgeist. Az irodalmi széveg a ,.kor
szellemét” fejezi ki. A miliét Taine determinista médon magyardzza: a fizikai
vagy foldrajzi kornyezet nyomat minden széveg magan viseli. A mili6 els6dle-
ges megjelenési formédja éghajlati (,,hideg”, ,,mérsékelt” és , meleg” irodalmak-
rél beszél), és igy egy egész sor sztereotipiat idéz meg. A szerzd etnikuma, a
faj Taine értelmezésében alapvetGen befolydsolja a szoveget, mivel a nemzeti
hovatartozassal sajatos erkdlesi és kulturélis jellemz8k jarnak egyiitt.

Taine kovet6i koziill Ernest Renan elvetette a kultirdhoz és a kulturélis
kilonbségekhez val6 effajta viszonyuldsat. Az 1882-es Qu’est-ce qu’une nation
cimf el6adédsaban azt fejtegette, hogy a nemzeti hovatartozds nem szildrd, meg-
ingathatatlan kategéria, hanem emberi vélasztdsokon alapul.

Imagolégia a 20. szazadban

A 20. szdzad politikai torténései nem kedveztek az 6sszehasonlit6 iroda-
lom és ezen belill az imagoldgiai kutatdsok klasszikus megkozelitési médja-
inak. A szdzad elején még igen népszertiek voltak Franciaorszdgban, Német-
orszdgban, az Egyesiilt Allamokban az olyan kutatasi témadk, mint ,,a francidk
képe Shakespeare-nél” vagy ,,a németek az orosz irodalomban”, magyar vo-
natkozdsban pedig ezekhez kapcsolédnak Heinrich Gusztdv tanulményai, pél-
ddul az 1909-ben megjelent Magyar elemek a német kéltészetben. Ezeknek a
tanulmdnyoknak a néz6pontja targytorténeti: felsoroljak és szovegrol szovegre
vizsgdljdk az egymdst kovet6 generdciok adott témadaval kapcsolatos irodalmi
termését. Egyesek szorgalmas és kimerit6 forrdaskutatdson alapulnak, és még ma
is értékes adatokat szolgdltatnak a kérdés kutat6i szamara. Mésok inkdbb csak
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arra szolgdltak, hogy a nemzeti sztereotipidk valtozékonysdgat bizonyitsak. Ju-
lidn Juderfas 1913-as tanulmédnya példdul, a La leyenda negra ezt bizonyitja.
Spanyolorszdgrol — Mérimée, még inkdbb Bizet Carmenjének hatdsdra — egy
egzotikus-romantikus kép terjedt el. Juderias azt bizonyitotta, hogy ez az orszag
korédbbi évszdzadokban teljesen mds, pozitivabb hirnévnek érvendett.

Az imagoldgia magyar elmélete viszonylag kés6n taldlta meg szerzsjét,
jollehet a Mi a magyar? kérdésre a XVIII. szdzad hetvenes—nyolcvanas évei-
t6l érkezik vdalasz. Ezzel egylitt a magyarral egyiitt é16 népek karakterioldgidja
is foglalkoztatja iréinkat” (Fried 2012. 200.). Az irodalomtorténész a magyar
imagolégiai kutatdsok kezdeti szakaszdbdl Horvath Janos, Pukdnszky Béla és
Hankiss Janos munkdssagat emeli ki. Utébbinak 1932-ben jelent meg Nemzet-
kép és irodalomkutatds cimii dtfogé tanulmanya.

Az irodalomtudésok a II. vildghdboru befejezése utani években jutottak el a
nemzetjellemzés kritikai tanulmédnyozasdig, amikor megingott a nemzeti karak-
tereknek mint magyardzé modelleknek a valdsdgossdagaba vetett hit. Mig Jean-
Marie Carré 1947-es Les écrivains francais et le mirage allemand cim@ munkéjat
németellenesség befolydsolta, ,,ezek a tanulmédnyok mdar egy olyan imagoldgia
felé nyitottak perspektivat, mely médszerében mar poszt-nemzeti, transz-nem-
zeti” (Leerssen 2014. 42.). Carré kés6 pozitivista inditvdnyét, hogy az dsszeha-
sonlité irodalom egy 6sszehasonlité nemzetlélektan megalapozdsat szolgdlhatja,
René Wellek vehemensen elutasitja. ,,Hiszen amennyiben a Wellek 4ltal 6ssze-
hasonlité nemzeti lélektannak (méds fogalmazdsban néppszicholégidnak) mi-
nésitett 4j tematika fészkel6dik be az irodalmak, szerz6k, miivek elemzésének
igényével jelentkez6 komparatisztikdba, az irodalomnak mindenekel6tt doku-
mentativ, jobb esetben a torténettudomdany vagy a tudoménytorténet illetékessé-
gi korébe tartozo vondsai er6sddnek fol. Olyannyira, hogy a mtivek »irodalmisé-
ga«, irodalomba besorolhatdsdga valik kétségessé, hiszen a tovdbbiakban csak a
lel6hely kiilénbozteti meg mas lel6helyektdl, nemzetlélektani szempontbdl sem
a publicisztika, sem az értekez8 pr6za nem mond mast (taldn csak masképpen),
nem tartalmaz mds anyagot (taldn még inkdbb vulgarizdlva), mint az irodalmi
m{” (Fried 2012. 189.) — értelmezi René Wellek véleményét Fried Istvan.

Carré tanitvdnyai tovabblépnek mesteriik eszméin, Guyard, a L'étranger tel
qu’on le voit (1951) cim{i esszéjében a nemzetiséget mint irodalmi trépust vizs-
gélja, arra fektetve a hangsilyt, ,,ahogy latjuk”.

Az 1950-es években a francia tdrsadalomtudoményokban a Lévi-Strauss-
féle strukturalizmusnak megfelel6en a tarsadalompszicholégusok a ,nemzeti
pszicholdgia” témdjaval kezdtek el foglalkozni, 4m inkdbb konstruktivista meg-
kozelitésben. A nemzeti identitdsokat bels6vé tett kollektiv 6nképként vizsgdl-
tdk, mely az En és Masok oppoziciéjanak strukturalis kontextusaban jon létre.
A posztnemzeti imagolégia irdnydba mutaté kezdeményezések, bairmennyire is
igéretesnek tlintek, megfeneklettek. Ennek okét Leerssen legféképpen az ameri-
kai iskolaval val6 médszertani kiilonb6zGségben létja. Abban az id6ben az an-
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gol-amerikai irodalmi tanulmédnyok sokkal inkdbb a kritika irdnydba tol6dtak
el, a kiilonb6z6 szovegek esztétikai elemzésére dsszpontositottak, és nem ezek
torténelmi és ideolégiai szovegkdrnyezetbe helyezésére. Az amerikai antropolé-
gusok pedig a II. vildghdbort és a hideghédbort korszakdnak nemzetkdzi kapcso-
latait elemezték a kiilénb6z6 érintett felek nemzeti karaktereit vizsgdlva, vagy az
amerikai belpolitikat, melyet faji konfliktusok uraltak, vagy pedig a gyarmatok
elvesztése utani folyamatokat. Ezért jelenthette ki a vezet6 irodalomtudés, René
Wellek, hogy az imagoldgia az ,,irodalomszociolégia” egyik formdja, mely sok-
kal kozelebb 4ll az antropolégusokhoz, mint az irodalomtuddsokhoz. Utébbiak
feladata az irodalom elméletének kidolgozdsa, egy olyan tipolégidé, mely azt
drulja el, hogy mi is teszi az irodalmi szévegeket kiilonlegessé.

A ,bels6” szovegelemzés és a ,kiils6” kontextualizdci6 Wellek daltal té-
masztott dilemmaja vildgszerte befolydsolta az 6sszehasonlité irodalmat. A *60-
as és ’70-es években a komparatisztikdval foglalkozék hajlamosak voltak cser-
benhagyni a kép-tudomédnyokat. Ugyanakkor a Nouvelle Sorbonne Egyetemen
Daniel-Henri Pageaux folytatta a francia imagologie-val valé foglalkozast, mely
sokat koszonhet a Lévi-Strauss-féle antropoldgidnak.

Az 1970-es évek kozepét6l a német és osztrdk anglisztikdsok (Stanzel, Boer-
ner, Blaicher) tjra el6vették az 6sszehasonlité irodalomtudomény peremre szo-
rult témdit és elméleteit. Ezalatt a tdrsadalomtorténészek kozott az a gondolat
kezdett teret hoditani, hogy a nemzeti identitdsok épitmények, és a torténészek
feladata felépitésiik folyamatat és felépitettségilik természetét tanulmanyozni.
Pierre Nora mtive, Az emlékezés helyei (1984—92) nagy hatdst gyakorolt erre a
torténészi irdnyzatra. Ebben a sorozatban a legnagyobb népszertiségre szert tett
mi Benedict Anderson Képzelt kbzosségek cimii értekezése 1983-b6l. Ernest
Gellner a gondolkoddsunkat meghatarozé oppozicidkat vizsgdlja, az 6 nacio-
nalizmuskritikdjat kovetve Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmakban valé
gondolkodds, Umberto Eco az ellenségteremt6 mechanizmusok veszélyeire fi-
gyelmeztet.

A posztstrukturalista gondolat, kiilonésen Michel Foucault hatdsa a sz6-
vegek archeoldgidjanak feltdrdsa kapcsdn, szintén megkeriilhetetlen. Az antro-
poldgidban a mai napig tarté vallalkozds célja kritikailag elemezni azokat az
etnocentrista hipotéziseket, melyeken a sajat diszciplindjuk oly sokdig nyugo-
dott. Ezekkel a torekvésekkel rokon a posztkolonialista elméletirék torekvése.
Frantz Fanon (Peau noire, masques blancs, 1952) és Edward Said (Orientalism,
1978) a sztereotipidk kényszerének problematikdjaval kezdtek foglalkozni, a
hatalmon 1év6 és alarendeltje kozotti gyarmati egyensilyvesztéssel. A feminis-
tdk pedig, igymint Simone de Beauvoire (Le Deuxieme Sexe, 1949), a Women’s
studies kutatéi, igy Julia Kristeva is a bioldgiai és tdrsadalmi nem k6zti viszonyt
tanulményoztdk, az utébbit tdrsadalmi konstrukciéként, hatalmi viszonyok ki-
fejez6jeként kezdték elemezni.



26 TAPODI ZSUZSA

A jelen folyamatai

A kozelmultban az irodalomtudoményokban alapveté dtrendez6dés zajlott
le. Megingott az a régebbi gondolat is, miszerint a torténeti-6sszehasonlité ku-
tatdsoknak az a célja, hogy aldtdmasszdk az irodalomrol alkotott dltaldnosit6
elméleteket. Az elmélet ondllésult, kevésbé tdmaszkodik az irodalmi-torténeti
adatok Osszehasonlit6 kifejtésére, sokkal inkabb a kortars kultirfilozéfia szo-
vegértelmezéseire. Az irodalomnak torténeti szempontd tanulményozésa ko-
zelebb kertilt a tdrsadalom- és torténettudomdnyokhoz, melyek maguk is at-
mentek az igynevezett kulturdlis fordulaton, és részévé valtak egy tdgabb kul-
tiratudomdnynak. Ennek kovetkeztében sok teriileten észlelhett érdeklédés a
nemzeti identitds képei és sztereotipidi irdnt, névekedében van a feminista és
posztkolonialista megkozelitések szdma.

A tédrsadalmi és politikai folyamatok tdjra és tjra aktualizéljdk az identi-
tds problematikdjanak értelmezését. A mobilitds, a globalizdcié és a modern
nyugati tdrsadalmak multikulturélis természete szintén felélesztette az etnikai
hovatartozds, a vallds fontossdgat. Sok, eddig mell§zétt csoport (pl. nék, etnikai
kisebbségek, a nyugati kultdrkorben a nemi méssdg emancipéciéjaért kiizd6k)
Ontudatra ébredése figyelhet6 meg. Az egyén kultturdjdnak, hagyomdnyainak
vagy identitdsdnak visszaszerzése, védelme vagy miivelése egyre tobb irdnyu,
és egyre erGteljesebben jelenik meg a kiillonb6z6 médiumokban. (Extrém példa
erre a szélsGséges ideoldgidk terjedése a kozosségi halékon az identitdskrizis-
ben szenved6 mésodgenerdciés bevandorlo fiatalok esetében.) A kultira, nem-
zetiség és identitds fogalmait megint magyardzatként és nem leirdsként haszndl-
juk — dllapitja meg Leerssen.

Ha az imagolégiai tanulményokat folytaté irodalomtudésok szaméra to-
vabbra is fékez6 er6vel hat a szociolégiai megkozelités vddja, most legaldbb
kéznél van a témadjuk irdnt nagy érdeklédést mutaté interdiszciplindris kon-
textus. Az imagoldgia tehat a kultdratudomdanyok korébe tartozé kutatési para-
digma, amely szoros kapcsolatban 4ll az 6sszehasonlit6 irodalom- és torténet-
tudomdny, mentalitdstorténet, genderkutatds, szocidlpszicholégia, axioldgia,
kulturalis antropoldgia, kulttraelmélet, kritikai kultirakutatds, képelmélet,
politoldgia, nemzetkézi kapcesolatok, szocioldgia, rendszerelméletek vagy akar
a kognitiv nyelvészet mdssdgképeket elemz6 teriileteivel. Sorin Mitu olyan
transzdiszciplindris humén tudomadnyteriiletnek ldtja, amely az interdiszcipli-
naritdson tilnéve 6nédllé mddszertant és statust érdemel.
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JOEP LEERSSEN

A NEMZETI KARAKTER POETIKAJA ES
ANTROPOLOGIAJA (1500-2000)*

A geopolitikai dllam és a rendszerezés kezdete

A kozépkori dllamvezetésben a birodalom nagyrészt elvont elv alapjan
miikodik: azt fedi, ami az uralkod6 tdgymond befolydsi 6vezete, hatalma aléd
tartozik (regnum, potestas, imperium). A kézépkor vége felé az uralkodé egyre
inkdbb az dllam egységének egyediili kézéppontjava valik, ezt a poziciét hiibér-
urait6l szerzi meg hatalmi harcok aran. A helyi nemesek hatalma ald tartozo,
kiil6néll6 hiibéri birtokok a névekvé biirokratikus dllamapparatussal rendelke-
z6, hatékony kirdlysdg kezében 6sszpontosulnak. Ezzel egyiitt nyilvanval6va
vélik, hogy a birodalom nem csupén a kiralyi hatalom és karizma hatédskore, ha-
nem egy teriiletileg kortilhatdrolt, szomszédait6l pontosan elkiiloniilé tertilet.

Ez a folyamat Eurépa-szerte kiilonféle médokon és kiilénb6z6 idGszakok-
ban zajlik. Anglidban és Walesben a Tudor-dinasztia megjelenése centralizalt
monarchikus dllamot hoz létre, Franciaorszdgban XIV. Lajos a fronde?* legy6zé-
sével ugyanezt éri el. A Német Birodalom tovabbra is szétdarabolt marad, sok-
kal inkdbb, mint Spanyol- vagy Franciaorszdg. A kirdlyok idénként a varosok
onkormdnyzataval, idénként a helyi nemesek torekvéseivel keriilnek szembe.
Am barmennyire is sokfélék ezek a folyamatok, minden esetben a végered-
mény az, hogy a kirdly orszdgdnak megtestesitgjévé valik, amelyet miniszterei
és udvaroncai segitségével, nem pedig csatlés uradalmak htibéri rendszerén
keresztiil kormédnyoz.

Ez a folyamat a geopolitika megsziiletését jelzi. Az Gsszefiiggs teriiletek
idedlja latszik érvényesiilni. Mig a kés6 kozépkori Eurépa térképe egy Mo-
nopoly-jatékhoz hasonlit, amelyben a jdtékosok igyekeznek minél tébb cimet
és teriiletet megszerezni, kés6bb, a szdzadok folyamén teriileti racionalizalds
megy végbe. Az Angol Korona feladja a francia teriiletek irdnti igényét, a Habs-
burg-dinasztia kiilonb6z6 dgai visszahizédnak sajét tertileteikre, és XIV. Lajos
idejében Franciaorszdg megszildrditja hatszogt alakjat.

1 Leerssen, Joep (2007) The poetics and anthropology of national character (1500-2000).
In: Beller, Manfred and Joep Leerssen (eds.): Imagology. The Cultural Construction and
Literary Representation of National Characters [Imagolégia. A nemzeti karakterek kultu-
rdlis konstrukcici és irodalmi reprezentdcicil. Amsterdam, Rodopi, 63-75.

2 A Fronde (1648-1653) a pdrizsi Parlament (azaz a Legfels6bb Birdsdg) és a francia féne-
messég nyilt fegyveres felkelése a kirdly abszolutista politikdja ellen.
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A szuverenitdsrol alkotott kép mordlisan is dtalakult. A kozépkorban nagy
népszeriiségnek orvendett egy virdgz6 irdsmiifaj, a , hercegek tiikre” — egy er-
kolcsi tikor, amely a kirdlyokat létta el viselkedéssel, bolcsességgel és hozza-
dllassal kapcsolatos tandcsokkal. Machiavelli A herceg (1532) cimi miivének
nyilt cinizmusa (mely azzal a lelkesit6 felhivassal zarul, hogy minden idegen
tertiletfoglalé tizessék ki Olaszhonbdl), egyszer s mindenkorra véget vetett az
efféle djtatos erkolcsi titkrok hagyomanyanak. Ehelyett a térkép lett az 4j ,,herce-
gek tiikkre”, amelyen a kirdly tanulmanyozhatta birodalménak alakjat, fekvését,
birtokainak, ellenségeinek és szovetségeseinek elhelyezkedését és nagysdgét.

Mindezek ellenére az 4j dllamok még nem nevezhet6k nemzetdllamoknak.
Végeredményben a kirdly hatalma koré szervezédtek, és nem a nép szabadsé-
géan alapultak. De észszersitésiikkel és kozpontositdasukkal egyre inkdbb elta-
volodtak a feudalis kozépkor laza forméciéitél. Igy példaul a nemzeti nyelvek
valtak mindeniitt az dllami tigyek és adminisztrdci6 hivatalos eszkozévé. A la-
tin visszahizddott az egyhdz és az egyetem intézményeibe, mig a térvényhozas
és a birésagi iigyek az adott orszdg nyelvén zajlottak. Bar Dante 1303-as De vul-
gari eloquentia cim@ munkdja még latinul {rédott, mér azt az igényt fogalmazza
meg, hogy a népnyelvet il16 volna ambiciézus irodalmi célokra haszndlni — ezt
az igényt Dante maga be is teljesiti La Divina commediajdval. Eurépa kiilon-
b6z6 népnyelvi dialektusai, az dllamiigyek nyelvévé valva, az 4j dllami admi-
nisztraci6 és a nyomtatds elterjedése nyoman széles korben elterjedtek, és ezzel
megkezd6dott az eurdpai nyelvek rendszerének kristdlyosoddsa. A protestdns
orszdgokban a nemzeti nyelvre torténd bibliaforditdsok (a lutheri, az angol Ja-
kab kirdly-féle forditds, a holland Statenbijbel) az egységesits normadt, a nyelvi
szabvényt jelentették.

Mas széval, Eurépa kiillondllé dllamok rendszerévé vilt, egyenként felis-
merhet6 tertilettel, nyelvvel és arculattal. Ugyanezen az alapon kezdett rend-
szerbe foglalédni a vildg kulturalis kiilonb6zgségének gondolata is. A rendsze-
rezés folyamata valéban a modernitas mérfoldkéve, melyet Descartes Ertekezés
a médszerr6P (1637) cim@ munkdja hirdetett meg.

A nemzeti karakter rendszertana

A nemzeti karakter eurépai taxonémidja maga is egy, a modern (azaz ko-
zépkort kovetd) eurépai gondolatra jellemz6 folyamat kitting példédja: a méd-
szeres rendszerezésé. A kozépkor bizonydra sok kialakult kozhelyet és el6-
itéletet ismert egyes embercsoportokrdl, de ezek dltaldban sem stabilak, sem
rendszerezettek nem voltak. Senki nem volt biztos abban, hogyan kapcsolédik
a ,francia” kategéridja a ,pikardiai”-hoz, vagy hogy mi is az, hogy ir, és ki jé

3 Discours de la méthode.
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alattvaldja az angol kirdlynak. A ,,holland” elnevezést hasznaltdk sziik értelem-
ben a Meuse és a Rajna torkolatdndl fekvé németalfldi teriileten, de tdgabb
értelemben is, a Német Birodalom barmely részén é16 lakosra.

Ez a rendszertelen nemzeti 6sszevisszasag a kora modern korban kristélyo-
sodott ki felismerhetd, rogzitett modellekké. Amint a modern gondolat gyoke-
ret ver a reneszdansz kordban és uralja a klasszikus irdnyultsdgd 12. szdzadot,
a modszer, ugyanakkor a rendszerezés, a ,rendezni a dolgokat” megszéllottja
lesz. Ennek a rendszerezésre iranyulo térekvésnek jo példdja a kora modern eu-
répai kultira egyik alapszovege, Julius Caesar Scaliger Poetices libri VII (1561)
cim irdsa. Ez az enciklopédikus munka a lajstromozds, sorrenddllitds és ren-
dezés szinte méaniakus késztetésérdl vall. Es a sok lajstrom kozott, melyekkel
ez a konyv a vildgot osztdlyozza, bizonyos nemzeteknek tulajdonitott nemzeti
jellemvondsok leltdra is megtaldlhato:

»A luxus az dzsiaiak jellemzdje, a kétszin{iség az afrikaiaké, az okossdg pe-
dig (ha megengedik) az eurépaiaké. A hegyi emberek faragatlanok, az alfoldiek
pedig finomkoddék és lassuiak. [...] A németek erések, egyszertiek és nyiltak, igaz
baratok és ellenségek. A svédek, a norvégok, a gronlandiak és a gétok éllatiasak,
hasonléképpen a skétokhoz és az frekhez. Az angolok hitszeg6ek, felfuvalko-
dottak, mogorvék, g6gosek, ginyolédé és veszekedds természetiiek, széthizok,
egyesiilve harciasak, makacsok, dnfejtiek és konyortelenek. A francidk figyel-
mesek, mozgékonyak, éles eszliek, emberiek, vendégszeretsk, koltekezok, tisz-
tességesek, harciasok; megvetik ellenségeiket, és meggondolatlanok énmaguk-
kal szemben; fegyelmezettek, batrak, nem tdl dllhatatosak, és az 6sszes koziil
a legjobb lovasok. A spanyoloknak szigord életstilusuk van, alkalmazkodnak,
amikor mds asztaldndl tlnek, keményen isznak, b&beszédiiek, serények, de
pokolian arrogénsak és tiszteletlenek, elképesztéen csipGs nyelviiek; ergsek a
szegénységben, valldsos dllhatatossaguk felbecsiilhetetlen, irigykednek minden
nemzetre, és minden nemzet irigykedik rdjuk. Csupan egyetlen nemzet tesz til
rajtuk romlottsdgban, akik még kevésbé nagylelkiiek: ezek az olaszok.” (3.17)

E kontrasztiv leltdrozds eredményeképpen az erkdlcsi dicséret és elma-
rasztalds komparativ-szisztematikus formdt kezd 6lteni. A kovetkezo évszazad-
ban ez a kontrasztiv-komparativ rendszerezés rendkiviil nagy hatdsiva valik
Eurépa-szerte. Scaliger munkdja és kés6bbi, Arisztotelész dltal enyhén befo-
lyasolt, Poétika-stilusi enciklopédidk véltak uralkodéva a 17. szdzadi eurdpai
klasszicizmus kultturdjdban. Sok vers és értekezés egyiittesen sorolja a nemze-
teket kiilonféle 6sszehasonlitd, az emberi jellemeket, alkatokat és hajlamokat
rendszerez6 és osztdlyozé felsoroldsokban. Mindegyik nemzetnek megvannak
a sajat meghatdroz6 vondsai, mindenik emberi vonds hangsilyozott formédban
megtaldlhat6 egy bizonyos nemzetben.

Ez tehat a Scaliger-féle jegyzékek legfontosabb mellékhatdsa: a nemzeteket
most mdr els6sorban alkat, személyiségjegy és karakter szerint osztdlyozzak.
Am arra is van magyarazat, miért lett ennyire nagy hatdst ez a temperamentum
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szerinti pszicholdgiai rendszerezés: megtermékenyitéleg hatott az irodalmi
képzeletre, és eldrasztotta a teljes eurépai irodalmat.

Poétika és antropolégia

Nem csupdn véletlen egybeesés, hogy a nemzeti jellemvondsokrdl 6sszedl-
litott Scaliger-féle jegyzékek olyan kdonyvben jelentek meg, melyet 6 maga is Po-
étikdnak nevezett el. Ugyanis a neoarisztotelidnus poétikdk 17. szdzadi gazdag
hagyomadanya épp azt a miifajt képviseli, amelyben ez a fajta jellemzés leginkdbb
rendszerez6dik, és amely leginkdbb hatédssal van a kor eurépai irodalmi szin-
padat ural6 klasszicista drdmdra. Az emberi tipusok karakter szerinti poétikai
formalizacidja és rendszerezése arra szolgdl, hogy irdnyt adjon az eurépai kép-
zeletnek és vildgszemléletnek.

A 17. szézad sordn megjelent valamennyi klasszicista poétika a mftifaj pro-
totipusanak, Arisztotelész Poétikdjdnak Gjragondoldsa. Ebben az értekezésében
Arisztotelész az irodalom kiilonlegességét igyekezett meghatdrozni: mi teszi az
irodalmat kiilonosen vonzdéva, és hogyan sikeriilt egyes irodalmi szévegeknek,
mint példdul Homérosznak és az attikai tragédidknak,* olvaséjukat elrepiteni-
ik abba a képzelt vildgba, amelyben otthon érezhették magukat és amely mé-
lyen megérintette Gket. Ebben a folyamatban Arisztotelész j6 néhény fontos
irodalmi jellegzetességet, technikat és stratégiat hatdrozott meg. Ezek egyike a
cselekményszdl és a szerepldk kozotti hihetd kapcsolat megteremtésének sziik-
ségessége volt. Hosies cselekedetet csak csodalatra mélté hésok vihetnek végbe;
a nagyszer(i h6s nem vehet részt esztelen vagy aldval6 tettekben. Egy torténet
szereplGje csak olyan dolognak lehet részese, amely jellemével 6sszhangban
van. A személyiség és a cselekmény kozotti oksdgi kapcsolat a francia vrais-
emblance® kifejezés révén valt ismertté, amit elengedhetetlennek tartottak ab-
ban az esetben, ha egy irodalmi m@ meg akarta gy6zni olvasékdzonségét.

A neoarisztotelidnus poétika dtvette tehdt Arisztotelész leiré elemzését,
és el6ir6 szabdlyrendszerré alakitotta. Ha egy dramairé kell6képpen meggyo-
z6 tragédiat szandékszik felépiteni — szélt az érvelés —, j6 néhany arisztotelé-
szi elvet kell figyelembe vennie: az 6tfelvondsos szerkezetet, ezek id6-, tér- és
cselekménybeli egységét stb. Arisztotelész lefrdsai el6irdssa valtak, és szdmos
klasszicista drdma a neoarisztotelidnus poétika szabdlyai szerint irédott, mely-
hez a Poétika kézikonyve szolgdltatta a receptet. A neoarisztotelidnus el6irdsok
egy része épp a cselekmény szereplGinek hihetd jellemzését célozta. Ebben a
tekintetben pedig kiemelt tendencia volt a tipus szerinti jellemzés: a férfi sze-
replé ilyen, a néi szerepld pedig olyan. A katona, a szerzetes vagy a hercegnd

4 Okori verses dramai miifaj, a gérog tragédia kb. i. e. 540-t6] i. sz. 1. szdzadig tart6 fejlédési
periédusdnak f6 miifaja. Legkival6bb képvisel6i: Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész.
5 (fr.) val6szertiség.
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bizonyos elére meghatdrozott, sztereotipikus jellemvondsokkal rendelkezik.
Ezek a hihet6ség szabdlyai, amelyeket kovetni kell. A buta néi szereplé megal-
kotdsdhoz vedd a cselédlany tipusat; a tiszteletre mélté asszony szerepére j6 az
ozvegy kirdlyné, a viddm, energikus fiatalember szerepére pedig a didk. Nagyon
sok esetben a kész tipusokat, melyekkel a személyiségjegyeket osztdlyoztak,
nemzetiség szerint kategorizaltdk. Nevezhetjiik ezt a megj6solhat6sag poétika-
janak is, mely diadalmasan uralkodott a klasszicizmus korédban.

E poétikai munkak egyike, Jules de La Mesnardiere Poétique-ja (1640) kitt-
n6 példaként szolgdl. La Mesnardiére jra és jra arra figyelmezteti a dramairo-
kat, hogy ne rontsdk el darabjuk valészertiségét, és ne hokkentsék meg olvaséi-
kat: a szerepl6k a cselekményben bet6ltott szerepiik szerint legyenek tipizdlva,
és kapjanak ehhez ill§ tdrsadalmi és etnikai attribitumokat. La Mesnardiére
érvelése szerint, ha a németek kézmondédsosan butdk és faragatlanok, akkor
egy német szerepl6t mindig ilyennek mutassanak be. Szellemes németet szere-
peltetni a valdszertiség ellen elkdvetett blinnek mingsiilne. Ennek értelmében
ilyen jegyzékeket kapunk:

»Most pedig orszdg szerint: a francidk batrak, tapintatlanok, nagylelkek,
iigyesek, hebehurgydk, féktelenek, konnyelmtiek, koltekezék, konnyedek, ud-
variasak, szerelmi ligyekben viddmak, tiirelmetlenek és merészek. A spanyo-
lok onhittek, idegenekkel szemben bardtsdgtalanok, politikai intrikdkban j6l
informaltak, zsarnokiak, kapzsik, dllhatatosak, nagy ertfeszitésre képesek, az
éghajlatnak fittyet hanynak, torekvek, ginyosak, (akar tilzéan is) mélt6sagtel-
jesek, vakon hisznek nemzeti dicséségiikben, szerelmi tigyekben nevetségesek
és a gytloletben fanatikusak. Latogatdsokbdl tudom, hogy az angolok htitlenek,
lustdk, bétrak, kegyetlenek, tisztasdgménidsak, az idegenekkel szemben ellen-
ségesek, bliszkék és részrehajlék. Ha kovetni szeretnénk egy jelentss szaktekin-
télyt, a kiilénféle nemzetek modoranak kittiné megfigyel6jét, az olaszok naplo-
pok, istentelenek, ldzaddk, bizalmatlanok, csalék és otthoniil6k, kérmonfontak,
el6zékenyek, bosszidllék, szeretik a j6 modort és szeretnek hasznot hizni. A
németek Gszinték, egykedviiek, hiiségesek, szerények, nagyevik, el6zékenyek,
z0mokok és szabadsdgszeret6k” — és igy tovdbb, egészen a perzsdkig, gorogokig,
egyiptomiakig, mérokig, trakokig és szkitdkig. Megjegyzendd, hogy ezek a nem-
zeti jegyek — amint azt La Mesnardiére bemutat6jabdl lesztrhetjiik — vdlogatds
nélkiil személyes megfigyelés, hallomads és iires formuldk alapjan dllnak 6ssze.

Ebben és a kovetkez6 évszdzadban minden kulturdlis véltozatossagrol
sz0l6 értekezés ehhez hasonlé osztdlyozast fog kovetni. Nem véletlen, hogy
az irodalomkritika e fejl6dés élvonaldban haladt, ugyanis ezekben a poétikai
munkdkban a szerzéket kiilonosen az érdekelte, hogyan hozhatjdk az egész vi-
ldgot egyetlen szinpadra, és a szereplék identitdsa hogyan kapcsolhaté Gssze
cselekedeteikkel. A modernitds kordban az emberek identitdsat és viselkedését
0sszekot6 logikai kapocs 1j megvilagitast kapott. A kézépkori keresztény vi-
ldg mordlis szemléletében az egyén szabad akarattal és lélekkel rendelkezett,
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amely kisértéseknek, de ugyanakkor egy mindentudé istenség tekintetének is
ki volt téve. Az emberek viselkedését etikai vélasztasok sorozata hatdrozta meg:
valasztaniuk kellett a vallasi el6irdsok és az 6rdog csabitdsa, az tidvosség felé
tarté 6sztonzés és éllati természetiink lehtizé ereje kozott. A 17. szdzadi poé-
tikdk, enciklopédidk és antropolégia kontextusdban a viselkedést tovédbbra is
mechanikus tényezdk (kedélydllapot és vérmérséklet) hatdroztik meg, melye-
ket szintén olyan fizikai korilmények befolydsoltak, mint az éghajlat. A visel-
kedést befolydsolé tényez6t pedig egyre kevésbé fogtak fel a lelkiismeret vagy a
lélek Gsszefiiggéseiben, inkdbb egyre novekvd mértékben a személyiség ariszto-
telészi, poétikai szemszogébdl nézve, vagyis aszerint, hogy mennyire motivélja
valakinek a cselekedeteit az illet6 élethelyzete és tipusa, vagy, az azokban az
években divatossd valo kifejezéssel élve, az illets , karaktere”.

A korai modern irodalom és vele egyiitt a korai modern Eurépa képzelete
kezd hozzédszokni ehhez a karakterolégiai szemlélethez. Mig a kozépkori lo-
vagregényekben a lovagok épp olyanok voltak, ahogyan cselekedtek, csupdn
cselekménybeli tevékenységiik funkcidiként szerepeltek (akar keresésre indul-
tak, akdr sziizeket szabaditottak ki vagy sarkdnyokkal vivtak meg), a modern
irodalomban az identitdsnak és viselkedésnek ez a tokéletes megfelelése sokkal
Osszetettebbé valik. Don Quijotét és Hamletet, a modern kor kapujdban allé
két nagy irodalmi figurdt épp ez a komplex fesziiltség hatja at: mit tesznek, és
kik 6k val6jdban. Cervantes 1605-0s regényének hésében tragikomikusan valik
ketté a szerep és a személyiség, és éppen ezért a Don Quijote (valéban az elsd)
modern regény, nem pedig kézépkori lovagregény. Hasonl6képpen Shakespea-
re 1602-es darabjanak 6nelemzd, ingadozé hése a motivacidjaval kapcsolatos
kétséget erésiti benniink: vajon lassd cselekvése szandékos 6vatossdganak, a
feladattal szembeni ellenérzésének-e a jele, vagy pedig ingadozé gyengeségé-
nek? Vajon mordlis dilemmadja (hogy megolje anyjat azért, hogy megbosszul-
ja apjét) viszi-e az Griiletbe, vagy csupdn tetteti ezt az dllapotot, hogy elrejtse
tervét? A kétértelmiiség ismét a cselekvés és identitds kozott 41l fenn, akozott,
hogy mit tesziink és mik vagyunk. Hamlet és Don Quijote (és fél évszdzaddal
kés6bb a tarsadalmi szerepjdtszds és erkolcsi képmutatds tematizdldsa Moliere
Tartuffe-jében) a lélektan iranti érdekl6dés megjelenését mutatja a kozépkort
kovet6 eurdpai irodalomban. A karakter fogalma épp idében bukkan fel, hogy
ezen emberi identitds irdnti 4j érdekl6dést artikuldlja, mint ,,személyiségiink
azon alapvet6 része, mely viselkedésiinket motivélja”.

A 17. szézad kés6bbi részében a Scaliger és a La Mesnardiere stilusdban
késziilt kategorizdl6 felsoroldsok egyre gyakoribb felbukkandsat kovethetjik
figyelemmel, melyek leginkdbb kétdimenzi6ji matrixok forméjaban jelennek
meg. A nemzetkarakterolégiai métrix legkorabbi példdja a Domonkos-rendi Jo-
hannes Zahn enciklopédikus értekezésébdl vald, melynek cime Specula phys-
ico-mathematico-historica notabilium ac mirabilium sciendarum, azaz Fizi-
kai-matematikai és torténelmi tiikrei figyelemremélto és csuddlatos tudnivalé
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dolgoknak, és melyet Niirnbergben adtak ki 1696-ban. Eurépa 6t legfontosabb
nemzete, a német, a spanyol, az olasz, a francia és az angol kézti kiilonbségek
cimsz6 alatt csoportositja a nemzeti jellemvondsokat. Felsoroldsdban kiemeli,
mennyiben kiilonbéznek a fenti nemzetek fizikai felépitésben, milyen 4allat-
hoz hasonlitanak, milyen a ruhédzatuk, viselkedésmddjuk, étkezési szokdsaik,
nyelviik, megfontoltsdguk, oktatdsuk, valldsuk sth. Zahn sz6vege anekdotikus
felsorolds, mely gyakran tlinik szatirikus szdndékinak: a németek a medvéhez
hasonlitanak, a spanyolok az elefinthoz, a francidk a sashoz; az olaszok be-
széde dithongd, az angoloké sirdnkoz6; mint férjek, a spanyolok zsarnokok, az
olaszok bortonérok, az angolok pedig szolgdk.

Az ilyen kontrasztiv matrixok tovabbra is népszertiek maradtak. A nagy
spanyol jezsuita tudds, Benito Feijéo Teatro critico universal (1726—1739) cim
munkéjahoz Zahn modelljét vette kolcson. Am a modell leghiresebb mellékter-
méke kétségtelentil a Vélkertafel, avagy a ,,nemzetek csoportképe”, mely 1690
és 1720 kozott Dél-Németorszdgban és Ausztridban j6 néhany festett és nyom-
tatott példanyban is elkésziilt. Ezeken balrdl jobbra ott lathatjuk a kiillonb6z6
nemzetiségeket a nyugat-keleti tengely mentén, a spanyoloktdl kezdve egészen
az oszménokig, és minden nemzetet egy reprezentativ ruhét viselg alak kép-
visel. Alattuk egy tablazat szerepel, mely a nemzetiségek kategéridjan beliil a
kilonféle, gyakran szeszélyesen vagy szatirikusan felfogott jellemvondsokat
tartalmazza, mint példaul az adott nemzet 6lt6zkodési szokdsai, viselkedése,
intelligencidja, biinei, szerelmi élete, gyakran el6fordulé betegségei, harci ked-
ve, valldsa, politikai rendszere, életstilusa stb. (Stanzel et al. 1999).

Mint négyzethdlés forma, ez a métrix azt az fratlan szabalyt feltételezi,
hogy a felsorolt jellemvondsok koziil mindegyikhez egy-egy érték tdrsul min-
denik nemzetiség esetén. Mindegyik négyzetet ki kell t6lteni, nem maradhat
négyzet liresen. Az dsszehasonlité rendszer egyfajta fegyelmet feltételez; nem-
csak konnyebben vizualizdlhat6va teszi a dolgokat, de arra is kényszerit, hogy
minden egyes 1épésében és elemében végigkovessiik a rendszert. Ugyanakkor
hasonlé értékeket sem sorolhat a kiilonb6z6 négyzetekbe: mindegyik négyzet-
nek mést kell tartalmaznia. Zahn a matrixat kiilonbségek rendszerének nevezte,
és ennek is kell lennie. Egy olyan matrix, mely hasonlésdgokat sorolna fel és
ugyanazokat a dolgokat mondana el a kiilonb6z6 nemzetekrél, természetesen
hidbaval6 volna. Mds szdval: az eurépai nemzetiségek 6sszehasonlité tablazat-
ba foglalasa partikularizmushoz vezet. Ez azt jelenti, hogy a 17. szdzad kézepé-
t6l kezd6dGen Eurépa nemzetei sajat identitdsukat kolesonds kiilonbozéségeik
révén kezdik meghatdrozni. Ebben az osztdlyozdsban a k6zos tényeztk, kozos
btinok és erények tébbé mar nem fontosak. A nemzetek jellemiiket, egyéni-
ségiiket ezutdn azokban az aspektusokban fogjdk latni, amelyekben leginkdbb
kiilonboznek egymastdl.
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A nemzeti karakter felvilagosodas kori filozéfidja

»Az emberfaj az embert fejtse meg” — irta a kolt6 Alexander Pope Ertekezés
az emberr6l° cimti miivében (1713). A felvildgosodas gondolkodéit alapvetGen
az emberi 1ét igazi megértése foglalkoztatta. A kritikai gondolkodds segitségével,
a hagyomadnyos csodaszerektdl, 6roklott dogméktol és tekintélyelvii érvektdl tar-
tézkodva, az emberiség, az emberi megértés és az emberi kapcsolatok 1j fogal-
mait alakitottdak ki. Nem véletlen, hogy a felvildgosodds nagy szellemi vezérei,
Hume, Montesquieu, Voltaire és Rousseau ugyanakkor torténészek és pszicholé-
gusok, filozéfusok és kultirkritikusok is voltak. Mindezen médszereik, ,,az em-
berfaj az embert fejtse meg”, hatalmas és becsvagyd tervére irdnyultak: megérteni
az Ember természetét, megvaldsitdsaival, torténelmével és kapcsolataival egyiitt.

Ezen antropoldgiai célkittizést kovetve a felvilagosodas igyekszik ismerete-
ket gytjteni, nemcsak a nyelv eredetérél és szerepérdl vagy az egyén intelligen-
cidjardl és megértésérdl folytatott, elvont, filozéfiai elmélkedések révén, hanem
olyan empirikus adatok alapjan is, melyeket a torténelembdl vagy mads térsa-
dalmakrol, orszdgokrol szereztek. Ezek az adatok az emberi igyek mintdzatait,
véaltozatait és varidcidit illusztrdljak. A gondolkodé David Hume (1711-1776)
nem csupdn elvont médon tanulmédnyozza az emberi intelligencia pszicholé-
giai fejl6dését 1748-as Tanulmdny az emberi értelemrdl” cimii esszéjében, ha-
nem a torténelmen keresztiil is. Valéban, Hume-ot (akit ma az egyik legnagyobb
nyugati filozéfusnak tartanak) életében inkédbb torténészként tartottdk szdmon
legnagyobb munkdjdért, melynek cime Anglia torténete hat kétetben (1754).8
Ez az egyik kulcsszovege annak, amit gyakran ,.filozdéfiai torténelemnek” nevez-
nek. Egy olyan gondolkod6 szdmédra, mint Hume, a torténetirds a filozéfia egyik
dga volt, amely igy elemezte a torténelmi eseményeket, mintha azok az emberi
személyiségek, cselekvések, valasztdsok, erények és ostobasdgok hosszu, diak-
ronikus adatbdzisa lenne. A torténelem ,,olyan filozéfia, mely példdkkal tanit”
— foglalta 6ssze Bolingbroke, Hume kortarsa.’

De ha a torténelem az emberi viselkedés és személyiségek diakronikus
adatbézisét szolgdltatta, akkor egy szinkronikus adatbazis is 1étrejott, a kiilon-
bo6z6 tarsadalmak, nemzetek, kiillonféle nemzetkarakterek altal képviselt embe-
ri varidcidkat megjelenitve. Sem Hume, sem kortdrsai nem idegenkedtek attél,
hogy a nemzetek jellemvondsairél kézhelyszerti informdciokat hasznéljanak

6 ., The proper study of mankind is man” (Essay on Man). Az idézetet Tellér Gyula forditotta
magyarra.
(http://www.magyarulbabelben.net/works/en/Pope, Alexander-1688/Essay_
on_Man_-_Epistle_2_%28detail%29/hu/29653-%C3%89rtekez%C3%A9s_az_
emberr%C5%911 %281r%C3%A9szlet a Il 1ev%C3%A91b%C5%911% 29)

7 Eredeti cime: Inquiry concerning human understanding.
8 Eredeti cime: History of England from the invasion of Julius Caesar to the revolution of
1688.

9 Henry St. John Bolingbroke (1678-1751) angol politikus, kormdnyhivatalnok, politikai
gondolkodd, a Tory pért vezére, az anglikdn egyhdz tdmogatoéja.
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fel. Ebben a folyamatban a felvildgosodds antropolégiai ,,embermegfejtése” filo-
z6fiai hétteret nyjt a faji és nemzeti sztereotipidk szdmdra, amint azok az el6z6
évszazad soran kategorizalédtak és rendszerezddtek. Igy csupan egy kis 16pés
véalasztja el a Volkertafel 6sszehasonlité kozhelyeit Montesquieu filozéfidgjatol.

Montesquieu-t roppant érdekelte a kulturélis standardok relativitdsa, az,
hogy nem létezik abszolit, egyetemes erkdlcs, hanem inkdbb a kiilénb6z6 tar-
sadalmak kiilonb6z6 erkolesi kédjai. Szatirikus levélregénye, a Perzsa levelek'®
(1721) éppen ezt illusztralja: a francia tarsadalom ginyos leirdsat nyujtja két
perzsa idegen ldtogaté perspektivdjabdl. Ironikus médon ez az idegen, egzoti-
kus tiikorben léttatott Franciaorszdg igen furcsa dllam. Egy generdciéval késébb
Rousseau tovabblép: a nemes vadembert! innepli, ezzel siirgetve a dekadens,
tilcivilizdlt eurépaiakat, hogy kovessék az artatlan, egyszert és erkolcsileg tisz-
ta Nemes Vadakat.

Montesquieu kulturdlis relativizmusa legfontosabb értekezésében, A tor-
vény szellemérél*? (1748) cimi esszéjében fejez6dik ki leginkdbb. Mar alcime is
jelzi, hogy egy orszag jogi rendszerének kapcsolatban kell lennie nem csupén az
orszdg kormdnydnak természetével, hanem annak viselkedésével, éghajlatdval,
vallasdval és gazdasdgaval is. Mds szdval a politikai és alkotmanyos szervezetnek
tiikkroznie kell a nemzet specifikus karakterét, mésfel6l ezt a karaktert a nemzet
fizikai kornyezete is befolydsolja, kiilénosen az éghajlata. Az éghajlati megha-
tdrozottsdg, mely a vérmérsékletet és jellemet a ,,meleg” és ,,hideg” éghajlathoz
kéti, kozvetlen médon kiterjed a politikdra és az alkotmdnyra is. A monarchia
és a tekintélyelvii kormanyzds a forré égovre jellemzs, mig a demokrécia, a koz-
tdrsasdgi rendszer és a parlamentarizmus inkébb a hivos, északi nemzetekhez
illik. Ennek kévetkezménye pedig az, hogy Franciaorszdg, a maga koztes éghaj-
latdval, valamiféle vegyes kormanyzast igényel: a parlamentaris monarchiat.

Montesquieu szigoru fizikai determinizmusa viszont til messze ment olyan
kortdrsak szdmdra, mint David Hume, aki lelkes hive volt a ,,nemzeti karakterek-
nek”. Az ebben a témdban irt esszéjében (1757) Hume azzal érvel, hogy a nemze-
ti karaktereket nem az éghajlat hatdrozza meg, hanem ezek a tarsadalmi érintke-
zés sordn alakulnak ki. Szdmadra a ,nemzetpszicholégia” (bér ez a fogalom, mint
olyan, akkor még nem létezett) nem annyira a ,,természetfilozéfia” kérdése, mint
inkdbb ,,erkolcsfilozoéfiai” fogalom; inkdbb szocioldgiai, mint etnolégiai problé-
ma. Montesquieu és Hume véleménykiillonbségében mar lathaté az az ellentét,
amely a 20. szdzadban az ,,6roklott vagy tanult”?® vita néven valt ismertté.

10  Lettres persanes.

11 Sauvage noble.

12 De I’esprit des lois.

13 A ,nature-nurture” kifejezést az angol polihisztor Francis Galton (1822-1911) alkotta
meg. Nature (természet) az, amit az ember magdval hoz a vildgra, és nurture (tdplélds)
minden sziiletése utan ért hatds. An Inquiry into Its Laws and Consequences (Oroklétt
ldngelme: az 6roklédés torvényeirdl és kévetkezményeirdl) cim@ miivében azt igyekezett
bizonyitani, hogy az ember természetes képességei 6roklgdésbdl szarmaznak.
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Vizsgédlddasaik sordn mds felvildgosodas kori filoz6fusok is hasznaltdk sab-
lonként a nemzetiség fogalmat, olyanok, mint példaul Giambattista Vico Uj tu-
domdny™ (1725) cim@ mtivében, vagy Voltaire hatalmas munkdjaban, melynek
cime Esszé a nemzetek erkélcsérél és szellemérél™® (1756). A szdzad végére a
nemzetek szerint rendezett tudédst Diderot és D’ Alembert foglalta 6ssze a hires
Enciklopédidban, mely a ,nemzetek karaktere” cimszé alatt a Scaligert6l végig-
vezethet6 hagyomany végpontjt a kévetkez6képpen foglalja 6ssze:

A nemzeti karakter a lélek bizonyos szokdsos hajlama, egyik nemzetben
jobban eluralkodik, mint a mésikban (bar ez a hajlam nem taldlhaté meg a nem-
zet minden tagjdban). [gy a francia karakterére a légiesség, viddmsag, kozvetlen-
ség, a kirdlyok és a monarchia irdnti szeretet stb. jellemz6. Mindenik nemzet-
nek megvan a maga sajatos jelleme. Kézmonddsként hangzik, ha azt mondjuk:
légies, mint a francia, féltékeny, mint az olasz, komoly, mint a spanyol, gonosz,
mint az angol, biiszke, mint a skét, részeg, mint a német, lusta, mint az ir, csa-
lafinta, mint a gorog.”

A 19. és a 20. szdzadban az enciklopédidk tovabb folytatjdk a kérnyezd vi-
l4grol szerzett tudds ,,orszagok szerinti” rendszerezését. Ez a kategoria 6sztono-
sen is egyazon cimszé ald rendszerez minden féldrajzi, tdrsadalmi, politikai és
kulturalis adatot, mintha azok természetszertileg is egyiivé tartozndnak. Ezek a
cimszdk zavaros felsoroldsokat tartalmaznak, melyekben egy helyre keriil a t4j,
az éghajlat, a geoldgia, a természeti forrdsok, az dllamhatdrok, az intézmények,
a kormdnyzdsi mdéd, a gazdasdg, valamint a nemzet torténelmi, nyelvi, mGvé-
szeti, irodalmi, illetve fizikai és erkélcsi jellemvondsai.

Kulturalis pluralizmus és nemzeti sajatossag

A legtobb felvilagosodds kori dbrdzoldsban a nemzetkarakterek egyfajta sa-
jatossdgként, az elvont, egyetemes emberitél eltéréként jelennek meg. Johann
Gottfried Herder viszont, aki a legfrappdnsabban fogalmazta meg a felvilago-
sodds kordnak kritikdjat, épp ezt a sajatossdgot tette meg norméanak, olyan kul-
turdlis modellt javasolt, amely a kiilénboz6séget hangstlyozta. Herder sokféle
irdnyultsdgu irdsainak és eszmefuttatdsainak kozponti téméja az a kérdés, mely
a felvildgosodds kori gondolkodékat is élénken foglalkoztatta: a nyelv eredete.
Altaldnosan elfogadott volt a tény, hogy a nyelv az, ami az embert az éllattél
els6sorban megkiilonbozteti, ez az, ami benniinket emberré tesz. De pontosan
mi all ennek a hatterében? Hogyan fejl6dott a nyelv? Hogyan kapcsolédik a
kisgyerek fejlédéséhez? Ezek manapsdg is fontos (és tovdbbra is megvdlaszo-
latlan) kérdések, amelyek szdmos vitdt kavartak. Herder sajitos és forradalmi

14  Principi di una scienza nuova d’intorno alla natura delle nazioni.
15  Eredeti francia cime: Essai sur les moeurs et I'esprit des nations et sur les principaux faits
de I’histoire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII.
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hozzdjaruldsa a problémat szinte ,a feje tetejére dllitotta”. Kérdésfelvetése,
hogy vajon a nyelv természetes, 6sztonos viselkedés-e vagy a kulturélis fejls-
dés eredménye, arra mutatott rd, hogy a természetes 6sztonok (példdul az, hogy
a madarak fészket raknak, a méhek lépet épitenek) véltozatlanok és szigoru
mintdt kévetnek. Minden méh hatszogli 1épsejtet épit, soha nem hdrom- vagy
négyszoglit; egyetlen harkaly sem rak gélyafészket. Ezzel a vdltozatlan, sztereo-
tip magatartdssal szemben az emberi nyelv sokfélesége elkdpraztats. Az ember
nem csupdn egyetlen nyelvet beszél, hanem nagyon sokfélét, melyek mind a
kilonbozé életkoriilményekhez igazodnak és egy bizonyos embercsoport iden-
titdsat és mentalitdsat fejezik ki. Nem a nyelv 1éte 6nmagdban, hanem a sokféle-
ség lehet6sége az, ami a nyelvet egyedivé és sajatosan emberivé teszi.

Ezzel az érveléssel Herder gyakorlatilag egymagdban teljesen fejre allitotta
a felvildgosodds kordnak kultirafogalmét. Bar a felvildgosodds tisztdban volt
az emberfaj, a kultira és a nyelv sokféleségével, csupdn elméletben tanulmad-
nyozta ezeket a témédkat. Ember, Kulttra, Irodalom, Nyelv: egyetemes szavak,
egyes szamban és nagybettivel. A felvildgosodds gondolkodésa a sokféleséget
mint mdsodlagost, mint kiilénlegest hirdette. Herder gondolatmenetében a sok-
féleség azzal valik lényegi tényez6vé, ami az emberiséget emberivé tette. Nem
az emberiség, hanem a kiilonféle tdrsadalmak és nemzetek, mindegyik a maga
nyelvével, vilagszemléletével, irodalmaval, a maga egyediségével. Es ami még
fontosabb: épp ez a sokféleség az értékes, nem egyik vagy masik kultdira vagy
nyelv a maga jogdn, hanem az alternativak, a kiilonbségek megléte.

Ez a nézet Eur6pa-szerte nagy hatdssal volt a kovetkez6 nemzedék roman-
tikus nacionalizmuséra. A 18. szdzad kontextusdban a herderi gondolat vezetett
el a francia klasszicizmus hatdrozott egyeduralmdanak felfiiggesztéséhez. Her-
der szerint a francia hatds miatt a kulturdlis tadjkép elszegényedett, és a nemze-
tek végzetesen elidegenedtek 6nmaguktdl. Nézete szerint ez az énelidegenedés
akdr az emberi sokféleség isteni méltdsdgdnak erkolesi bukdsét is jelentette. He-
vesen tiltakozott a sajdtos kulturdlis identitdsoknak a francidk meghatdrozta né-
zet — ,,az azonos méret mindenhova taldl” — 4ltali 6sszeolvasztds ellen. Herder
tdmadja a felvildgosodds kozponti értékeit, mivel utépisztikusak, baljéslatiak
és lelki haldlhoz vezetnek. Igy valik Herder ,,a felvilagosodas egyik legnagyobb
kritikuséva” (Berlin 2000). O az, aki megmutatta az utat a kivetkezé genera-
ci6 szdmadra a szellemi és kulturalis divatok (mint példdul a romantika) terén.
A 18. szdzaddal szemben a 19. szdzad mar a nemzetkozi kiilénbségek szerint
fogja meghatdrozni a nemzeti identitdst. Herder utdn a kulturdlis és politikai
gondolkoddsban alapvet6vé és kategorikussd vélik a nemzetek kozotti kiilonb-
ségtétel. Ot kovetSen a nemzet identitdstudata donté médon és alapjaban véve
azon alapszik, hogy mivel emelkedik ki az illet6 nemzet az emberiség egészé-
bél. Egy nemzet kultirdja tobbé mér nem viselkedésén, miivészi teljesitményén
vagy bdrmilyen mds, feliilrél rakényszeritett tényezén mulik. Inkdbb dgy kell
tekinteni egy nemzet kultirdjdra, mint a maga identitdsdnak igaz és alapvet6



40 JOEP LEERSSEN

megnyilvdnuldsédra, mely alulrdl, az alsébb osztdlyokbdl, a folklérbdl, a népi
hagyomdanyokb6l és népszokdsokbdl ered. Ez az alap, a gydkérzet, melybdl a
kultiranak tdpldlkoznia kell.

A nemzeti karaktert6l a nemzeti lélektanig

A kulturdlis sokszin{iség herderi védelmét a romantika nemzedékének fi-
lozéfusai és filoldgusai még egy lépéssel tovdbbvitték. A posztkantidnus ide-
alizmus szerint (Fichte, Schelling, Hegel) a kultira és jellem t6bbé mér nem
az éghajlat és tarsadalom melléktermékei (mint voltak Montesquieu és Hume
szdmdra), hanem els6dleges, mindent dthat6 szellemi principiumok, melyekbsl
a nemzetek vildgban val6 jelenlétiiket és generdciékon 4tivel6 folytonossdgukat
szdrmaztatjak, mig a Grimm testvérek és kortdrsaik a nyelvet, a vildgszemléletet
és a kollektiv erkolcsot egyetlen antropoldgiai egységnek tekintették, mely a
nemzet ,kulturalis DNS”-ét képezi. A 19. szdzadban a nemzeti jellem — ennek
megfelelGen — atvalt a Volksgeist vagy Volksseele, vagyis a nemzetlélek megha-
tdrozta szemléletbe.

A 19. szdzadban zajlik a nemzeti gondolat diadalmenete, mely nemcsak a
politikai fejlédést (a nacionalizmus és a nemzeti mozgalmak felnévekedését), de
a kulturalis teljesitményt is befolyasolta. A kultira minden teriilete visszatiik-
rozte a mogotte rejlé nemzetet, és célja gyakran épp ennek tinneplése volt — pél-
ddul hazafias versekben, nemzeti-torténelmi regényekben vagy dramdakban, vagy
a historikus festészetben. A kulturdlis tevékenység nemzet és nemzeti karakter
altali meghatdrozottsdga olyan mindent dthaté tan, mely a 19. szdzad egész kul-
tardjét és tarsadalmat befolydsolja. A kultira ,,nemzetiesitésének” és a nemzet
kultirajdnak részletes leirdsa egy teljes 19. szdzadi kultdrtorténet megirdsat je-
lentené. Elég legyen megjegyezniink, hogy az imagoldgia terén az els6dleges for-
rdasok nagy része (azaz a nemzetkarakterolégia alapjan meghatarozott irodalmi
és diszkurziv szovegek) épp a 19. szdzadbdl és a 20. szdzad elejérdl szarmazik.

Erre az idGszakra jellemz& a nemzeti karakterben valé hit akadémiai in-
tézményesitése is. A Jacob Grimm 4ltal meghirdetett és egész Eurépdban elter-
jedt tjfajta filolégia a romantikus-nemzeti paradigma része lett. A germanisztika
Grimm szdmadra nem jelentett mast, mint felkutatni a németség antropoldgiai
lényegét a nyelv, az irodalom, a torténelem, a jogtorténet és a mitolégia segitsé-
gével. Hasonl6képpen a 19. szdzad kozepén Hippolyte Taine szdmadra az iroda-
lomtorténet nem volt més, mint egy adott foldrajzi helyen (milieu) és egy adott
torténelmi id6pontban (moment) felkutatni egy adott faj (race) kulturdlis kife-
jez6dési formait. A filolégia igy simult bele a nemzeti karakter tanulményozé-
sdba, igy valt a ,nemzeti lélektan” egyik formdjdva — példdul a Moritz Lazarus
és Heymann Steinthal éltal 1860-ban inditott Zeitschrift fiir Volkerpsychologie

2

und Sprachwissenschaft cimt lapban, vagy Wilhelm Wundt hatalmas, tizkote-
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tes Volkerpsychologie (1900—1920) cim( munkdjidban, mely — alcime szerint is —
»anyelv, mitosz és viselkedés fejl6dési térvényeinek felkutatdsa?® szdndékozott
lenni. Franz Boas révén Lazarus és Steinthal nagy hatédssal volt a 20. szdzadji, kii-
16nésen az amerikai tudésokra. Az amerikai antropoldgia Boas dltal bevezetett
kultdrafogalma igen kozel all ahhoz, amit a 19. szdzad Volksgeistnak nevezett.

A nemzeti karakter tana tovdbbra is fenndll a 20. szdzadban a politika és
tarsadalomtudomdényok terén, bar egyre vitatottabbd vélik. A posztmodern gon-
dolat antiesszencializmusa, mely az identitas kategéridjanak konstrualt jellegét
hangstlyozza, sokat tett az ontol6giailag autoném nemzeti identitds vagy karak-
ter alddsdsa irdnyédban (ahogyan a faj és gender'” kategéridit is ,,dekonstrualtak”
az utébbi fél évszdzadban). Hasonléképpen a , kultirdt” gyakorlatok és identi-
fikdciék alkalmi mintdzataként szemlélik (l4sd a Lévi-Strauss-féle bricolage),'®
semmint egy nemzet lelkének megnyilvanuldsaként.

Az ironikus fordulat

A mfiivészetek terén a ,nemzeti” jellemzés ,ironikus fordulatot” vett. A 20.
szdzad folyamdan a helyzeti ir6nia meghatdrozé esztétikai és narrativ eszkoz.
Az irénia tdrgyava a fiktiv szerepldk korlétolt tuddsa és az altaluk csak részben
megértett dolgok Osszetettsége kozotti szakadék valik. Olyan irék, mint Henry
James vagy Thomas Mann, a nemzetiséget ironikusan értelmezik, a komplex,
megismerhetetlen val6sag leegyszertisitéseként, mely a szerepléknek a kognitiv
kontroll hamis képzetét nyijtja. S6t a nemzetkarakterek sztereotipidi és kliséi
gyakran ironikus értelmezést kapnak, pontosan tgy, mint a klisék altaldban,
amely mogott dsszekacsint az iré és olvaséja. Az olyan, tobb nemzetet is felvo-
nultaté regényekben, mint példdul David Lodge Small world" cimi regénye,
az irénia a tobb szinten is megnyilvdnulé jatékossdg részévé valik: a nemzeti

16  Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprachen, Mythus und Sitte.

17 A gender sz6 a magyar szaknyelvbe is bekeriilt, jelentése , tdrsadalmi nem”. Az ezzel fog-
lalkozé tudomdnydg a ,,genderkutatds”.

18 A bricolage sz6t a francia antropolégus Claude Lévi-Strauss 1962-es Vad gondolkodds
(La pensée sauvage) cim{i konyvében hasznélta a mitolégiai gondolkodas tipikus formaé-
jara utalva. Leirdsdban a bricolage szemben all a mérnoki kreativ gondolkoddssal, mely
a céltdl az eszkozokig halad. Lévi-Strauss a mitoldégiai gondolkoddst egy asszocidcids és
metaforikus logikdra és az arra épiil6 magikus-totemisztikus magatartdsra alapozza, és az
Gsi vallds egy formadjdra vezeti vissza. Ez a fajta gondolkodas arra tesz kisérletet, hogy a
meglévd anyagot djrahasznositsa, 4j problémédk megolddsa céljabél.

19  David Lodge angol iré 1984-es humoros , kampusz-regénye”, az 1975-6s Changing Places
folytatdsa (ez utébbi magyarul Helycserés tdmadds cimmel jelent meg Barabds Andrds
forditdsdban). Egy angol és egy amerikai egyetemi professzor tandrcsere-egyezmény ke-
retében fél évre cserél egymadssal, és ebbdl a helyzetkomikum révén rengeteg bonyodalom
szdrmazik. Az 6 sorsukat koveti tovdbb a Small World: a f6szerepl6k nemzetkozi irodalmi
konferencidkon vesznek részt, és a romance (idill) miifajit kutatjak, melynek egyenes ko-
vetkezményei vannak a regény cselekményére is.
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karaktereket és sztereotipidkat nem kell komolyan venni (ahogy azt szdz évvel
azel6tt kellett volna), hanem konvencioék jatékaként, a metafikci6 szabélyai sze-
rint. Igy a régi sztereotipidk tovabborokitédnek és 1ij életre kelnek, 4m ironikus
feltételek mellett: ha félig humoros értelemben hasznélatosak, ez azt jelenti,
hogy félig komolyan is kell venniink Sket. Bar jatékosan hozédnak mozgdsba,
ezek a sztereotipidk ugyanakkor 6nmaguk 1étét és tovdbborokitését is jelentik,
éppen amit igyeksziink nem komolyan venni. Kiil6ndsen a film, a szérakoztat6
irodalom népszertibb mtifajaiban vagy hétkoznapi kultirdban (rekldmok, turiz-
mus, viccek, Gjsdgirds, politikai retorika) a nemzeti képek segitségével torténd
jellemzés gyakorlata ugyanannyira er6teljes, mint valaha. A nemzeti sztereoti-
pidkon alapul6 jellemzés megélénkiilésébe tobbek kozott a hideghdborud utdni
nacionalizmus djjaéledése is belejdtszott.
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SORIN MITU

OSSZEHASONLITO IMAGOLOGIA: EGY
OSSZEFOGLALO TUDOMANYAG TERVE

Mint minden lakott teriilet, kulturdlisan Erdély is elsGsorban szimbolikus
térként foghat6 fol. Fizikai, anyagi val6sagabdl kiindulva észleléseink szubjek-
tiv képpé édllnak 6ssze benntink a széban forgo teriiletrél. Ez a ,,valédi” Erdély —
az a hely, amelyhez képest megfogalmazzuk gondolatainkat, amelyhez igazitjuk
cselekedeteinket. Ez a kép azért is tlinhet annyira valésnak, mert sokan, eseten-
ként t6bb milliéan, egyformén osztoznak benne. Ha sokan latjak a dolgokat egy-
formédn — mondhatndnk —, ez azt jelenti, hogy azok tgy is vannak a valésdgban,
holott legtébbszor csupan eléitéleteken, kliséken és félreértéseken osztozunk.

Ezeknek a kollektiv képzeteknek a 1étrejottét vizsgalja, mar j6 ideje, az 6sz-
szehasonlit6 imagolégia, egy mdédszer vagy még pontosabban az embertudo-
manyok teriiletébe tartoz6 6ndllé tudoménydag, amely azzal foglalkozik, hogy
miként tiikr6z6dik egy idegen valésdg egy tdrsadalmi csoport tudatdban. Ennek
a kutatdsi teriiletnek immdr kényvtarnyi irodalma van, s az értékes dolgozatok-
bél kirajzolédik az 6sszehasonlité imagolégia torténete. Ennek a vizsgdlédasi
modnak a fénykora (mely szerintem maéra, a 2000-es évek elejére, mar ledldo-
zott), a mult szdzad hatvanas—hetvenes—nyolcvanas éveire tehets. Ezért a ko-
vetkez6kben megkisérlem felvdzolni az 6sszehasonlité imagolégia fejlédését a
kilencvenes évekig. Bar fokozatosan toérténelemmé vélnak, az 6sszehasonlit6
imagolégia médszerei, fogalmai és néz&pontja tovdbbra is nélkiilozhetetlenek
a tdrsadalmi jelenségek tanulmanyozdsdban, dltaldnos szinten csakigy, mint
Erdély torténeti identitdsdnak vizsgdlatakor.

1. Eléljaréban

Mint azt kénnyedén megfigyelhetjiik, ,,a masikrél alkotott kép,” az alteri-
tds, a tdrsadalmi reprezentdciok, a nemzetképek, a sztereotipidk, a kulturalis
modellek stb. vizsgdlata nagyjabdl ugyanazt a kutatdsi teriiletet fedi le. Ezt a
kérdéskort veszi géresé ald 6ndlléan vagy transzdiszciplindrisan,! tudoményo-

1 A fogalmak pontos meghatdrozdsét lasd: Az embertudomdnyok és az interdiszciplinaritds.
Bukarest, Politikai Kiadd, 1986. 11. Itt a tudomanyok kolcsonds egymdsra hatdsdnak négy
szintjét kilonitik el: a multidiszciplinaritds ez a legkevésbé kifejlett formédja a tudoma-
nyos kolcsonhatdsnak, amely abbdl 4ll, hogy egymés mellé helyezik a kiilénb6z6 tudoma-
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kat 6tvozve, egy sereg kiilonb6z6 tudomédnydg, melyek koziil egyesek megle-
hetdsen tavol esnek egymdstdl céljaik és modszereik tekintetében. Imagolégiai
kutatassal foglalkozik az 6sszehasonlité irodalomtudomadny, a tdrsadalom-1é-
lektan, a torténettudomdény éltaldban, de f6képp olyan résztertileteiben, mint a
mentalitdstorténet, mtivel6déstorténet vagy a kiilkapcsolatok torténete — ha ez
utébbiakat 6néll6 tudomdanyoknak tekintjik.

Vannak mds kutatési teriiletek is, amelyek tobbé-kevésbé érintik a nem-
zetképek és a kultirakutatds témakorét: a kulturdlis antropolégia és etnoldgia,
amikor az akkulturdci6 jelenségét vizsgdlja; a szociolégia a centrum-periféria
és az etnikai hovatartozds, valamint a nemzetiségi kérdések vizsgdlatakor; a
kulturfilozdfia; az esztétika, az irodalomelmélet és irodalomtorténet, amikor a
,nemzeti jellegzetességeket” tanulmdnyozza vagy a , hagyomédny6rzék és mo-
dernek” viszonyéat; mds irodalomtudoményi dgak, amelyek a mtivek befoga-
ddsat vizsgdljak, mint az irodalomszocioldgia és recepciéelmélet; a miivészet-
torténet részteriileteként felfoghat6 ikonolégia, amikor a képek értelmezésének
nyelvi eszkozeit kutatja; az dltaldnos rendszerelméletek, mint a kommunikécié-
elmélet, kibernetika, szemiotika, formadlis grammatika — ezek elsGsorban mdéd-
szertani szempontb6l, technikdik és az alteritdst vizsgdl6 fogalmaik révén segi-
tik az imagologiat; a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete, a kozvélemény-alakitas
és propaganda — amennyiben ezeket a tertileteket nem fedték volna le a fent
emlitett politikatudomanyi vizsgdléddsok. Ennek a rendkiviili tudoményos
eszkoztdrnak a birtokdban az 6sszehasonlité imagolégia legf6bb episztemiol6-
giai és mddszertani problémadja abban rejlik, hogy egy transzdiszciplindris szin-
tézist hozzon létre a nézG6pontok egyesitésével olyan kiillonb6z6 médszerek és
fogalmak kozott, amelyek végs6 soron, bér eltér6 megkozelitésben, mégiscsak
ugyanazt a problematikat elemzik. Az alteritdst vizsgdl6 tudomédnydgak termi-
nolégidjdnak, fogalmainak és médszertandnak hosszadalmas egyesitése révén
képzelhet6 el egy olyan szintézistudomdany létrejotte, amelynek legmegfele-
16bb neve az dsszehasonlité imagoldgia lehetne, amely sikeresen 6tvozhetné az
egyes tudomdnydgak eredményeit egy olyan atfogd, megérts latdsmaéd érdeké-
ben, amelyet olyannyira nélkiill6znek a kortars embertudomanyok.

A kovetkezdkben tehdt megkisérlem korvonalazni ezt a megkozelitési mé-
dot, kiemelve annak a hdrom nagy tudomdnydgnak az eredményeit, amelyek
az alteritds vizsgalatdban hangsilyozott szerepet toltottek be. A fogalmak, a

nyok eredményeit, hogy ravildgithassanak a koz0s sajatossdgokra; a pluridiszciplinaritds
ko6lcsonos egymadsra hatdst feltételez a kiilonb6z6 tudomanytertiletek és miivel6ik kozott;
az interdiszciplinaritds a tadomdnyos kommunikdci6 kevésbé fejlett formdja a transzdisz-
ciplinaritdshoz viszonyitva, de ez is olyan fokud egytittgondolkoddst jelent a kiilonb6z6
megkozelitési modok kozott, hogy a fogalmi hdlé, nyelvezet és médszertan kdlcsondos al-
kalmazdsét tegye lehet6vé; és végiil a transzdiszciplinaritds, amely a tudomdanyos vizsgd-
l6ddsok egymast dthatdsat jelenti, és a kiilonb6z6 tudomdanyok olyan dsszehangoldddsat,
hogy azok id6vel elvezethessenek egy 1j tudomdanydg létrejottéhez vagy a megismerés egy
4j teriiletéhez.
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nézépontok és mddszerek elkiilonitett bemutatdsa lehetévé teszi annak megér-
tését, hogy ezek a tudomanyok mivel jarultak hozzd a massagrol alkotott képek
vizsgdlatahoz. Ebb6l kiindulva megtaldlhaték azok a kozos pontok, melyekre
alapozva elkezdhet6 egyfajta parbeszéd és mddszertani egyiittmiikodés, a tech-
nikék és munkahipotézisek transzdiszciplindris felhaszndlédsa, a terminoldgiai
és fogalmi megfelelések feltérképezése és kozos kovetkeztetések levondsa.

Természetesen a tudoményédgak hozadékdnak tdlsdgosan merev elkiilo-
nitése az 0sszehasonlité irodalom, tdrsadalom-lélektan és torténelem eseté-
ben tilsdgosan sematikussd egyszertisitené — bar ez megkeriilhetetlennek lat-
szik a mondanival6 Gsszegzése szempontjabdl — az 6sszehasonlité imagoldgia
egymadsnak megfelelé és komplex jellegét. Ezt az egyszertisitést elkeriilendd,
mindenik tudomdnydgnak szentelt paragrafusban megkerestem azokat az in-
terdiszciplindris érintkezési pontokat, amelyek alkalmasnak bizonyultak erre
az egységesitésre: mindegyik megkdzelitési méd, fogalom és médszer esetében
analdgidkat vagy parhuzamokat kerestem a mésik tudomédnydagban szerepld, ha-
sonlé megkozelitésekhez.

Ez a bemutatdsi m6d hiiségesen tiikr6zi magdnak az 6sszehasonlité ima-
gologidnak a felépitését, mivel az altala fel6lelt tudomanydgak nem kiilon, ha-
nem interferencidk révén termékenyitik meg egymadst az alteritds vizsgédlatakor.
F6leg az 6sszehasonlité irodalomtorténet és a mentalitdstorténet esetében igaz
ez, melyekhez kés6bb a nemzetkozi kapcsolatok torténete is tarsult, mivel ezek
kolcsonosen meritettek egymds néz6pontjabol és mdédszereibél, amikor a kézos
terepet kutattdk. Kevésbé jellemz6 ez az 6sszehasonlité imagolégia harmadik
nagy alapozé tudomanydra, a tdrsadalom-lélektanra, amely sajat, j6l kidolgozott
utat épitett ki az alteritds és a tdrsadalmi reprezentaciék vizsgdlatdra, anélkiil,
hogy termékeny dial6gusba kezdett volna az imagolégiat érint6 tobbi tudomény-
dggal. Ez a jelenség els6sorban a romén tudomdényosségra jellemzgé. Nalunk csu-
pédn Luminita Iacob, majd késébb Alin Gavreliuc kutatdsai teremtettek az utébbi
idében kapcsolatot a tarsadalom-1élektan és az imagolégia kozott, eltérve ezdltal
a kérdést kordbban kutat6 torténészek és irodalomtuddsok gyakorlatatol.

Kovetkezésképpen e fejezetben hangstilyozni kivdnom a tarsadalom-lélek-
tan eredményeinek fontossdgit az 6sszehasonlité imagoldgiai kutatdsokban,
hogy a torténészek és a komparatistdk minél inkdbb felhaszndlhassdk ezeket az
atfogd imagoldgiai perspektiva 1étrehozdsanak céljabdl.?

2 Ennek a fejezetnek a konyvészete a kilencvenes évekig tekinti 4t az sszehasonlité imago-
lé6giai kutatdsok eredményeit, amikor ez a diszciplina elérte a csticsat. Tehdt csak az addig
megjelent miivekre fogok hivatkozni. A késébb napvildgot latott szévegekre a kévetkezd,
a Madsik képétél a szimbolikus foldrajzig cimi fejezetben térek ki.
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2. Az alteritas

Mielétt a problematika konkrét kifejtésébe kezdenénk, tisztdznunk kell az
imagolégia targyat és a hozza kapcsol6dé sajatos kutatéi hozzddllast. Az az al-
taldnos ellenvetés, amellyel gyakran szembesiilnek az imagoldgiai kérdéskor
kutatéi, az, hogy képeket, tehdt szubjektiv és indirekt — tehdt hamis tiikr6zs-
dést vizsgalnak a tdrsadalmi és torténelmi valésag helyett, mikézben a poziti-
vista torténettudomdny a tdrgyaknak és tetteknek, tehdt a valésdgnak a direkt
megismerését tlizi ki célul. Ez az ellenvetés elsGsorban a torténészek részérsl
fogalmazédik meg, és a sokszor karhoztatott pozitivista nézépontbél fakad, de
magyardzhatja azoknak a hagyomdanyos kutatasi eszkozoknek (forrasok, tények,
események) a szdmonkérése is, amelyek a val6sdg konkrét, tapinthaté formadjét
jelentik ezeknek a kutatoknak. Két érvet hozok fel ennek a megkozelitésmaod-
nak az ellensilyozdsdra, amelyek segiteni fognak az 6sszehasonlité imagolégia
pontosabb megértésében.

2.1. Mindenekel6tt megjegyzésre mélté az az éltaldnosan elfogadott tény,
hogy — az drnyalatoktél fliggetleniil — a torténész soha nem magéval a valgsdggal
foglalkozik, hanem annak egy megjelenitésével, melyet egy adott korszakrél és
tarsadalomrol alkotott magédnak, egy olyan képpel, amelyet a kutaté, a forrasok
vagy az Gket elvélaszt6 id6 amugy is eltorzit. A pozitivista fogantatdsu torténet-
tudomdnytél eltekintve minden torténelemfilozéfiai doktrina — igy vagy tgy,
de — elismeri az ,,objektiv torténelmi valésdg” relativ jellegét, akar tgy, hogy a
ferditéseket az ideolégia szdmléjéra irja, akdr gy, hogy a valésdghoz kozelitd
kognitiv® eljardsok gnoszeoldgiai nehézségét ismeri fel. Ezt azt jelenti, hogy a
torténészek tulajdonképpen képzeteket vizsgdlnak.

Hasonloképpen vélekedik a kortars torténettudomény is, kiilonésképpen a
mentalitdstorténet. Paradox médon érintkezik ugyan a pozitivizmus felfogasaval,
amikor vehemensen elutasitja a kiilonb6z torténetfilozéfidkat, a mentalitastorté-
neti kutatds olyan valaszt nyujt a fent vdzolt elméleti kérdésre, amely a torténel-
mi kép versus referencidlis keret tekintetében 6sszeegyeztethetd a fent emlitett,
a megismerhetGség viszonylagossagat allité elméletekkel. A mentalitdstorténész
sem a merev torténelmi valgsdgot vizsgdlja, hanem az adott korszak tdarsadalma-
nak jellegzetességeit. Ugyanakkor el is veti a jelen néz6pontjdnak a mult esemé-
nyeire vetitését, amely akkor kévetkezik be, amikor a kutaté jelenkori érzékeny-
sége, bedllitottsaga és ismeretei befolydsoljdk a multrél alakitott képét. Ebben az
esetben az eszményi az lenne, hogy a torténész gy épitse 1jjd a tanulményozott
tarsadalmi valdsdgot, hogy az minél nagyobb 6sszhangban legyen azzal a képpel,
amelyet a tanulmanyozott tdarsadalom magdnak kialakitott a val6sdggal kapcsolat-
ban. A torténelmet nem a jelenkori kutaték perspektivajabol kell megirni, hanem

3 A torténelem megismerhet6ségérél marxista néz6pontbdl értekezik Topolski 1987. 212—
147., f6képp a Relativismul cognitiv [A relativ kognitivizmus] cim fejezetben, 227-237.
Hasonléan vélekedik Tdnase—Isac 1980 vagy Iribalgiacov 1980. 239-402., Schaff 1982.
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a mult néz6pontjabol, a tanulmdanyozott tdrsadalom szemszogébdl.* Nyilvdnvald,
hogy ennek a kissé utépikus célnak az eléréséhez atfogs, megérts, az intenciékat
felismerd magyardzatra van sziikség, mivel az okok felderitése nélkiil konnyen
ordogi korbe juthatunk: hogy megismerhesstik egy adott tdrsadalom érzékenységi
beidegz6déseit, bele kell helyezkedniink, de a belehelyezkedés nagyon alapos
ismeretet feltételez. Az értelmezés a megértésnek a humdntudomdnyokban alkal-
mazott médszereként alapot biztosit a probléma megolddséra.®

Természetesen a kutaté és kutatott targy kozotti — fent vézolt — viszony,
melyben a képeknek nagyon nagy szerepiik van, nem csupédn a mentalitdstor-
ténetet kutatékra érvényes. Az etnolégia és a kulturdlis antropolégia® gyakran
hasznalt technikdja — kezdetben a hagyoményos tdrsadalmak vizsgélatara, ké-
s6bb napjainkig terjed6en — az Gsszes tdrsadalomtudomadnyi teriileten alkal-
mazott mddszerré valt. Megjelenik a tdrsadalom-lélektanban, az interkulturalis
kapcsolatok pszicholégidjaban, az intelligencia és tdrsadalmi megismerés ta-
nulmdanyozédsakor, amikor a kbzosség értékrendszerének vizsgdlatdban azokat a
képeket veszi gorcs6 ald, amelyeket a tdrsadalom a vizsgélt jelenségekkel kap-
csolatban kialakitott.” Megtaldljuk az Gsszehasonlité irodalom- és a kultirtor-
ténet mddszerei kozott is, amikor a kolcsonhatdsok vagy a forrdsok vizsgélata
helyett kulturdlis modelleket vetnek 0ssze, periféridn taldlhaté irodalmakat és
kultdrdkat tanulmédnyoznak belsé néz6pontbdl — ezek sajdtossagait és identitd-
sét egy nemzetkozi palettara helyezve.®

4 Ez a torténészi nézépont jellemzi Georges Duby Istoria sistemelor de valori [Az értékszer-
kezetek torténete] cimii értekezését, Alexandru Dutu Dimensiunea umand a istoriei [A
torténelem emberi dimenzidja] cim{ gyGjteményébdl. Lasd Dutu 1986. 140—-154.; Duby in:
Le Goff-Nora (ed.) 1974. 147-168. Hasonl6 kiovetkeztetésre jutnak azok az irodalomtorté-
nészek, akik figyelnek az esztétikai normédk torténetiségére, lasd Dutu 1984. 184—185.

5 A megértésrél, amint azt Hans Georg Gadamer a filozéfiai hermeneutikdjéban meghaté-
rozta. Ldsd Marga 1988. 216-223. vagy 257—262. Ez utébbi Von Wright a megért6 magya-
rdzat-elméletét mutatja be. A megértésrél és hermeneutikdrdl olvashatunk még: Boboc
1988. A torténelemben haszndlatos magyardzatok tipusait ldsd Topolsky 1987. 369-399.,
amelyben elsésorban C. G. Hempel dedukciés elméletét mutatja be.

6 Lédsd Lévi-Strauss 1970 az eurocentrikus gondolkodds meghaladdsdban és a természeti

népek gondolkoddsi sajatossdgainak felmérésében betoltott szerepét.

Lasd Golu 1988. 168-175.

8 Dutu 1979. 5-29. Kiegészitheti a képekrdl és az ket koriilvevd valésdgrél alkotott nézete-
ket Pageaux 1981. 171., mely a referencidlis illtziérél beszél. (Ezt a fogalmat Umberto Eco
szemiotikai értekezése inspirdlta.) Ennek alapjdn a kép nem mds, mint ,,egy idegen kultira
megjelenitése, mellyel szemben minden azt kidolgozé személy vagy csoport meghatdroz-
hatja a sajét ideoldgiai terét”. A definicié elésegiti annak az dlprobléménak a meghaladé-
sdt, mely a képeknek a ,,szemlélt val6sdggal” szembeni ,,igaz” vagy ,,hamis” voltét firtatja.
Ha tgy tekintiink a képre, mint a valésdg analogonjdra, konnyen az érzékelés ,hibdira”
bukkanunk, a referencialitds csapddjdba eshetiink, hiszen milyen mérce alapjan dénthets
el a kép , hamis volta”? Milyen objektiv adat alapjan donthetjiik el, hogy az tigynevezett
val6sdgot mennyire hiien tiikrozi a kép? A képek tanulmédnyozo6it nem a valésdgérték kell
hogy foglalkoztassa, hanem annak a mar létez6 kulturdlis modellhez térténé igazoddsa, a
néz6 és nem a nézett kultira vonatkozdsédban. A kép egy sajatos nyelvezet, amely a meg-
nevezett valésdghoz viszonyul. Az igazdn érdekes azonban nem a megnevezetthez valé
hiiség, hanem ennek a nyelvezetnek a belsé logikaja.

N
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2.2. Az imagoldgiai kutatdsok sziikségessége melletti mdsodik érv kiegé-
sz{ti és magyardzza az imént felvdzolt sémdt. Nem 4rt djra hangsilyoznunk
a referencidlis keret és a réla alkotott kép kozotti feltételes kapcsolatot mint
megismerési formdt, majd pedig azt, hogy a kialakitott kép jellemzi magét a re-
ferencidlis keretet mint annak az egyenes tiikkroz6dése, és nem mint egy kiils§
néz6 elvardsi horizontja dltal deformélt kép. Ebb6l kiindulva fel kell vetniink
egy masik lényeges kérdést: az dsszehasonlité imagolégia nem bindris tipusi
kapcsolatot tanulmdnyoz a valdsédg és a réla alkotott kép viszonydban, hanem
egy Osszetett, legaldbb hat elembdl 4116 kapcsolati hadlét. Az els6 elemet ebben
a referencidlis keret jelenti, ami mindig egy individuédlis vagy kollektiv tar-
sadalmi val6sdg. A médsodik eleme ennek a referencidlis keretnek a képe (ez
szociélis képz6dményként kotelez6 médon magdban foglal egy nképet is). A
harmadik elem a mésik képe, az a képzet, amelyet a referencidlis keret alkot a
téle kiillonbo6z8, idegen partnerrél. A negyedik az igy létrejott 4j referencidlis
keret, amely kapcsolatba keriil az els6vel. Az 6t6dik komponens ennek az ij
keretnek az 6nmagérdl alkotott képe, a hatodik pedig a mésik képe, amelyet
a mdsodik referencidlis keret alkotott meg. Ennek a tudomdnyos elméletnek
az adatait felhaszndlva Miguel de Unamuno rendkiviil érzékletesen mutatja
be ezeket a viszonyokat, amikor arrdl beszél, hogy két egymadssal kapcsolatba
1ép6 egyén, Jdnos és Tamds parbeszédekor nem csupdn 6k ketten, hanem hatan
érintkeznek. Hidrom Jédnos — a valédi, a Janos éltal elképzelt idedlis Janos és a
Tamads éltal elképzelt idedlis Janos, és hdrom Tamds — a valédi, Tamds 6nma-
gérdl alkotott idedlis képe és Tamdsnak a Jdnos dltal alkotott képe.® Ebbé&l az
kovetkezik, hogy nem létezik abszolit nismeret (a Janos dltal 6nmagarol al-
kotott kép sohasem lesz azonos a valddi Jdnossal), sem pedig a mdsik abszolut
megismerése (Tamads Jdnosrdél alkotott képe is kiilonbozik a valédi Janostél).
Az emberek kozotti kapcsolatok elszakithatatlanok a reprezentdcioktél, a sajat
magunkrél és a mésikrdl alkotott képtsl. 1o

Az Osszehasonlité imagolégia kutatdsi teriiletének a meghatdrozasakor
megkeriilhetetlen az 6Gnmagunkrdél alkotott kép és a masik képe kozotti alapve-
t6 kapcsolatnak a tisztdzdsa. Valéban, ha nem figyeliink a referencidlis keretre,
hogy elkertiljiik a referencialitdsnak az imént emlitett'! csapddjat, akkor is kap-
csolatot teremthetiink egy kozosségnek az 6nmagarél alkotott képe és a kozott
a kép kozott, amelyet mdsok alkotnak az illet§ kdzosségrél, tehat a kiilénboz6
reprezentdcidk kozott. Ez az eljaras rendkiviil hasznos az identitdsképzés tanul-
mdanyozdsdnak esetében ugyanigy, mint a vildg felé torténé nyitdséban, vagy
egy tdrsadalomra jellemz6 ideol6gia megképzidésének vizsgdlatdban.

9 Ezt az eszmefuttatdst Antonesei 1987. 167. alapjdn idézem.

10  Ezeknek a kolcsonhatdsoknak a filozdfiai értelmezésére alkalmasnak latszik Heidegger
,hermeneutikai kore: az ember térekvése, hogy a vildgot és 6nmagat megismerje, kolcso-
nosen feltételezik egymadst, hiszen a kiils6 megismerés 6nmagdba foglalja az 6nmegisme-
rést, amely viszont a kiilvildgrdl kialakitott képpel dll kapcsolatban” (Marga 1988. 217.).

11 Lésd ehhez Daniel-Henri Pageaux fent emlitett eszmefuttatasat.
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2.3. Nem szabad azonban szem el6l téveszteniink, hogy bar a képek vizsga-
lata kitiintetett szereppel bir, az ezekhez a képekhez tartozé referencidlis keret
sem hanyagolhat6 el. Az 6sszehasonlité imagolégia olyan tdrsadalmi reprezen-
tdcidkat vizsgdl, mint a nemzeti el6itéletek vagy nemzetképek, ezek keletkezé-
sét, fejlédését és politikai vagy kulturalis szerepét, megjelenésiiket a miivésze-
ti alkotdsokban vagy a kiilkapcsolatokban, de a vizsgdl6ddsnak nem feladata,
hogy ellenérizze ezeknek a képeknek a valdsdgtartalmét, dsszevetve ket az
adott nép nemzeti jellegzetességével. Mégis egy valéban tudomdnyos kutatds,
amelyet nem torzitanak ideolégiai, nacionalista el6itéletek, nem mondhat le a
reprezentdcidknak és a kozosségre jellemz6 tulajdonsagoknak (mint a vildg sa-
jatos érzékelése és magyardzata, stilisztikai jellegzetességek, magatartdsok stb.)
az Gvatos Osszevetésérdl.'?

E téren is megfigyelhet az egymadssal konkurédlé tudomanyégak versengése:
a két vilaghdboru kozotti kultirmorfoldgiai kutatdsok térekvése a kiillonb6zé né-
pek ,stilisztikai métrixdnak” meghatdrozédsdra, amelyek a kulturdlis antropoldgia
torekvésében folytatodtak, hogy a kézosségek ,,f6 alkatdt” meghatdrozzdk, vagy
a néplélektan torekvése a ,nemzeti karakter” kutatdsara.’® Még inkabb érdekelt
ilyen tekintetben a torténettudomény, amelynek dllandéan szem el6tt kell tar-
tania egy valdésdgos torténelmi helyzetnek és a réla alkotott képnek a viszonyat.

3. Az osszehasonlito irodalom

Az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet az a tudoménydg, amelyik a legkdze-
lebb &ll az 6sszehasonlité imagol6gidhoz. Amennyiben az alteritds kérdésének
vizsgalatat nem tekintenék feladatuknak més tudoménydgak is — megteremtve
ezzel annak lehet6ségét, hogy egy 6ndlld, atfogd tudomanydg j6jjon létre —, az
imagolégia kétségkiviil az 6sszehasonlité irodalom egyik részteriilete maradna.

12 Rendkiviil tanulsdgos az a koriiltekint6 évatossdg, amelyet a nyugati embertudoményok,
féképp a németorszdgi képvisel6k tanusitanak azokkal az elméletekkel kapcsolatban,
amelyek — akdr szandékuk ellenére is — rasszista vagy nacionalista kovetkeztetésekhez
vezetnek. Nagyfoku visszafogottsdggal kezelik azokat a kutatdsokat, amelyek a kiilonb6z6
nemzeti sajatossdgokat vizsgdljak, abbdl kiindulva, hogy a megdllapitott kiilonb6z6ségek
konnyen vezethetnek a nemzeti és etnikai kozosségek rangsoroldsédhoz, az ezeknek tulaj-
donfitott erények és hidnyossdgok, hibdk megdllapitdsakor. (Lasd példdul azt a valésdgos
allergiat, amelyet a kordbbi ,néplélektan” — Vilkerpsychologie — terminus kelt Németor-
szdgban, amit pont ott Lazarus, Steindhal és Wundt kezdeményezett, f6képp akkor, ha
6sszehasonlitjuk azzal az élénk érdeklédéssel, amelyet ndlunk a nemzeti jelleg kutatdsa
kelt napjainkban is.) A nemzetekrél alkotott kép tanulmadnyozdsaval a ,,val6sdg” helyett,
melyet gyakran el&itéletek, als6bb- vagy fels6bbrendiiségi érzetek torzitanak, az imagolé-
gia hozzdjdrulhat a hamis reprezentdciék és ideolégidk leleplezéséhez, feltdrva azt, hogy
az interetnikus konfliktusok alapjdul el@itéletek és hamis reperezentdcidk szolgédlnak, és
nem olyan valds nemzeti jegyek, amelyek lehetetlenné tennék a kiilonb6z6 csoportok
egylittélését. Lasd ehhez Dyserinck in Dutu 1986. 204—209.

13 Léasd ehhez: Radu 1990. 5.; Petcu 1980.
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3.1. A nemzetekrél alkotott képnek irodalmi keretben torténé vizsgdlata
maér a 19. szdzadban elkezd6do6tt Louis Paul Betz révén, aki 1896-ban a kompa-
ratisztika témédjanak tekintette ,,a nemzetek és népek egymadsrél valé vélekedé-
sét” (Dysernick 1966. 198—199.). F. Valdensperger és Paul Hazard folytatta ezt
a kutatdsi irdnyt, amelyet egy kival6 francia komparatista, J. M. Carré tet6zott
be. O egyrészt elméletet allitott fel ,,az idegen, ahogy latjuk” problémaéjédnak
tanulmanyozdsdra — mint a komparatisztika jellegzetes teriiletére —, masrészt
gyakorlatban is bizonyf{totta egy egész sor imagolégiai dolgozattal,’® melyekben
a biivolet fogalmét vezette be a nemzeti massdgképek tanulmanyozdsakor. Ez a
fogalom mai napig hasznalatos.

Az imagoldgiai kutatdst a médsodik vildghdbort utdn M. F. Guyard folytatja,
aki az Gsszehasonlité irodalomban szintéziselméletet is alkot (Guyard 1965.
VIII.), valamint nemzettdrsai, Claude Pichois és André-Marie Rousseau (Pi-
chois—Rousseau 1967).

Erdekes, hogy a meglehetdsen hosszt, f6képp francia hagyomanyt karrier
ellenére az 6sszehasonlité imagoldgidt sok tdmadds érte a mésodik vilaghdbord
utdn, méghozzd éppen az Gsszehasonlité irodalom tdborabdl, annak ellenére,
hogy ez a diszciplina hozta létre. A tdmaddsokat René Wellek?® tekintélye ta-
masztotta ald, aki 1953-ban kijelentette, hogy egy orszdg irodalomban alkotott
képének vizsgdlata nem lehet az irodalomtudomany feladata. Mivel az irodalmi
szovegen kiviil mds forrasokat is felhasznal, és k6zombosnek mutatkozik annak
miivészi értékével szemben, az imagolégia kirekeszti magét az irodalomtudo-
mdany korébél. Kovetkezésképpen az éltala vizsgdlt teriilet a tdrsadalomtudo-
ményokhoz tartozik. A kirekesztésnek a tudoménydgak osztdlyozdsa szempont-
jabdl volt jelentGsége, de ezen tdl az imagoldgidt egyenesen kédros hatdstinak
nyilvanitotta, mint olyan vizsgdlédast, amely eltereli a kutaték figyelmét a
miivek alapvets, immanens esztétikai értékérsl, hogy kiils6dleges, szociolégiai
irdnyba terelje azt.'”

Az 6sszehasonlité irodalom kérében Wellek kritikdja nagy visszhangot kel-
tett.’® Hozzd csatlakoztak olyan neves kritikusok is, mint René Etiamble,'® aki,
annak ellenére, hogy 6sszebékité szemlélettel rendelkezett, és nagy hangsulyt
fektetett a kis irodalmak tanulmédnyozasédra, mégis elvetette a képzetek tanul-

14  Jelent8ségteljes a Paul Hazard 4ltal vdlasztott cim, amely alatt hozzdsz6lt a kérdéshez:
Comment les étrangers jugent la France [Hogyan itélik meg az idegenek Franciaorszdgot]
Idézi Hugo Dyserinck uo.

15  Scriitori francezi si mirajul german [A francia irék és a német vardzs], Caldtori si scriitori
francezi in Egipt [Francia utazék és irék Egyiptomban]. Ezeket a munkdit emliti Hugo
Dyserinck idézett mtivében és Alexandru Dima is (1969. 137.).

16 Wellek 1953. 1. 5.; Wellek 1958. A szerz6t elsGsorban A modern irodalom kritikdja cim
miivébdl ismerjiik.

17 René Wellek nézeteinek céfolatdt ldsd Dutu 1979. 70-71, valamint Dyserinck 1986. 197—
200.

18  F&képp az amerikai komparatistdk reagaltak rd. Lasd Weisstein 1973. Idézi Al. Dutu.

19 Lasd Etiamble 1963, valamint Marino 1982, Cornea 1980. 92. és Dutu 1982. 43—44.



OSSZEHASONLITO IMAGOLOGIA: EGY OSSZEFOGLALO... 53

mdanyozdsat, és inkdbb a strukturélis analdgidkra helyezett nagyobb hangsulyt,
olyan egyezésekre, amelyek nem magyardzhaték direkt atvétellel, hanem in-
kabb poétikai formai egyezéssel, tehat olyan jellegzetességekkel, amelyek az
irodalom bels6 1ényegéhez tartoznak.

Kiviilrél tekintve a fent emlitett ellenvetések az alteritds kutatdsanak mul-
tidiszciplindris jellegébdl adédnak, elsegitve az irodalomtorténet dltal az ima-
goldgia szdmdra meghatdrozott sztikos keretek meghaladésat és egy atfogébb
diszciplindban térténé megfogalmazasat.

Az esztétikum tilzott hangstlyozdsa a szocioldgiai jelleggel szemben, ter-
mészetes modon, ellentétes reakcioét valtott ki az 6sszehasonlité irodalomtudo-
mdanyban. A 20. szdzad utolsé évtizedeiben igy az imagolégia Gjabb virdgzdsa
kovetkezett.

Ezt elsGsorban a német egyetemek komparatistdi kezdeményezték, akik
valdsdgos 0Osszehasonlité imagolégiai iskoldt teremtettek, meghonositva a
diszciplina nevét is (Komparatistische Imagologie), Gj elméleti hatteret és gya-
korlati kutatdsok sorozatdt inditva el. Olyan kiemelkedé kutaték, mint Hugo
Dyserinck, aki tanulményok sorédt publikélta a francia nyelv{ belga szimbolis-
tdk {rdsaiban megjelend nemzetképekrsl (ezen tanulmanyok rehabilitaltdk ezt
a kutatdsi irdnyt),” akar Klaus Heitmann, az djlatin irodalmak kutatéja, vagy
Manfred Fischer (1981), aki a nemzetképek torténetét vizsgilta mint az Gssze-
hasonlité irodalomtorténet egyik jellegzetes kutatdsi teriiletét.

Az imagoldgia sikere nem csupdn a komparatisztika tagadé alldspontjdnak
meghaladdsdval magyardzhaté, hanem azzal is, hogy egy 6sszefogé tudomé-
nyossdg keretében a mentalitdstorténet* és a szocioldgiai, valamint a tdrsada-
lom-lélektani?? kutatdsok eredményeire is alapozott.

3.2. A kultirtorténet és mentalitdstorténet elsGsorban forrasokat és olvasa-
si technikédkat kolcsénzott az alteritds vizsgdléinak. Természetesen az irodalmi
imagolégia els6dleges forrdsa az irodalmi szoveg, akdr a legmagasabb esztétikai
min&ségi is, hiszen éppen az ilyen miivek tartalmazzdk a masiknak tdrsadalmi
szempontbdl jelentds, drnyalt és Gsszetett képét. Ha viszont tdl akarunk lépni
az egyszer( listdzdson, egy nemzetkép megjelenitésén egy nagy sikerti regény-
ben, ha olyan kérdésekre keressiik a valaszt, mint: hogyan alakult ki ez a kép,
milyen csatorndkon keresztiil terjedt, ki és milyen mértékben osztozik rajta,
nem is beszélve az emberi viselkedésre gyakorolt hatdsrdl, az adott tarsadalom

20  Hugo Dyserinck Le penseé nationale chez les auteurs flamands d’expression francaise
de la generation de 1880 [Nemzeti gondolat az 1880-as évek francia nyelvii flamand iro-
dalmdban], in: Actes du IV Congress de I’AILC, Paris. 1966, 309-316.; Hugo Dyserinck:
Zum Problem des ,Images” und ,Mirages” und ihrer Untersuchung im Rahmen der ver-
gleichenden Literaturwissenschaft [Az imdzs és a biivolet fogalmai az dsszehasonlité iro-
dalomtudomdnyban]. Arcadia I. 1966. 107—120, Hugo Dyserink: Imagologia comparatd
[Osszehasonlité irodalom] a fent idézett dsszehasonlité irodalmi antolégidbél, 197—-209.

21  Err6l gy6z meg Alexandru Dutu idézett miivének Literatura comparata si istoria mentali-
tatilor [Osszehasonlité irodalom és mentalitdstérténet] cimf fejezetében.

22 Lésd pl. Fischer 1979. 1. 30-44.
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kulturélis nyitottsdgéardl vagy kiilpolitikdjardl, akkor, természetes médon, iro-
dalmon kiviili eszkézokhoz kell folyamodnunk. A torténész munkdjat kell val-
lalnunk, megvizsgédlva a konyvek forgalmazdsat, az emberek és druk mozgdsat,
a folyéiratok, tjsdgok, kalenddriumok anyagat, a maganlevelezéseket, rajzokat
és grafikdkat, amelyek kiillonb6z6 megjelenitési médon, de egy adott tarsada-
lom érzékenységi mintdit testesitik meg.??

Az 6sszehasonlité irodalmi imagolégia elsGsorban az irodalom tanulményo-
zasét tlizi ki célul, a mellékforrasok arra szolgdlnak, hogy jellegzetesen irodalmi
kérdéseket lehessen tisztdzni dltaluk, azaz a bemutatott képeknek a jellegzetes
esztétikai érték létrehozdsaban betdltstt szerepét, amely esetleg rejtve maradna
a kizarélag esztétikai néz6ponti vizsgédlatban. Az irodalmi imagolégia hagyo-
mdanyos médon az irodalmi forrdsokra és elemzési mdédszerekre tdmaszkodott,
mivel ez felelt meg a sajatos mddszereinek és fogalomrendszerének. A populé-
ris regiszterbe tartozé alkotdsok, mint az évkonyvek, kalenddriumok, ponyvak,
miikedvel6 koltészet vagy folytatdsos regények — melyeket a purista szemlélet
kiutasit a magas irodalombdél — mégis rendelkeznek az irodalmisdg ismérveivel,
és rendkiviil j6l tanulmédnyozhaté benniik az el6itéletek és sztereotipidk megje-
lenése, valamint az a hatds, amelyet egy nagyszdmu kozonségre kifejtenek.

Maésodsorban az irodalmi képek tanulményozéja szdmadra olyan jellegze-
tes miifajok is a rendelkezésre dllnak, amelyeknek az irodalmisdgat senki sem
vonja kétségbe, s6t esztétikai értékiik kiemelkedd, és amelyek az irodalom ha-
tartertileteihez tartoznak. Ilyenek az tutlefrdsok, naplék és emlékiratok, ame-
lyek els6sorban egy idegen val6sdg képét nyujtjak miivészi formaban.** Ezeken
a kitiintetett forrdsokon kiviil az irodalom teljes teriilete alkalmas lehet ilyen
vizsgédlddasra, a prézai, verses vagy dramai alkotdsok, s6t a kritika* és iroda-
lomtorténet is. ElsGsorban a regény az, amely leiré jellegénél fogva kivdléan
alkalmas a masik alapos bemutatdsdra, mind mennyiségi, mind minéségi szem-
pontbdl. Kiemelném a forrdsoknak ebbdl a nagyon gazdag tarhdzdbél azokat
a szovegeket, amelyekben az imagoldgiai torekvés els6dleges szerepet jatszik
(dtirajzok, egy kiilsé tér dokumentarista bemutatdsa, egy idegen valdsig esz-
széisztikus megjelenitése).?® Ezekt6l részben eltér az implicit imagolégiai 1atés-

23 Az 0sszehasonlité imagoldgia irodalmi és nem irodalmi forrdsairél lasd Dutu 1979. 69—-96;
Dutu 1982. 135-161.; Pageaux 1981. 170-172.

24 Lasd Iosifescu 1971 harmadik, Utazdsok cim fejezetét. A romantikusok 4ltal esztétikus
formdban megfogalmazott ttirajzokrél Marian Popa ir. Ldsd Popa 1972.

25  Rendkiviil jelentGsek lehetnek egy Osszetett és drnyalt madssdgkép bemutatdsdban egyes
irodalomkritikusok ttijegyzetei is. Példdnak okdért lasd Adrian Marino Carnetele euro-
pene [Eurdpai feljegyzések] vagy Eugen Simion Jurnalul parizian [Pdrizsi naplé] cimi
miiveit.

26  Varzaru 1984 vdlogatdsdban kozreadott egy jelentds gytijteményt azokbdl az irodalmi al-
kotdsokbdl, amelyek kiilonb6z6 kiilfldi utazdk leirdsat tartalmazzdk a 19. szdzadi Roma-
nidr6l. A romdn utazdk kiilfoldi tapasztalatai olyan tomeg irdst jelentenek — Dinicu Go-
lescu, Ion Codru Drigusanu, Nicolae Iorga, Petre Comarnescu, Lucian Blaga, Ralea stb. —,
hogy az kényvészeti szempontbdl gyakorlatilag feltérképezhetetlen.
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modu szovegesoport (elsGsorban az a fikcids proza, amelynek a cselekménye
kiilfoldon jatszédik, vagy amelyik idegen szarmazdsu szerepléket mutat be),”
bér meg kell jegyezniink, hogy a fikciés és dokumentarista elbeszéléstipus nem
kiilonithets el mereven, 6sszeolvad egy adott szévegen beliil.

A szovegelemzéseken kiviil az irodalmi imagolégidval foglalkozé kutatd
mds moddszerekre és technikdkra is tdmaszkodhat, melyek a komparatisztika
keretein beliil az irodalmisdg kovetelményeinek is megfelelnek, ezek koziil
els6sorban az irodalmi kapcsolatok tanulmanyozédsa johet széba. Ez a kutatds
nagyon sok és véltozatos tényez6t vehet szdmba, a stilust, felépitettséget vagy
a témakat, megdllapithatja a forrdsokat és a hatdsokat,?® vizsgdlhatja a témak
és motivumok, a formdk és tréopusok, a narrativ struktirdk vdandorldsat csak-
dgy, mint azokat a tényez&ket, amelyek az irodalmi tény anyagi hordozéi és
els6sorban szocioldgiai jellegtiek (az idegen nyelvek ismerete, a konyvek és
folyéiratok forgalma, a forditdsok,?® adaptacidk és feldolgozdsok, a konyvtarak,
kényvesboltok, irodalmi szalonok stb.).3

Akarcsak a tobbi tudomdényag, melyek az alteritds kérdésével foglalkoznak,
az irodalmi imagolégia sem 6nmagdban vizsgdlja a kapcsolatokat, hanem ezek-
nek a képzeteknek a létrejéttében betoltott szerepét allitja kozéppontba, hiszen
a kapcsolatok nagyon fontos szerepet jatszanak a reprezentacidk létrejottében,
dm ha elszigetelten vizsgdljuk Gket, elveszitik a jelentésiiket. Az irodalmi kap-
csolatok kolcséndsen hatnak egymdsra, és hozzajarulnak az irodalmi kolcson-
hatdshoz. A mdssdgrol alkotott képek és az irodalmi kolcsonhatdsok vizsgalatd-
nak ki kell térnie erre a folyamatra is, mivel a forrdskutatds és a kolesénhatdsok
lesztikits értelmezése (ez a lesz(ikit6 gyakorlat sokdig uralkodott a kompara-
tisztikdban, f6képp a két vilaghdboru kozotti idGszakban) eltorzitja a jelenség
értelmezését, legyen sz6 magukrdl a kapcsolatokrél vagy a reprezentdciokrol.

Az 0sszehasonlité irodalmi imagolégia, mely elsésorban szovegelemzésre és
az irodalmi kélcsonhatdsok tanulmanyozdsara koncentralt, a kiilonb6z6 nemzeti
irodalmakban a ,,csoda” és a ,nemzeti mitosz”* fogalomkorével operdlt: a német

27  Daniel Henri-Pageaux idézett miivének 175-180. oldalain médszertani dtmutatét és rend-
kiviil érdekes elemzési modelleket taldlunk a fikciés irodalom nemzetképeirdl. A szerzé
gyakorlatba is iilteti a meglétdsait, és terjedelmes konyvészetben sorolja fel azokat a ta-
nulményait, amelyek a francia irodalom spanyolsdgképét elemzik. Lasd még Dyserinck
fent emlitett munkadit, valamint a romdn kutaték koziil Alexandru Dima idézett mtivének
169-175. oldalait, illetve Mihai Zamfir L'image generale du portugal dans la littérature
roumaine du 20 siécle [Portugdlia képe a huszadik szdzadi romdn irodalomban)]. N. Iorga,
M. Eliade, L. Blaga, International Journal of Roumanian Studies. Amsterdam. 1. 1976.
109-116.

28  Ldsd Cornea Conceptul de concordantd in literatura comparatd [A megfelelés fogalma az
osszehasonlité irodalomtudomdnyban] és Conceptul de influentd si paradigmele sale [A
hatds fogalma és paradigmdil cim fejezeteket. Cornea 1966. 92—101. és 102—118.

29  Lésd ehhez Paul Cornea Traducdtori si traduceri in prima jumdtate al secolului al 19-lea
[Forditok és forditdsok a 19. szdzad elsé felében]. In: Cornea 1966.

30  Ezeket a tényez6ket Alexandru Dima csoportositja idézett miivének 131-169. oldalain.

31  Ldsd Alexandru Dima 1969. 170-172. és a nemzeti mitoszrdl Pageaux 1981. 174.
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vagy angol mitosz a francia irodalomban, a jésdgos vadember képe, a ,,perzsa”
vagy a ,nagy torok”, amelyek befolydsoltdk a mesés Amerikarél alkotott képet,
akdrcsak a vardzslatos Kelet vagy a mesés Torokorszdg képét, de emlithetnénk a
nagy nemzetek csoddlatbdl szétt képeit a kis nemzetek irodalméban.? Vildgossa
valt, hogy egy adott orszdgrdl alkotott képek nem egységesek, ugyanabban az
id6ben tobbféle Franciaorszdg- vagy Németorszag-kép is forgalomban van a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok vagy az ir6k személyes nézépontjainak fiiggvényé-
ben. Az irodalmi imagoldgia képvisel6i gyakran tértek ki a nemzeti sztereotipidk
és klisék szerepének vizsgdlatdra.”® Ezdltal megteremt&dott az interdiszcipliné-
ris kapcsolat a tdrsadalom-1élektannal. Az imagolégia kutatéi olyan fogalmakat
vesznek kolcson a pszicholégidbdl, mint az 6nkép és massdgkép, az ezek kozotti
kapcsolat. Ebbél is latszik, hogy a tdrsadalom-lélektan sok olyan elméletet dol-
gozott ki a sztereotipidk tanulményozdsara, amelyek megkeriilhetetlenek akkor
is, ha az irodalomban megjelené formdikat kivanjuk elemezni.

4. Szocialpszicholdgia

A szocidlpszicholégia korébe tartozé imagolégiai vizsgalatok koherens
mérlegének feldllitdsa nehéz feladatnak bizonyul, legyen sz6 akdr a kutatds
torténetének, akar az eddigi eredményeknek a bemutatdsdrdl. Ennek oka nem-
csak ezek nagyon nagy szdma, hanem emellett még két okot kell emlitentink:
elsGsorban azt, hogy effajta kérdésfelvetések ezen tudoménydg rendkiviil elté-

32 Példdul Reboul 1962; Boerner 1975. 358—37., idézi Dutu 1982. 41-133.; Dutu A fost ,ma-
rele turc” european? [Eurdpai volt volt-e Jdnos pap?] in: Dutu 1985. 118-159. Szdmos
tanulmdny foglalkozik a kiilféldi irodalmaknak a romdnra gyakorolt hatdsdval, melyek
egy része ravildgit a hatdsok elemzésén tul az illetd irodalomnak a romédnban megjele-
n6 képére is. Egész sorozat jelent meg Confluente [Kolcsénhatdsok] cimmel. Mircea An-
ghelescu: Literatura romdnd si orientul [A romdn irodalom és a Kelet]; lon Roman: Ecouri
goetheene in literatura romdnd [Goethe hatdsa a romdn irodalomral; Girgore Veres: Opera
Iui Dickens in Romania [Dickens Romdnidban]; loan Petrica: Confluente literare romda-
no-polone [Romdn-lengyel irodalmi kélcsénhatdsok]; Dan Grigorescu: Shakespeare in
cultura romdnd modernd [Shakespeare a modern romdn kultirdban]; Elena Siupur: Re-
latii literare romdno-bulgare in perioada 1878-1918 [Romdn-bolgdr irodalmi kapcsola-
tok 1878-1918 kozott]; Luminita Beiu Paladi: Romantismul italian i literatura romand
al secolului al 19-lea [Az olasz romantika és a 19. szdzadi romdn irodalom]|; Eleonora
Carcaleanu: Leopardi in Romania [Leopardi hatdsa Romdnidban]; Ileana Verzea: Byron
si byronismul in literatura romdnd [Byron és a byronizmus a romdn irodalomban] stb.

33  Daniel Henri-Pageaux idézett miivének 172—-174. oldaldn részletes elemzését adja az iro-
dalomban taldlhaté sztereotipidknak, melyeket a lényegi tizenet részének tekint, a rep-
rezentdcid szubsztancidlisan lecsupaszitott formdinak, amelyek tgy jonnek létre, hogy a
jellegzetesség lényegivé, az esetleges dltaldnossd, az egyedi kollektivvé vélik egy széles
kort kommunikdcids folyamatban, hogy — ezdltal — minimdlis formdban kozvetithesse
az informdciét. Ennek széles kori mozg6sité szerepe van, mivel megfelelést hoz létre
a tdrsadalom és egy egyszer(isit§ kulturdlis forma kozott, és fenntartja azt az ideoldgiai
Osszemosdst, amely egyenl@ségjelet tesz a leirds és az el6irds kozott. Ez hasonlé a tarsada-
lom-lélektanban leirt sztereotipia-fogalomhoz.
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r6 szakaszaiban, teriiletein, irdnyultsdgaiban és tendencidiban vannak jelen (a
tarsadalmi reprezentdcidk, a tarsadalmi attitidok és megismerés kutatdsaban,
az interakcionista irdnyultsdgban, a referenciacsoport elméletében, a kisebbség
— domindns csoport kapcsolatdval, etnikai vagy diszkrimindcids elGitéletekkel
foglalkoz6 kutatdsokban stb.); a médsodik ok a tdrsadalom-lélektani elméletek
specifikumdhoz kapcsolddik: képesek-e mindezek egy dtfogd értelmezsi hori-
zontot biztositani a kutaté szdmadra?

4.1. Ami a mésodik nehézséget illeti, fontos megjegyezni a szocidlpszicho-
légidnak az 6sszehasonlité imagoldgiai kutatdsokhoz valé transzdiszciplindris
kapcsolddési kisérletét illetGen, hogy a kortars pszichoszociol6gidnak nem 4ll
a rendelkezésére egy dtfogd, integrativ elmélet, amely globdlis magyarazatot
szolgdltatna a tdrsadalmi viselkedésre, és ezen beliil a mdssag szférajdba tartozo
jelenségekre vonatkozdan (Golu 1988. 18-24.). Ezen ,,magas rangi” elméletek
els6sorban a 19. szdzad végi tdrsadalompszicholdgiai iskoldkra voltak jellem-
z6ek, amelyek figyelmiiket a nagy embercsoportok felé forditottdk (,,tomegek”,
népek), és arra torekedtek, hogy megallapitsdk ezek viselkedésének meghatd-
rozé okait, akdr az egyén, akdr a kozosség szintjén (Golu 1988. 18.; Szocidl-
pszicholégiai szétdr 1981. 237.). Gabriel Tarde imitdci6elmélete®* vagy Gustave
Le Bon (1990) kollektiv psziché elmélete, amelyek valés tomegjelenségek em-
pirikus megfigyelésén alapultak, egy sor, a tomegek viselkedésére vonatkozd,
univerzdlisan alkalmazhat6 torvényt fogalmaztak meg (imitécié, jarvany, szug-
geszti6), ezek azonban tdl dltaldnos jellegtiek voltak, nagyon gyenge megkoze-
litését nyijtva a tarsadalom-1élektani val6sdg korébe tartozé sokrétdi és drnyalt
folyamatoknak. Ebbé&l az okbdl kifoly6lag a mai tdrsadalompszicholégia ezeket
haszndlhatatlanoknak tekinti, habér tulajdonképpen ezeknek is megvan a ma-
guk — egy bizonyos 4ltaldnosségi szinten érvényes — igazsagtartalma.

Ezzel szemben a mentalitastorténet, amely atvette ezeket a fogalmakat,
teljes mértékben felhasznélta ezeket a kollektiv viselkedésmédok magyardza-
tdban. A mentdlis jarvdny jelenségeinek elemzése példdul, amelyek tomegmeg-
mozdulédsok (felkelések,* tuntetések, revendikativ akcidk) esetében észlelhe-
t6ek, lehet6vé tette a torténészek szdmadra, hogy kimutassdk egyes érzelmek és
attitidok (pénik, er6szak, dldozatvéllaldsi szellem) pszichikai indukcié révén
torténd gerjesztését, igazolva a Le Bon dltal megéllapitott térvényszertiségeket,
igazi mentalitdstorténeti csemegét nyijtva.

Elismerve, hogy az effajta kutatdsok igencsak haszndra valtak a torténet-
tudomdnynak, kijelenthets, hogy ezek mégsem hatolnak a tanulmdanyozott je-
lenségek mélyére, éppen egyfajta mdédszertani és konceptudlis korldtozottsdg
folytdn, a tdrsadalompszicholégidval val6 viszonyok perspektivdjabél. Habér a

34  Nélunk Eugen Lovinescu alkalmazza az Istoria civilizatiei romdne moderne [A modern
romdn civilizdci6 torténete] cim@ munkajdban.

35  Annak ellenére, hogy a szerz6 nem tartozik program szerint a mentalitdstorténethez, meg-
emlitendd, a mentélis jarvany jelenségeinek elemzésére vonatkozdan, Prodan 1984.
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rangos pszichoszocidlis elméleteket hosszi ideig megfelelének taldltik az elss-
sorban a nagy csoportok kollektiv viselkedését*® tanulményozé torténész hori-
zontjadnak tdgitdsa szempontjabdl, és habdr ezek a tadrsadalmi jelenségek globa-
lis, dltaldnos érvényt értelmezésének kisértését jelentették, nem nyujthatnak
elegendd elméleti megalapozast a mentalitdstorténet szdméra sem.

Az alteritds korébe tartozé témék ezt konnyen bizonyitjak. Példaul egy pog-
rom vagy egy interetnikus konfliktus sordn megnyilvdnulé kollektiv viselkedé-
sek lefrdasa a mentdlis ragdly jelensége alapjan legfeljebb ezek gerjesztésének és
tényleges lefolydsdnak magyardzatdt nydjthatja, anélkiil, hogy barmit is mon-
dana az effajta megnyilvanuldsokat kivalté okokrél, arrél, hogy miként jonnek
létre és hogyan miikodnek az el6itéletek, a diszkriminativ képek és attittidok,
azaz alapjdban véve ezen viselkedések motivaci6jdnak, kirobbandsédnak és lefo-
lydsanak legfontosabb aspektusair6l. A szocidlpszicholdgia, akér a tarsadalmi
percepcio kognitiv struktirdiban, akdr az egyéni frusztrdci6 pszichoanalitikus
jelenségeiben vagy az elGitéletek képzddésének mechanizmusai és kulturdlis
kozvetitése szintjén kutatja, mds tAmpontokat nyujt, amelyek nélkiilézhetetle-
nek az emberi reprezentdcidk és attittidok helyes megértéséhez, imagoldgiai,
torténeti vagy mds perspektivabdl.

4.2. Hogyha a meghaladott ,,magas rangi” elméletekhez fordulds elkeriilen-
d6 csapdat jelent a szocidlpszicholégidval valé egytittmiikodésre nyitott torté-
nész vagy imagolégus szdmdra, a mésik, a szdmtalan korlatozott munkahipoté-
zis dltal képviselt, végletbe valé dtcstiszds sem kivdnatos. Ezeket nemegyszer a
tarsadalmi valésag sziik szegmensére, bonyolult és nehézkes kisérleteknek alé-
vetett kis csoportokra vonatkozéan fogalmazzdk meg, de amelyek eredményei
dltaldban nem dltaldnosithatéak, nem vetithet6k ki més helyzetekre, akkor sem,
ha kiiléonosen ,,er6s” kozelitését nyujtjak a vizsgédlt korbe tartozé jelenségeknek.
Természetesen szamos effajta, kiilonféle szocidlpszicholégiai kutatds hasznos
eszkozt ad az 6sszehasonlité imagoldgia vagy a torténettudomany kezébe, legyen
az kérd6iv vagy adatelemz6 modell, viszont az ehhez hasonlé elemek egyszerd,
madskiilonben eléggé korlatozott alkalmazdsi lehetGséggel rendelkez haszndla-
ta nem tébb a metodoldgiai eszkoztdr kdlesonvételénél,®” nem pedig tényleges,
konceptudlis struktdrédkat, valamint elméleti és mdédszertani perspektivakat az
imagoldgia irdnydba kozvetits, transzdiszciplindris egytittm{ikodés. Maskiilon-
ben az a gondolat, miszerint a kortars tdrsadalompszicholégia kizarélagosan kis
csoportokban végzett kisérleti kutatdsokkal foglalkozik, és nem képes a tarsadal-
mi jelenségek globdlis értelmezs perspektivdjat nydjtani (lehetéleg torténetit is),

36  Nem azt akarom dllitani, hogy a torténésznek foltétleniil a kis csoportok vagy akdr az
egyének felé kellene fordulnia (habar Emmanuel Le Roy Ladurie, Carlo Ginzburg vagy a
pszichohistéria érdekes 1épéseket tett ez irdnyban), viszont a kollektiv mentalitdsok vizs-
gdlatdnak abba az irdnyba kell haladnia, hogy megértse a tdrsadalmi attittidok és viselke-
désmdédok sajdtosan emberi motivdcidit, mélyebben, mint amennyire a tomegek kollektiv
lelkiiletének gondolata ezt lehet6vé teszi.

37  Multidiszciplindris értelemben.
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olyan el&itéletet jelentett, amely a lehet§ legnagyobb mértékben megnehezitette
a torténészek és a tarsadalom-lélektan kutatéi kozotti kommunikdciét.

Ha viszont eltekintiink a tdrsadalompszicholégia eddig emlitett két szintjé-
tél, akkor végre korvonalazhatjuk azt az optimélis zénat, amely lehet6vé teszi a
pszichoszocioldgia, térténelem, komparatisztika és més tertiletek kozti interdisz-
ciplindris egytttm{ikodést az 6sszehasonlit6 imagoldgia javdra. Az Un. ,.kozepes
rangl” pszichoszocidlis elméletekrdl van sz6, amelyek mérsékelt dltaldnositast
céloznak meg, egy koztes fazist a szik munkahipotézisek és egy kozponti kon-
ceptudlis séma koré szervez6dd spekulativ konstrukciék kozott, nem a globalis
tarsadalmi viselkedés leirdsdt, hanem annak specidlis vetiileteit és aspektusait
tizve ki célul.® Ezek a kozepes rangi elméletek, amelyek a tdrsadalompszicho-
légia szdmadra a legmegfelelébb elméleti dltaldnositdsi szintet biztositjdk, a tar-
sadalmi realitds kozepes megkozelitését nyujtjak, és képesek arra, hogy a torté-
nettudomdny vagy az 6sszehasonlité imagoldgia szdmdra hasznos magyardzo és
fogalmi tdmpontokat nyujtsanak, megévva ugyanakkor ezeket a diszciplindkat
a globalis, elvont és feliiletes magyarazatok illizigjatdl, valamint a tdlzott ki-
sérleti kutatdsok torténészeket bosszant6 technicizmusétdl. Természetesen egy
bizonyos kozepes rangi elméletre val6 alapozds azzal a kockdzattal jér, hogy
bennreked az illet6 pszichoszociolégiai iskola vagy orientdcié keretei kozott.
De arra az elGitéletre, miszerint a tdrsadalom-lélektan hijan volna az 4tfog6 rala-
tdsnak, ezek a kozepes rangu elméletek, amelyekkel barmely tankdnyvben vagy
pszichoszocioldgiai értekezésben taldlkozunk, hatdrozottan rdcafolnak.*

4.3. E szakasz elején emlitett tdirsadalom-lélektani teriiletekhez és irdnyok-
hoz tartoz6 néhédny gondolat és fogalom kiilonos jelent6séggel bir az 6sszeha-

38 Golu 1988. 21-22.; Szocidlpszicholdgiai szétdr 1981. 237—241., ,,pszichoszocidlis elmé-
let” cimsz6 alatt. Egy itt emlitett kdzepes szintt elmélet T. M. Newcomb etnikai csopor-
tokkal szembeni elGitéletekre vonatkozé elmélete, amely szerint: a) az egyén egy mads
etnikai csoporttal szembeni eléitéletének jelensége tanuldson alapul; b) kulturdlis jelen-
ség (az eurdpai gyerekeknek kevesebb el@itéletiik van a mds szin gyerekekkel szemben,
mint a dél-afrikai gyerekeknek), kovetkezésképpen az effajta attittidok nem osztonokkel,
hanem szocidlis tanuldssal magyardzhatéak; c) az etnikai megkiilonboztetések folyamata
egy, a valamely etnikai csoporthoz tartozékat kedvez6tleniil osztdlyozé és kategorizald,
diszkriminativ percepciés hajlam kialakuldsdhoz vezet; stabilizdl6dik egy torz tarsadalmi
percepci6, a szubjektum a ,kettds normat” kezdi alkalmazni, a jéra és a helyesre vonat-
kozoan, a sajt csoportjdra, illetve a mésik etnikai csoporthoz tartozékra; d) az el6itélet
elsajdtitdsa kettds tanuldsi folyamat: annak a megtanuldsa, hogy akik nem tartoznak a
sajt csoporthoz, a negativ viselkedések , megfeleld célpontjat” képezik; illetve annak a
megtanuldsa, hogy az idegen csoporttal szemben tanusitott negativ viselkedési formék en-
gedélyezve vannak és elfogadottak az dltal a csoport altal, amelyhez a szubjektum tartozik;
e) a szubjektum személyes kontaktusai a mds etnikai csoportokhoz tartozékkal nem hoz-
nak létre efféle elGitéleteket; meghatdrozoak a sajédt csoport eléitéletei, a mds etnikai cso-
porttal szembeni pszichoszocidlis klima (Newcomb 1965 nyomadn).

39  Ldsd aldbb a kovetkezd két jegyzetben idézett munkdkat. A romén szocidlpszicholégidt ille-
téen ldsd Ralea—Herseni 1966; Tucicov-Bogdan 1973; Golu 1974; Radu 1977; Tucicov-Bog-
dan (ed.) 1984; més szakirodalmi referencidk: Golu 1988. 181-183. A pszicholdgia teriiletén
végzett alteritdskutatdsok djabb tendencidit illetéen ldsd Perju-Liiceanu 1991. 93-95.; ibi-
dem, Septimiu Chelcea, Imaginea de sine a romanilor [A roménok 6nképe”], 25-30.
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sonlité imagoldgia szdmadra, nemcsak mddszertani értelemben, hanem atfogébb
elméleti-értelmez6 struktirdk azonositdsa tekintetében is, amelyek képesek
arra, hogy fogalmi perspektivat nytjtsanak a torténettudomany vagy a kompa-
ratisztika teriiletérél érkez6 alteritdsvizsgdlatok szdmara.

Az alapfogalmak, amelyekkel a tdrsadalompszicholégia dolgozik az etni-
kumképek vizsgélatdban, a kovetkezék: elditélet és diszkrimindcid. Ez a termi-
nuspdr az alteritds jelenségének kutatdsa szdmadra kiilondsen hasznos elméleti
megkiilonboztetést fejez ki. Az el6itélet, meghatdrozasa szerint, egy emberi ko-
z6sséggel szemben megnyilvanulé merev érzelmi attitlid, egy idegen csoport-
rol, és kiterjesztve, ezen csoport tagjairdl alkotott dogmatikus és kedvezgtlen
vélemény, bizonyos ingerekre egy bizonyos médon adott vélaszra valé hajlam,
amely alapjan valészin{i reakcidkra lehet szdmitani az idegen csoport tagjai ré-
szér6l (Kelvin 1969. 119—-120.; Simpson—Yinger 1985. 21-22.). Az el6itélet azzal
a tulajdonsdggal rendelkezik, hogy kiterjed a csoport valamennyi tagjara, akik-
kel szemben egyazon médon nyilvanul meg, mégpedig gy, hogy az egyéneket,
kiilon-kiilon, az illetd csoport éltaldnos definiciéja szerint értékeli. Habar nem
kotelezd, hogy ezek az attittidok csak negativ értelemben nyilvdnuljanak meg
(lehetnek ,pozitiv” el6itéletek is), a tdrsadalom-lélektan kutat6i hajlamosak csak
a kedvez6tlen, valakivel szembeni el6itéleteket hatdrozni meg el6itéletként.*

Mig az elGitélet egy attitlid, egy vdlaszaddsi tendencia vagy egy szim-
bolikus valasz, a diszkriminédci6 az elGitélettel kezelt egyénekkel szemben
tanusitott viselkedés. Meghatdrozdsdban lényeges, hogy a diszkrimindci6 va-
laki személyével szemben tantsitott nem kivdnatos megkiilonboztetést, sérts
bdndsmdédot jelent, amelynek alapjdul egy raciondlis szempontbdl irrelevans
szitudci6 szolgél, amelynek sordn az illet6vel nem az adott csoport intézmé-
nyes normdinak megfelel6en bdnnak. Vildgosan latszik tehdt, hogy a diszkri-
mindcié nem egyének kozotti konfliktus kifejez6dése, hanem tarsadalmi vi-
szonyoknak a csoportkozi szinten 1étez6 konfliktusok sajatos logikdja szerint
értelmezhetd rendszere.*

Igen nagy jelentGséggel bir az elGitélet és a diszkrimindci6 igencsak bonyo-
lult kapcsolata. Nyilvanvaldan vildgos megkiilonboztetés dll fenn a két fogalom
kozott, amely j6l megragadhaté példaul abban, hogy egy személy, akinek egy
bizonyos csoporttal szemben negativ el6itéletei vannak, nem tanusit kételezd
mdédon ellenséges viselkedést a csoport tagjaival szemben, kiilon-kiilén.*? To-

40  Moscovici (ed.) 1990. 450. Az elGitélet és a diszkrimindcid szociolégiai megkozelitését
illet6en ldsd Rex 1982. 287-343.

41 G.E. Simpson, J. M. Yinger: ,,What is discrimination?” (Simpson—Yinger 1985. 22-23.)

42 A helyzetre R. T. La Piere (1934) tapasztalata vilagit ra: az Egyesiilt Allamokban 616 kina-
iakkal szembeni elGitéleteket vizsgdlva, La Piere arra kért egy kinai csalddot, hogy szobdt
igényeljenek tobb tiz amerikai szdlloddban. Egyetlen kivétellel az illet6 csalddot minden-
hol normadlis kériilmények kozott szélldsoltdk el. Néhany hét milva a kutaté egy kérd6iv-
vel kereste fel ugyanazokat a szdllodatulajdonosokat, arra kérve 6ket, hogy valaszoljanak a
kérdésre: ,,On fogad kinai vendégeket a szdlloddjéban?” A megkérdezettek 90%-a negativ
véalaszt adott. Ebbdl a kisérletbdl kiindulva, La Piere kidolgozta az el6itélet mint attitid és
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vabba létezhet diszkrimindcié el6itélet hidnydban is.** Ebben az esetben lehe-
tetlen meghatdrozni az illet§ attittidok és viselkedésmédok els6dleges okét. Az
el6itélet lehet a diszkrimindcié okainak egyike, illet6leg a diszkrimindcié az
el6itélek egyik oka, ezek tobbnyire kolcsonosen stimuldljdk egymadst az interet-
nikus kapcsolatok és reprezentdciok keretében (Simpson—Yinger 1985. 23—24.).

Az el6itélet és a diszkrimindcié okainak problémdja mds érdekes vonatko-
zdsokhoz is vezet. Els6 korben a f6ként a pszichoanalizis 4ltal ihletett magya-
réazat a két jelenség egyéni forrdsdt hangsilyozza, az etnocentrikus attittidbeli
stilust az Un. ,autoriter személyiség” tipusdnak feleltetve meg, amelynek el-
méletét Th. Adorno dolgozta ki.** Az etnocentrikus viselkedés a gyerekkorban
elszenvedett affektiv konfliktusokra vezethet6 vissza, amelyek kés6bb a kate-
goridk és sztereotipidk merev haszndlatdval jellemzett kognitiv stilushoz ve-
zetnek. Ez megakaddlyozza az ,,autoriter” személyiséget abban, hogy a vildgot
olyannak ldssa, amilyen az a valdsdgban, arra késztetve, hogy a dolgokat oly
moédon itélje meg, hogy mindig a sajat el6itéletei igazolédjanak be.*

4.4. Ujabb magyarazatok sokkal nagyobb jelentséget tulajdonitanak az
el6itéletek és a diszkrimindcié indokldsdban a tdrsadalmi és kulturdlis ténye-
z6knek. Ezen elméletek fokuszdban a sztereotipia fogalma 4ll, amely legaltala-
nosabb definici6ja szerint egy emberi csoport attribitumaira vonatkozé meg-
gy6z6dések halmaza (Simpson—Yinger 1985. 97.), amelyek bizonyos jellemvo-
nésok eltidlzott képét nyijtjdk. A sztereotipizélds, a klisékben valé gondolkodds
jelensége az elditélet kozponti elemét képezi.

A sztereotipidnak és ezzel szoros dsszefiiggésben az eléitélet és a diszkri-
mindci6 okainak lényeges vonatkozédsat hangsilyozza a H. Tajfel 4ltal kidolgo-
zott tdrsadalmi kategorizdcié elmélete.*® Ezen elmélet szerint a sztereotipidkban
valé gondolkodds nem affektiv motivacidkra vezethet§ vissza a személyiség
struktirdjaval 6sszefiiggésben, hanem éltaldban a tdrsadalmi kognici6 sajatja;
a sztereotipia tulajdonképpen egy kognitiv struktira, amely inherens médon
lép miikodésbe a tdrsadalmi kommunikdaci6 folyamatdban. A tdrsadalmi kogni-
ci6 alapvetd jellegzetessége a sztereotipidk dltali kategorizdci6 jelensége, illetve
a folyamat, amelynek révén a kiilonb6z6 észlelt individudlis objektumoknak
egy bizonyos kategéria tulajdonségait tulajdonitjak, egy elézetes itélet, els-ité-
let alapjdn, amely barmely kategorizaciés formdban jelen van. A kategéridkban
valé gondolkodds képessége egy bizonyos objektumosztéllyal szemben feldl-

hajlam, valamint a diszkrimindcié mint tényleges viselkedés kozotti elméleti megkiilon-
boztetést (a példa Moscovici ed. 1990. 451-452. nyomdn).

43  Ezannaka szédllodatulajdonosnak az esete, aki elutasitja a valamely kisebbségi csoporthoz
tartozé klienseket, annak ellenére, hogy nincsenek elGitéletei veliik szemben, csupédn any-
nyiban, hogy jelenlétiik esetleg zavarnd a domindns csoporthoz tartozé, nagyobb szamban
16v6 vendégeket, és igy drtana az lizletének.

44  Lasd Adorno et al. 1950.

45 Az el6itélet és a diszkrimindcié individudlis okaira és Adorno elméletére vonatkozdéan
ldsd Simpson—Yinger 1985. 71-90.; Moscovici (ed.) 1990. 453—461.

46  Ldasd Tajfel 1981.
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litott elvdrdsokhoz vezet, oly médon, hogy egy objektum valamely osztdlyhoz
tartozéként val6 azonositdsa képessé tesz benniinket arra, hogy rd vonatkozé-
an bizonyos jéslatokat fogalmazzunk meg, akkor is, ha elézetesen nem taldl-
koztunk azzal a bizonyos objektummal. Ily médon a sztereotipia modellként
miikodik, amelynek segitségével az egyének joslatokat tudnak megfogalmazni
madsok viselkedésére vonatkozdan, barmiféle kozvetlen, személyes informécidé
hidnydban is. Mivel egy egyszertisités produktuma, a sztereotipizalds, mint ka-
tegorizacids folyamat, hajlamos minimalizédlni a kiillonbségeket egyazon kate-
goria tagjai kozott, és ugyanakkor hangsilyozni a kiilonbségeket a kiilonb6z6
kategoéridk tagjai kozott (Kelvin 1969. 120-122.).

Nyilvdnvalé, hogy ez a sztereotipidk révén torténd kategorizacids folyamat
leginkdbb a nemzetképek szintjén miikodik, ahol a kiilé6nb6z6 csoportokra al-
kalmazott kategorizdlé cimkékhez kiilonb6z6 etnocentrikus sztereotipidk tar-
sulnak, amelyek fiiggvényében a tdrsadalmi attittidok és viselkedés is létrejon
az illet csoportok tagjaival szemben.

A sztereotipia mdasik fontos vonatkozdsa az tn. ,,szelektiv percepcié” elve
(Moscovici ed. 1990. 467—472.; Simpson—Yinger 1985. 104.). A valamely cso-
portrél, jellegzetes tulajdonsdgair6l valé képiinknek megfelelen hajlamosak
vagyunk csupdn azokat a tulajdonsédgokat észrevenni a csoport tagjai esetében,
amelyek a csoportrodl alkotott képiinknek megfelelnek, és igy megerdsitik els-
itéleteinket és sztereotipidinkat.?” Vagy, ennek a szitudciénak egy véltozataként,
abban az esetben, ha mégis észrevessziik azokat az egyéneket, akik a csoportrél
alkotott képtdl eltérd tulajdonsdgokat mutatnak, ezeket kivételekként, az illets
csoport ,atipikus” tagjaiként kezeljiik.

A ,;szelektiv percepci6” jelensége egy madsik, az 6sszehasonlit6 imagolégia
szdmdra kiilondsen jelentés problémahoz vezet, mégpedig a negativ reprezen-
tdciok és az ily médon mindgsitett csoport tulajdonképpeni, redlis szitudciéja
kozotti viszonyhoz. Ily médon, sok esetben, amikor mar létezik egy kedvezot-
len kép egy idegen csoportrdl, ezt nem csupdn egy kulturdlisan kozvetitett,

P

hagyomadanyos eléitélet ereje tartja fenn, hanem, tgy tfinik, a tények valdsdga
maga is meger&siti. Megprébdlva raciondlisan megitélni a dolgokat, a masik
csoport tagjait nem a hagyoményos kliséknek megfelel6en, hanem a kozvetlen
kontaktus nyomadn értékelni, mellzve a szelektiv percepci6t is, a szemléls cso-
port egyes tagjai kijelenthetik: negativ képilink van az illet6 csoportrdl, mivel
az megfelel a csoport redlis helyzetének, és a csoporttal szembeni attittidiink
ebbdl a ténybdl ered. A valésdgban az egyik csoport kisebbrendtiségi helyzete
a legtobb esetben éppen az el6itélet és a diszkrimindcid, az adott csoportrél
alkotott torz kép eredménye. Viszont, amint ez a kisebbrend{iségi viszony lét-

rejon egy erszakos cselekedet, torténelmi helyzet stb. révén, egy 6rdogi kor

47  Példdul annak a képnek megfeleléen, amely szerint ,,a cigdnyok piszkosak”, elgszor azok-
ra figyeliink, akik ezt a képet mutatjdk, ilyenformdn val6ban mell6zve azokat, akik rdca-
folnak a klisére.
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kiindulépontjavé vélik, amelyben éppen a csoporttal szembeni elGitélet valik
a kisebbrendtiségi status kialakuldsanak okavd, ugyanakkor az ekként létrejovs
kisebbrendtiségi stdtus tovabbi alapokat szolgdltat az el6itéletek szdmadra.*®

4.5. Azt hiszem, sziikségtelen tovdbb hangstlyoznom ezeknek az elméleti
és fogalmi nyitdsoknak a hasznossdgat az imagoldgia, a torténész vagy a kom-
paratista szdmadra, hiszen minden kutat6 bekapcsolédhat a maga kérdéskorével.
Az ezen diszciplindk sajdtos forrdsainak elemzésébdl nyert tényanyag értelme-
zése a tdrsadalompszicholdgia fogalmainak segitségével szigort és tisztasdgot
biztosit azoknak a tetteknek a megértésében, amelyeknek a torténész vagy az
imagolégus megelégedett a puszta rogzitésével anélkiil, hogy okaik és jelent-
séglik mélyére hatolt volna. Még akkor is, ha az illets forrdsok ,,gyengébbek” a
tarsadalom-lélektani kutatdsok eredményeihez viszonyitva. Olyan problémak,
mint az interetnikus kapcsolatokban torténetileg megkozelithetd elGitélet-
diszkrimindcié viszony (ebben a helyzetben a torténész szembesitheti a szo-
vegekben rogzitett attitidoket és reprezentdcidkat a tényleges eseményekkel és
viselkedésmdédokkal), tovdbbd a sztereotipidk kulturdlis kommunikdciéban, a
madsik elfogaddsdban és értékeinek elismerésében jatszott szerepe, csupdn né-
hény azon javaslatok koziil, amelyeket a tdrsadalompszicholdgia tesz a kompa-
rativ imagolégia szdmédra.*®

5. A torténettudomany

Habar els ldtasra gy tlinik, hogy a torténettudomény késébb szentelt kii-
16no6s figyelmet az imagoldgidnak, mint az 6sszehasonlité irodalomtudomény
vagy a tarsadalompszicholégia, ma nemcsak az ebben a témdban felgyiilem-
lett alkalmazott kutatdsok nagy szdmdarol szamolhatunk be, hanem az alteritas
problémakdrének a torténettudomdny sajatos kutatdsi iranyaként valé kijelo-
lésérdl is. Imagoldgiai kérdésfelvetésekkel az 1Gj vagy a hagyomdnyos torténet-
tudomadny legvéltozatosabb helyein taldlkozhatunk, a diszciplina minden kro-
nolégiai szegmensében.®® Mégis, felvéllalva a sematizdlds kockazatat, a torté-

48 L m. 103-104. (,,»Facts« as the embodiment and support of a tradition of prejudice”).
Példdul észrevessziik, hogy az alkalmazott romdk t6bbsége a koztisztasdgndl dolgozik,
zenész vagy mesterember; kovetkezésképpen a kijelentés, miszerint nem alkalmasak me-
z6gazdasdgi vagy ipari munkdra, nem lenne elGitélet, hanem megfelelne a valgsdgnak.
Ezen érvelés alapjan 6k nincsenek az adott munkakoérokben alkalmazva (nem egy el6itélet
folytdn jelenthetd ki, hanem azért, mert mashol nem lenne j6 a teljesitményiik); tehat min-
denképpen a hagyomdanyos foglalkozdsok felé irdnyulndnak, és ez a helyzet Gjbdl ahhoz az
el6itélethez vezet, hogy nem alkalmasak médsfajta munkék végzésére.

49  Egy értékes torténelmi munka, amely a tdrsadalompszicholégia irdnyébdl érkezg szakiro-
dalmat és javaslatokat hasznosit: Heitmann 1985 (l4sd 2., 13—16. oldalakat: , Der Begriff«
Nationalcharakter» in heutiger soziologischer Sicht”).

50  Ennek a szitudciénak a hivatalos kinyilvdnitdsdra az 1985-ben Stuttgartban megrendezett
nemzetkozi torténettudomanyi kongresszuson kertilt sor, ahol ,,a mésik képe” a megvita-
tott témdk kozott szerepelt (1dsd Rapports, 1, Stuttgart, 1985).
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nettudomdény alapvetGen hdrom fontosabb tertiletét emelhetjiik ki, amelyek az
imagolégia problémakorével foglalkoznak, mégpedig a kovetkezdket: a men-
talitastorténetet, a nemzetkozi kapcsolatok torténetét, valamint a kultdra és a
kulturélis kapcsolatok torténetét. Természetesen az imagolégia hozzarendelése
ezekhez hozzdvet6leges, hatardiszciplindkrol 1évén sz6, amelyek kutatédsi prob-
lémai kozott atfedések, dtjardsok vannak. Ily médon, ahogyan azt egy kordbbi
szakaszban lattuk, a kultirtorténeti tematikat kell6képpen felvallalhatja az 6sz-
szehasonlit6 irodalomtudomdany, ahogyan a mentalitdstorténet és a nemzetkozi
kapcsolatok torténete fuzionédlnak a massdg kutatdsa esetében, illet6leg a kom-
paratisztika és a mentalitastorténet egyiittesen vesz részt egy 6sszehasonlit6
imagolégia létrehozdsdra irdnyulé térekvésben.

5.1. A késés, amellyel a torténettudomadny, dgy tlinik, az alteritds kutata-
sat kovetkezetesen felvallalta, csupdn latszélagos, hiszen a torténészek gyakran
foglalkoztak azzal a méddal, ahogyan egy torténelmi vagy nemzeti realitdst ki-
viilrél szemléltek, a népek kozotti politikai vagy kulturalis kapcsolatok kereté-
ben létrejové reprezentdcidkkal — még a mentalitdstorténet, illetve a ,mésik
képének” mint sajitos témdnak a torténeti munkdkban valé megjelenése el6tt.

Egy els6, a torténészek dltal avantla lettre miivelt imagoldgiai teriilet az
idegen utazok és megfigyel6k valamely nemzeti realitdsra irdnyulé beszamoléi-
nak kutatdsa.®® Amint lattuk, hasonlé forrdsokra figyelt az 6sszehasonlité iroda-
lomtudomény is, amennyiben a beszdmoldk irodalmi konnotdciét hordoztak,
feltdrva a beszdmolékban megjelend sajatosan irodalmi képet. Nyilvanvaldan a
torténészek szdmos mds vallomast is hozzdrendeltek ezekhez a beszdmolékhoz,
amelyek hijan voltak az irodalmi intenciénak vagy nem irodalmi jellegtiek vol-
tak: dokumentum és leir6 természetii feljegyzéseket, vizsgdlati vagy hivatalos
jelentés jellegli beszdmoldkat, gyakran terjengts feljegyzéseket, amelyekben ke-
verednek a személyes megfigyelés, a helyi adatkdzl6k beszdmoldi, a statisztikai
adatok vagy a konyvekbdl szdrmazé dokumentdcié, és amelyek célja egy dip-
lomaéciai jelentés, tudomanyos munka elkészitése, vagy egyszertien az idegen
vildgban szerzett tapasztalatok rogzitése.

Gyakran megfigyelhetd, hogy a torténészek ezeket a forrdsokat vagy doku-
mentum értékiik miatt haszndljdk, vagy pedig azért, hogy azokat 6sszehasonli-
té tdmpontokként tdrjak fel, meger@sités és ellenérzés céljdbol. A torténészek
Osszehasonlitanak egy mds forrdsokbdl (dokumentumbdl) ismert torténelmi
realitdst azzal a képpel, amelyet az idegen megfigyel6k beszamoléi vetitenek
ugyanarra a realitdsra.’? Ebb6l a szempontbdl idénként a targyalt térténelmi re-

51 A roméan vonatkozdsi beszdmoldkat illetéen, szelektiven a kovetkezd munkékat idézem:
Sadi Ionescu 1916; Panaitescu 1930 és Ciordnescu 1944; a Cdldtori strdini in Tdrile Romd-
ne [Idegen utazok a romdn orszdgokban] cim{ sorozatot, Maria Holban és Paul Cernovo-
deanu gondozdsédban.

52  JelentGs ebbdl a szempontbhdl Nicolae lorga Istoria romdnilor prin cdldtori [Romdnia tor-
ténelme az utazok korében] cim@i mive. Ezen forrdskategéria kritikai felhaszndldsanak
modelljét képviselve, elsGsorban annak az eredeti gondolatnak a szempontjabol érdekes,
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alitds kevésbé ismert (akdr konkrét-tényszer(, akdr értelmezg jellegii) vonatko-
zdsait emelik ki, mds esetekben médositjdk az illet6 megfigyel6 altal forgalom-
ba helyezett képet, kiemelve az értelmezés szubjektivitasit vagy az informdcio
bizonytalansdgat, ravildgitva a megfigyel§ személyiségvondsaira, amelyeket az
észlelt valésdgot deformdl6 prizmdan keresztiil azonositanak.

Természetesen ezek a megkozelitésmodok lényegében a torténész kritikai
moédszerétdl fiiggnek, benséséges kapcesolatban a diszciplina jellegével, annak a
vizsgdlt val6sdghoz val6 kognitiv és médszertani viszonyuldsdnak a médjaval.
Ugyanakkor viszont rendelkeznek egy tisztdn imagoldgiai dimenzidval is, akar
a diszciplina jellegének és médszereinek megfelel6en, akar egy imagoldgiai ter-
mészetl intencionalitdsbol eredéen, amelyet a torténész szdndékosan felvéllal
kutatdsainak célkit{izései kozott. Ilyenformédn, az illet6 forrdsok dokumentum-
értékén tdl (és a komparatista altal az irodalmi beszdmoldkban vagy akar a fik-
cids prozdban vizsgilt reprezentdcidk helyzetével analég médon), a torténészt
gyakran a beszdmolékban megjelend kép 6ndlld, autoném konstrukcio jellege,
azok sziiletése és fejl6dése kezdi el foglalkoztatni, valamint a hatds, amelyet
ezek a , konkrét” torténelmi realitdsra gyakorolnak.*

Megfigyelhet6 végiil az is, hogy a kisebb nemzetekhez tartozé térténészek,
a sajdt torténelmi realitdsuknak megfeleléen, hajlamosak nagyobb figyelmet
szentelni az idegen, kiils6 beszdmoléknak (mdsok képe rélunk),** amelyeket

ami az itt tdrgyalt kérdéseket illeti, hogy az idegen utazék beszdmoléit egy folyamatos
és egységes képbe illessze be, és hogy ezen eljdrds — tiikorben valé reflexié — révén a ro-
madn valésdgnak egy kozvetett torténetét épitse fel (tipikusan imagolégiai szemlélet). Az is
megjegyzendd azonban, hogy Iorga mindig figyel ezen beszdmoldk referencialis keretére,
aldtdmasztva azokat a hagyomdnyos (f6ként dokumentdris) forrasok altal nytjtott infor-
mdcicékkal, adott esetben birdlva azokat, hogy a romédn tdrsadalom valésdgnak megfeleld,
,,objektiv” képét mutassa be. Ebb6l a szempontbél munkdja nem imagoldgiai jellegii el-
sGsorban (ami némiképp ellentmond a munka cimének), a térténészt nem az utazéknak
a romdn valdsdgra vonatkozoé sajdtos, szubjektiv szemlélete foglalkoztatja leginkdbb, ha-
nem éppen maga a romdn valdsdg, csupdn annyi figyelmet szentelve a beszdmoléknak,
amennyiben azok tobbletet nydjtanak a romdn valésdg megismerésére vonatkozdan, akar
b6vebb informdaciék nyijtdsa, akdr drnyaltabb értelmezés révén.

53  Ezen forrdsok imagolégiai intencionalitdssal valg felhaszndldsi programjdra vonatkozéan
ldsd Dan Amedeo Lazarescu Imaginea Romdniei prin cdldtori [Romdnia képe az utazdk
vonatkozdan I. kotet, 13—26.).

54 A romdn torténettudomdny és kultira sajatos helyzete, amelyre két magyardzat adhat6:
elsGsorban az, hogy a kiils6 forrasok, kiilénosen az tti beszdmoldk, nagy sillyal vannak
jelen Romaénia torténelmének forrdsai kozott, ami az idegen forrdsok felhaszndldsat romén
jelenségek rekonstrudldsédban gyakran kotelezévé teszi; mdsodsorban kiilénds, majdnem
rogeszmés érdeklédés ovezi az idegenek rélunk alkotott véleményének az azonositdsat
és rogzitését a romantikatdl errefelé, a militdns torténettudomdnyban, amely kiilf6ldon
keresett tekintélyes referencidkat, a nemzeti kivdnalmak meger&sitése céljabol. Ez éltala-
ban szuperlativ (dicséré vélemények rogeszmés kivdlogatdsa), polemikus (vehemens ta-
maddsa azoknak, akik nem értettek meg és kedvezgtlen fényben tiintettek fel benniinket)
vagy autokritikus (a negativ értékelések dtvétele a sajit hidnyossdgok kiemelése céljdbdl)
formékban nyilvdnul meg. Kiilondsen hasznosnak bizonyul ezen vonatkozasok vizsgédlata
az onkép-mdssagkép viszonyok szempontjdbél. Ebben a vonatkozdsban érdekes észrevé-
teleket tesz Martin 1981. 13-57.
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majd azokkal a mdédszerekkel elemeznek, amiket eddig emlitettiink.”® Viszont
egy masik forrdskategoria is rendelkezésiikre 4ll, mégpedig a sajat nemzetiik-
ho6z tartozé utazék idegen valésagra vonatkozé beszdmoléi.*® Ezen beszdmol6k
megkozelitésében a torténészek sem forditanak mér figyelmet ezek dokumen-
tum értékére, hanem rendszerint a beszamol6kban 1étrejové képre dsszpontosi-
tanak, kizdr6lagosan imagoldgiai jellegli motivédciéval és célkittizéssel.

A masodik teriilet, amely a térténettudomdanyban szolgdltatott timponto-
kat az alteritds tanulmanyozédsa szdmadra, a kétoldald kapcsolatok kutatdsanak
tertilete volt. Két orszdg vagy nép kapcsolatdt kitartéan vizsgaltdk a torténészek,
akar korlatozott, szlikebb vonatkozdsban, akar nagy terjedelmii szintézisekben.
A leggyakrabban a politikai viszonyok tartottak szdmot érdeklédésre (a kiil-
politikdnak dedikdlt munkdkban), més esetekben a gazdasdgi vagy kulturdlis
kacsolatok; sok munka azt ttizte ki célul, hogy a viszonyok egészét ragadja meg,
anndl is inkédbb, hogy nyilvanvaléak ezek rendkiviil bonyolult 6sszefondddsai
(politikai viszonyok, kereskedelmi kapcsolatok, emberi kapcsolatok, kulturalis
pérbeszéd).’” Kétségkiviil a kapcsolatok vizsgalata az egymadsrdél alkotott kolcso-
nos kép elemzéséhez is elvezetett, kovetkezésképpen a kétoldalid kapcsolatok-
kal foglalkoz6 tjabb munkdkban a vizsgalt két nép egymasrdl alkotott kolcso-
nos képének rendszerint kiilon fejezetet szentelnek.*®

Természetesen a bi-, de kiiléndsen a multilaterdlis kapcsolatoknak szentelt
kutatdsok sajat, 6néll6 torténettudomdnyi teriiletre jellemz6 mdédszertant dol-
goztak ki maguknak, mégpedig a nemzetkozi kapcsolatok torténetének kutata-
si médszertanét, egy mésfajta megkozelitést alakitva ki az ezen viszonyokhoz
kapcsolédé képek szintjén is.>

5.2. A diszciplina, amely igazi és sajdtos arculatot kolcsonzott a torténet-
tudomadny teriiletén sziilet6 alteritdsvizsgdlatoknak, kiilonall6 fejezetként frva
be a ,,masik képét” a kutatdsi programjaiba, és nemzetkozi vitdk szintjén intéz-
ményesitve ezeket a kérdésfelvetéseket, a mentalitdstorténet volt. A tdrsadalmi
reprezentdcidk, ideologidk, értékrendek, kollektiv érzékenységek és attittidok
vizsgélatdban érdekelt mentalitdstorténet konnyen megragadta mindezen meg-
nyilvdanuldsokban benne rejlé imagoldgiai dimenziét, valamint a mésik képe-

55  Ldasd Iorga 1981; Cernovodeanu 1973; Cernovodeanu 1979. 2353—-2365.; Lazdrescu: i. m.

56 A romdn kultdrédra vonatkozéan ldsd a forrdsok fennebbi 6sszegzé felsoroldsit. Az ezek-
nek szentelt tanulményok koziil a (Al. Marcu, A. Amzar, D. Gazdaru stb. dltal jegyzett)
kiilfoldon tart6zkod6 romén egyetemi hallgatékra vonatkozdkat emlitem; Iorga 1935; Ber-
indei 1986, VIL. fejezet: ,Imaginea celuilalt” [,,A mésik képe”].

57  Ezek nagy szdma a romédn torténettudomédnyban ismét csak néhdny tdmpont felsoroldsat
teszi lehet6vé: Iorga (kapcsolatok Franciaorszdggal, Anglidval, Olaszorszdggal, Oroszor-
szdggal), R. Oritz (Olaszorszdg), R. Bossy, N. N. Condeescu (Franciaorszag), V. Papacos-
tea (Balkén Félsziget), N. Corivan, M. Berza (Olaszorszdg), D. Berindei, P. Cernovodeanu
(Anglia és Egyesiilt Allamok), N. Stoicescu (Olaszorszdg), a Iagiban kiadott, Romdnii in
istoria universald [Romdnok az egyetemes torténelemben] cimi kotet stb.

58  Példdul Cernovodeanu—Stanciu 1977.

59  Lasd aldbb a nemzetko6zi kapcsolatok torténetének irdnyabdl felvallalt 6sszehasonlit6 ima-
gologiai kutatdsokrol sz6l6 5.4. szakaszt.
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inek kiilondllé jelenlétét (,,a massédg felfedezése”) a tdrsadalmi reprezentdcidk
tomkelegében.®® A mentalitdstorténet més teriileteihez hasonléan, az alteritds
vizsgdlatat kezdetben f6leg a kozépkorkutatok képviselték,®! ez a tény fként
a kozépkorkutatdk forrdsainak sajdtos jellegével magyardzhaté, éspedig azzal,
hogy ezek a forrasok megfelel ertfeszitéssel kielégité megkozelitését képesek
nyujtani a kollektiv megnyilvanuldsok mentalitdstorténész altal vizsgdlt szint-
jének.®> Mds széval a kozépkorkutaténak elegendd forrds all rendelkezésére,
hogy megragadja a vizsgalt korszak drnyalatait, de ugyanakkor nem terheli tul
a szamuk, mint annak az esetében, aki a 20. szdzad torténetét tanulmanyozza.

Megjegyezzik, hogy a torténészek dltal végzett imagoldgiai kutatdsok na-
gyobb mértékben vettek figyelembe mads képeket is, mint az 6sszehasonlité iro-
dalomtudomadny 4ltal kedvelt és a tarsadalom-lélektan kutatéi altal is eléggé
kovetkezetesen vizsgalt etnikai és nemzetképek. Eppen amiatt, hogy az ezen
torténészek éltal vizsgdlt korszakokban, kiiléngsen a kozépkor vildgdban, az
etnikai és nemzeti szolidaritdsok mds jellegliek voltak és kisebb szerepet jat-
szottak, mint a modern korban és a jelenkorban, a mentalitdstorténészek a mas
emberi kozosségtipusokhoz, valldsi, kulturdlis, tdrsadalmi vagy szakmai cso-
porthoz valé tartozdas érzése éltal generdlt képek és elGitéletek irdnt mutattak
érdekl6dést, amelyek ergsebben kapcsoltdk 6ssze a csoport tagjait, mint az et-
nikai identitds érzése.

Ily médon a mentalitastorténet az alteritds, az idegen, a masik sajétos, tartal-
madban és kiterjedésében a jelenkoritél mer6ben kiilonb6z6 szférdjat kiilonitette
el a kozépkori ember szamdra, amely magdban foglalt, koncentrikus korokben,
fokozatos intenzitdssal mindent, ami az illet6 kozosségtipusra jellemzé kultura-
lis-valldsi értékek vildgdn,® azaz a kereszténységen kiviil helyezkedett el. Ezen

60 A mentalitdstorténet keretében sziiletd alteritdsvizsgdlatokat a kovetkezékkel példdzom:
Trenard 1962. 9-23.; Trenard 1971. 73—123.; Trenard 1978. 67—83.; Vovelle 1984. 2. 1079—
1103. A romén torténettudomédnyban Alexandru Dutu alkalmazott imagoldgiai kutatdsai
érdemelnek emlitést: Imaginea neamtului si a turcului dupéd asediul Vienei [A németek
és a torokok képe Bécs ostroma utdnl], Cdldtorii, imagini... [Utazdsok, képek...] cimi ko-
tetében, idézett kiadds, 102—117., valamint a Cdrtile de intelepciune in cultura romdnd
[Tudés kényvek a romdn kultirdban] cimi kotet végén csatolt tanulményok, 127-162.
Tovébba Andrei Pippidi, Naissance, renaissance et mort du ,,Bon Sauvage”: a propos des
Morlaques et des Valaques, Hommes et idées du Sud-Esteuropéen a I'aube de I'dge mo-
derne cimi kotetében, illetve Imagini spaniole ale Transilvaniei: Lope de Vega si Duque
de Estrada [Erdély spanyol képei: Lope de Vega és Duque de Estradal, Stat. Societate.
Natiune [Allam. Tdrsadalom. Nemzet] cimt kotetében, 173-186.

61  Egy olyan kozépkoré viszont, amelynek hatdrai az id6szamitdsunk szerinti 2—3. szdzadtél
a 19-20. szdzadi ipari forradalmakig terjednek, ahogyan azt Jacques Le Goff meghatdrozza
a Pentru un alt Ev Mediu [Uj kozépkor| cim@ munkéjaban, I. kotet, 40—41.

62 A mentalitdstorténet forrdsainak sajatossdgaira vonatkozéan ldsd Le Goff 1974. 82—90.

63  Ilyenformédn a kézépkori Nyugat szdmdra kiviildllok voltak: a szakaddrok, a mongolok,
a muzulmdnok és a zsidék (l4sd Le Goff 1970). Az alteritds foka egytitt nétt a szemléls
nyugatitél valé eltdvolodds mértékével. Megjegyzendd azonban, hogy az el6itéletek tul-
nyomo részben kulturdlis-valldsi, nem pedig etnikai-nemzeti kritériumok szerint felépiil6
hierarchidjarél van sz6.
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nagy civilizdciés szférdkhoz tarsitott alteritdsi fokozat azonositdsa mellett a ko-
zépkorkutatok szem el6tt tartottdk az alteritds szférdjaban elhelyezkedd, el6ité-
letek és diszkrimindcié targyét képez6 szociokulturdlis és vallasi kisebbségek,
az un. ,margindlisok” (eretnekek, boszorkanyok, csavargék, koldusok, elmebe-
tegek, leprdsok, a tdrsadalmi viselkedés normaditdl eltéré devidnsok) képét.s
Ezen reprezentdcidk és attittidok elemzésén és leirdsan kiviil a mentali-
tastorténet néhdny, az alteritds struktdrdinak és mechanizmusainak elméleti
megalapozdasdra tett kisérlettel is szolgalt, ezen képek 1étrejottének és Gsszesi-
tésének mddozataira vagy tdrsadalmi hatdsukra vonatkozéan.®® A korldtozott
szamu vagy akdr egyetlen, 1ényeges®® (a tdrsadalompszicholdgiai definicidk ér-
telmében, a sztereotipidk révén torténé kategorizalds tipikus folyamata) etni-
kai tulajdonsédggal valé felruhdzds révén konstrudlt nemzetképek struktirajdra
vagy a tdrsadalmi reprezentdcidkhoz tarsitott kollektiv viselkedésekre, a menta-
lis klisék tarsadalmi kommunikdciéban és interakciéban jatszott kedvezé vagy
akadélyozé szerepére vonatkozo6 észrevételek kiilondsen hasznos tdmpontok-
nak bizonyulnak az alteritds vizsgalatdban (Dutu 1982. 133-134.).
Mindazonéltal a mentalitdstorténet legfontosabb hozzdjarulasa, interdisz-
ciplindris vonatkozédsban, az 6sszehasonlité imagoldgia megalkotdsa szdmédra a
képek dinamikus aspektuséra, diakronikus dimenziéjéra, ,torténetére” (Dutu
1985. 18., 21.; Pageaux 1981. 183—-184.) fektetett hangsily. Sztereotip jellegiik
ellenére a képek nem maradnak statikusak, hanem keletkezésen, fejl6désen
mennek keresztiil, amit a mentalitdstorténet mddszerei és fogalmai segitségé-
vel mutattak ki. A tdrsadalmi valésdg id6szakos fejlédési ritmusai multiplici-
tdsdnak elmélete teljességgel a képek torténetének kutatdsat szolgdlja. Ennek a
torténetnek a hosszu tavd, lassd, az események és a konjunkturdlis valdsdg rit-
musdval nem egyez6 atalakuldsok szintjén valé elhelyezése lehetetlenné teszi
annak megértését és elemzését a torténelmi keletkezés hosszu tavi ritmusdnak
braudeli felfogdsa nélkil.*” A képek ezen fejl6désének a vizsgdlata révén a tor-
ténettudomdany dont6 médon tud hozzajarulni a kulturélis tényezgdk, a hagyo-
mdany nemzeti sztereotipidk kozvetitésében jatszott szerepének feltdrdsdhoz, az
el6itélet és a diszkrimindcié okainak azonositdsdhoz, a pszichoszociolégidval
valé interdiszciplindris dial6gus révén. Ez utébbi képes arra, hogy sokkal pon-
tosabban mérje, kvantitativ paraméterekben akdr, a kép jellemzgit egy utélagos

64 I m. ldsd még a stuttgarti Torténettudomdnyi kongresszuson, a L'image des autres: ét-
rangers, minoritaires, marginaux témakorén beliil elhangzott el6addsokat, kiilonésen
Hélene Ahrweiler L'image de I'autre et les mécanismes de I’alterité cim{ bevezet§ besza-
moléjat a Rapports 1. kotetében, Stuttgart, 1985, 60—66.

65 1. m. ldsd még Delumeanu 1986. 73—74. (az idegentdl val6 félelemre vonatkozdan).

66 A kozépkori mentalitdsra jellemz6 és a népi kalenddriumok éltal kozvetitett, egyetlen
meghatdrozé tulajdonsdgra épiilé etnikai képekre vonatkozdan ldsd Dutu 1982. 154-155.,
161.

67 Ezen felfogdst illetGen ldsd Fernand Braudel munkdit: Braudel 1969; Braudel 1989, I. ko-
tet, 79-105. Tovabbd Zub 1986, Duratd si identitate [Tartam és identitds] c. fejezet (illetve
a tanulmdanyok 4ltal hivatkozott szakirodalom).
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idépontban, de nem tudja kovetni, a torténettudomédnyhoz hasonléan, kvalita-
tiv mddszerekkel, a fejlédést az adott id6pontig.

Ami a forrdsokat illeti, amelyek segitségével az alteritdst kutatja, a men-
talitdstorténet a torténelmi forrdsoknak nem egy bizonyos tipusdban érdekelt.
Médszertananak jellegzetessége abban a sajdtos mdédban rejlik, ahogyan a ku-
taté viszonyul ezekhez a forrdsokhoz, ahogyan a torténész egyes, kiillonben ha-
gyoményos forrdsokat olvas. Az eddig a térténettudomény 4ltal széles korben
hasznalt forrdsokon kiviil (az dti beszdmoldk is természetesen viszonyitdsi pon-
tok maradnak) a mentalitdstorténet bizonyos forrdsokat emel ki, példdul a népi
kényveket, a ponyvairodalmat, az évkonyveket és a kalenddriumokat, illet6leg
az Ujabb korokra vonatkozodan a sorozatregényeket, a sajtot és a televiziét, mivel
ezek a forrasok képesek stiritett formdban képeket és sztereotipidkat kozvetiteni
széles tarsadalmi kategoridk irdnyédba, ezek a forrdsok képesek szamot adni a
kollektiv érzékenységekrél és viselkedésmdbdokrol. Ugyanakkor a mentalitdstor-
ténet széles kortien haszndl figurativ dokumentumokat, képzémiivészeti vagy
épitészeti képet, annak a gondolatnak megfelel6en, hogy a kiilonb6z6 (irodal-
mi vagy figurativ) nyelvezetekben megjelend képek kozotti analégidk észlelése
lehet6vé teszi a lényeges mentdlis reprezentdcidk azonositdsat, a valamely ko-
z0sségre jellemzs érzékenységi mintdzatokat. Ebben az esetben megjegyzendd
az ikonolégia és a m{ivészettorténet mdédszertandnak felhaszndldsa (a sajatosan
fest6i, képi, illetve a mentélis reprezentdcidkat kozvetits és megfelelteté moda-
litdsok megragaddsa érdekében), valamint a kultiira morfolégiai vizsgdlatainak
az elméleti perspektivdjdhoz valé kozelités,*® amelyek a torténetileg elkiiloniilt
érzékenységi formdk sajat stilisztikai jellemzgit kutatjak.

5.3. Altaldban ugyanazokbdl a forrasokbél kiindulva, mint az 6sszeha-
sonlité irodalomtudomdany és a mentalitdstorténet, interdiszciplindris médon
szintetizdlva ezen diszciplindk mddszereit és elméleti perspektivait, a kultir-
torténet célkitizése az, hogy az értékrendeket és az érzékenységi mintdzato-
kat vizsgdlja. A viselkedési normdkat és a domindns attittidoket, a kulturalis
termékeket és a mivészi kifejezésmddokat, a civilizdcié materidlis formadit,
végeredményben a torténetiséglikben megmutatkozé emberi megnyilvdnula-
sok Osszességét, a valamely alapvetd kulturdlis kérnyezethez valé tartozasuk
perspektivdjabol. A kommunikdciénak a kulturdlis értékek képz&désében és
kozvetitésében jatszott szerepét figyelembe véve a kultirtorténet legf6képpen
a kulturdlis kapcsolatok torténetének kutatdsi irdnyat® helyezi el6térbe, ezért
nagyon kozel dll — ami a kutatds targyéat és a globalizal6 torekvést illeti — az 6sz-
szehasonlit6 irodalomtudomanyhoz. Szoros kapcsolatokat dpol elsGsorban az
0sszehasonlit6 irodalomtudomdnnyal és a torténettudomédnnyal, mindazondl-
tal 6nallé kutatdsi programmal jelentkezik. Tulajdonképpen, az imagolégidhoz
hasonléan, a kulturalis kapcsolatok torténete 6ndllé, par excellence humanista

68  Lasd Francastel 1972; Panofsky 1975; Kultermann 1977 — az ikonoldgiét illetGen.
69 Erre vonatkozdan ldsd Dutu 1979. 5-29., 263.; 1982. 44—45., 50-51.
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jellegti, szintézisre torekvé diszciplindnak tekinthets, nem pedig a torténelem
vagy a komparatisztika egy dgdnak.

Ami az alteritds problémadjat illeti, amelyhez megkozelitése mélyen kap-
csolddik, a kulturdlis modellek és a koztiik 1étez6 kolcsonos interakcidk elmé-
letét kozvetiti. Eszerint a kultirdk kozotti kontaktusok a ,,masik képérsl” kiala-
kitott sziir6n keresztiil jonnek létre. A mdasik képe az idegen személyiségének
azon jellemzéit valasztja ki, amelyek lehet6vé teszik a megfigyel6k szdmaéra,
hogy jobban meghatdrozhassdk onmagukat... Az alteritds felfedezése, a ,,mé-
sik” elfogaddsa a kommunikdciénak és az értékcserének kedvez, hozzdjarul a
megfigyel6 személyiségének fejlédéséhez (Dutu 1985. 18-19.).

A kultdrtorténet kutatdsi paradigméja a m@ialkotds mégottes mentdlis dis-
kurzusdnak vizsgdlatdbdl indul ki, hogy korvonalazza annak domindns fogal-
mait és képeit. Ezek kidomboritdsa lehetévé teszi olyan mentalis struktirdknak
a feltdrdsét, amelyek a képek létrejottének mechanizmuséhoz és az imagindrius
repertériumdhoz vezetnek. A domindns reprezentdciék sordban azonositédik a
,masik képe”, amely sziikséges az adott kulttira 6ndefinici6jdhoz, ezéltal ezen
a szinten korvonalazédnak a kulturdlis modelleknek nevezett eszme- és érték-
rendszerek, amelyek az intellektudlis tevékenységet irdnyitjdk. A kulturdlis
modellek pedig bizonyos univerzdlis formdkba integralédnak, amelyek mogott
a nagy humanitdsmodellek dllnak, amelyek torténetiségében mutatjak meg, iro-
dalmi vagy m{ivészi formdban, a tulajdonképpeni emberi Iényeget.”

5.4. A nemzetkozi kapcsolatok torténete egy madsik, az alteritds problémadja
irdnt kiilénGsen a kozvélemény-kutatds révén érdekl6dést tanisitéd torténettu-
domadnyi tertiletet képvisel. Rendszerint az effajta vizsgdlatok egy orszdg vagy
egy nép valamely idegen orszdg kézvéleménye szintjén korvonalazodd képére
fokuszélnak, és vagy az egy adott pillanatban 1étezd, jelent@s politikai esemé-
nyek nyomadn keletkez6 képet vizsgéljdk, vagy — ami gyakran még inkdbb rele-
vans — egy idegen nemzet képének fejlédését egy tarsadalom koztudatdban.”
Ezek a kutatdsok, amelyek a modern korra és a jelenkorra 6sszpontositanak,
sajat fogalmakat és felfogdsokat dolgoznak ki, amelyeket a vizsgdlt forrdsokra
és jelenségekre alkalmaznak, a mentalitdstorténet korébe tartozé imagolégiai
kutatasoktol eltéréen.

ElsGsorban a vizsgdlt képeket generdlé kozegr6l van sz, illet6leg a mo-
dern tdrsadalmakra jellemz6 sajatos kbzvéleményrél; tovdbba a reprezentdcidok
kozvetitésének és a kozvélemény befolydsoldsdnak eszkozeir6l (sajto, radio, te-
levizid, internet, kereskedelmi rekldm), amelyek a képek és sztereotipidk 1ét-
rehozdsanak és strukturdlasdnak sajatos modalitdsait képviselik; végiil pedig a
modern nemzetdllamokrodl, amely a reflexié és az alteritds legfébb targyét ké-

70  Ezennel a kultdrtérténet kutatdsi dtvonaldt mutattam be vézlatosan, ahogyan azt Alexand-
ru Dutu javasolja (1982. 44—45., 50-51.)

71 A szamos ilyen vizsgélat koziil a kovetkez6ket emlitem: Steinert 1974. 214—-225.; Castel-
lan 1976. 43-60.
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pezi. A nemzetképek és ideoldgidk kozti viszonyok, a médok, amelyek révén
a hatalmi tényez6k a sztereotipidkat ideologizéljdk és beépitik a politikai dis-
kurzusba tgy, hogy ezek a propaganda szolgdlatdban 4ll6 eszkozokké vélnak,
a kozvélemény manipuldldasdnak és a kozosségi viselkedés befolydsoldsdnak
jelenségei az etnikai sztereotipidk és a nemzeti el6itéletek dltal, ugyanannyi
imagolégiai témadt is jelentenek a nemzetkozi kapcsolatok torténetének mod-
szertandhoz és sajdtossdgaihoz kapcsolédva. Tovabba ezek a témak megkozelit-
het6ek a nemzetkozi kapcsolatok torténetének perspektivajabol, amely kutatdsi
teriilet a politika- és a tdrsadalomtudomdényokhoz tartozik.

Ezen tipust kutatds legjelent6sebb imagolégiai jellegti témdja azonban (nagy-
ardnyu hatdsai folytdn) a kozvélemény és a modern dllam kiilpolitikdja kézotti
interakci6 kutatdsa, amely a politikai dontés tényezdit befolydsol6 okokat azono-
sitja a dontéshozatalban, a legmagasabb szinten. Amint azt a nemzetkozi kapcso-
latok szakemberei megdllapitottdk, a vezet6k, miniszterek vagy diplomatdk, akik
a vildg orszdgainak kiilpolitikdjat igazgatjak, els6sorban nem a nemzetkdzi reali-
tds ,,objektiv” szitudcitja szerint cselekednek, hanem azon képnek megfelelGen,
amellyel rendelkeznek err6l a realitdsrdl, viselkedésiiket az hatdrozza meg, amit
hisznek a kornyez6 dllamokroél, nem pedig az, amik valéjaban (Boulding 1959.
120-131., apud Clogg 1983. 17.). Ebb6l az kévetkezik, hogy a nemzeti el6itéle-
tek és sztereotipidk meghatdroz6 médon befolydsoljdk a politikai dontéseket még
akkor is, ha egy ilyen szemlélet ellentmond a kézvélekedésnek, miszerint az alla-
mok politikdjéat alapvetGen konkrét érdekek racionélis médon valé médszeres és
megtervezett szem el6tt tartdsa hatdrozza meg (Castellan 1976. 50-56.).

A nemzetkozi kapcsolatok torténetének perspektivdjabél ezen probléma
megkozelitésének két szintje van (Clogg 1983. 17-19.). Mindenekel6tt a koz-
vélemény széles korében a sajté és mds tomegkommunikdciés eszkozok 4ltal
kozvetitett népi attittidok és elGitéletek elemzésérdl van sz6. Tovdbba kutatds
targyat képezi az a mé6d, ahogyan ezek a kozos nézetek befolydsoljak az adott
dllam hivatalos politik4jat.

A madsodik esetben féként az elit, kiillonosen a politikusok és a hatalmi
tényezdk tanitott, kozvéleményre irdnyulé befolydsoldsi torekvései képezik a
vizsgdlat targyét, beleértve ezek kialakuldsat, az olvasményokat, korlatozottabb
terjesztésti konyvekben szerepld, idegen realitdsokra vonatkozé informdcidkat,
az enciklopédidkat, szétdrakat, altaldnos tdjékoztaté jellegli munkékat, tan-
konyveket és atlaszokat, foldrajzi irodalmat stb. Azon koriilményt is figyelembe
veszik, hogy a diplomédciai kapcsolatok, amelyek alapjdn kellene a dontéseknek
megalapozddniuk, csak ezen olvasményokat kdvetéen jonnek létre és a mér
kialakult el6itéletek és sztereotipidk szerint értelmezddnek, tovdbba azt, hogy
maguk a beszdmoldk szerzéi torzithatjdk a valésdgot, amelyrél beszamolnak,
»szelektiv percepcid” révén, sajat el6itéleteiktsl befolydsolva. Természetesen a
dontéshozdk szintjén is lehet megkiilonboztetéseket tenni az olyannyira kiilon-
b6z6 szereplék, miniszterek, diplomatédk, hivatalnokok korében, akik hozzé-
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jarulnak a dontések kidolgozdsdhoz, a diplomdciaszociolégia (Castellan 1976.
56—57.) szerint, amely felméri az 6sszes 6sszetevs elem hozzdjaruldsat.”
Végiil azt is meg kell jegyezniink, hogy az emlitett szintek kolcséndsen
interakcidoba lépnek egymassal, dtfedik egymadst. A legtobb esetben nem dlla-
pithaté meg, hogy egy nemzeti el6itélet milyen mértékben tartozik a kurrens
véleményhez, valamely elit szintjéhez vagy egyszertien k6z6s ezekben és az
egész tarsadalomban. Eppen azért, hogy ezek a problémék megoldédjanak,
egyes kutaték megprobéltdk kozeliteni a nemzetkozi kapcsolatok torténetét a
mentalitdstorténethez, lathaté eredményekkel a k6zos terminoldgia és a kuta-
tasi perspektivdk egyesitése terén.”® Ez még egy a jelentGs interdiszciplinaris
hozzéjarulasok kozil, amelyeket a torténettudomédny nyujt az 6sszehasonlit6
imagolégia szdmdra.
Forditotta: Tapodi Zsuzsa és Pieldner Judit
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AXEL BARNER

ROMANIA ES A ROMANOK KEPE A NEMET
NYELVU IRODALOMBAN. AZ IMAGOLOGIAI
KUTATASOK ATTEKINTESE

Jelen dolgozat nem 0ndllé kutatdsi hozzdjdrulds, hanem attekintést kivan
nytjtani az elmilt években a német nyelvii irodalomban megjelent roménsag-
kép-tanulmanyokrél. Kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag észszertinek tlint a témé-
ban megjelent kutatdsokat 6sszegezni és kritikusan megvizsgédlni. Egyrészt az
elmilt két—hdrom évtizedben egy egész sor imagolégiai tanulmany jelent meg,!
melynek tdrgya Romania, illetve lakossdgdnak képe a német nyelvii irodalom-
ban. Bar a tovdbbiakban bemutatott tudomdanyos dbrdzoldsok a német irodalom
minden egyes korszakdnak vannak szentelve, az alkotott kép stirtisége valtozé.
A 20. szdzadi Romédnia-kép esetében viszont csak bizonyos szerzékrél késziiltek
tanulményok. Ezért, ami ezt az idGintervallumot illeti, az emlitett tanulmdanyok
hidnyosak. Ugyanakkor hatravan egy szintetizal6 jellegi tanulmény elkészitése
is a témdban. A Romadnia és lakossdgdnak képérdl késziilt tanulmanyok szét-
szorva, nehezen elérhet6 kiadvanyokban jelentek meg — romén, német és belga
szakfolyéiratokban taldltam rajuk —, mindségiik, illetve terjedelmiik valtozé. fgy
észszertinek t{int kritikus szemmel végigolvasni és roviden bemutatni ezeket.
Jelen rovid éttekintés természetesen nem pétolja az atfogd dbrazolds hidnyat.

Ha az irodalomtérténet korszakoldsat kovetjiik rendszerezé elvként, akkor
M. Diaconescu 1993-as tanulmdnya, amelyet a DAAD éltal szervezett németor-
szdgi, romdniai és bulgdriai germanistataldlkozén mutatott be (Diaconescu 1993.
27-42.), nyudlik vissza a legrégebbi idékig. A szerz6 megprébélja bemutatni ,,a
dak-rémai lakossag és a gétok kozotti irodalmi és kulturdlis kapcsolatokat a 4—6.
szdzadban”.? A szerz6 mindenekel6tt hdrom forrdsra hivatkozik: Szent Szdva
mdrtiriumdra, Auxentius Epistola de fide, vita et obitu Wulfilae cim{i miivére (380
koriil), valamint Aethicus Histicus Cosmographiadjéra (400 koriil). A tanulméany
sokat veszit értékébdl azéltal, hogy Diaconescu tobb tartalmi és terminoldgiai hi-
bat kovet el. Azt irja példdul, hogy Wulfila, a gét piispok 6felnémetet beszélt, és a
latin Bibliat a 4. szdzadban erre a nyelvre forditotta le (Diaconescu 1993. 27—42.).
A nyugat-g6tok kirdlyanak, Allarichnak a sziiletését i. sz. 410-re teszi (Diaconescu
1993. 29.) — ebben az évben foglalta el Allarich Rémat! — és Augustinus (354—430),
az egyhdzatya, ,,boldog Augustinus” lesz (Diaconescu 1993. 31.).

1 Lésd a hasznélt irodalmi jegyzéket.
2 Ez a szoveg cime.
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A masodik, még stlyosabb hidnyossdga a tanulmédnynak abban rejlik, hogy
a szerz6 félreérthetd terminoldgiat hasznél. Habdr az dltala bemutatott periédus
— 4-6. szdzad — egyértelm@ien mind a német, mind a romédn nép keletkezése
el6tti id6pontra esik, a szerzé mégis a torténettudomdnyban jaratos termino-
logia mellett — ddk, géta, valamint gét, gepida, vandal stb. — olyan fogalmakat
is hasznél, amelyek torténelmi szempontbdl tévitra vezetnek: példdul amikor
romdn—német interferencidkrél vagy romdn és német kulturalis kapcsolatokroél
beszél a kés6 6korban, valamint a korai kézépkorban.

Olyan korban feltételezi ezen kapcsolatokat, amikor még nem létezett sem
romdn, sem német nép. Igy természetesen teljesen torténelemellenes azt allitani,
hogy a keleti-gét kirdly, Nagy Teodor (456-526) ,,Italia f6ldjén ... er6s német (sic!)
dllamot alapitott” (Diaconescu 1993. 36.). Nem sikeriilt megdllapitanom, hogy
ezek a hibak a romédnro6l németre valé forditdsnak tulajdonithaték-e — a romédnban
ningcs kiilonbség a ,,germén” és a ,,német” kozott, mindkettd ugyantgy ,,german” —,
vagy pedig a szerzének koszonhet6ek, aki a két terminust dsszekeverte. Tovabba
a rémaiasitott dakok és a germdn népek kozti kapcsolatok eszményitve és meg-
szerkesztve jelennek meg, mert holott forrdshidny miatt tulajdonképpen keveset
tudunk réluk, a szerz6 dgy jellemzi ezeket, mint ,,egyetemesen egymadssal Gssze-
csatolt” népek, akik ,,jol éltek egyiitt” (Diaconescu 1993. 30.). A fent emlitett okok-
bél kifolyélag Diaconescu dolgozata imagolégiai tanulmanyként hasznélhatatlan.

Teljesen eltér6 Adolf Armbruster atfogé tanulmanya, A Duna- és Kdrpdt-
térségrél a kozép- és nyugat-eurépai forrdsokban a 10. szdzadtdl a 16-ig (Armb-
ruster 1990). A szerzd, aki behat6éan foglalkozott a korabeli forrdsokban fellel-
het6 foldrajzi és politikai terminolégidval, nagy mennyiségli elbeszélé forrast
értékelt ki — a szakirodalom 34 oldalt foglal magédba! — , hogy rekonstrudlja a
koézépkorban és az tjkor elején jaratos Romania-képet. Nemcsak a német iroda-
lomban jél ismert alakokra tér ki, mint a titokzatos Klingsor ,,Magyarfoldi”, , von
Ungerlant” (Armbruster 1990. 51-54.), ,,Ramunc herceg Valahf6ldrél”, ,,herzoge
Ramunc uzer Vlachen Lant” (Armbruster 1990. 55-61.) a Nibelung énekbdl,
vagy a ,trdk vajda”, IIl. Vlad Tepes, akit Michel Behaim 6rokitett meg, hanem
kiegésziti ezt a képet ismeretlenebb szerzok éltal kindltakkal (Armbruster 1990.
125.,142-155.). Azaltal, hogy Armbruster az dltala haszndlt irodalmi szovegeket
nagy tuddssal a torténelmi kontextushoz viszonyitja, sikertil szdmadra a szerzgk
kiilénb6z6 szdndékait meghatdrozni. Az ebb&l adédé Roménia-kép nem egyér-
telm, ezt nem is lehetett elvdrni, sokkal inkdbb egy puzzle-jatékhoz hasonlit-
haté, ahogy ezt maga a szerz6 is megdllapitja a végkovetkeztetésben (Armbruster
1990. 213.). Mig a kozépkori szerz6k egy korvonalak nélkiili sztereotip képet
ismételnek meg, amely korabeli vonatkoztatdsok és ismeretek hidnydban antik
forrdsokbdl merit, a késébbi torténelmi események — az erdélyi szdszok letelepe-
dése, Moldva és Havasalfold Hercegségének megalapitdsa, a keresztes hdboruk,
a tatdr tdmaddsok és az Oszmdén Birodalom fenyegetése — oda vezettek, hogy a

s 2

kés6 kozépkorban komoly érdeklédés alakult ki a Duna—Karpat-térség irant, és
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ezdaltal egy komoly Romdnia-kép keletkezett, amely torténeti tényeken alapult.
Ez a kép azonban a kozonséget hivatott befolydsolni a torok tdmaddasok ideje
alatt. Annak fliggvényében, hogy a moldvai és havasalféldi hercegek hogyan
viselkedtek a nyugati szomszédjaikkal, a katolikus Magyarorszaggal és Lengyel-
orszaggal, valamint a német csdszarral szemben, a forrdsok pozitiv vagy negativ
képet vazoltak fel a romédnokrol. J6 példa erre a 15. szdzad vége 6ta elterjedt rém-
kép Vlad Tepes vajdardl, aki 6nallé, a szdsz kereskeddk ellen irdnyul6 kegyetlen
korményzasa révén a mai napig megbélyegzi a Romdnia-képet. A torok tdma-
désok kivédése az tjkor elején a kozép-eurépai embereket arra 6sztonzi, hogy
a térségnek, amelyben az Oszmdn Birodalommal valé 6sszetlizések zajlanak
és a korabeli torténelmi események kozéppontjdban dllnak, nagyobb figyelmet
szenteljenek. fgy a 16. szdzadban hiteles kép keletkezik a roménokrél, amelyet
féképp olasz humanistdk és szdmos utazé formalt. A Duna—Kérpéat-térség iranti
érdeklédés kozéppontjdban a romdn nyelv latin eredetének felismerése 4ll, va-
lamint a romédnok azon térekvései, hogy a torokoket megéllitsdk. Azonban ,,az
orszag és az emberek addig nem ismert mértékben keltették fel az érdekl6dést.
Kiilonos figyelmet szenteltek a gazdasagi elényoknek és nyereségnek, amelyeket
ez a vidék az 6t egyediil uralénak biztositott. E16szor és nem alaptalanul hang-
zik el az a feltételezés, miszerint ez a térség egy eurépai Eldorddéhoz hasonlit,
amelynek a gazdasdgi lehetGségei tdvol dllnak ett6l, csak megkozelitleg vannak
feltdrva, semmiképp kifogyva” (Armbruster 1990. 219.).

Horst Fassel a Die Darstellung Rumcdiniens und seiner Bewohner in der deut-
schen Literatur [Romdnia és lakossdgdnak dbrdzoldsa a német irodalombanl]
(1984. 373—422.) cim( tanulmédnydban rdmutat arra, hogy tulajdonképpen csak
1918 utdn beszélhetiink egységes Romania-képrél az irodalomban, mivel azel6tt
— azaz a Romén Nemzeti Allam létrejitte el6tt — ezt a képet széttagoltsag jellemez-
te. A német irodalomban kevésbé fektettek hangstilyt a roménok jellemzéire, in-
kébb a kiilonb6z6 romén tartomédnyok (Havasalfold, Moldova, Erdély stb.), illetve
a kiilénb6z6 népek (romdanok, cigdnyok, magyarok stb.) sajitossdgait emelték ki.

Ez 6sszefliggésben éll azzal a ténnyel, hogy az idegen megfigyel6k nem tudtak
egy orszdgra sajdtos azonositdsi modellre, egy stabil roman onértékelésre hivat-
kozni. Ennek ellenére Fassel tanulmanyédban az 1918-as id6szakra is kitér, amikor
nyomatékositja, hogy hdrom fontos szakasza van a Romdnia-kép kialakuldsanak
a német irodalomban: a 17. szdzad, a 19. szdzad kozepe és a 20. szdzad els6 fele.
Az els6 szakasz — a 17. szdzad — sajdtossaga, hogy a német barokk irodalomban
Romadnia képét szinte kizdrdlag egy szerz8, Martin Opitz, és egy mi, Opitz kolte-
ménye, a Zlatna Oder Getichte von Ruhe des Gemuethes [Zalatna, avagy a kedély
nyugalmal (Schulz—Behrend 1978. 60-108.) jeloli. A germanistdk djra meg tjra
targyaltdk a szoveget,® és megprébéltdk eldonteni, hogy milyen mértékben felel

3 Az Opitz/Zlatna-kutatds irodalmdhoz ldsd Opitz-tanulmdnyomat in: Barner 2001. 7-28.
és Fassel, Horst: Zur ruménischen Barockrezeption [A romdn barokkrecepciérél]. Synthe-
sis, 1977. 1V. 106.
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meg Opitz verse néprajzi, Romdnia-ismereti szempontbdl a valdsag realisztikus
dbrdzoldsdnak — ezdltal egyike lenne a roménsag legkorabbi bizonyitvanyainak —,
vagy pedig koltéi szublimaldsrol, eszményitésrol és barokk retorikarél van-e sz6.*
Habdr a roman filol6gia még mindig azon a véleményen van, hogy Opitz realisz-
tikus képet vézolt a 17. szdzadi romanokrdl,® a kérdésfelvetés mégis Joachim Bo-
eckh tanulmdnydnak tiikrében a mésodik tézist igazolja, ,,ugyanis Opitz hdrom-
részes verse ... retorikai modellek alapjdn lett megalkotva, amelyben a konkrét
alkalmak szublimdlva vannak és az egész egy harmoénia-utépidba megy &t, amely
a kézzelfoghatd val6sdg ellentétének bizonyult” (1d. Fassel 1984. 390.).

Ekozben a germanista kutatdsok abbél indulnak ki, hogy a barokk utazasi
irodalom a retorika sziileménye, amit a korabeli Amerika-dbrdzoldsok példéja-
val tdmasztanak ald, itt a kontinens utépidva valik. Tehdt nem meglepd, hogy
Opitz kolteményének — egyike az els6 német nyelvli eklogdknak — kozépsé,
terjedelmes részét a romdn pdsztorok és parasztok idealizalt vidéki életének
szenteli. Erdély ,,boldog Déacidva” vélik, ,Dacia felix” lesz, egy olyan orszég,
amely természeti gazdagsdga révén a paradicsomra hasonlit. A bukolikus idill-
dbrézoldssal a koltének didaktikus szandéka van; mar a bevezetében felhivija az
olvas¢ figyelmét arra, hogy a harmincéves hdborid bizonytalan kordban biztatni
akarja az igaz, egyszer(i (vidéki) élet idedljanak utdnzdsdra. Ezéltal Opitz a ko-
rai barokk lira egyik kedvelt toposzdt haszndlja. A bevezet&ben, a j6tevéjének,
Stange és StonBdorff Urasdgdhoz sz616 ajdnldsdban azonban realisztikusan ab-
rdzolja az erdélyi tart6zkoddsdnak kedvezétlen korilményeit:

,Lufft/ Wasser vnd alles wessen vnsere/Diirfftigkeit nicht entberen kan...”.
,Leveg6/viz és minden, amit/a mi sziikségleteink nem nélkiil6zhetnek...” (ford.
M. V.) a Gyulafehérvéron toltstt év alatt hianyzott neki, ellenkeztek vele ,,a nép
szokdsai/nyelvei/beszéde és gondolatai” (ford. M. V.), ,,ja auch del Volckes da-
selbsten sitten/Sprachen/ reden vnd gedancken” (Fassel 1984. 65.). Hasonléan
negativ kicsengéstiek az egyetlen erdélyi periédusdbdl fennmaradt levélben
megfogalmazott megjegyzései, ahol a lakdsviszonyokra panaszkodik, mert ,,itt
nem épitenek lakdsokat, hanem szalmaval fedett barlangokat, amelyek inkdbb
hasonlitanak vadallatok zugdra, mint emberi hajlékokra” (ford. M. V.), ,,...hier
werden keine Wohnungen gebaut, sondern mit Stroh gedeckte Hohlen, die den
Lochern wilder Tiere weit dhnlicher sind als menschlichen Behausungen”.®

A megélt val6sdggal szembeni eklatdns ellentmondds ellenére Opitz ,,Dacia
felix” toposzanak a német irodalomban jelent6s utéhatdsa volt, ahogy ezt Horst

S

Lasd Axel: i. m. (17 megjegyzés), 20-22., valamint Fassel: i. m. (15 megjegyzés), 390—393.

5 Példdul Micu, Dumitru, in: Martin Opitz, Zlatna sau despre cumpdna dorului [Martin
Opitz, Zalatna, avagy a kedély nyugalmal. Bukarest, Editura Uranus, 1993. 7.; utoljéra
1998. Isbasescu 1998. 254-276.: ,,Das erste umfangreiche Bild des Rumdnen »nach der
Natur« entwirft Martin Opitz.” [Az els6 dtfogd kép a romdnokrdl a természet utdn Martin
Opitz alkotdsdban]. 1. m. 257.

6 Opitz levéle Caspar Cunradhoz, 1623. janudr 20., idézi Szyrocki: M. Opitz. Miinchen

1974. 55.
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Fassel is megdallapitotta: ,A Zalatna-kolteménnyel Opitz modellt allitott egy
kevésbé vonzé val6sag spiritualizdldsdara a harmincéves hdboru idején, amelyet
a »Dacia felix« toposz feldolgozdsdhoz hasonléan atvettek” (Fassel 1984. 391.).

Itt meg kell emlitentink a ma kevésbé ismert barokk koltét, Werner Eber-
hard Happelt, aki tobb regényt is irt, amelyek Erdélyben és Havasalfldon jat-
szodnak, Johann Trostert és Sigmund von Birkent, akik szdmdra Opitz volt a
példakép (Fassel 1984. 391-397.). Fassel szerint az utébbi két szerz6 esetében
,»a »Dacia felix« toposz eltilozasdval” dllunk szemben, amikor azt 4llitjak m-
veikben, hogy Dacia egy minden természeti kinccsel megdldott orszdg, egyben
Eurdépa betelepitésének bolcséje, és hogy az erdélyi szdszok a ddkok utddai
(Fassel 1984. 392—-393.).

A német nyelvterileten sziiletett Romania-képhez kapcsolédé imagologiai
tanulmdanyok attekintésekor meglepd, hogy a legtobb dolgozat nem a 20. szédza-
di, illetve korunkbeli irodalommal foglalkozik, hanem a 19. szdzaddal. Horst
Fassel és Klaus Heitmann tanulményai mellett megemlithetjiik Manfred Stein-
kiihler és Klaus-Henning Schroder {rasait is. Az 1848-as forradalom, a romén
fejedelemségek egyesiilésére valg torekvései, az Oszmdn Birodalom ellen foly-
tatott fiiggetlenségi hdbord és nem utolsésorban egy német hercegi csalad, a Ho-
henzollernek Romania kirdlydvéa valé kinevezése mind ahhoz vezetett, hogy Ro-
madnia a 19. szdzad kozepétdl a német nyilvdnossdgot mdr nem csupén politikai
szempontbol érdekelte. A novekvd érdekl6dés valtozast eredményezett mind a
német nyelvi Romdnia-irodalom mennyiségét, mind a mingségét illetGen.

A 19. szdzad masodik felében regények és itirajzok sora jelenik meg, ame-
lyeknek tdrgydt Roménia képezi. Itt Fassel méra elfelejtett szerzéket emlit, mint
példdul Bernhard Jacklet és regényét, Der Zigeuner [A cigdny], Marie von Hrus-
socy Der letzte Capy [Az utolsé Capyl cim{i miivét, Karl Bleibtreu Ein Freiheits-
kampf in Siebenbiirgen [Egy szabadsdgharc Erdélyben] cimi {rasat stb. (Fassel
1984. 402—409.). Mindezen miivek f6 témdja a nemzeti fiiggetlenség eléréséért
folytatott kiizdelem, valamint a tdrsadalmi emancipédcié. A német birodalom
poroszorszagi vezetésii egyesitésének szemszogébdl kell olvasni Gket, eszerint
érdekiikben 4allt fenntartani a mds eurdpai orszdgokban zajlé nemzeti szabad-
sdgért folytatott Osszetlizések iranti érdeklédést. Ugyanabban az idében, egy
djabb csoport szerz6 — Wilhelm von Kotzebue, Rudolf Bergner, Mite Kremnitz —
miiveiben egy differencidlt Roménia-kép rajzolédik ki, amelyet a szerzék Ro-
madanidba valé utazdsa eredményez, és ebbdl kifolydlag konkrét szemlél6désen
és az ottani viszonyok pontos ismeretén alapszik (Fassel 1984. 409-411.).

A 20. szdzadi német irodalombdél Fassel olyan miiveket mutat fel (Alfred
Déblin Linie Dresden-Bukarest |[A Bukarest-Drezda vonal] és Babylonische
Wanderschaft [Babiloni vdndorlds], Leo Slezak uti emlékei, Wolfgang Hildes-
heimer Paradies der falschen Vigel [Hamis madarak paradicsomal), amelyek-
ben tébb ,romédn” toposz is szerepel. Egyrészt a Kelet-Nyugat toposz — Ro-
ménia egy balkani orszag fikciéja, amely Eurépa és Azsia kozott helyezkedik
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el. Mdsrészt viszont a romédnokat kicsi, de erés népként mutatjdk be, amely
ismételten sikeresen kiizd a nemzeti fliggetlenségért az elnyomdssal szemben.
Romaédnia azonban — vajon egy kései Opitz-beiités lenne a ,,Dacia felix” toposz
emléke? — ,,Eurépa Amerikdjaként, a nem sejtett lehet6ségek orszdgaként jele-
nik meg” (Fassel 1984. 409.).

Egy mésodik tanulmdnyban (Siidosteuropa und der Orient-Topos in der
deutschen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert [Dél-Kelet-Eurépa és a Kelet-
toposz a német irodalomban a 19. és 20. szdzadban]) Fassel (1979. 345-358.)
bebizonyitja, hogy az irodalmi Kelet-toposz alapvet6 ,,rendszerezé elve a kont-
raszt. Az ellentéteset egymdssal Osszecsatolja: logika-logikétlansdg, igazsag-
hazugsdg, kegyetlenség-részvét, mese-tények” (Fassel 1979. 346.). Csak a 19.
szdzad folyamdn tolédik ki lassan a Kelet és Nyugat kozotti ,,motivum-hatar”
Kelet felé, és a , feltételes nyugatiasodéds” (i. m. 349.) 4ltal a szdzad végén eléri
Romadniét. Hogy a Duna alsé folydsa menti orszdgok még a 19-20. szdzad fordu-
16jan is ,koztes vilagként” voltak elkonyvelve, bizonyitjdk Karl Emil Franzos
Culturbilder [Kultiraképei] is, melyek 1901-ben lekicsinyitGen a Fél-Azsiabol
cimet viselték (Fassel 1979. 346.).

Fasselnek sikertilt — f6képp ttirajzok alapjan — bebizonyitani, hogy a né-
met irodalomban igy kialakitott toposz legaldbb a 19. szdzad kozepéig érvényes
Romadnidra is, mert a korabeli német utazdk szdmdra az Oszmén Birodalom
kisugdrzasi teriiletéhez tartozott. A Fassel dltal elemzett szovegek (L. Stiirmer:
Skizzen einer Reise nach Konstantinopel [Egy konstantindpolyi utazds vdzla-
ta], 1817; C. O. L. Arnim: Fliichtige Bemerkungen eines Fliichtig-Reisenden
[Egy gyors utazé futélagos megjegyzéseil, 1837, Grillparzer, Ida Hahn-Hahn stb.)
azt a kozkeletti klisét szolgdljak, hogy ,Keleten gyakran a legnagyobb pompa
a legmegszokottabb, legizléstelenebb, igen, a legkoszosabb mellett talalhat6”.”
Ugyanez a sztereotipia taldlhaté egy szerz6 Bukarest-dbrdzoldsdban, akit Fas-
sel figyelmen kiviil hagy. A kés6bbi porosz tdbornagy 1835-ben levelet ir csa-
lddjénak: ,,Bukarestben megpillanthatjuk a legnyomortsdgosabb kunyhdkat a
legijabb stilusban épitett palotdk és régi bizdnci stilusban épiilt templomok
mellett, a legkesertibb szegénység mutatkozik meg a diis luxus mellett, és Azsia
és Eurdpa, tgy tlinik, mintha egymdst megérintenék ebben a vdrosban” (von
Moltke 1984. 51.).8

A 19. szdzad mdsodik felében ez a negativ konnotaci6ji toposz megval-
tozik és egyre differencidltabbd vélik, mert pontosabb informéciék dllnak ren-
delkezésre Romdnidrdl, és egyre kozelebb is keriilnek a tdrsadalmi és politikai
viszonyok a kozép- és nyugat-eurépaiakhoz: ,,A kor eseményei hozzdjarultak
a pozitiv véltozdshoz” (Fassel 1979. 353.). Romadnia kikertil a Kelet-toposzbdl,
és mind a tényszer( ttirajzokban, mind a fiktiv szépirodalomban — lasd Wil-
helm von Kotzebue (Laskar Vioresku, 1863) és Rudolf Bergner irdsait, melyek

7 fgy C. O. L. Arnim 1837, Fasselt idézve, i. m. 350.
8 Von Moltkéhoz ldsd: Axel 2001. 29-52.
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hatterében Romadnia all — pozitivan mutatja be az orszdgot. Furcsa médon ez a
fejl6dés a 20. szdazad elsé felében megtorpan, amint ezt Fassel Alfred Doblin,
Walter Serner, Hans Land és Wolfgang Hildesheimer m{iveiben bemutatja. Ezek
a szerzbk visszanyuilnak a régi Kelet-toposzhoz és megvdltoztatjdk ezt: Roma-
nia, valamint ,,a Balkdn” olyan térséggé alakul, ahol szélhdmosok, csalék vagy
bajkeverdk élnek, olyan emberek, akik nem képesek jé polgarként viselkedni,
midltal ez a része Eurépdnak ,,hamis madarak paradicsomavd” valik.°

Fasselt6l eltér6en Klaus Heitmann tanulményaiban nemcsak a fikciés iro-
dalomra tér ki, melynek tdrgya Romdnia, hanem elemzését kiterjeszti f6ldrajzi,
néprajzi, torténelmi és novellaszévegekre egyardnt.

Klaus Heitmann 1985-ben megjelent konyve, a Das Rumdnienbild im deut-
schen Sprachraum 1775-1918 [Romdnia-kép német nyelvteriileten 1775-1918]
nem csupdn a 19. szdzadra, hanem a teljes Romdnia-képre vonatkozoéan a legat-
fogébb, ismeretekben leggazdagabb és legrészletesebb imagoldgiai tanulmény.
A 364 oldalas elemzést terjedelmi korldtok miatt nem lehet jelen tanulmény
keretén beliil megfeleléen targyalni, ezért tilnyomorészt az 1986-ban megje-
lent révidebb 6sszefoglalé véltozatra fogok hivatkozni, a magyardzo jegyzetek-
nél viszont rdmutatok a terjedelmesebb mfire is (Heitmann 1986. 21-42.). Az
els6 részben a szerz6 a ,népkarakter” fogalmat targyalja, valamint ,,a romanok
nemzeti sajatossdgait”; arra a meggy6zd6désre jut, hogy egy néprél alkotott ké-
piink nem lehet statikus fogalom — kiilénben a ,,sztereotip elhtzott formajava”
degenerdl6dna —, sokkal inkdbb mutatkozik valtozé, dinamikus és megkiilon-
boztetd, ,,egymdstdl kdlecsonosen fliggd rendszerként”, amely gyakran tébb ma-
gyardzatot nyujt a szemlélg alanyrdl, mint a szemlélédés targyardl (Heitmann
1986. 21—-42.).

Tanulmanydnak mésodik részében (Zu den Anldssen der Image-Bildung.
Das Interesse des deutschen Sprachraums an den Rumdnen in seiner geschicht-
lichen Entwicklung [A képalkotds okai. A német nyelvteriilet érdeklédése a ro-
mdnok irdnt - torténeti alakuldsdban]) Heitmann rdmutat arra, hogy Roménia-
nak mds nemzetekhez viszonyitva kevés figyelmet szenteltek német nyelvtert-
leten. Azonban a 19. szdzad folyamdan négy tényezé hatdrozza meg az Al-Duna
térségével valé konstans foglalkozast: egyrészt a német nyelvli népcsoportok
(erdélyi szdszok, bdnsdgi svdbok és bukovinai németek) és a romdan tobbség
magatol értet6ds, allandé kapcesolata, masrészt a 18. szdzad 6ta létrejott, f6képp
jaszvérosi és bukaresti német kézmftives telepiilések léte, harmadszor a nemzet-
kozi politika 19. szdzadi torok csatdk helyszinei irdnti érdekl6dése, negyedszer
az a tény, hogy Karl von Hohenzollern-Sigmaringen személyében 1866-ban egy
német herceg keriilt az orszdg csicsdra.’® Heitmann forrdsanyag-alapja terjede-
lemben hasonlit Armbruster kozép- és djkori Roménia-képéhez. A harmadik
részben Heitmann nem kevesebb mint 540 kiadvdnyt emlit az 1775-1918-as

9 Ez Wolfgang Hildesheimer egyik regényének cime.
10 I. m. 21-24., in: Heitmann 1985. 30—49.
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id6szakbol, amelyet felhaszndlt elemzése sordn. Kihangstilyozza a szovegek el-
térd forrasértékét, mert néhany szerzo esetében hidnyzott a megfelel6 targyi tu-
dés, és ebbdl kifolydlag dbrazoldsaik gyakran pldgiumokban vagy atvételekben
meriiltek ki."* Opitz Zalatndjdhoz visszanyulva, amint a negyedik fejezetben,
a Der rumdnische Volkstypus [A romdn néptipus] cimtiben ezt Heitmann is
megerdsiti, hatdsosak a fiziognémiai nemzeti sajdtossdgok jellemzései, mert a
romdanokat egyre-mésra ,,nagy bdjjal rendelkez6 megjelenéssel” irjak koriil, és
a ddkok és rémaiak leszdrmazottaiként nevezik meg 6ket.’? A romdnok élet-
mddjdval és szokdsaival kapcsolatban Heitmann kifejti, hogy a 19. szdzadi
utazék véleménye ellentmonddsos — egy aspektus kivételével: ,,Szinte teljes
egyhangusag jellemzi a kijelentéseket”, ami a romédnok kivételes igénytelensé-
gét illeti tapldlkozds, oltozkodés és lakds terén. Nem értenek egyet a romédnok
tisztasdgdval, dolgossdgédval és az alkohollal valé viszonyukkal kapcsolatban.®®
Az engedékeny nemi erkolcs megitélésében Gjra megegyeznek a vélemények.
Nagy a liberalizmus ezen a téren, habdr Heitmann hangstlyozza, hogy a Romé-
nia-lefrdsok elsGsorban a romén nékre vonatkoznak: , Kiilonosen sztereotip az
allitas, miszerint a romdn né hézassag el6tt erényes életet él, utdna viszont elég
laza életmoédot folytat.”** A romdnok tdrsadalmi viselkedése az elemzésben tag
teret foglal el, a Heitmann 4ltal idézett szerz6k sokréttien és ellentmonddsosan
mutatjdk be. Egyrészt a népet nagyon jésdgosnak, baratsdgosnak, énzetlennek,
vendégszeretének, udvariasnak és tolerdnsnak firjdk le. Mdsrészt, elsGsorban
osztrdk néprajzkutatok ismételten egy ,,vadsdgsztereotipiat” dllitanak kdzszem-
lére, amint ezt Heitmann megdllapitja, melynek okdt az elnyomottak elnyo-
mora gyakorolt reakciéjaban latja (ez id6kozonként visszatérs felkelésekben
nyilvdnul meg — a romdnok tilkapésai az erdélyi magyar uralkodé osztély ellen
1848-49-ben, betyarkodasok, parasztfelkelések stb.).?®

Ha megvizsgdljuk a 19. szdzadi irodalmat a ,,romdn nép életfelfogdsdt és
vildgszemléletét” (ez a nyolcadik fejezet cime) illetGen, Heitmann éllitdsa sze-
rint kikristdlyozédik ,,egy sor standard jellemz6jd tézis”: ,nem egy helyen jon
sz6ba a lét boldog-viddm elfogaddsa. Mégis a szerzdk tdlnyomo része a népet
biskomornak tartja” (Heitmann 1986. 35.).

Sokszor emlitik a romdnok melankdliajat, biskomorsagat, melyet , egyfajta
Iéttel szembeni sztoikus indifferens magatartdsként” értelmeznek. Ezt a fataliz-
must viszont nem kizar6lag negativan értékelik, hanem ,,mélt6sdgteljes nyuga-
lom értelemben”, pozitivan is (Heitmann 1986. 35.).

A 19. szdzadi szerz6k egyetértenek abban, hogy a romédnok szdmadra a hithez
val6 kotddés kiilonos jelentGséggel bir; azonban sok esetben kiemelik, hogy mi-

11 I. m. 24-25., in: Heitmann 1985. 50-77.
12 I. m. 25-27., in: Heitmann 1985. 78—109.
13 I. m. 27-30., in: Heitmann 1985. 115-163.
14 I. m. 31., in: Heitmann 1985. 164—180.

15 I. m. 31-34., in: Heitmann 1985. 181-223.
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lyen felszinesek a hitelképzeléseik, valamint hogy a néphitben a kereszténység
el6tti, pogdny, babondas és magikus elképzelések tovabbélnek (Heitmann: uo.).

Sok szerz6 kiemeli ,,a nép mentalitdsdnak a korabeli politikai, tdrsadalmi
és gazdasdgi kontextustél valo fliggéségét”, amikor kihangstlyozza, hogy értel-
mezésekor két {6 okra kell kitérni (Heitmann 1986. 38.).

Egyrészt sokszor utalnak arra, hogy Romédnidt a térokok és helytartéik, a
fanariéték leigaztdk és kizsdkmdnyoltdk, valamint arra, hogy milyen koévetkez-
ményei voltak ennek a keleti despotizmusnak. Mdsrészt a nép jellemét alaki-
totta ,,a paraszt tomegek kizsdkmdanyoldsa a sajat nemzetiségiikh6z, a bojarok
osztdlydhoz tartozok altal” (Heitmann 1986. 37.).

A 19. szdzad masodik felében megné azoknak a nézeteknek a szdma, ame-
lyek Romédnia hatalmas fejl6dési képességét, valamint természeti kincseit dicsé-
rik. Egy 1896-ban megjelent monografia cime — Rumdnien, ein Land mit Zukunft
[Romdnia, egy orszdg jovével] 1° — Gj fényben tiinteti fel az orszdgot, amely egy-
részt a mdr fent emlitett, Martin Opitz 6ta divatos ,Dacia felix” toposzt karolja
fel, mésrészt azonban rdmutat a 19. szdzad végi Romdénia-kép valtozdsdra is.

Klaus-Henning Schroder tanulmanyédban A 19. szdzadi német fiktiv Romd-
nia-irodalommal foglalkozik (Schroder 1986. 43-58.). Schroder megéallapitja,
hogy a 19. szdzadban , évtizedrél évtizedre nétt az érdeklédés a romdn teriile-
tek és lakossdguk irdnt”, ez pontosan kovethet§ az irodalomban, és az 1880-
as években szdmos regényben, elbeszélésben és szindarabban éli virdgkorat
(Schroder 1986. 45.).

A novekvé figyelem, melyet a német kozonség Romédnianak szentel, els6-
sorban, amint ezt mar mds szerzék is jelezték — lasd Fasselt és Heitmannt —, a
politikai fejleményekkel van Osszefliggésben, a torok haborukkal, az 1848-as
forradalommal, Sigmaringen-Hohenzollern I. Kdroly trénra lépésével 1866-
ban, az 1877-es romdn fiiggetlenségi hdborival, az 1878-as Berlini Kongresz-
szussal, amelyen Romadnia hivatalosan fiiggetlenné valt.

Julius VobB (1768—1832) 1826-ban kiadta az els6 Roménia-regényt Begeben-
heiten eines jungen Theologen in der Moldau und Griechenland [Egy fiatal teo-
légus esetei Moldovdban és Gordgorszdgban] cimmel (Schroder 1986. 43—45.),
amely még mindig az 1821-es gérog szabadsdgharc hatdsa alatt 411, és amelynek
kiindulépontjat az akkoriban Eurépa-szerte elterjedt filo-hellenizmus képezi.
Azonban a felszabadit6 habortik utdni német nemzeti biiszkeség, valamint a fel-
vildgosodas eszméi — a fejl6désbe vetett hit, ész, akaraterd és 6nuralom — mind
olyan motivumok, amelyeket a szerzg, aki sosem jart Romdnidban, a szivén
visel. Azon szerz6k miivei, akik az orszdgot részben hosszu ott-tart6zkodédsuk
alkalmdval megismerhették, differenciédltabbak és ismeretekben gazdagabbak.
Wilhelm von Kotzbue (1813-1887) mellett, akit mar Fassel is emlitett, Schro-
der tovdbbi hdrom szerz6t nevez meg: Karl Emil Franzos (1848—-1904), Marco

16  Benger, G.: Rumdnien, ein Land mit Zukunft [Romdnia, egy orszdg jovével]. Stuttgart
1896; Heitmann utdn (1985), 303.
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Brociner (1852—1942), akik mindketten zsidd szdrmazdsiak és Bukovindban
sziilettek, valamint Mite Kremnitz (1852—1916), aki udvarhoélgyként hisz éven
at a bukaresti kirdlyi udvarban élt. A szerzék altal dbrdzolt valésag els6sorban
abban tér el egymadstdl, hogy kiilonbozéek a vazolt kornyezetek is.

Kotzebue 1863-ban megjelent mtivének, a Lazar Vioresku, ein moldauis-
ches Genrebild [Lazar Vioresku, egy molddv zsdnerkép] cimiinek tdrgya a fel-
s6bb réteg jellemzése, amelyet sajat tapasztalatbdl ismer, ,,az 6rmény Gutspéch-
ter, a nagyszdju porosz hdzitanité, az egyszerti, 6médi romén bojar, aki nem
ismeri az 4j szokdsokat és a puliszkdjat még kézzel eszi, ellentétben a felka-
paszkodottal (ciocoi), aki aggdlyokt6l mentes és korrupt” (Schréder 1986. 47.).

Ezzel szemben Brocimer a vérosi kozéposztalyt dbrazolja, ,,szerkeszt6ket,
tigyvédeket, tandrokat, keresked&ket, kokett feleségeket, dregedd vilagfikat”, va-
lamint ezek belekeveredését a Hohenzollern-uralomra jellemzé , korrupciéba és
politikai szélhdmossdgba” (Schroder 1986. 50.). Brocimer legnagyobb sikere a
Ludwig Ganghoferrel kozosen irt szindarab, a Die Hochzeit von Valeni [A vale-
ni-i eskiivé] , amelynek 1889-ben volt az Gsbemutatéja, ezt kovetéen a legtobb
német szinpadon elGadtdk és tobb nyelvre leforditottdk (Schroder 1986. 53.).

Mite Kremnitz, aki a romdn Erzsébet kirdlyné felolvaséja volt, szdmos
konyvet irt romdan témakrdl; fikciéi — Schroder megemliti a Radu cim elbeszé-
lését, valamint kétkotetes regényét, az Ausgewanderte [A Kivdndorld] cimit —
a romdan tarsadalom fels6bb, illetve varosi koreiben jatszodnak: a torténelmi
héttérre csak utal, a tdj- és kornyezetdbrdzoldsok ritkdk, a ,,tdrsadalmat” sz{iken
kell érteni — a birtokos gondjair6l szamol be, akinek a szolgdl6 személyzet min-
dig rendelkezésére 4ll, ha sziikséges (Schroder 1986. 55.).

Karl Emil Franzos mfivei teljesen eltérd képet alkotnak, a Halb-Asien [Féld-
zsia] (1876—1888), Die Juden von Barnow [A barnowi zsidék] (1876), Ein Kampf
ums Recht [Harc az igazsdgért] (1882) és Der Pojaz [A pojdcal (1905) széles
kérben terjed, kiilonb6z6 nyelvekre forditottdk le, és részben még ma is kiadjak.
Franzos allast foglal az elnyomottak és jogaikt6l megfosztottak mellett, miive-
iben gyakran a parasztok és nincstelenek viszik elére a cselekményt, kritikus
szemszOgbdl targyalja hazdjanak tdrsadalmi adottsdgait, és emiatt sokan kriti-
zéljdk a romdn oldalon. Eurépa ezen részének Halb-Asien [Féldzsia]l megneve-
zését sok romadn sértének taldlta (Schroder 1986. 48—49.). Osszegezve Schro-
der megallapitja — és eredményei megegyeznek a Fasseléval és a Heitmannéval
is, aki viszont jéval nagyobb anyaggal dolgozott —, hogy a 19. szdzad végén
megné az érdekl6dés Romadnia irdnt, ami rengeteg Romdnia-hatteri irodalmi
miivet eredményezett, mert ,,a Romdnia-kolteményeknek ... j6l jottek a politikai
fejleményeknek”, és ,,az dllam fejl6désének ... dicsérete majdnem kotelezGvé”
valt (Schroder 1986. 57.). Azonban azt is kihangsilyozza, hogy ez az el6nyos
Romadnia-kép nem minden esetben egyezett meg a val6saggal.

Manfred Steinkiihler 1970-ben megjelent tanulmdnya, a La Roumanie vue
par les voyageurs allemands (1800-1940) (Steinkiihler 1971. 911-931.), amely
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kizarélag a fikcién és targyi informdciékon alapulé tdtleirdsok keverékmiifajdra
hivatkozik, az adott korban bizonydra tttors jellegi volt, mert elsé volt azon
probélkozasok kozott, amelyek véllaltdk a német irodalomban alkotott Romaé-
nia-kép kirajzoldsat. Mdra viszont ez a munka, Fassel és Heitmann anyaggazdag
hozzdjaruldsa mellett, tilhaladottd valt. Emellett az emlitett mtvek bebizonyi-
tottdk, hogy Steinkiihler megéllapitdsa, miszerint I. Kédroly trénra lépése el6tt
(1866) csak kevés bizonyiték taldlhaté Roménidr6l a német irodalomban, 1800
el6tt pedig egy sem, téves.?”

A Steinkiihler &ltal 1866 el6ttiként idézett irodalom (Becker, W.—Gott-
lob, E.: Journal einer Bergmdnnischen Reise durch Ungarn und Siebenbiirgen
[Egy bdnydsz uti napléja Magyarorszdgon és Erdélyben], 1815; Moltkes Levele
1835-39-b6l, Neigebauer, I. F.: Beschreibung der Moldau und Walachei [Mol-
ddvia és Havasalfold jellemzése], 1854, valamint Kunisch, R.: Bukarest und
Stambul [Bukarest és Isztambul], 1861) Gjra megerssiti Fassel megéllapitdsat,
miszerint a kontrasztiv, negativ Kelet-toposz az Al-Duna orszdgaira is kiterjedt
(Steinktihler 1971. 912—-916.). A fent emlitett szerz6khoz hasonléan, Steinkiih-
ler tanulmdnyéban, amely kiilonben nem csupédn felépitésében, hanem az dltala
targyalt miivek értékelésében is szorosan tartja magat a politikai eseményekhez
és ezek kronolégidjdhoz, megéllapitja, hogy I. Karoly (von Hohenzollern) trénra
lépése idején a német nyelvii teriileteken megnétt az érdekl6dés Romaénia irdnt.
Ennek eredményeként a szazadfordul6n megjelentek az els§ német nyelvi uti-
kalauzok Roméniardl.

Az érdekl6dés mindenekel6tt az orszdg nem is sejtett gazdasédgi lehetGsé-
geit célozta meg, amint ezt a Steinkiihler altal idézett szerzék is aldtdmasztjak
(Benger, G.: Rumdnien, ein Land mit Zukunft [Romdnia, egy orszdg jovével],
1896; Kraus, H.: Rumdnien und Bukarest [Romdnia és Bukarest], 1896) (Stein-
kiihler 1971. 918-919.), és ezaltal jelzi a Romdnia-kép valtozdsat. Azonban a
kép nem egységes, irja Steinkiihler, mert a nagyon pozitiv értékel6k mellett
taldlunk negativakat is, amelyek a Kelet-toposz klisét viszik tovabb, mint pél-
ddul Kiderlen-Wéchter német diplomata és Hugo Ganz esetében.'® Steinkiihler
néhany szerz6 és kiadvanyaik alapjan kimutatja, hogyan valtozik meg Német-
orszdgban a nyilvdnossdg véleménye Roménia 1916-os hdboridba val6 belé-
pését kovetben: az idézett tudésitdsok — Olberg, Alfred: Der Siegeszug durch
Rumdnien [Diadalmenet Romdnidn dt], 1918; Rakowski, Franz: Die Kdmpfe
einer preuflischen Infantriedivision zur Befreiung Siebenbiirgens [Egy porosz

17 ,Aussi les voyageurs allemands nous ont-ils laissé sur cette époque (d.i. die Zeit vor 1866)
tres peu de témoignages...” (idem., 912) , Les premiers témoignages sur la Roumanie que
nous aient laissés les voyageurs allemands, datent tous des la premiere moitié du XIX.
siécle.” (i. m. 912.).

18  Jackh, Ernst: Kiderlen-Wedchter, der Staatsmann und Mensch, Briefwechsel und Nach-
lass [Kiderlen-Wichter, az dllamfi és az ember, levelezés és hagyaték], Berlin 1924; Ganz,
Hugo: Reiseskizzen aus Rumdnien [Utivdzlatok Romdnidbdl], Berlin 1903, Steinkiihler
utédn, i. m. 919.
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s sz

gyalogos hadosztdly harcai Erdély felszabaditdsdért], 1917 — vildgosan ramu-
tatnak arra, hogyan alakul 4t a pozitiv magatartds soviniszta haraggd az egykori
hérmas szovetségi partnerrel szemben. Eltér a helyzet, ami Carossa Rumdni-
sches Tagebuch [Romdn napldjét] (Steinkiithler 1971. 923-925.) illeti, melynek
szerzbje ellenséges kornyezetben is megtartotta az emberséges, fels6bbrendd
szolidaritds gondolatat.

Az 1. vildghdborut kévetSen Steinkiihler azt konstatdlja, hogy a Roménia
irdnti német érdeklédés hanyatldsnak indul, amit a Romdanidhoz kapcsol6dé
publikdcidk csokkenése is titkkroz. Néhdny turisztikai konyvon kiviil a két vilag-
héaborud kozotti idészakra a szerzé nem tud semmit felmutatni.’® A nemzetiszo-
cialistdk 1933-as nyeresége ezekben a miivekben tendenciézusan csapddik le.

Ovid S. Crohmalniceanu Carossa Romdn napldjan kiviil Gustav Sack exp-
resszionista ir6 — aki Carossdhoz hasonléan 1916-ban a romdan fronton volt —
feljegyzéseit is értelmezte (Crohmailniceanu 1986. 129-146.). Habar mindkét
beszdmol6 a szerzék belsd érzékenységérdl és a habortihoz val6é hozzaalldsuk-
rol tdjékoztat, kismértékben jarulnak hozzd egy Romdnia-kép kialakuldsdhoz az
I. vildghdboru idején. Ennek egyik oka abban rejlik, hogy a két szerz§ alig 1épett
kapcsolatba a romén lakossédggal, mert a falvak, amelyeken dthaladtak, tiresen all-
tak, a masik pedig az, hogy 6k, mivel szdmukra a roménok csak ,,az ellenség” vol-
tak, nem tudtak az orszdg politikai és tarsadalmi valésdgdval szemben megértéek
lenni. Carossa esetében vannak tajleirasok és emberi jellemzések, amelyek arrél
taniskodnak, hogy amivel itt taldlkozott, szdméra idegen maradt, viszont ugyan-
akkor csoddlta is ezt: ,,Az ember elGszor Olaszorszdgra gondol, de még van benne
valami, valami éllatian simulékony, méghozza valami zirt, befele figyeld, vad,
oreg nemesség, ami Azsia felé mutat” (Carossa in: Crohmilniceanu 1986. 137.).

Mikozben Carossa Romdn napléjahoz, amelyre Crohmaélniceanu hivatko-
zik (Crohmalniceanu 1986. 129.) terjedelmes szakirodalom kapcsolédik, sét
még ennek szentelt doktori értekezés is létezik, ugyanez nem érvényes egy ma-
sik ismert iréra, aki az I. vildghdbortiban katonaként Romédnidban dllomdasozott.
Kurt Tucholsky Briefe aus Rumdnien [Levelek Romdnidbdl]* miive az dltaldanos
figyelmen kiviil marad.?* Val6szintileg azért, mert Tucholsky ironikus, gtinyo-

19  Bernatzig, Hugo Adolf: Ein Vogelparadies an der Donau [Maddrparadicsom a Dundnl],
Wien—Ziirich 1929; Hielscher, Kurt: Rumdnien, Landschaft, Bauten, Volksleben [Romd-
nia, tdj, épiiletek, népi élet], Leipzig 1933; Voigt-Dietrichs, Helene: Gast in Siebenbiirgen
[Vendég Erdélyben), Jena 1936; Hauser, Heinrich: Siidosteuropa erwacht — Im Auto durch
acht Balkanldnder [Délkeleteurépa feléled — autéban nyolc Balkdn orszdgon dt], Berlin
1938; Steinkiihler utdn, i. m. 926-928.

20  Tucholsky, Kurt: Unser ungelebtes Leben — Briefe an Mary [A mi meg nem élt életiink —
levelek Marynek], szerk. Fritz J. Raddatz, Reinbek 1982. A Romdnidra vonatkozé levelek
az 1918. mdjus 17-1918. december 19. kozotti periédust 6lelik fel (i. m. 61-205.).

21 Lasd Tucholsky Romdniai leveleihez: Barner 2001. 53—74. Liffka esszéje szdmos hiba és
félreértelmezés miatt teljesen elégtelen. — Sem Crohmalniceanu, sem Heitmann nem em-
liti Tucholskyt a tanulmdnydban, habdr idében és tematikailag is implicite a vizsgdl6dds
targydhoz kellett volna tartoznia.
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16d6 és polemizal6, néha karérvendd vagy durvédn lenéz6 megjegyzései a roma-
nokrél és Romanidrdl egyrészt zavartdk a kiilonb6z6 germanistdk é4ltal kialaki-
tott pozitiv Romadnia-képet, mésrészt, romédn oldalon, Tucholsky kijelentései
sértéek voltak. Kutatdsaim alapjdn Tucholsky, Carossdval és Sackal ellentétben,
tobbszor lépett kapcsolatba a roménokkal, mert a német katonai adminisztra-
ci6 rendérnyomozéjaként nem kaszarnydban lakott, hanem rendérségi ponton
—el6bb Turnu Severinen, kés6bb Calafaton — dolgozott. Az allitast (Liffka 1986.
171.), miszerint Tucholsky csak ritkdn és mellékesen nyilatkozott Roménidrél,
céfoljak levelei, amelyekben szdmos szovegrész taldlhaté az orszdgrdl, és me-
lyek kritikus, szatirikus, helyenként cinikus hangneme a Weimari Kéztdrsasag
csipGs nyelvi kritikusat sejtetik. Ha pozitivan nyilatkozik a romén téjrél, a jé
romdn konyhdrél és a kényelmes vidéki életrdl, akkor — ahogy ez ilyen kolt6i
temperamentum mellett varhaté — a tdrsadalmi helyzetet, a politikai kaszt kép-
visel6it és Bukarestet, a f6varost ginnyal drasztja el.

Hans Herbert Gruenwald 1996-ban (2072-2075.) a Stadtbauwelt [Vdros-
épitészet-vildg| épitészeti folydirat Bukarest cim( kiilonkiaddsdban publikélta
a Bukarest im Spiegel deutscher Reiseberichte [Bukarest a német tti beszd-
moldk tiikrében] dolgozatat. Osszefiiggésbe hozza egymassal a 19. szazad végi
romdan févdros képét a német nyelvi dtirajzokban a 20. szdzad 90-es éveiben
megjelent képpel, és arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy az elmilt szdz
évben a varoskép rohamos véltozasa ellenére a konstansok tilstlyban vannak:
,Bukarest a német nyelv{i utazé szdmadra szinte sosem az ott-létben, hanem
mindig egy koztes létben, valahol az iton mutatkozik, mely Keletr6l Eur6pédba
tart. Es ha meg akarjuk hatdrozni a helyét, akkor legjobb esetben ez »Eurépa
szélén« lesz. (Gruenwald 1996. 2072.)

Hugo Fromholz és Paul Lindau (Gruenwald 1996. 2075.)* utazdk szdmadra
Bukarest a 19. szdzad végén titon van a modernitds felé: amellett, hogy vannak
»keleti maradvdnyok a védrosképben (,,orientalischen Restbestdnden im Stadt-
bild”) (Gruenwald 1996. 2072.), mindketten megdllapitjdk, hogy a bukarestiek
imitdljak a francia épitészetet és életstilust. ,,A vdros a 19. szdzad 90-es éveiben
hatdrozottan dton van afelé, hogy Kis Parizzsd valjon. (,,Die Stadt ist in den
90er Jahren des 19. Jahrhunderts entschieden auf dem Weg zum »Klein-Paris«).

A ,Balkédn Pdrizsa” bdjabol szdz évvel kés6bb azonban mar nem sok maradt.
Riidiger Wischenbart és Werner Sollner (Gruenwald 1996. 2075.)% ismertetik
azokat a romboldsokat, amelyeket Ceausescu modernizalési 6riilete okozott, a
lepukkant polgdri épitészet maradvédnyait a kozpontban, valamint a szomord,
sziirke 1j épitésti gettokat, ,,melyek éjjelente gy festenek, mint valami sza-

22 Fromholz, Hugo: Unter dem Halbmond [A félhold alatt], Berlin 1894; Lindau, Paul: Aus
dem Orient [Keletrdl], Breslau 1890; Gruenwald alapjan.

23 Wischenbart, Riidiger: Canettis Angst. Erkundungen am Rande Europas [Canetti félelme.
Felfedezések Eurépa peremén]. Klagenfurt 1994; Sollner, Werner: Bukarest, eine Haupt-
stadt zwischen Kleinmut und GréfSenwahn [Bukarest, févdros kishitiiség és nagyzds kozt|.
Frankfurter Allgemeine Magazin, 1993. februdr 26.; Gruenwald alapjdn.
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kadékos holdtdjak (,,die nachts wie zerkliiftete Mondlandschaften aussehen”)
(Gruenwald 1996. 2072.).>* Egy djabb allandé az utazéknak az évtizedek sordn
a romdn nokrol alkotott képe: ,,A bukaresti n6k — véli Gruenwald — intenziv
kisugédrzasukkal megmentik vdrosukat a mindeniitt felfedezheté »Kelet-vissz-
hangjat6l«. Barmit is akarndnak szuggerdlni a német dbrdzoldsok, ha abban
megjelennek a bukaresti nék, azt az dltaldnos benyomast kelti, hogy tudatosan
torekednek a modernités felé” (Gruenwald 1996. 2075.).

Mihai Isbagsecu Wie sich Deutsche und Rumdnen gegenseitig in ihren Li-
teraturen sehen [Hogyan ldtjdk a romdnok és németek egymdst irodalmaik-
ban] cim{ cikke (1998. 253—-276.) gy tlinik, kordbb keletkezett a kiadés événél,
1998-ndl, mert a szerzé sajndlja, hogy ,,az elémunkék ezen a téren” — ezalatt a
Romadnia-képhez kapcsolédé imagolégia tanulmédnyokat érti — ,,nagyon ritkdk”
(Isbdsescu 1998. 259.).

Karl Kurt Klein Rumcdnisch-deutsche Literaturbeziehungen [Romdn-né-
met irodalmi kapcsolatok] (1929) és Manfred Steinkiihler el6zéleg emlitett,
idézett 1971-es tanulmdnydn kiviil Isbdsecu nem ismer mds imagoldgiai irést.
ElsGsorban Heitmann és Fassel alapvetd dbrdzoldsai maradnak figyelmén ki-
viil, dgyhogy Isbdsecu tanulmdanya elmarad a tudomdny mai dlldsa mdogott.
A romén germanista megemliti a havasalfoldieket és hercegiiket, Ramuncot a
Nibelung-énekben, Vlad Tepes dbrdzoldsat Michel Behaimndl, Martin Opitz
Zalatndjat, Wilhelm von Kotzebue Laskar Viorescujét egészen Hans Carossa
héborids napléjdig, és elemzi az dltalunk mér idézett fontosabb német nyelvi
bizonyitvanyokat a Roménia-képet illetéen. Isbdsecu is kidll a mellett a régeb-
bi vélemény mellett, mely szerint Opitz Zalatndja az els6 atfogé ,.kép a romé-
nok természetérsl” (Isbidsescu 1998. 257.), ez viszont, amint mér bemutattuk,
id6kozben meghaladotta valt.

A cikk végén Isbédsescu pillantdst vet a 20. szdzad 50—60-as éveinek kevés
figyelmet kapott romdniai német iréira, és ezdltal néhdny olyan szerz6t von be
az elemzésbe, akikkel még nem foglalkoztunk. Az abrézolds ezen része azon-
ban eléggé kérdéses marad, mert Isbdsescunak nem sikertil kritikus tdvolsdagbdl
szemlélni a ,,szocialista realizmusban” hivg, hdbort utédni irékat.

Oskar Walter Cisek, Andreas Lillin, Arnold Hauser, Franz Storch és Anton
Breitenhofer miivei — Isbdgescu szerint — ezekben az évtizedekben egy tovabbi
aspektussal bévitik a német irodalomban mar kordabban kialakult, valtozatla-
nul pozitiv Romania-képet. A Romdan Szocialista Koztdrsasdg hdbord utdni né-
met nyelv{i irodalméban a romdnok képe 4j etikai és politikai dimenziét nyer,
melyben tgy van feltiintetve, hogy a munkdsok, parasztok és értelmiségiek igaz
humanista tulajdonsdgai a munkdsosztdly harcdnak jegyében édllnak, hogy jobb
és igazsdgosabb életfeltételeket teremtsenek és 1j szocialista dllamot hozzanak
létre (Isbdgescu 1998. 267.).

24  Sollner, Gruenwald alapjén.
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Nem felel meg a torténelmi valésdgnak, nem kritikus és erGsen idealizélt
— ebbdl kifolyélag haszndlhatatlan — az Isbdsescu éltal nyert kép, amelyet meg-
fontolds nélkil 4tvesz a fent emlitett 50-es, 60-as évekbeli szerzékt6l. Szamaéra
Ugy tlinik, ez honfitdrsainak ,igazi” képe, akik ,megrendithetetlen szolidari-
tdsukban” az igazsdgossdgért és tdrsadalmi haladédsért folytatott harcban nem
tesznek kilonbséget nyelvek és nemzetiségek kozott (Isbdgescu 1998. 269.).

A 19. szdzadit6] eltér6en nincs a német nyelvi irodalomban atfogé kutatés
az 1945 utdni Romdnia-képrél. Ebbdl kifolyélag nem tudok més dbrézoldsokra
hivatkozni Isbdsescu fent emlitett 50-es, 60-as évekrdl irt tanulményan kiviil,
amely nem kritikus és igy hasznalhatatlan, csupdn a Gruenwald é&ltal a Bau-
weltben megjelent cikkre, sajat korlatolt résztanulmédnyaimra, valamint Hans
Bergel ir6 és publicista cikkére és ki nem adott kéziratdra.?> Thomas Krause
terjedelmes disszertdciéja — Die Fremde rast durchs Gehirn, das Nichts... [Az
idegen dtrohan az agyon, a semmi...], amely a Studien zur Reiseliteratur — und
Imagologieforschung [Tanulmdnyok titirajzokrél — és az imagolégiakutatdsrol]
(Krause 1998) sorozatban jelent meg 1998-ban, szdmunkra elhanyagolhatd,
mert a szerz6 nem a Romadnia-képet, hanem a Németorszdg-képeket elemzi a
bénsdgi szovegeiben (1969-1991).2¢ Ugyanakkor a dolgozat dtolvasdsakor meg-
allapitottam, hogy csak részben tartozik az imagolégiakutatds teriiletéhez, mert
igen nagy terjedelmi maganak a bansdgi ifrécsoportnak a bemutatdsa.

Gregor von Rezzoris Bukarest-Bild [Gregor von Rezorri Bukarest-képe] cimti
dolgozatomban hdarom m alapjan —Blumen im Schnee [Virdgok a héban] (1989),
Greisengemurmel [Aggastydnmormogds] (1994) és Mir auf der Spur [Magam nyo-
mdban] (1997) — prébédlom bebizonyitani, hogy a kevésbé ismert szerzé szove-
geiben tulajdonképpen két Bukarest-kép rajzolddik ki egy idében (Barner 2002.
145-155.). Egyrészt a személyesen tapasztalt 30-as évek Bukarest-képét kozvetiti,
amikor maga a fiatal Rezzori is a vdarosban élt, és ez szdmadra is a Kelet—-Nyugat ha-
tart jelentette. Igy lehetésége nyilt a kiilonbségeket kézvetlen kizelrsl megismer-
ni. Ezzel az ellentmonddasos, de mindvégig pozitiv konnotéciéji képpel szemben
— Rezzori ezt a periddust ,,az én mitikus kék-sdrga-piros korszakom”-ként (von
Rezzori 1996. 55.) iinnepli — ott vannak a Ceaugescu-korszak és roviddel ezutani
id6szak sotét benyomdsai, amikor a szerzg tobb izben rovid idére az orszagba
latogatott. Az 1990-es év kemény valdsdgdnak benyomdsara az emlékezet elillan
a mitikussa emelt 30-as évekbe, és eltiinik a val6tlan tdvolsagban.

25 Barner 1998. 120-132.; Barner, Axel: Enzensberger, in Barner 2001. 75—88.; Barner 2002.
145-155.; Bergel 1978. 183—190.; Bergel Hans: Die Rumdinitt in den Biichern eines Deut-
schen [A romdnsdg egy német konyveiben] (A gépirott valtozatot Mariana Lizarescu Bu-
karestbdl allitotta rendelkezésemre, els§ oldalain a szerzd kézzel irott megjegyzése all:
,,2000 februdr, a német véltozat mai napig nincs kiadva!” (Das Schreibmaschinenmanus-
kript wurde mir von Mariana Lizarescu, Bukarest, zur Verfiigung gestellt und trédgt auf der
ersten Seite den handschriftlichen Zusatz — des Verfassers?: ,,Februar 2000; die deutsche
Fassung ist bisher unverdéffentlicht!”).

26  Ez amf alcime.
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s 2

Rezzoritdl eltér6en, akinél a vdaros megélt valdsdg és fikciénak bizonyulé
emlék kozott taldlhatd, Enzensberger Bukarestjében (Enzensberger 1987. 485—
491.) a véros el6szor a fikcié helye, amely azonban kés6bb meglep6 médon na-
gyon valésdghtinek bizonyul (Barner 2001. 75—88.). Enzensberger Bukarest-fik-
cidjanak érdekessége, hogy — mér 1984-ben papirra vetette — legaldbb részben
valdra valt, amikor a szerzd 1990-ben el@szor tartézkodott a vdrosban. A valé-
sdg a fikciét gyorsabban utolérte, mint ezt Enzensberger feltételezte. A Bukarest
szbvege azonban nem csupdn valésdgga valt fikcié, hanem elssorban metafora
és példa arra, hogy a modernnek, kritikusnak vélt szerzgk is hasznalnak ke-
resett sztereotipidkat és kliséket, gy, hogy azt az igazsdgértékét alkalmazzak,
amely szdndékuknak megfelel. Ha a ,,Bukarest” metaforat alaposan elemezziik,
kideriil, hogy a ,Balkdn” szinonimdjaként hasznéljdk. Enzensberger Bukarestje
ezdltal zsenidlis 0sszevédgdsa a kiilonb6z6 klisémintdknak, amint ezek a 80-as
évek nyugati sajtéjat atjartdk: Bukarest, Roménia, Balkdn — mind a rendszere-
zetlen, rendetlen és labirintus tipust jelképezik, azt, ami a nyugati racionaliz-
mus aldl kivonja magat.

A Das Bukarest-Bild in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur [A Bu-
karest-kép a német nyelvii kortdrs irodalomban] (Barner 1998. 120-132.) cim
tanulmédnyomban megprébdltam megmutatni, hogy az eurdépai valtds/fordulé-
pont koriil — tehat kb. 1985-95-ben — egy egész sor irodalmi mf jelent meg,
és ezdltal megnétt az érdekl6dés a romén f6véros, valamint dltaldban a romén
témak irdnt.?”

Hogy ezekben az években a német érdeklédés Bukarestre 6sszpontositott,
bizonydra azzal 4ll 6sszefliggésben, hogy 1985-95 kozott a kelet-eurépai poli-
tikai események dltaldban és kiilondsképp a Ceausescu-féle szocializmus torz
mivolta a kozonséget kivdncsiva tette arra, hogy mi torténik a ,vasfiiggony”
mogott. Masodsorban az is hozzdjarult az érdeklédés felkeltéséhez, hogy a 80-
as évek végén Romdnidbdél Németorszdgba kivandorolt német nyelvii szerzék
konyveik, cikkeik, tanulményaik és interjtik é4ltal a nyilvanossagot fogékonnyd
tették anyaorszdguk irdnt. Ezen szerz6k miiveiben, de a németorszégi és osztrak
szdrmazésu szerz6kében is, akik a 90-es években elindultak, hogy Roméniét és
a févarost megismerjék (Blaeulich, Mosebach, Wischenbart stb.), Bukarest még
mindig az ellentétek varosaként jelenik meg, amely valahol Kelet és Nyugat
kozt, a széleken fekszik. Nem véletleniil soroljdk Ceausescut kdzelebb a keleti

27  Enzensberger Bukarestje mellett f6leg romaniai szerz6k mtiveir6l van szé, mint példaul
Schlesak (Wenn die Dmge aus dem Namen fa]]en [Amikor a dolgok a névbél erednek],
1991, Stehendes Ich in laufender Zeit [All6 En egy rohané idében), 1994), Sollner (Buka-
rest — eine Hauptstadt zwischen Kleinmut und GréfSenwahn [Bukarest, f6vdros kishitiiség
és nagyzds kozt], 1993), Miiller (Hunger und Seide [Ehség és selyem], 1995), Wagner,
Frauendorfer, Wittstock, de vannak osztrdk és német szerzék is, pl. Wischenbart (Canettis
Angst — Das Reise-Buch der Rénder [Canetti félelme — A szélek utazé-kényve], 1994),
Mosebach (Ceausescus Palast — Ein Haus ohne Bilder [Ceausescu palotdja — Hdz képek
nélkiill, 1991), Blaeulich (Bukarester Geschichten [Bukaresti torténetek], 1994), hogy csak
néhdnyat emlitstink.
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zsarnokokhoz, akiknek a nagyzdsvdgya a hatalmas épiiletekben tiikkr6z6dott. A
Nép haza (Casa Poporului) mellett a szévegekben gyakran idézik a régi kliséket,
mint a Lipscani utcai , keleties” keresked6k tomegét, a romosod¢ villanegyedek
maradvanyait, amelyek a bohém kis Pdrizs utolsé leheletét sugalljak, valamint
ezzel szemben a szilirke tombhédzak lakénegyedeit a periférian és a néket, illetve
aromdn nék laza nemi erkdlcsérél sz616, Nyugaton széles korben elterjedt klisét.

Bukarest még mindig a pletykdk, legenddk, mitoszok és csoddk varosa
— a klisévé valt ddk-mitoszoktdl és Drakula-legendétél kezdve, amelyeket sok
szerz6 idéz, a modern legenddkig, mint példdul azok, amelyek a TAROM gép
lezuhandsahoz kapcsolédnak 1995-ben... A nyugati klisék és a hanyatlds va-
16s, morbid baja 6sszekeverednek, és a lakosok fantazmagorikus elbeszéléseitél
tdplalva egy mitoszi szinezet@i képet alkotnak err6l az Eurépa peremén elteriilé
helyrél. fgy azok a szerzék is, akik egy realisztikus varosképre torekszenek, a
kitaldcidk és fantdzia csapddjdba esnek, amelyeket gazdagitanak a Nyugat szte-
reotipidi és a keleti hiresztelések és legendédk (Barner 1998. 130-131.).

Szdmvetéslinkbdl a kovetkezdk deriiltek ki:

1. Habdr a német nyelv{i irodalomban a Romdniardl alkotott elképzelések
az elmult évszdzadok sordn néhdny mélyrehaté valtozdson mentek at, mégis
néhdny toposz piros fonalként halad 4t ezen a képen. Majdnem minden Ro-
manidro6l sz6l6 német nyelvi irodalmi miben, a jelenkorig, héttérf6liaként ott
Kelet-Nyugat, a kegyetlen Kelet (Drakula- és Ceausescu-mitoszok) és a ,Dacia
felix” toposz.

2. Mig a 19. szdzadtdl az 1. vildghédbortig a Romdnia-képet eredményesen
feldolgoztdk és terjedelmesen dokumentdltdk, a 20. szdzadra, valamint az 1945
utdni periédusra ez nem jellemz6. Erre az idGszakra vonatkozdan csak néhany
tanulmény létezik, az dtfogé dbrdzoldsok azonban hidnyoznak.

3. Az altalunk bemutatott tanulmdanyok eltér6 minéségtiek. Ez egyrészt a
modszertani eljardsokbol addédik, melyet a szerz6k alkalmaznak, mdasrészt az
dltaluk felhaszndlt irodalombdl. Egyes dbrazoldsok eredménye id6k6zben meg-
haladotté valt, masokat a nem megfelel6 fogalomhasznélat miatt kellett elutasi-
tani. Heitmann és Fassel tanulményai a 19. szdzadrdl a legmegalapozottabbak,
nem csupdn azért, mert terjedelmes anyaggal dolgoznak, hanem azért is, mert

Py

modszertanilag és eredmény szempontjdbdl is a legmeggy&zsbbek, és igy a ko-
rdbbi mtiveket nélkiilozhetévé teszik.

4. Alaposabb elemzést igényelne egy olyan toposz, amellyel féleg a 20.
szdzad irodalmaban taldlkozunk, mégpedig a romédnok mint szélhdmosok képe,
amely példdul André Gides Die Falschmiinzer [A pénzhamisiték] cim{ mi-
vében, Doblin Linie Dresden—-Bukarest [Bukarest-Drezda vonaldban], Thomas
Mann Zauberbergében [Vardzshegy] — itt Miklosch szdzados tipusa képviseli —,
Hildesheimer Paradies der falschen Vigelében [Hamis madarak paradicsomd-

ban] és mas miivekben jelenik meg.
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5. A kép és toposz fogalmai gyakran nem megfelel6en alkalmazottak az
imagolégiai kutatdsban. Elsésorban azért problematikusak, mert a statikussag
benyomasat keltik, amely viszont az elemzett targyakra gyakran nem talél. Sze-
rencsésebb lenne, ha egy mdsik, az imagoldgiai jelenségek valtozé jellemét ki-
hangsilyoz6 fogalomra taldlndnk — taldn célszer@ lenne a ,folyamat/eljards”
fogalmat az imagoldgiakutatdsba bevezetni.

Forditotta: Mihdly Vilma-Irén

Irodalom

ARMBRUSTER, Adolf
1990 Der Donau-Karpatenraum in den mittel- und westeuropdischen
Quellen des 10-16. Jahrhunderts — eine historische Imagologie [A Duna—
Kdrpdt-térség a 10-16. szdzadi kézép- és nyugat-eurépai forrdsokban —
torténeti imagoldgial. Koln—Wien.

BARNER, Axel
1998 Das Bukarest-Bild in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur [A
Bukarest-kép a német nyelvii irodalomban]. Halbjahresschrift fiir siidost-
europdische Geschichte, Literatur und Politik, 10. Jg., Heft 1, 120-132.
2001 Opitz — Moltke — Tucholsky — Enzensberger. Deutsche Reisen nach
Rumdnien. [Opitz — Moltke — Tucholsky — Enzensberger — Német utazdsok
Romdnidbal. Bukarest.
2002 Gregor von Rezzoris Bukarest-Bild [Gregor von Rezzori Bukarest-
képe]. Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter, 51. Jg. Heft 2, Miinchen,
145-155.

BERGEL, Hans
1978 Die Begegnung mit dem anderen — Gedanken iiber die Gestalt des
Rumdinen in den Biichern eines Deutschen [A mdssal valé taldlkozds —
gondolatok a romdnok alakjdrél egy német kényveiben], 183—190.
Die Rumdnitdt in den Biichern eines Deutschen [A romdnsdg egy német
kényveiben]. (Maschinenmanuskript, vom Verfasser datiert auf ,,Februar
2000” — mit dem Zusatz ,,die deutsche Fassung ist bisher unveroffent-
licht!”)

CROHMALNICEANU, Ovid S.
1986 Berichte deutscher und ruménischer Schriftsteller von der ruma-
nischen Front im Ersten Weltkrieg [Német és romén irék beszamoléi a
romdn frontrél az I. vildghdboriban]. In: Heitmann, K. (Hg.): Rumdnisch-
deutsche Interferenzen. Heidelberg, 129-146.

DIACONESCU, Mihai
1993 Literarische und kulturelle Beziehungen zwischen der dakisch-ro-
mischen Bevdlkerung und den Goten im 4-6. Jahrhundert und die Pers-



ROMANIA ES A ROMANOK KEPE A NEMET NYELVU IRODALOMBAN... 101

pektiven ihrer multidisziplindren Erforschung [Irodalmi és kulturalis
kapcsolatok a ddk-romai lakossdg és a gétok k6zott és a multidiszciplina-
ris kutatdsok perspektivai]. In: Deutscher Akademischer Austauschdienst
(Hg.): Germanistentreffen Bundesrepublik Deutschland — Bulgarien —
Rumdnien, 28.2.-5.3.1993, Bonn, 27-42.

ENZENSBERGER, Hans Magnus
1987 Bukarest. In: Ach Europa! — Wahrnehmungen aus sieben europdis-
chen Lindern. Mit einem Epilog aus dem Jahre 2006 [O, Eurépa! — Sze-
melvények hét eurépai orszdgbdl. 2006-os utészoval]. Frankfurt, 485—491.

FASSEL, Horst
1979 Siidosteuropa und der Orient-Topos der deutschen Literatur im 19.
und 20. Jahrhundert [Dél-Kelet-Eurépa és a Kelet-Toposz a német iroda-
lomban a 19. és 20. szdzadban]. Revue des édudes sud-est européennes,
XVII, 345—-358.
1984 Die Darstellung Ruméniens und seiner Bewohner in der deutschen
Literatur [Romadnia és lakossdgdnak dbrazoldsa a német irodalomban]. Bu-
letinul Bibliotecii Romdne, XI (XV), 373—422.

GRUENWALD, Hans Herbert
1996 Bukarest im Spiegel deutscher Reiseberichte [Bukarest a német 1iti
beszdmoldk tiikkrében]. In: Stadtbauwelt Nr. 36 (Sonderheft Bukarest) vom
27.9.,87.]Jg. 2072-2075.

HEITMANN, Klaus
1985 Das Ruménienbild im deutschen Sprachraum 1775-1918 [Roménia-
kép a német nyelvteriileten 1775-1918]. Studia Transsylvanica 12, Koln.
1986 Grundziige des Ruménienbildes im deutschen Sprachraum vom
spéten 18. bis zum frithen 20. Jahrhundert [A Romadnia-kép alapvondsai
német nyelvteriileten a kései 18. szdzadtdl a korai 20. szdzadig]. In: ders.:
Rumdnisch-deutsche Interferenzen. Heidelberg, 21-42.

ISBASESCU, Mihai
1998 Wie sich Deutsche und Ruménen gegenseitig in ihren Literaturen
sehen [Hogyan latjdk a németek és roménok egymést irodalmaikban]. In:
Gutu, George: Wehn vom Schwarzen Meer... — Literaturwissenschaftliche
Aufsditze (= GGR-Beitrdge zur Germanistik 2), Bukarest, 253-276.

KLEIN, Karl Kurt
1929 Deutsch-rumdnische Literaturbeziehungen [Német-romdn irodalmi
kapcsolatok]. Heidelberg.

KRAUSE, Thomas
1998 Die Fremde rast durchs Gehirn, das Nichts — Deutschlandbilder in
den Texten der Banater Autorengruppe (1969-1991). In: Studien zur Rei-
seliteratur- und Imagologieforschung Band 3. Frankfurt am Main.



102 AXEL BARNER

LIFFKA, Richard
1986 Kurt Tucholsky in Ruménien [Kurt Tucholsky Romdanidban]. In: Cor-
bea, Andrei — Nicolae, Octavian: Interferente culturale romdno-germane
[Romdn-német kulturdlis interferencidk]. Jassyer Beitrcige zur Germanis-
tik, Band 1IV. lagi/Jassy, 169-171.

SCHRODER, Klaus-Henning
1986 Die deutsche fiktive Ruménien-Literatur des 19. Jahrhunderts. In:
Heitmann, Klaus: Rumdnisch-deutsche Interferenzen. Heidelberg, 43—58.

STEINKUHLER, Manfred
1971 La Roumanie vue par les voyageurs allemands (1800-1940). In:
Meélanges des philologies romanes, dédiés a la mémoire de Jean Boutiere.
II. kotet, Ligge, 911-931.

VON REZZORI, Gregor
1996 Greisengemurmel [Aggastydnmormogds]. Miinchen, 55.



SORIN MITU

ERDELYI BARATOK ES ELLENSEGEK:
ROMANOK, MAGYAROK ES EGYMASROL
ALKOTOTT KEPUK

1. Bevezetés egy roman-magyar imagolégiatorténethez

Eurdpa ,hivatalos kronikajaban”, ahogy azt az utébbi két évszdzad torténé-
szei elképzelték, a romdnok és magyarok a kontinens egyik legfontosabb konf-
liktusban 4llé parjat alkottdk. A térokok és gorogok, az oroszok és lengyelek,
a németek és francidk, az frek és angolok mellett a magyarok és romdnok az
eurdpai nagy torténelmi ellenségeskedések eposzanak egyik sajdtos, drdmai és
lenytig6z6 részletének f6szerepléi.

Mint minden torténelmi konstrukcio, ez a reprezentécié sem sziiletett egy-
szertien valamiféle redlis torténelem 4ltal igazolt tényanyagbdél. ElsGsorban egy
sajdtos olvasdi rdcsnak tulajdonithatja 16tezését, mellyel az adott miultat megko-
zelitették, ez a rdcs vdlogatott, preferencidkat érvényesitett, hierarchidkat és ér-
tékrendeket dllitott fel. A torténelem, a kollektiv emlékezet vagy a hagyomény
nem csupan az emlékek elraktdrozédédsdanak eredménye, hanem felejtések fel-
halmozdédésdnak a kévetkezménye is. ,,A kitaldlt hagyomany” — mely fogalom
az utébbi évtizedekben futott be jelent8s karriert a torténészek és antropold-
gusok kozott — éppen a multnak ezt a folyamatos szubjektiv djraszerkesztését
feltételezi, az aktudlis ideoldgiai kovetelményeknek megfeleléen (Hobsbawn—
Ranger 1983).1

A romdn-magyar kapcsolatok margéjan letilepedett kollektiv emlékezet
—mely e sorok tulajdonképpeni tdrgya — sem kivétel egy hasonlé mechanizmus
miikodési szabdlyai aldl. Ezt is ideoldgiai alapon konstrualtdk, politikailag ma-
nipuldltdk, a legkiilonfélébb médokon, hasznéldinak gyakorlati vagy szimboli-
kus érdekétdl fiigg6en. A romdn térténészek nagy része példaul hangsilyozza
egy évezredes dramai konfliktusnak a 1étét, mely elkeriilhetetleniil szembedlli-
totta egymadssal a két népet. Egy mésik értelmezés, mely kevésbé befolydsos, de
gyakran a tapasztalati, népi tudat szintjén is megfogalmazddik, az adott tertile-
ten é16 egyszerii emberek békés egyiittélésére helyezi a hangsulyt, fiiggetlentil

1 A torténelem djrairdsdra vonatkozd szélsGséges relativizmus kritikdja (mely szerint nem
létezhet végtelen szamu elbeszélése ugyanannak a val6sdgnak, csupan az olvaséi racsok
pluralitdsa lehetséges) Alexandru Zub-Sorin Antohi kényvében olvashaté. Ldsd Antohi
2002.



104 SORIN MITU

attdl, hogy milyen nyelvet beszélnek. Ha tehdt ennyi évszdzadon keresztiil si-
keriilt a romanoknak és magyaroknak egymads mellett élniiik egy soknemzetisé-
gl Erdélyben az ket ellentétes oldalra allité kiilonbségek és versengé érdekek
ellenére, levonhaté a kovetkeztetés, hogy a romédnok és magyarok igazi teljesit-
ményt értek el a mdsik irdnt tanudsitott jéindulat terén.

Megtigyelhet6 azonban az a tény, hogy a fent emlitett kétféle értelmezést,
mely annyira kiilonbo6zik, s6t a levont tanulsdgok szempontjébdl ellentmond egy-
madsnak, ugyanabbdl az elfogadott térténelmi ténycsoportbdl kiindulva épitették
fel. Ez ismét megerd@siti, ha még volt sziikség meger@sitésre, azt a hipotézist, mi-
szerint a ,,torténelmi valdsdg” tjraalkotdsa egy teljességgel jelentéktelen miivelet
lenne, ha nem vennénk figyelembe a kutatds alapveté targyaiként azokat a szub-
jektiv képeket is, melyeket az id6k sordn a kutatott valdsdgra kivetitettek. Csupan
ezek képesek lélekkel teliteni ezt a ,,val6sagot” és Torténelemmé alakitani, vagyis
azzd a ,,valdés dolgok elbeszélésévé”, ami ennek az ,,ars”-nak a meghatdrozdsdban
szerepel a nagy elméletir6k miivében, Arisztotelésznél vagy Voltaire-nél.>

A fenti érvek, remélem, indokoljak egy olyan torténelemnek a megirasat,
mely azokré6l a mentdlis képekrél és ideoldgiai reprezentdciokrol szol, melye-
ket az erdélyi romdnok és magyarok zaklatott torténelme sziilt. Eszerint Erdélyt
szimbolikus foldrajza tekintetében is vizsgdlni lehet, azoknak a k6zosségeknek
az imagindrius hazdjaként, akik ehhez a térhez kototték identitdsukat, tjraal-
kotvén azt mentdlis téren.® A romanok és magyarok kozti politikai vagy kul-
turdlis kapcsolatok torténete jol ismert és gyakran felvetett téma mind a roma-
niai, mind pedig a magyarorszdgi torténészek korében (Deér 1943—1944; Mak-
kai 1989; Picurariu 1988; Nastasi 1999). Mdsrészt azonban azok a kdlcsonds
képek, melyeket a romédnok és magyarok egymadsrél alkottak, melyek mindig
is befolyasoltdk a két kozosség kozotti tulajdonképpeni viszonyokat, csak az
utébbi években keriiltek a kutaték érdekl6désének el6terébe (Kopeczi 1995; M.
Mitu-S. Mitu 1998; M. Mitu 2000; Trencsényi—D. Petrescu—C. Petrescu—lorda-
chi—Kéntor 2001).

Az egymadsrdl kialakitott romdn—magyar képek (modern véltozatukban,
melyek a tomegkommunikdaci6 sajdtos eszkozeinek koszonhetéen rogziiltek a
koztudatban) a 18. szdzad vége felé és a 19. szdzad elején jottek létre. Szdmos
indok sz6l amellett, hogy ez az idGszak miért lett a tairsadalmi imagindrius vizs-
gélatdnak elényben részesitett korszaka. Ez az az id&szak, amikor egy 1dj poli-
tikai kulttra sziiletik, amikor a modern politikai ideolégidk alakulnak, amikor
megalapozddik a jelenkori ember sajatos gondolkoddsmédja. A modern nemze-
tek létrejotte — beleértve a romédn és magyar nemzetet is — a legnagyobb valto-
zds, ami ebben az idGszakban az egész eurdpai kontinensen torténik. A modern

2 Ehhez a meghatdrozdshoz lasd Veyne 1999. 6., 9-10., 19., 23., valamint Boia 2000. 163.

3 Az Erdélyre vonatkoz6 reprezentdcidkat, melyek a romdn vagy magyar kultirdhoz tartoz-
nak, Magyari-Vincze Enikd elemezte: Magyari-Vincze 1997. 193-230.; Ldsd még: Mungiu
1999; Andreescu—Gusztav 1999; Kiirti 2001.
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nemzet egy teljesen 4j viszonyitdsi keretet biztosit az eurépai népek szdmara,
amihez az elkovetkez6 két évszdzadban a tarsadalom, a politika és a kultira
egyarant viszonyulni fog. Az identitds és médssdg meghatdrozdsa, az onmaguk-
r6l és a masikrol kialakitott kép tjraszervezddik ekkor a nemzeti ideolégia és a
modern politikai elképzelések altal meghatdrozott kontextusban.

Kétségkiviil a két nép kozotti kapcsolat, mely 1800-ban szinte egy évez-
rednyi multra tekint vissza, mar ekkor létrehozott bizonyos kélcsénds repre-
zentaciokat, klisék és sztereotipidk szervez6dtek, melyeken keresztiill megha-
tdroztdk, felcimkézték és osztdlyoztdk szomszédjaikat.* De mind a romdnok,
mind pedig a magyarok esetében csupdn a modern nemzet kialakuldsa fogja
biztositani a régi képek és klisék igazi erejét és jelentGségét, melyek politikai
akciékban nyilvdanulnak meg és olyan ideoldgiai érveléssel legitimizal6dnak,
mint amilyenek az utébbi két évszazadban érvényesiiltek. Ha elemezni akarjuk
a romdnok és magyarok egymadsrdl kialakitott képét a 3. évezred elején, nem
kell a kozépkor mélyére szdllnunk, még ha ezek a képek gyakran hivatkoznak
is tdvoli torténelmi pillanatokra. Amit meg kell érteniink, az annak a maddja,
ahogy a régebbi vagy id6ben kozelebbi képek dtrendezédtek a modern politikai
imagindrius térben, és csupdn az utébbi két évszdzad embere szdmadra érthet6
jelentésekkel ruhdzédtak fel.

Ennek a témdnak a megkozelitése azonban nem valésithaté meg, csupén a
romadn—magyar kélcsonos kapcsolatok és reprezentdcidk tdgabb kontextusdban.
Példdnak okdért a magyarok nem voltak sem az els6, sem a legfontosabb meg-
figyel6k, akik kialakitottak valamiféle képet a romanokrél a 18—19. szdzadban.
Még a romanoknak sajat magukrol kialakitott képe (elsGsorban az erdélyi és
banati romdnok modern énképe, mely az Erdélyi Iskola és az 1848-as romanti-
kus értelmiségiek generaci6jdban alakult ki), melyet részletesen elemeztem egy
korédbbi alkalommal (S. Mitu 2001), sem formadlhat igényt egy ilyen els6bbségre.

A romdnok 6nmagukrol kialakitott képe elsGsorban valaszreakciéként je-
lent meg az idegen megfigyel6k altal 1étrehozott reprezentdciékra, melyeket el-
lenségesnek és banténak gondoltak. A romdnok dgy gondoltdk, hogy ezeknek
a képeknek az volt a szerepe, hogy az elnyomé idegenek (kozottitk a magyarok
voltak a legfontosabbak az erdélyi és magyarorszdgi roman tdrsadalom szdmé-
ra) legitimédljdk és fenntartsdk a romédnok folott gyakorolt hatalmat. Ezért a he-
lyi értelmiségiek irdsait a nemzeti identitdsrdl és a feltételezett ,roman specifi-
kumré6l” nem egyszertien néhédny értelmiségi elméleti spekulaciéjaként fogtak
fel, melyeknek szerepe, hogy hozzdjaruljanak bizonyos kulturalis kérdések té-
volsédgtart6 vizsgalatdhoz, hanem tulajdonképpeni politikai fegyverként tekin-
tettek rdjuk, melyeknek célja a kozvetlen cselekvés a nemzet felszabaditdsdért.

A romdanokra vonatkoz6 modern reprezentacidk igazi forrdsa azonban nem
a nemzeti identitdsra vonatkozo sajét reflexiéikban, s még csak nem is a magyar

4 Lasd Maké 1995-1996, in: S. Mitu—Gogaltan 1995-1996. 229-241.; Nicoara 1988, in:
Bocsa—S. Mitu—Nicoard 1988. 123-135.
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tdrsadalmi imagindriusban keresendd. Ezeknek a képeknek az eredeti forrdsa
val6jaban a nyugati kultdra, illetve a nagy szimbolikus f6ldrajzok, melyek Nyu-
gat-Eurépéban jottek 1étre a 18. szdzadt6l kezd6déen.

Az imagoldgiai résztanulmdanyok (melyek az utébbi id6ben Romadnidban is
nagy szdmban sziilettek)® egyik legfontosabb mddszertani problémadja az 6sszeha-
sonlité nézGpont hidnya. Ha csupdn a kétoldald nézépontok sziik keretében pré-
baljuk megérteni azt, hogy miként képzelték el a romédnokat a németek, a franciak
vagy a magyarok, akkor nagy a kockdzata annak, hogy toredékes és szegényes
eredményre jutunk, hisz mell6ztiik azt az dtfogd kulturélis és ideoldgiai kornye-
zetet, mely meghatdrozta a mdsik , kitaldldsat” a modern eurépai tudatban.

Ez a teljes folyamat a 18. szdzadban indult el, amikor — Lucian Boia sze-
rint — a felvildgosodott Nyugat mentdlisan elvélt a bolygénk egyéb részeitdl,
és kidolgozta a ,,civilizdcié” fogalmat (igy, egyes szdmban), mely fogalommal
aztdn kizdrélagos mdédon azonosult (Lucian Boia 2000. 58.). Mivel katonai
technolégidja abszolit felsébbrendtiségi helyzetbe hozta, Nyugat-Eurépanak
sikeriilt az egész vildgra rdkényszeritenie egy olyan értékrendet, melyet sajat
kulturélis kontextusdban hozott létre, s melyben természetesen az elsg helyet
foglalta el a maga szdmadra. Gazdasagi folényéhez filozdfiai, politikai és erkdlcsi
folényt is tarsitott. A racié, a haladés vagy civilizdci6 — ezek a 18. szdzad kulcs-
fogalmai (hasonléképpen ahhoz, ahogy ma a demokracia, az emberi jogok vagy
a piacgazdasdg), ezek a fogalmak lettek azok a viszonyitdsi pontok a nyugati
tdrsadalom felvildgosoddsbeli megalapitdsa utdn, melyek szerint megitélték és
osztdlyoztdk a F6ld barmely régidjat. Ezek a viszonyitdsi pontok lehet6vé tették
a fejl6dés egyfajta dltalanos elméletének kidolgozasat, mely alapjdn jegyeket és

27 2

mindsitéseket lehetett adni minden orszdgnak vagy nemzetnek attél fiigg6en,
hogy mennyire ,,elmaradott” vagy ,elérehaladott” a ,civilizalt vildg” Nyugat-
Eurépédban kidolgozott eszményi standardjahoz képest.

Ez a helyzet nyilvanval6va tesz egy fontos problémat, mely nem mds, mint
ennek a Nyugaton kidolgozott standard- és reprezentaciérendszernek a helyes-
sége és ,,jogossdga”. Hatha valéban ,,éppen tgy” dllnak a dolgok, mint ahogy ez
a néz6pont értelmezi azokat.

A modernizdcié 18-19. szdzadban Nyugaton befutott palydja vajon nem
val6ban az egyetlen jarhat6 it a modern tdrsadalom fejlédése szdmara, s ez eset-
ben a Nyugat értékel6 modellje, értékrendje az idedlis racs lenne a torténelmi
fejlédés értelmezésére, annak ellenére, hogy egy ilyen kizdr6lagos perspektiva
nyilvdnvalé ,,arroganciat” feltételez?® De igen — kisért a liberalizmus univerza-
lista erkolcsének tavlatdbél a vdlaszlehetGség.

5 A Bibliografia istoricd a Romdniei [Romdnia torténeti bibliogrdfidjal. VIII. kotet (1989—
1994) 69 cimet regisztrdl a Mentalitdstorténet, imagoldgia részben, a IX. kotet pedig
(1994-1999) a 105-111. oldalak kozott 182 tételt ugyanebben a kategéridban.

6 A ,modernizdcié” és ,nyugatosodds” kiilénbségeire azonban ldsd Huntington 1998. 80—
114.
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Vagy éppen ellenkezéleg, a Nyugat altal 1étrehozott kép sajét civilizaciéja-
nak egyetemes jellegérél (amibdl felsébbrendtiségi igénye is tdpldlkozik) nem
mads, mint egy ideoldgiai diskurzus, melynek célja a tekintély és hatalom biz-
tositdsa? Ennek a diskurzusnak pedig vajon nem az a legfébb funkcidja, hogy
igazolja, megerGsitse, s6t Gjratermelje a politikai és kulturalis hatalmat, melyet
a nyugatiak gyakoroltak azok f6létt, akik ennek a diskurzusnak aldrendeltjei?
Igenl§ vélasz felé hajlana ezittal a gyarmatositds minden strukturalista kritikd-
ja, valamint a marxista és foucaultidnus értelmezések is.

Csak annyit mondhatok, hogy megprébalni kijutni ebbél a dilemmébdl azt
feltételezi, hogy elfogadok egy személyeskedd és moralizdlé ideolégiai pers-
pektivét, igy inkdbb az olvaséra bizom, hogy kifejezze opciéjat vagy megkér-
déjelezze a fenti kérdések relevancidjat, anélkil, hogy kiilén indokolnd vagy
érvekkel aldtdmasztand sajit néz6pontjat.

Egy madsik emlitésre érdemes probléma azoknak a sokféle pszicholégiai
hatdsoknak a kérdése, melyeket a Nyugat privilegizalt helyzete, értékrendje és
normativ hozzddlldsa okoz. Ebb6l a szempontbdl legkevesebb négy alapvetd
reakciétipust kiilonitenék el, melyeket tokéletes szimmetridju ellentétparokkd
lehet rendezni: a) a sajat felsébbrend{iség érzete, mely a nyugati kultdra sajétja;
b) neheztelés és frusztrdciok, melyeket ez az arrogdns hozzdallas valt ki a rajta
kiviilallék korében; c) a nyugatiak onkritikus és relativizalé hozzdélldsa en-
nek az elényos helyzetnek az elégségességével és egocentrizmusdval szemben;
d) Nyugat gy6zelmi nézépontjanak interiorizdldsa a nem nyugatiak részérél,
mely feltételezi, hogy magukat az dldozat pozici6jdban latjak, elfogadjdk a tar-
sadalmi stigmat, és lelkesen, néha pedig felszinesen elfogadjdk a nyugati mo-
delleket. Természetesen azt is el kell mondani, hogy ezek a viszonyuldsmédok
csupédn néhany ,,idedltipust” kérvonalaznak, melyek val6jdban folytonos moz-
gdsban vannak a valds életben, és az érintett szerepl6k folyamatosan ujratér-
gyaljdk ket a tarsadalmi interakcidk sordn.

A 18. szdzad végén tehat a nyugati kultira kidolgozta Kelet szimbolikus
foldrajzat, egy olyan reprezentédcidt, melynek segitségével Nyugat meghatdrozta
sajat identitdsat és megdllapitotta a civilizdci6 megkiilonboztetd standardjait,
melyeket minden bizonytalannak és elmaradottnak gondolt teriileten alkalmaz-
ni lehetett. Ennek a miiveletnek az volt a hozadéka, hogy igazolta Nyugat poli-
tikai és gazdasdgi fels6bbrendiiségi helyzetét a bolygo tobbi részével szemben.
S6t, ahogy Edward Said megéllapitja, Nyugat elképzelése hozzajarult a konk-
rét uralmi viszonyok fenntartdsdhoz és megerdsitéséhez (Said 2001). Késtbb,
a kérdés torténeti szakirodalméban ,Kelet-Eurépa kitaldldsdanak” folyamatat
Larry Wolff j6] ismert konyvében elemezték, mely 1994-ben jelent meg (Wolff
1994), hasonléképpen ,,a Balkan kitaldldsdhoz”, mely Maria Todorova 1997-
ben publikalt konyvének targya (Todorova 1997).

Milyen jelent&sége lehet azonban a nyugati kultira 4ltal kidolgozott szim-
bolikus foldrajzoknak a romédn—magyar kolcsonos képek vizsgélatdban?
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A legfontosabb munkahipotézis (mely véleményem szerint a téma minden
vizsgalatanak kiindul6pontjat kell képeznie) az, hogy ezeket a reprezentdcidkat
er6teljesen befolyasolta az a méd, ahogy Nyugat elképzelte a keleti vilagot. Al-
taldban a keletiek egymdsrdl kialakitott képei csupdn vélaszok voltak, dtvételek
vagy alkalmazkoddsi kisérletek a viszonyitdsi alapot jelents képhez: Kelet ké-
péhez a nyugati tudatban. A Nyugat volt tehdt az, ami létrehozta azt a képzelet-
beli keretet, aminek hatdrai kozott 1étrejohettek a keletiek képei, legyenek ezek
onképek vagy a masikrél kialakitott képek (heteroképek).”

Rendkiviil érdekes, hogy a romdnok vagy magyarok hogyan jatszanak ra a
nyugatiak e térségrél kialakitott képére. Mikor ezek a népek Eurépa védébas-
tydjaként jelenitik meg magukat, a nyugati civilizacié védelmezgiként a , keleti
(orosz vagy torok) barbédrsdggal” szemben, akkor éppen azt a diskurzustipust
forgalmazzdk, amit a Nyugat hallani akar: vagyis hogy létezik néhény elnyo-
mott ,kistestvér”, akiknek sziikségiik van Nyugat tapasztalatdra és erkolcsi
tdmogatdséra, és akik torekednek arra, hogy elérjék ennek civilizaciés stan-
dardjat. Mésrészt — e gondolatmenet logikus folytatdsaként — az a szenvedés,
melyben ezeknek a népeknek része volt, kiemelked6 erkolcsi hitelességet biz-
tosit szamukra, mely mélté Nyugat-Eurépa csodélatdra és egylittérzésére. Egy
ilyen reprezentacidra alapult példdul Kézép-Eurépa teljes mitolégidja, a hires
,»elrabolt Nyugat” mitosza, melyet Milan Kundera, Czeslaw Milos vagy Konrdd
Gyorgy fogalmazott meg a mult szdzad 80-as éveiben.?

Ugyanezt a mechanizmust példdzza Miskolczy Ambrus professzor nemrég
megjelent kivdlé munkdja, A legenddk vardzsa (Miskolczy 2000). A konyv rész-
letesen elemzi a romdn és magyar 6nigazolé mitoszok kidolgozasi folyamatat az
1848-as forradalom utdn, abbdl a viszonybdl indulva ki, melyet a versengé fe-
lek a francia forradalom romantikus ideolégidjaval szemben tantdsitanak. Mind
a romdanok, mind pedig a magyarok megprébdlnak hasznot hizni a ,j6sdgos
keleti vadember” mitoszabdl (legyen az lengyel, magyar vagy romdn), melyet a
neki tulajdonitott forradalmi spontaneitdsa és hitelessége miatt csodélt a libe-
rélis nyugati kultira.® Mdskiilonben az 1848-as romdn és magyar értelmiségiek
kiemelkedd sikert értek el az ,,1848-ban elnyomott nemzet” képének kialakita-
sdban és fenntartdsdban, mely kivivta a Nyugat részvétét, akit érzékennyé kel-
lett tenni erre a témadra. Elég csupdn arra gondolnunk, hogyan fogadtdk Kossu-
thot az Egyesiilt Allamokban gy6zedelmes 1851-1852-es'® kirtitjan, vagy arra a

7 Ujabban Wendy Bracewell javasolta ennek a tézisnek az drnyaldsét, hangstlyozva a ,.ke-
letiek” sajdt reprezentdcidinak fontossdgdt, vonatkozzanak azok sajt identitdsukra vagy
pedig a nyugatiakéra (lasd a kolozsvari egyetemen 2004 Gszén lezajlott szimpézium anya-
gdt ebben a témakorben). A ,,nyugatiassdg” és ,,Kelet-Nyugat” kapcsolatdnak drnyaltabb
megértéséért (szemben a Said dltal megfogalmazottakkal) ldsd Carrier 1995; Leclerc 2003.

8 Lasd ennek a kérdéskornek a dossziéjat: Babeti-Ungureanu 1997.

9 Ehhez a témdhoz ldsd még Durandin 1989.

10  Lendvai 2001. 258-270.
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szerepre, melyet a nyugati romdn propaganda jatszott a romdan fejedelemségek
1856—1859-es egyesiilési folyamatdban.

Mindenesetre mind a szomszédokat megjelenit képekre, mind pedig a sa-
jat nemzeti identitdst megjelenits reprezentdciékra, melyeket a romédnok vagy a
magyarok dolgoztak ki, alapjaiban hatott a folytonos Nyugathoz valé viszonyu-
l4s. Ez magyarédzza a reprezentdciok kozotti feltin hasonlésdgokat is. Példdul
az a méd, ahogy a németek lattdk a romédnokat (Klauss Heitmann elemezte ezt),
az a mod, ahogy a magyarok lattdk a romanokat (Melinda Mitu dolgozata fog-
lalkozott ezzel) (M. Mitu 2000), valamint az, ahogy a romdnok sajdt magukat
jelenitették meg (ezt jomagam prébaltam elemezni egyik irdsomban) (S. Mitu
2001), olyan hasonlésdgokat mutat, melyek a legkisebb részletekben is tetten
érhet6k. Ezt pedig nem lehet kielégit6en megérteni a , keleti szimbolikus f6ld-
rajzok” tdgabb kontextusa nélkiil, melyeket a 18. szdzadtdl kezdédéen dolgoz-
tak ki a nyugati kultdirdban.

Edward Said mottéul valasztott Marx-idézete szerint (mely nagyon jél al-
kalmazhat6 a kelet-eurépai népek identitds-reprezentdciéira is): ,,6k nem ké-
pesek sajat magukat megjeleniteni (képviselni), meg kell Gket jeleniteni (6ket
képviselni kell)”."* Olyan kovetkeztetés ez, mely természetesen nem valhat a
nyugati kulturalis imperializmus jabb szubjektiv kritikajavd. Hasznos maéd-
szertani tdmpontot adhat azonban szdmunkra, hogy tdvolsdgtartéan vizsgaljuk
azt a médot, ahogy magunkat tanultuk latni, ,,a nyugatiak keletijeiként”.

2. Roman sztereotipidk a magyarokrol

A roménok magyarokra vonatkozé képei olyan téma, mely szinte teljesség-
gel hidnyzik a szakirodalomb6l. Mig a kézépkor, premodern kor esetén a for-
rasok hidnya érthet6 ok lehet a fent emlitett hidnyossdg'® magyardzatara, addig
az utdébbi két évszdzad romdn torténelmében nyilvanvaléan jéval tobb forras all
rendelkezésre. Ennek ellenére itt sem kiilonbozik a torténetir6i termés helyzete.

11 Karl Marx: Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte. [Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikdjal. 1dézi Edward Said 2001. 11., 32.

12 Eppen ezért szandékomban 4ll egy tdgabb vizsgilat lebonyolitdsa, melyet a magyarok
romdn kultirdban é16 képének szentelek. Nem konnyti azonban ezt megvalésitani, hisz
teljességgel hidnyoznak az el6zetes tanulmanyok, melyek a kutatds keretét biztositandk a
ktilonb6z6 korok és torténelmi helyszinek szdmadra.

13 Meglepd, hogy a romén kozépkori szovegekbdl milyen kis szdmban idézték a magyarokra
vonatkozé utaldsokat még azokban a szévegekben is, melyek kiemelten imagolégiai jel-
legtiek: Mazilu 1999. 115-117., 172-175.; Tighiliu 1997. 296. Még t6bb utaldst tartalmaz
Ioan-Aurel Pop konyve (Pop 1998), anélkiil azonban, hogy kiilon fejezetet szdnt volna
ennek a szerzd (lasd a 141-142. oldalakat). Uj perspektivét villantanak fel Ovidiu Peci-
can tanulmdnyai, melyeket a kezdeti romdn torténetirds hagyomanyédnak szentel, mely
hagyomdny tartalmaz néhany rendkiviil koherens ideoldgiai reprezentdci6t a magyarokra
vonatkozéan is. Lisd az emlitett szerz6 kotetét: Pecican 1998, kiilonosképpen a 64-68.,
103-112., 139-160., 173-252. oldalak.
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A romédn—magyar kapcsolatokat targyalo (de legaldbbis érintd) 6ridsi bibliografia
ellenére a mentdlis reprezentdcidk, melyeket ez az egyiittélés 1étrehozott, nem
keltették fel a romdn torténészek érdekl6dését.'* Nem alkalmas ez a hely arra,
hogy ennek okait tdrgyaljam, ez 6nmagdban is egy jelentds tanulmény targyat
képezhetné, mely a romdn torténelmi és politikai képzeletvildg elemzésével
foglalkozna. Mindenesetre az a helyzet, hogy az elemzett téma akdar részleges
vizsgdlata is tudomdnyos szempontbdl szinte teljesen ismeretlen terepen zajlik.

A fejezetcimben megjelolt kérdés megkozelitésekor tehdt meg kell jegyez-
niink, hogy nagyon keveset tudunk a 19. szdzad el6ttrél szarmazdé magyarsag-
képekrél, melyek az erdélyi roman korokben forgalmazédhattak. Még a folklor-
gytjtemények sem segitenek, amiket a romantika koratdl kezdve hoztak létre.
Egyrészt a gytijtemények szerz6i gyakran cenzirdztdk a magyarokra vonatkozé
kevésbé hizelg6 részleteket, hogy ne vddoljdk 6ket sovinizmussal. Mésrészt a
magyarokra utal6é szdmos negativ vonatkozds modern kori kontamindcid, me-
lyek a nacionalista ideolégia irdnyédbodl érkeztek, és a 19. szdzad mésodik felétsl
kezd6dGen a falusi vildgban elterjedtek (Florea 1998; Ianc 2000).

Csak feltételezhetjiik, hogy ez a kollektiv reprezentdcié szdmos negativ ké-
pet tartalmazott, ha figyelembe vessziik a romdnok és magyarok kozotti fesziilt
viszonyokat (vallasi, politikai és tdrsadalmi téren), illetve azt a két tdmpontot,
melyet a szakirodalombdl ismeriink: egyrészt a magyarok romédnokra vonatko-
z6 képeit,’® masrészt azt a néhany kozépkori szévegben fennmaradt jellemzést,
melyet romédnok tesznek magyarokra vonatkozéan. Ilyen sztikszavi jellemzést
hagyott rank Grigore Ureche a 17. szdzadbdl: ,,A magyarok kémked§ és hitet-
len emberek, ravaszok, sziikség esetén a bardtsdgot sem tartjak” (Mazilu 1999.
173.); valamint az Istoria Mihai Voda sin Patrasco Voda [A térténelem Mihdly
vajddtol Patrasco vajddig] szerz6je, melyet kés6bb beillesztettek a Letopisetul
Cantacuzinescbe [Cantacuzindéi Krénikal: , Ezért (Mihai Vitéz haldla miatt) il-
lik, hogy minden keresztény dtkozza a magyar nemzetet, mert rossz emberek, a
maguk moédjan ravaszok” (Pop: 1998. 142.).

Természetesen ahhoz, hogy helyesen értsiik egy-egy etnikai kép jelenté-
sét, szlikséges, hogy elhelyezziik azt abban a térténelmi kontextusban, melyben
szliletett. Csak igy érzékelhetjiik ideolégiai funkcidjat, annak a k6zosségnek a
tdrsadalmi imagindriusdban jdtszott szerepét, mely ezt létrehozta és haszndlja.
Az idézett esetekben konnyen észrevehetd, hogy az adott klisék szerepe az volt,
hogy ideolégiailag tdmogatta a kézépkori romédn vajdak politikdjat a magyar
kirdlyokkal és fejedelmekkel valé vitdikban. Ha elfogadjuk azt, hogy ezek a ne-
gativ sztereotipidk a 19. szdzadig fennmaradhattak, az 4j, modern id6k (sokkal
komplexebb) ideoldgiai sziikségleteinek a fényében kell 6ket megkozelitentink.

14  Egy magyar munka ebben a témaban: Képeczi 1995.

15 A 18. szdzadra vonatkozé elemzés Nicoard 1997. A Romanii in sensibilitatea nobiliard
maghiard [A romdnok a magyar nemesség érzékenységében) fejezetben, 237-254. A 19.
szdzadra: M. Mitu—S. Mitu 1998; M. Mitu 2000.
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Annak a gondolatnak, hogy a 19. szdzad elején az erdélyi romanokndl a
magyarok képe erételjesen negativ kellene legyen, ellentmond az a széveg, me-
lyet els6ként valasztottam elemzés targyaul, és egy meglep6en kedvezd képet
fest a magyarokrdl:

,Kozismert, hogy a magyar nép mar ezekre a tdjakra érkeztekor mindig
emberségesnek és vendégszeretének mutatkozott [...] az itt taldlt népekkel
szemben, akikkel késébb civil tarsuldst hozott 1étre [...] Mert hidba keresnél az
egész vildgon még egy olyan orszdgot (az irigység tartsa tdvol magét szavaim-
tél), mely Magyarorszdgnal nagyobb dicséretre lenne mélté ebben az tigyben
[...] Tapasztalatbdl allitjuk, hogy a magyar népnél szokdsos — a kzj6 nem kis
gyarapoddasdra —, hogy teljesen eltérolve a kirdlysdgban laké kiilonb6z6 népek
kozti kiilonbségeket, mert vald, hogy e népek kiilonboznek, de egyesiti &ket
a kozboldogsdg gyiimolcse és a hazaszeretet, mindenkit ugyanaz a gondolat
vezérel, a kozjora valé azonos térekvés. Boldog emberek! Boldog orszdgok! Ha
teljes mélységében megszeliditik a valldsi és dllampolgdri intolerancia &riiletét,
és azok az emberek, akik ugyanabban a hazdban élnek, ugyanazon térvények
szerint vezettetnek, ugyanaz a baréti szellem hajtand Gket és a koz megmenté-
sének azonos gondolata; igy az egyes dllampolgdrok boldogsdga is (6sszefogva
kezeiket, mint akik kdlcsonosen segitik egymadst) nagyobb lenne.”*¢

A vélasztott szoveg fontossdga és reprezentativitdsa nem jelentéktelen. Egy
névtelen vitairat része, melyet 1812-ben publikdltak Pesten, nagyon valészint,
hogy Petru Maioré volt (ldsd: Gyémant 1986. 85.; Fugariu 1983. 855—856., 858.
(b. jegyzet), 860. (a. jegyzet). Ebben a miiben a felvilagosult szerz6 megcéfol egy
sor kijelentést a romédnokra vonatkozéan, melyeket Martin Schwartner geogra-
fus tett, ezeket a kijelentéseket sértének és alaptalannak tartja.

Az idézet elemzése érzékletesen tarja fel azt a médot, ahogy az etnikai ké-
pek eszkozként szolgdlnak hasznéléik és terjeszt6ik szdméra ahhoz, hogy érvel-
jenek sajat néz6pontjuk mellett. Maior a 18. szdzadi magyar énkép egyik fontos
elemét veszi itt 4t, mely Magyarorszdg soknemzetiségti jellegét hangsilyozza,
azt, hogy hatdrain beliil békében él egytitt t6bb nép is.’” E kép mdogott a tole-
rancia gondolata hizédik meg, mely alapvetd a felvildgosodas politikai ideolé-
gidja szamadra, s melyet a jozefinista reformok korabdl 6rokoltek és még mindig
jelent&s befolydsuk volt a Habsburg Monarchidban. Bar egy idegen szerzgvel
vitazik, a romdn {ré nem tagadja ezt a reprezentdciot; ellenkezéleg, elfogadja és
rd alapozza a sajat érvrendszerét, azt sugallva, hogy ellenfele nem igazan tartja
be ezt a tolerdns hagyomdnyt, mely Magyarorszag sajatja. Elmondhatjuk, hogy
Maiornak ezeket a kijelentéseit budai tartézkoddsa is befolydsolja, hisz a Buddn
kiadott romdn nyelv{ kiadvdnyok cenzoraként itt élt egy ideig. Ez a tapasztalat
alkalmat biztositott szdmadra, hogy megismerkedjen a kollektiv imagindrius és a

16 I. G. Discussio descriptionis valachorum Transylvanorum..., Pest, Trattner Nyomda, 1812.
Forditdsban megjelent a Florea Fugariu éltal szerkesztett antolégidban: Florea 1983. 855., 862.
17 Ehhez az ideoldgiai reprezentdciéhoz ldsd Acs 1996. 110-133.
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magyar politikai ideoldgia sajatos témadival, melyeket legaldbbis részben maga-
éva tett, beépitve sajat mentdlis horizontjaba.

Maior élldspontja nem egyedi, ezt bizonyitja egy madsik szoveg, mely
ugyanezt a Magyarorszagra és a magyar tolerancidra vonatkozé pozitiv képet
terjeszti. Az aradi romdnok, akik a szerb egyhdzi rendet romdan piispokokkel
kivéntak helyettesiteni, ezt irtdk egy 1814-es folyamodvanyukban:

»Mondjédk a torvénytablak; tele vannak a torténetirdsok is azokkal a tanu-
vallomésokkal, mely szerint a magyar anyaorszdg ezt a romédn nemzetséget,
mely régebbi, mint 6nmaga, Ggy tartotta és nevelte, mint sajat fiat, sem nyelve,
sem torvénye szerint nem kivdnva megkiilonboztetni 6t.” (Pdcédtian 1904. 141.).

Az aradi kérvényezok itt tehdt ugyanazt az érvelési technikat alkalmazzdk,
mely az adott klisé elfogaddsdra és eszkozzé tételére alapul és a magyar énkép-
hez tartozik. Kérésiiket — mondjdk az aradiak — éppen Magyarorszag nondiszk-
riminativ politikai és alkotmadnyos hagyomdanyai is megalapozzak.

Természetesen ki lehet jelenteni, hogy ezeknek a pozitiv magyar kliséknek
a forgalmazdsa retorikai dimenzidval is bir, nem ritkdn csupdn egy retorikai
fogdst jelent. Mégis gyakori jelenlétiik a szovegekben hozzdjarul egy pozitivabb
kép kialakitdsdhoz a magyarokkal kapcsolatban, kiilénésen a magyarorszagi
romanok korében. Ezek a képek indokoltdk a bdndti roménok politikai tevé-
kenységét, akik a magyar politikai korokben kerestek szovetségeseket a szerb
egyhdzi renddel zajlé vitdjukban. Ugyanakkor ezeket a ,joindulatd” képeket,
melyeket ekkor hoztak létre, aldtdmasztotta (a felvildgosodds orokségén tul) a
»Metternich-korszakra” jellemz6 hagyomanyos, konzervativ politikai filozéfia
is. Ez nem tdmogatta a fennéll6 politikai rendet megkérddjelez6 ideoldgiai rep-
rezentdcidkat, illetve tdmogatta a tdrsadalmi és nemzeti ,,harmdnia” gondolatat.

Az 1j erdélyi romén generdciét, mely 1848-ban jelentkezett és Simion Bar-
nutiu vagy Alexandru Papiu-llarian képviselte, ezzel ellentétben a liberdlis
romantika ideoldgidja lelkesitette, és az er6szakos szembefordulds jellemezte
minden téren. Ugyanakkor ezek a fiatal értelmiségiek megvaldsitjdk az 4tlépést
a felvildgosodds kozmopolita és elfogadd 1égkorébdl (mely kevésbé kedvez a
nemzetiségi vitdknak és a negativ etnikai képeknek) a nemzeti sajdtossdgok her-
deri eredetti elmélete felé (Marica—Haj6s—Mare—Rusu 1968. 10—49.; Hitchins
1987. 83—-114.).

Az 1848 utdni 4j politikai és ideoldgiai kontextusban Papiu-Ilarian kemé-
nyen kritizdlja a szdzad eleji romdn értelmiségieket (Damaschin Bojinca, Petru
Maior), akik szerinte nem voltak elég kemények az elmagyarosodas veszélyével
szemben. A magyarokra vonatkozé kedvezd képek, melyeket ezek forgalmaz-
tak, Papiu tdmaddsainak célpontjaivd védlnak. Legjobb esetben azok naivitdsat
bizonyitjak, akik hisznek benniik. Valéjdban — mondja Papiu — ezek a képek
rendkiviil veszélyesek, mert elaltatjdk a romédnok éberségét a nemzeti ellen-
séggel szemben — ez a gondolat gyakran visszatér az Istoria romdnilor in Dacia

2

Superioard [A romdnok torténete FelsG-Ddcidban] cimii fémtivében:
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»A romdnok nagy irdstuddi is, akik a magyarok ébredésével egytitt 1ép-
tek szinre, bar lattdk, hogy magyarosodnak el a romanok, nem lattdk mégsem
a rossz gyokerét, ami az orszdg magyar alkotmanya volt [...] Es ebben nagyot
tévedtek. Maga Petru Maior [...] mondja hires térténelemkonyvében, hogy ., a
fényes magyar nemzetség soha nem kovetett el igazsdgtalansagot a romédnokkal
szemben”, és elGtérbe helyezi a romdnok legnagyobb renegétjait: a Josiceltieket,
Huszarestieket, Nalatzestieket stb.” (Papiu-Ilarian 1852. CIII sqq.).

Tovébbd, ugyanebben a szellemben Papiu-Ilarian szembeszall Petru Maior
kovetdivel a 19. szdzad els6 évtizedeibdl:

,Petru Maior koveti Temesbdl és a Korosok vidékérsl egyaltaldn nem is-
merték jobban a magyarok dltal jelentett veszélyeket a romdn nemzetiség sza-
madra” (Papiu-Ilarian 1852. CIII sqq.).

Ezek koziil kiemeli a banéti értelmiségit, Damaschin Bojincat, akit azért kri-
tizél, mert ,,mélténak tartja, hogy megdicséri a romédnokat, mert olyan szorgalma-
san tanuljdk a magyar nyelvet és nem a romant” (Papiu-Ilarian 1852. CIII sqq.).

Hogy ellenfele kijelentéseinek silyossdgat ldttassa, Papiu hosszi idéze-
teket reprodukadl ennek miiveib6l, melyek célja bebizonyitani, milyen odridsi
,hibat” kovetett el Bojinca azaltal, hogy tilsdgosan mértéktarté hozzaéllast ta-
nusitott a magyarokkal szemben és indokolatlan szimpatidval tekintett rajuk.
Papiu felhdborodottan idézi Bojinca 1927-ben irt szovegét, miszerint: ,,A roma-
nok bolcsen nekildtnak, hogy szorgalmasan tanuljédk a haza nyelvét, a magyart,
melynek édessége (!)'® az idegeneket is elb(ivili; mert ha kritikusan néziink a
romdnokra, akik Marost6l Médramaros hatdrdig és még tovabb élnek, szdmtalan
olyan romdn nemzetiségti férfit taldlunk, aki nemhogy sziiletett magyarokhoz
hasonléan j6l beszéli a haza nyelvét, a magyart, hanem szeretettel is viseltetik a
haza és a magyarok irdnt, és most is és mindorokkeé tgy fognak viselkedni, hogy
nem kevés faradsaggal hozzdjaruljanak a haza kultirdjanak elérehaladdsdhoz”
(Papiu-Ilarian 1852. CIII sqq.).

Amint latjuk, Bojinca kiemeli nemzettarsainak ragaszkoddsat a magyarok
irdnt, hogy megmutassa, a romdnok hiiséges dllampolgérok, akik hozzdjarulnak
a haza koz6s javdhoz. Kovetkezésképpen megérdemlik, hogy minden kovete-
lésiiket kielégitsék. Masodsorban Bojincd céfolni akarja azokat a birdlatokat,
miszerint a romdnok nem akarjdk megtanulni az dllam nyelvét és nem érdekli
Gket a teljes tarsadalom kozos érdeke.

Papiu-Ilarian szdméra azonban mindezek a kijelentések egy veszélyes
gyongeség bizonyitékai. A romédnok hatdrozottsdganak hidnya a ,,magyarizmus-
sal” szemben (melyet Bojinca esete is illusztrdl) azért van — gondolja Papiu —,
mert indokolatlanul félnek a szldvoktdl és Oroszorszdgt6l. A banatiak moz-

18 A felkiéltdjel, mely a Bojincd ,,botrdnyos” szimp4tidja irdnti felhdborodés jele, Papiu koz-
beékelése. A gondolat, miszerint ,,a magyar cstinya nyelv”, egy olyan klisé, mely vélto-
zatlanul megmaradt a romédnok szomszédukra vonatkozé képében. A tény, hogy Bojincd
olyan magdtdl ért6d6 nyiltsdggal cafolja ezt itt, szinte sz6 nélkiil hagyja Papiut.
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galmai a szerbekkel szemben csupdn egy példa erre. A negyvennyolcas for-
radalmér kényvének egyik alaptézise, hogy a romdnoknak a magyarok ellen
kell felkelnitiik és nem a szlavok ellen, mert nemzeti 1étiik igazi fenyegetettsége
Magyarorszdg felél ered.

Ez a gondolat arra 0sztonzi Papiut, hogy minden olyan romédn magatartast
kritizédljon, ami kedvezne a magyaroknak. Ebbél sziiletik aztdn egy tipikus séma
a romdnoknak a torténelmi ,vetélytarsaikra” vonatkozé képében. A magyarul
j6l beszél6 romanok, akik nem ismerik fel a haldlos veszélyt, melyet ez a nép
jelent, vagy naivak, vagy pedig rosszindulatiak. Masként fogalmazva, ha barétja
vagy a magyaroknak, akkor vagy manipuldlnak, vagy drulé vagy. Nincs més ér-
telmezési lehet6sége egy ilyesfajta viselkedésnek, mert a magyarok drtalmassédga
a romédnokkal szemben evidenciét jelent az ebben a képben osztozék szdmdra.
Kovetkezésképpen a dialégus vagy a kompromisszum ezekkel (ami egyes gon-
dolatok elfogaddsat jelentené) semmilyen koriilmények kézott nem elfogadhatd.

Természetesen a ,,magyarok”, akikre ez a gondolkoddsmaéd utal, elsGsorban
a vezet6kre, a magyarokat vezetd politikusokra vonatkozik. Néha a ,,népet”, a
,kozembert” mentesitik a felel6sség aldl, azért, hogy a kor ,,politikai korrektsé-
ge” dltal elvart nyelvezetet tiszteletben tartsak. A vezet6k azonban nem tesznek
egyebet, mint képviselik a nép érdekeit és hajlamait — minden demokratikus
romantikus nacionalista igy hiszi —, tehat a teljes nemzetre értendé széles kort
altaldnositds tobbnyire magatdl értet6dd, s6t, néha expliciten is kifejtett.

Papiu-Ilarian (akinek apjit a magyar forradalmérok 1849-ben kivégezték)
lesz a ,,magyarfal6” roman elképzelések egyik legszakavatottabb hive. Jelent&s
ebbdl a szempontbdl a kovetkezé jellemzés, ami kétséget sem hagy az olvasé-
ban afelél, hogy a magyarok igazi természete mi més is lehetne, mit az, hogy
»elnyomdk”:

A magyarok torténelmiiknek, jellemiiknek, f6ldrajzi elhelyezkedésiiknek
és els6sorban az emberi természet gonoszsdgdnak tulajdonithatéan nem tudnak
igazsdgosak és emberségesek lenni mds nemzetekkel, ez a rosszasdg arra 6szto-
kéli a nemzetet mint egy egyént, hogy elnyomja, aldvesse, felfalja a gyengébbe-
ket, ahogy a nagy hal megeszi a kisebbet. Ez az emberi gyengeség tobbé-kevésbé
minden nemzet sajitossdga. A legmiiveltebb nemzet kultirdja sem az az igazi
kultdra, mely az igazsdgon alapszik, hanem tobbé-kevésbé csupdn kiilsé maz,
finomkodas. De taldn egyetlen nemzetnél sincs meg annyira ez az emberi gyen-
geség, mint a magyarndl a veliik egylitt €16 nemzetiségekkel szemben. Ezt a
természetes hajlamot a masok elnyomdsdra az 6 esetiikben szdmos koriilmény
tdmogatja, mint az a kidllhatatlan nemzeti biiszkeség, ami sajitja a magyarok-
nak és végtelennek mondhatd; segiti ket a torténelmiik: a magyarok tdmasza
ezer éven keresztlil nem volt més, mint a szldvok és roménok elnyomdsa” (Pa-
piu-llarian 1852. LXXXIX-XC.).

A magyarok ,hajlaméat” mds népek elnyomdsdra a torténelmi korilmé-
nyekkel, f6ldrajzi helyzettel és elsGsorban a rajuk jellemz6 ,.etnikai pszicholé-
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gidval” magyardzza. Felvildgosodott szellemben Papiu elismeri, hogy ez a haj-
lam minden nemzet sajatja. Tehdt alapjaban véve a romdnoknak is — tehetnénk
hozza. De ezt az engedményt, melyet pillanatnyilag tesz a (felvildgosodédsbél
orokolt) egyetemesség javdra, azonnal vissza is vonja, hogy teret engedjen an-
nak az elméletnek, mely minden nép megkiillonboztets sajatossdgaira helyezi
a hangsilyt. A magyaroknak — gondolja Papiu — 1étmédjukbdl fakad, ,termé-
szetes” médon, az igazsdgtalansdg és a végtelen nemzeti biiszkeség. Ugyanigy
(ahogy mas szovegekben rdmutat, egy ellentétes képet létrehozva az ,.ereden-
d6” erényekrél és hibakrol) a romdanok ,,jellegzetes tulajdonsdga az emberség, a
szerénység, illetve az igazsagérzet (Lasd Mitu 1997. 291-293.; 301-304.).

Kétségiviil az 1848-as forradalom, kolcsonos gyilkossédgaival és er6szakos-
sdgaival felerGsitette a romdnok negativ magyarsdgképét, bar a herderi tipusd
elméleti nacionalizmust is megnevezhetjiik e valtozds alapvetd okaként, hisz a
torténelmi és aktudlis fejlédést elsGsorban a nemzeti antagonizmusok titkrében
magyardzta, és nem mads, valldsi, politikai vagy tdrsadalmi okokkal.

Egy mésik elemzett szoveg — ezuttal éppen a forradalom napjaib6l — nyil-
vdnvaléva teszi mindazt, hogy milyen erételjes hatdssal volt a mdsik képére a
konkrét, kdzvetlen erészak, mind pedig azt, hogy miként lehet értelmezni, ma-
gyarazni és elitélni az idegen er6szakot, mikozben a sajat helyzetiinket mindig
indokolni tudjuk a nacionalista ideoldgidra jellemz6 sajatos gondolatrendsze-
rekkel. 1848 juiniusdban Constantin Romanu-Vivu irja Nicolae Balcescunak a
mihalti-i esetre vonatkozd6an:

,[A magyarok] barbdrsdga leirhatatlan, még a legsotétebb szazadokban sem
hallhattdl hasonl6 kegyetlenségekrél. Mindezen terror ellenére a romédnok ro-
ménok maradnak. Es ami tortént, az a mi [a forradalom vezet6inek] hibank,
mert mi javasoltunk békét a roman népnek, mert azt gondoltuk, hogy a vildgos-
sdg szdzaddban vagyunk most, és a jovevény magyarokhoz és székelyekhez is
csak-csak eljutott az eurdpai szellem. De csal6dtunk és bebizonyitottak, hogy
6k ugyanazok, akik Mong6liabdl jottek. Anndl rosszabb nekik, mert mi politi-
kailag még élni fogunk, de 6k elvesznek” (Bodea 1967. 319.).

Egy konkrét esemény tehdt, mint a mihalti-i 6sszeiitkozés, (ahol egy cso-
port romédn paraszt halt meg, mert lel6tték a rend helyredllitdsdra odakiildott
csapatok),' a magyarokra vonatkoz6 negativ elképzelések és a pozitiv romdan
énkép fényében valik ,magyardzhatéva” és érthet6vé. A magyarok és romanok
létmodjara vonatkozé altaldnositdsokat tesz lehet6vé.

A magyarok barbar viselkedését azzal magyardzza, hogy ,jovevények”,
nem ,eurdpaiak”, mint a romédnok. Egy nemzet eurépaisdga elsGsorban poli-
tikai magatartds kérdése, melyet a demokratikus értékekhez val6 ragaszkodds
hatdroz meg, az emberi jogok, illetve a szabadsdg és egyenlGség eszményeinek
tiszteletben tartdsa jellemez. Ugyanakkor azonban az eurépaisdg eredet kérdése

19  Két értelmezése ennek a jelenetnek: Neamtu 1966. 46-50.; Egyed 1998. 132—135.



116 SORIN MITU

is, torténetileg 6rokolhetd. A két szempont (a politika és a torténelem) szorosan
osszefonddik, egymds megvilagitja ebben a mdsik jellemzésére haszndlt sajatos
logika mentén.

A foldrajzi tények kevésbé szdmitanak az el6bb emlitett két tényezével
szemben, melyeket fels6bbrendtinek tartanak. A magyarok, bar foldrajzi szem-
pontbdl kozelebb dllnak Eurépa kozpontjdhoz, mint a romédnok, nem lehetnek
igazi ,eurépaiak” ,barbar” politikai magatartdsuk miatt, amit azonban &zsiai
eredetlik is magyardz. Ebb6l a szempontbdl 6k ,, mongolok”. A romédnok azon-
ban valéban ,,eurépaiak”, mert tiszteletben tartjdk a kontinens civilizdcidjanak
sajédtos értékeit, ami az 6 esetiikben 6sszhangban van torténeti eredetiikkel is.
Végiil pedig, mivel a jov6 csupdn azoké, akik tisztelik a szabadsédg és egyenlé-
ség eurdpai elveit (a magyarok pedig a romdanoktél eltéréen képtelenek ezekhez
ragaszkodni), a magyarok ,el fognak veszni”, a romdnok pedig ,,eurépai” visel-
kedésiiknek megfeleld politikai jovében részestilnek.

Azonban még a civil habortdban vergédé Erdélyben sem sziilettek csupan
a magyarokat vadolé szovegek,? hanem szolidaritdsra torténé felhivasok is, a
»,Mazzini”- vagy ,Jules Michelet”-féle (Lasd Hobsbawn 1997. 41-47.; Hermet
1997. 163—-188.) liberdlis nacionalizmus nagylelk{i és utépikus gondolatainak
szellemében. A legismertebb ezek koziil Avram Iancu levele Simonffy J6zsef
parancsnokhoz 1849 nyarabdl, melyben a kévetkez6ket mondja:

, Testvéreim! Higgyétek el nekiink, hogy mi nagyon vildgosan létjuk és ha-
tdrozottan hissziik, hogy ebben a két testvér-orszdghan a magyar nem beszélhet
a jov6rdl a romdn nélkiil, és a roman sem a magyar nélkiil. Hissziik és vildgosan
latjuk, hogy maholnap egy 6rids akarja rank és rétok tenni a kezét, aki révid
id6n beliill megfojt benniinket és létezéstinknek csupdn a nyomai maradnak
fenn. Mindkét fél latja a kozelrsl fenyeget6 veszélyt, mégsem tudunk meg-
egyezni. Nem tudom, mi okbdl, a gytilolet vagy csupén a gég forgatja szablyédjat
kozottiink, hogy még a haldltusdban se tudjunk egymadssal sz6t érteni.” (Maior
1972. 86—89.)

A nemzetek testvériségének retorikdjat hasznélva (mely minden forradalmar
szdmadra, aki a hagyomdnyos politikai hatalmat vitatja, biztositja a legitimitdst) a
levél azt 4llitja, hogy a romanok ,,nem akarjdk az egész magyar nemzet jellemét
becsmérelni, nem, ett6l 6vjon meg a nemzetek Istene” (Maior 1972. 86—89.).

Ennek ellenére becsiiletesen elismerik, hogy 1éteznek negativ etnikai ké-
pek a magyarokrél, melyet a levéliré szerint az egész romén tdrsadalom elfo-
gad. A levél békéltets szdndéka miatt a szerz6 nem fektet hangstlyt azoknak az
okoknak a felsoroldsédra, melyek ehhez a negativ képhez vezettek (vagyis a ma-

20  Nem beszélve a bandti, korosvidéki és mdramarosi romén vezet6k tobbségének a hozz4ddl-
14sér6l, akik csatlakoznak a magyar forradalomhoz és ennek pozitiv képét forgalmazzdk.
Ok a régié mérsékelt hagyomdnyait kovetik, melyet a szdzad elején érzékeltiink. Egy je-
lent6s szoveggytijteménye ennek a hozzddllasnak az Amicul poporului [A nép bardtjal
napilapban taldlhat6, melyet 1848 nyardn Pesten adtak ki a magyar orszdggytilésbe meg-
vélasztott romdn képviselk.
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gyar forradalmérok hibds politikdja — ahogy azt a romén vezet6k gondoljak), bar
az a gondolat, hogy a két nép kozotti ,,elhidegiilés” miatti felel6sség elsGsorban
a magyarokat terheli, itt is jelen van, legaldbbis hozzdértendo:

,Népiinkben lenyugodott az irdntatok érzett baréti lelkiilet és egy olyan
ellenérzés fészkel6dott be ellenetek, hogy [inkédbb] elfogadja barmelyik eurépai
zsarnok fegyverét segitségiil ellenetek [...] Fdjdalom, hogy ti, akik tgy gondol-
jatok, hogy oridsi 1éptekkel vagytok el6ttiink a kulttira terén, nem lattatok ezt
el6re [...] Mégis, a legemberibb Gszinteséggel mondjuk, nem lenne még késé
megbardtkoznunk, ha megtaldlndtok az utat, melyen ez lehetséges, ha gyakor-
latban is bebizonyitanatok nagylelktiségeteket, melyrél oly elGszeretettel prédi-
kaltok” (Maior 1972. 86—89.).

A romdnok és magyarok kozti szovetség kérdésére, mint a kolesonds til-
élés zdlogara és mint az orosz terjeszkedés akadélydra, mas megoldést kellett
keresni, mely jobban illik a konfliktus-logikdhoz, ami a negyvennyolcas veze-
t6k altal kialakitott magyarsdgképet meghatdrozta. Amint azt mar lattuk, Ale-
xandru Papiu-Ilarian igy gondolta, hogy a roménok elsé szamu ellensége nem
Oroszorszag és még kevésbé a szomszéd szldvok. Ennek a meggy6z6désnek a
fényében pedig a magyarokkal val6 szovetség indokolatlannd vélt; ellenkezé-
leg, ezt hatdrozottan vissza kellett utasitani: , Tehat az igazi nacionalistdk ez
ellen a veszély ellen kell kiizdjenek (a magyarpartisdgé — kiemelés t6lem) ma,
mint annak idején Arpad és Téhotom ellen” (Papiu-Ilarian 1852. CX sqq.).

Még ha a romdnok és a magyarok foldrajzi elhelyezkedésiik miatt predesti-
nélva lennének is arra, hogy ,,természetes akadédlyként” dlljanak a szldvok tja-
ban, a romdnoknak egy ilyen szovetség csak ,,az igaz, nemzetiségeket tisztelet-
ben tart6 magyarokkal lehetséges, mely magyarok a torténelem tanibizonysédga
szerint nem léteznek” (Papiu-Ilarian 1852. CX sqq.).

Papiu irénidja szemléletes médon oldja meg a ,,nemzetek szévetségének”
problémadjat. ,, Az igazi nacionalista” romdn csakis magyarellenes lehet. Aki a
szlavok ellen harcolva védi nemzetét, az téved, mert a szlav veszély jelentékte-
len. Ahogy azt a torténelem tanitja (mely minden nacionalistdnak a f6 konyve,
ami megmutatja az egyenes utat és a legmegfelel6bb dontéseknek alapul szol-
gdl, sokkal ,lényegre tér6bb”, mint barmilyen jelenkori elemzés), Anonymus
Gestdjahoz hasonléan, amire Papiu is utal, az ,,igazi” romdnok a szldvokkal kell
szovetkezzenek a magyar elnyomads ellen.

A Papiu konyvébol idézett utolsé részlet pontosan ravilagit a magyarokkal
val6 szovetég igazi jelentésére is, amit Simion Barnutiu javasolt a Discursul
(Beszéd)-ben, melyet 1848 mdjusdban mondott el Baldzsfalvan: ,,Csak miutdn
a szabadsdg talapzatdn létrejon és megszervezddik a romdn nemzet, csak utdna
szovetkezzék a magyarokkal a kézos védekezés érdekében, ahogy egy szabad
nemzet szovetkezik egy masik szabad nemzettel”.?!

21 Raporturile romanilor cu ungurii si principiile libertdtii nationale [A romdnok és magya-
rok kozotti viszony, valamint a nemzeti szabadsdg elvei]. In: Pagcu 1988. 1. kétet. 28.
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Ahogy itt elhangzik, ez a javaslat 6szinte felhivdsnak téinik a romdnok és
magyarok kozti megbékélésre. Ha azonban figyelembe vessziik a romanok dssz-
képét a magyarokra vonatkozdan (ami kétségkiviil Barnutiut is inspirdlja), a
szavak mogott nyilvdnvalova vélik e felhivdsnak az aktudlis helyzet szamldjara
frandé retorikai jellege. Tudjuk mi, hogy kik is valéjaban a magyarok, akikkel
meg kellene érteniink egymadst (példdul a ,,népek testvériségének” utépikus
ideoldgidja szerint)!?? Ez az a mondat, ami hidnyzik a Beszédbdl, de amit a kor
minden ,,romdn nacionalistdja” hozzdértett.

Elméletileg — mondja Barnutiu — szévetkezhetiink a magyarokkal, de ez a
kijelentés csak azt hangsilyozza, hogy a romanok nyitottak a dialégusra. Valé-
jdban azonban ,,mi” pontosan tudjuk, hogy a magyarokkal valé egyezség nem
lehetséges, mert ezek soha nem fognak lemondani az uralkoddsra irdnyulé to-
rekvéseikrél. Az egyetértés gondolata tehdt (legaldbbis Barnutiundl és Papiu-
Iarianndl) egy igazolé retorika része, melynek célja megmutatni, hogy a roma-
nok akarjdk a békét, tehét csakis a magyarok hibdztathaték a konfliktus miatt.

A magyarokrol kialakult mentélis képet uralja ebben a helyzetben a valé-
sdg, mely dtveszi a helyét a politikai elemzésnek és a gyakorlatias meggondo-
lasoknak. Maga a politikai elhatdrozds is nagymértékben a magyarok ,,elnyomé
jellemének” kliséire alapszik, melyeket barmikor meg lehet ergsiteni a hétkoz-
napi val6sdghdl kiszemelt példdkkal vagy egy erre a gondolatra felépitett torté-
nelemmel. E képet tehdt a bizalomhidny jellemzi, ami drdmai médon csokkenti
a dialégus és a politikai kompromisszum esélyét.

Papiu-Ilarian konklizidja szerint, mely a torténelmi szintézisének végén
olvashaté, melyet a romdanok régi és kozépkori torténelmének szentelt, ,,a fels6-
ddciai romdnok torténelme nem volt mds, mint folytonos elnyomds a magyarok
altal: e két elem kozti 6rokos harc. A mi népiink boldogtalansdga elnyoméasabdl
fakadt; ha pedig ennek az elnyomadsnak az okait keressiik, nemcsak az idegenek
ellenségességében taldlhatjuk, hanem — az igazat megvallva — a romédnok gyé-
vasdgdban is. Rousseau mondésat j61 lehet alkalmazni a romanokra: az erészak
hajitotta ket szolgasdgba, de gydvasdguk 6rokds szolgakka tette” (Papiu-Ilarian
1852. 224-225.).

Papiu igy létrehoz egy olyan torténelmet az erdélyi romédnok szdmaéra,
melyet a magyarokkal valé 6rokos Gsszetiitkozés jellemez. Erre ergsen rdnyom-
ja a bélyegét az 1848-as év példdja, mely valéban egy életre-haldlra mend kiiz-
delem képét mutatta a két nemzet kozott. A negyvennyolcas torténész azon-
ban sajdt kordnak jelenét egy ezeréves multtal magyardzza. 1848-at az el6z6
évezred sziikségszerli eredményének latja. Hasonldéan jar el Nicolae Balcesu

22 Tobb mint egy évszdzad milva Corneliu Vadim Tudor explicit médon levonja azt a kovet-
keztetést, ami ebbdl a felfogdsbdl a magyar-roman kapcsolatokra vonatkozéan kérvona-
lazddik egy kolteményben, melynek visszatéré motivuma egy kategorikus és emlékezetes
fordulat: ,,Noi n-o sd ne-ntelegem niciodata!” (,Mi soha nem fogjuk egymadst megérteni!”
— forditds t6lem: L. K.)
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is torténelmi targyt irdsaiban, azzal a kiillonbséggel, hogy az 6 esetében a ro-
ménok ellenségei nem csak a magyarok, hanem minden kiilsg ,.ellenség” és
belsé , kizsakmdanyol6” (akik kozott a sajat bojarsag is beletartozik). Mindkét
torténész felemliti az ,,ellenség” felel6sségén kiviil a romdnok ,,sajat” hib4jat
is, mert nem léptek fel eléggé hatdrozottan a multban, hogy szerencsétlen
helyzetiikbdl kildbaljanak.

Ezzel az érveléssel Papiu igazolni akarja a roménok jelenbeli cselekedeteit,
beleértve az erészakosokat is, melyeket a forradalom idején hajtottak végre. Az
er6szak — gondolja 6 — megmagyardzhat6 és igazolhat6 ezzel a hosszas elnyo-
madssal. Ugyanakkor a torténész arra is torekszik, hogy mentesitse a romanokat
az aldl a vad alél, hogy a ,,forradalmi” és ,,liberdlis” Magyarorszdggal szemben
a ,reakcids” Ausztria oldaldra dlltak. A torténelem fényében — dllitja Papiu — a
romdanok ldzaddsa a magyarok ellen természetesnek és megalapozottnak t{inik,
mely csupdn meghosszabbitja a jelenkorba a két nép sztintelen konfliktusat.

Végezetiil azt mondhatjuk, hogy a romdn torténelmi képzeletben, mely
dtveszi a romantikus szerz6k 6rokségét és gyakran egymadstél eltéré kontextu-
sokba dgyazza, napjainkig nagymértékben megérizte egy folytonos Gsszetiizés
képét a romanok és a magyarok kozott, ami a két nép torténelmének alapvets
elemeként ttinik fel.

3. Roméanok a magyarok szemében: egy etnikai kép
keletkezése

A magyar kultirdban a romanokra vonatkoz6 modern kép nagyvonalakban
a 19. szdzad els6 felében alakult ki. Ez a modern nemzeti identitds kialakitdsi
folyamatdnak melléktermékeként is felfoghaté, melyben felvildgosodott és ro-
mantikus magyar értelmiségiek vettek részt. A sajat identitds vondsainak rogzi-
tése megkovetelte annak hatdrozott elkiilonitését mds népekétdl, ez pedig egy
atfogo reflexiét inditott el a ,,nemzeti jellemz&kre” vonatkozéan, amit a népraj-
zi, torténelmi és foldrajzi irodalom egyarant jelez. A sajét, illetve a mdsiknak
tulajdonitott jellemzdk létrehozdsi folyamata nem marad kovetkezmények nél-
kiil politikai szinten sem. Gyakran a politikai cselekvést befolydsoljik az etni-
kai jellegli képek és klisék, melyeket a legitimalds szdndékdval haszndlnak fel.

Ezek a jelenségek minden kérnyezé népnél felfedezhet6k az adott korban,
a hattérben pedig minden bizonnyal megtaldlhat6 a herderi elmélet a nemzetek
sajdtos szellemiségére vonatkozdan (Herder 1784-1791; ldsd még: Sundhausen
1973; Neumann 1986. 16—37., 177—206.). Eszerint minden népnek létezik egy
metafizikai esszencidja, mely sajatosan ra jellemzg, senkivel 6ssze nem téveszt-
het6. A kolcsonos képek 1étrehozdsi folyamatédban e szerint az elmélet szerint a
kiilénbségek sokkal fontosabbak lesznek, mint a hasonldsdgok.
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Természetesen ma teoretizdlhatunk, mondhatjuk, hogy ez hibdas elképzelés,
és szinte biztosan igazunk van. Ez azonban azt jelentené, hogy ezt az elképze-
lést kiragadnédnk sajdt kontextusdbdl, és olyan értékrend szerint birdlndnk, ami
idegen t6le és nem is ismerték az adott korban. Amit megallapithatunk anélkiil,
hogy a jelenkdzponttsdg hibdjadba esnénk, hogy a modernizacio sokkja, valamint
a hagyomadnyos szolidaritasi formdk fokozatos felbomldsa jelentették a legfébb
okot mind a ,nép felfedezésének” (ldsd Karnooh 1990) folyamatdban, a sajét
modern identitds kialakitdsdban, mind a mdsok képének ellenfélként valé 1ét-
rehozdsdban (errsl 1dsd Anderson 1991; a romén térre vonatkozdan Mitu 1997).

Maésrészt, egy mas néz&pontbdl el kell mondanunk, hogy a magyarok modern
roménsagképe a kozépkori képek és sztereotipidk alapjdn jott 1étre. Ebben az ér-
telemben nagy szerepe van a masik érzékelésének és a vele val6 bizonyos tipusi
egylittélés hagyomédnyanak. Ennek alapvet6 szerepe volt mind az erdélyi romaé-
nok és magyarok kozotti jelent@s tarsadalmi, vallasi és kulturdlis kiillonbségekben,
mind pedig a kollektiv emlékezetben, mely nagy intenzitdssal jegyzett meg, illetve
gyakran kredlt 4t a képzeletben a két kozosség kozott fellépd konfliktusokat.

Példdul az 1437-es és 1514-es parasztfelkeléseknek biztos voltak hasonlé
vondsai, mint minden kézépkori megnyilvdnuldsnak, elsGsorban tarsadalmi és
valldsi téren. Ezek egy erGteljesen negativ képet hoztak létre az iréi, torténet-
irdsi, s6t, térvényhozdsi hagyomanyban, mely nagy vehemencidval irdnyult a
felkel6k ellen, ezek ellen a rustici infideles ellen, melyeket annyit kdrhoztattak
a kozépkori szovegekben. Ez azonban sajdtosan a tdrsadalmi (és nem etnikai-
nemzeti) elit sajitos képe volt, vagyis a parasztok felkelései miatt kétségbeesett
nemességé. Késébb azonban a parasztokat a romdnokkal azonositjak, mely ana-
l6giat mind a magyarok, mind pedig a romdan értelmiségiek megteszik. Gondo-
latmenetiik nemcsak a tdrsadalmi-demografiai valésdgon alapult, hanem azon
is, ahogy a romédn romantikusok érzékelik nemzetiik ,,sajadtossdgat”: a vidékiség
szdmukra a romédnsdg szinonimadja, a romédnként létezés lényegi eleme; igy, eb-
ben a véltozatban a t6bbségében magyar nemesek és parasztok k6zotti konflik-
tus etnikai-nemzeti jellegre tesz szert.

A magyarok romdansdgképére visszatérve el kell mondanunk, hogy nem-
csak ilyen imagoldgiai jellegli téves vagy képzeletbeli értelmezésekre alapult,
hanem a mindenki szdmdra hozzaférheté empirikus tapasztalatokra is a valo-
ban létezé kiilénbségekrél. Kiilondsen a valldsi massdg, a szellemi és anyagi
kultdrabeli, életmdédbeli és kornyezetbeli kiilonbségek jarultak hozza egy tartés
etnikai sztereotipiasor korvonalazéddsdhoz mér a kozépkortél kezd6dGen.

Ez a helyzet a romdnoknak a juhtenyészt6 pésztorokkal valé azonosita-
sdval, mely klisé mds konnotdcidkat is maga utdn von, ami a nydjakkal valé
folytonos kolt6zésre vonatkozik, szemben a magyarok helyhez kot6ttségével,
akik nyugati tipusu feuddlis és vdrosi jellegli civilizdciét hoztak létre. Fiigget-
leniil a gazdasdgi és tarsadalmi val6sdgtol, mely e mogott a kép mogott 4ll vagy
sem, megkérddjelezhetetlen erejét bizonyitja az a tény, hogy a romdn torténé-
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szek, kiilonosen a hagyomdnyos és ,hivatalos” torténetirdshoz tartozok, aller-
gidsak az olyan kifejezésekre, mint ,,pasztorkodds”, ,nomadizalds”, ,,migrdci6”,
melyeket a magyar torténetirdsban hasznélnak (ldsd Pagcu-Stefdnescu 1987).
Viszolygdsuk rdvildgit e kép idébeli tartéssdgara és érzelmi erejére, felfedi a
leplezett kisebbségi komplexusokat és a visszautasitdstdl val6 félelmeket. Mi
lehetne rossz abban, hogy a romédnok &sei kozt pédsztorok (is) voltak? Az emli-
tett torténészek ezt mar nem druljak el. Mikor a Mioritdrol van sz6 és az Alec-
sandri balladdja koré sz6tt kétes spekuldcidkrél, akkor minden rendben van. De
ha ugyanezek a gondolatok egy magyar torténésznél bukkannak fel (quod licet
Iovis...), azt mar nyilvdnval6an nem lehet elfogadni.

Mindenesetre anélkiil, hogy szenzacios, de kézenfekvs hasonlésdgokat ke-
resnénk, meglep6 az a tény, hogy ugyanez a klisé megtaldlhaté a Chronicon Pic-
tum Vindobonenseben (Bécsi Képes Krénika), mely szerint 1330-ban Magyar-
orszdg kirdlya, Anjou Kéroly Rébert a romdn Basszardb vajdat ,,az 6 juhainak
pasztora”-ként nevezte meg,* és a romantikus Kévary Ldszl6 torténésznél, aki
azt irja, hogy 1848-ban a magyaroknak nem kellett félniiik a romanoktél, mint
ahogy valaki nem félhet a sajt juhait6l (Idézi Barit 1994. II. kotet. 224.). Még
ha a Képes krénikabeli megfogalmazds egy szokdsos kdzépkori kozhelynek sza-
mithaté is, Kévary pedig nem a romdénok irdnti megvetést, hanem a nekik tulaj-
donfitott szervezettségbeli és tarsadalmi gyengeségeket akarja kiemelni, mégis a
vélasztott klisé mindkét esetben azonos.

A kozépkorban az etnikai sztereotipidk vagy a szdébeliségben é16 folklérha-
gyomdény szintjén rogziiltek, s igy megtaldlhaték a magyar értelmiségiek 4ltal
kozolt els6 kozmonddasgytijteményekben (Dugonics 1820. 10., 47., 84., 97., 127.,
185-191., 163., 167., 199., 207., 198.; Magyar kézmonddsok kényve 1851: az
5915-5919 kozotti kozmondésok), vagy a magaskultira szintjén, kiillondsen a tor-
ténetir6i munkédkban (példdul Anonymusé a 13. szdzadbdl, vagy a Szamoskozyé
a17. szdzadbdl (Szamoskozy 1977), valamint a térvénygytjtemények (WerbGczy
Tripartituma 1517-b6l megbélyegzi a parasztokat, akiket még nem azonositanak
a romdnokkal, de er6teljesen kiemelik , hiitlenségiiket”, lojalitdshidnyukat;** az
Approbatae Constitutiones és Compilata Constitutiones 1653-bél és 1669-bdl
egyenes utaldst tesz a romanoknak tulajdonitott negativ vonasokra.?

A modern korban, a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elsé felében ezek a ha-
gyoményos klisék beolvadnak egy 1dj etnikai kép olvasztotégelyébe. Ezittal a
modern nemzeti kultira szintjén rogziil, ami a kozvéleményt is meghatarozza,
és irott formdban terjed a kovetkezd dokumentumtipusokban: 1. tudoményos
munkdk; 2. térvények és politikai jelleg iratok; 3. folydiratok, kalendariumok,

23 Chronicon Pictum Vindobonense. In: Scriptorum Rerum Hungaricarum. Gondozta Aemi-
lius Jakubovich. Budapest 1937. I. kétet. 496—498.

24  Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytdr 1899. I. kétet, 714-716.

25  Corpus Juris Hungarici. 1540-1848-as évi erdélyi térvények 1900. 12., 22—24., 131. Lasd
a romdn forditast is a Constitutiile Aprobate ale Transilvaniei (1653). Gondozta Marcu
1997. 58-60., 231-232.
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almanachok; 4. iskolai tankdnyvek. A forrdsok tematikdjanak a szempontjébdl
a leggyakrabban ez a kép a) a torténelmi munkédkban; b) a féldrajzi-etnografiai
lefrasokban; c) a tarsadalmi-politikai és ideoldgiai irasokban; d) a szépirodalmi
alkotdsokban; e) az ttleirdsokban jelenik meg, ezekhez ad6dnak még az f) figu-
rativ megjelenitések, mint a festészet és a dokumentdl6 dbrdzoldsok.

Erdsen hangstlyozni kell azt a megdllapitdst, miszerint a magyarok romén-
sdgképe nem foglal el jelentds helyet a magyar tdrsadalmi imagindriusban. A
romanok magyarsdgképe ezzel szemben sokkal fontosabb a romdn kulttra szé-
madra. A magyarok szdméra a romdnok képe még akkor is, amikor a maga valéja-
ban megjelenitédik, csupdn egyik eleme Magyarorszdg nemzetiségi kérdésének,
a 19. szdzad sordn a Magyarorszag nemzetiségei felé megnyilvanulé érdeklgdés
egyik toredéke.?

Léssunk tovdbba néhany példat, mely e kép eredetét szemlélteti. A 19. sza-
zad els6 felének magyar ideolégusai mind Magyarorszdgon, mind pedig Erdély-
ben szentelnek valamiféle figyelmet a romdn kérdésnek. Széchenyi Istvdan, Wes-
selényi Miklés, Kossuth Lajos vagy Tancsics Mihdly jelzik a roman nemzetiségi
tomb szdmbeli folényben rejlé erejét, mindezt a ,keleti népek”, kiillénésen a
szlav népek felemelkedésének dltaldnos kontextusdban (ldsd Széchenyi 1841;
Wesselényi 1843; Tdncsics 1847).

Ezeket az ideolégusokat aggasztja a veszély, amit a panszlav mozgalom je-
lent Magyarorszig szdmara, hattérben Oroszorszag politikdjaval. Ok ebben a
keretben vetik fel a romédnok helyzetének kérdését.

Egyrészt szdmba veszik a romédnok Oroszorszdghoz val6 kozeledésének le-
het8ségét, hisz az ortodox vallds és tobb mas civilizdciés hasonlésdg mindket-
t6jliket egy kozos keleti identitds szférdjaban helyezné el. Mdsrészt azonban 1é-
tezik egy nagyon hangsilyos értelmezési vonal, mely ezittal a roménok ,,nyu-
gati”, ,eurdpai” jellegét probdlja hangsilyozni, ezt tdmasztja ald a latin eredet
(Gyémént 1986. 71.), Erdély romédn lakossaga felének gorogkatolikus valldsa.

A roménok és magyarok kozti konfliktusok és vitdk ellenére ez az értelme-
zés valdjdban a romdn értelmiségiek gondolatait erésitette (anélkiil, hogy 6k ezt
tudatositottdk volna), akik hasonl6képpen a Nyugat-Eurépa felé valé tdjékozdoda-
sukat emelték ki, a romdn eredet és kulttra latin jellegét, illetve a szlavoktdl valé
elhatdroldddsukat és kiilonbozgségeiket. A magyarok a romdnoknak ezt a nyu-
gatosodé és eurdpaizdlddo irdnyuldsat annak tulajdonitjak, hogy a magyar hatés
alatt ,,civilizdltak” 6ket az elmagyarositds, a Magyarorszag kulturdlis struktiraiba
valé integrdldsuk segitségével. A radikélis romdn értelmiségiek ezzel szemben
erteljesen tiltakoznak a politikai és kulturdlis elmagyarositds ellen, nemzetiik
szdmadra egy autoném, kiilénallé utat akarva a modernizécio és fejl6dés terén.

Létezik ugyanakkor egy er6teljes kép a roman ,,j6 vademberrél”, amibe be-
letartozott a hagyomdnyosan nekik tulajdonitott civilizdciéhidny, illetve ennek

26 A kor Magyarorszdgdnak nemzetiségi kérdésére lasd: Araté 1960; 1983; Spira 1980.
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pozitiv oldala: a képesség arra, hogy a magyar politikai kivdnalmak szellemében
integrdlédjon Magyarorszag politikai és kulturdlis vildgdba. 1848 médjusdban,
amikor a forradalom kirobbandsa felvetette a magyarorszagi és erdélyi nem-
zetiségek viszonyuldsdnak problémdjat a magyarok nem a Habsburg-dinaszti-
dval kialakul6 konfliktusaban, Palffy Albert tGjsdgir6 ezt irta: ,,A romdn nép jé
és hiiséges, csendes, szelid és tiirelmes, és az elnyomds ellenére becsiiletes és
romlatlan maradt. A magyar egyik egyiittél6 nemzetiségre sem tdmaszkodhat
oly bizonyossdggal, mint red. A romanokat az oroszok felé csak a keleti ritus
vonzza, de vériik nyugati, 6k rémaiak.” (Palffy Albert, in: Mdrezius Tizendtodi-
ke. 1. 1848. 59. sz., 236.)

Osszetettebb viszonyulasrél tantiskodik Gorove Istvan 1842-ben irt konyvé-
ben, melyet Magyarorszdg nemzetiségi kérdésének szentelt, és megragadja a
romdanoknak tulajdonftott ,,pozitiv” tulajdonsdgokat is, ugyanakkor a ,,nehézsé-
geket” is, melyeket ez a kép felvet a magyarokkal valé viszonyukban:

A legjelentdsebb faj az oldh. Csendes, békés, megbocsaté és hélds nép, de
a miiveletlenség és szegénység miatt szolgalelki. Nem lesz konny(i nemzeti
szempontbdl befolydsolni 6ket, mert a szegénység és tudatlansdg megneheziti
nevelésiiket. Altaldban hazénk keleti és déli hegyeiben laknak, és a magyarok
irdnt a legkisebb ellenségességet sem tanusitjak. Valldsi szempontbél vannak
ugyan vezet6ik, a papjaik, nemzeti szempontbél nincsenek vezetsik. Alla-
munkra soha nem voltak negativ hatdssal, nincs iparos- és keresked§osztalyuk,
minden erejlik a mez6gazdasdgban rejlik.” (Gorove 1842. 91-92.)

A Gorove édltal forgalmazott klisék, kiilonosen a romdnok ,kulturalis hia-
nyossdgainak” kliséje (ami azonban orvosolhat6 fogyatékossag), nagyon sok le-
irdsban megjelenik, és egyforma mértékben mutatjdk meg az elmaradottsdgukat
és a nekik tulajdonitott pozitiv lehetségeiket. Farkas Adam 1838-ban ezt irja:
,Nincs mds nemzet, mely elmaradottabb lenne a kultira terén, de annyi szép
lehet&séggel a civilizdl6dds felé. A romdnokat erdvel, tehetséggel, megértéssel
ajdndékozta meg a természet, tisztelettud6ak jétevéik iranydban, széfogaddak a
hatésdgokkal” (Farkas 1838. 17-18.).

Déczy Jézsef foldrajztudds hasonléképpen irja le 6ket: ,,A romdnok altald-
ban lustabbak, bar j6 esziik van. Es ha igyekeznek, tanult emberekké, j6 szakem-
berekké valnak. Ertékelik a j6 helyzet dltal kiérdemelt becsiiletet és meghizhat6
szolgdk. A legfébb oka a hibdknak, melyekkel vddoljdk 6ket, a tudatlansdguk-
ban és babondssdgukban rejlik. Csak az igaz vallds hoz létre igaz embereket.”
(Déczy 1829-1830. IX. kotet. 355—357.; 365—407.).

Ezek a magyar értékelések egyébként teljesen egybevagtak a szdsz szerzék-
nél megjelend képpel, példdul Michael Lebrecht vagy Joseph Benigni szove-
geiben (Lebrecht 1792; Benigni 1837. Lasd még Klaus Heitmann 1985), s6t, a
romdan énkép ertteljes kliséivel is.?”

27  Ldasd Mitu 1997: Dimensiunea negativd a imaginii de sine [Az énkép negativ dimenzidjal
fejezet.
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Elmondhatjuk azonban, hogy ha a ,,j6 vadember” képe a befogadds egyik
dllandé vondsa, mely minden olyan nép kapcsdn megjelenik, aki hasonlé szo-
ciokulturalis koriilmények kozott é1, mint a romdnok, a magyar szerzék észre-
vételei a romdnok kulturdlis sajdtossdgaira vonatkozdan egy eredeti és sajatos
értelmezést fogalmaztak meg. A modern kor eleji magyar politikai ideoldgia
megragadja — egy igen korai dllapotdban — ezt a kett8s jelleget, melyet a roma-
nok minden auto- és heteroképében tetten érhetiink: a romédnok, mint egy Kelet
és Nyugat kozott elhelyezkedd civilizdci6, mely ki van téve a mindkét irdny-
b6l jov6 hatdsoknak. Annak megitélése, hogy milyen mértékben hajlanak egyik
vagy maésik irdnyba, attdl fligg a magyarok esetében is, hogy az adott pillanat
politikai szilikségszertisége egyik vagy masik tdborban helyezi el 6ket, a haladés
vagy a hagyomény oldaldn, a szovetségesek vagy az ellenség oldalén.

A magyarok romdnsagképének elemzése kiemeli ennek paradox szerepét,
amit a két kozosség kozti viszonyban betolt. Bar szdmos ,,pozitiv” vagy ,,sem-
leges” elemet tartalmaz, ezeket nem ekként értékelik a romdnok, ellenkezéleg,
vitat gerjesztenek és az ,ellenségképek” kolcsonods harcat. Ennek az alapvetd
félreértésnek az oka a kommunikdciéhidny és a valédi megértés hidnya, hisz
mindkét fél elsGsorban egy torzitott kép sziir6jén keresztiil értékeli a masikat,
és nem a kozvetlenebb megértésen 4t. Ennek a val6di kommunikaciéhidnynak
—mely egyébként megszokott jelenség a tarsadalmi kommunikdciéban — legfébb
oka nemcsak a torténelem sordn kialakult konfliktusokban keresendd, hanem a
val6s civilizdcids, mentalitdsbeli, politikai irdnyultsdgbeli kiilonbségekben is,
melyek a romédnok és magyarok kozott 1éteznek. Ezért, elméletileg, a két entitds
kozti kozeledés alapjdt az egymasrdl kialakult képek relativizdlasa kell hogy
képezze, a kiilonbségek megértése és elfogaddsa, illetve azoknak a kiilonbsé-
geknek a csokkentése, melyek akadalyozzdk a kommunikaciét. Mds szavakkal:
a két entitds integrdlasa egy kozos civilizdciés térben.

Forditotta: Lajos Katalin
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ENESCU OIDIPUSZANAK SEJTELMES
BALKANIZMUSA

Motté: ,,Olyan zenérél dlmodom, mely a gorog szigetek partjaira emlékez-
tet. Meredek vagy harmonikus, sima vonald, tres, sivdr, folttalan, fitlan
partokra, ergs korvonalakra, melyek a tenger és az ég kékjére rajzolédnak.
Ebb6l a természeti képbdl szeretnék ihletet meriteni, hogy egy, a lényege-
ket érint6 zenét irhassak, egyszer®i konturokra alapozott, fenséges zenét,
mely innepélyesebb még Gluck zenéjénél is.”

George Enescu

Enescu Oidipuszéval a romédn zenemtivészet egy ,,abszoltt eredeti és ha-
talmas drdmai ereji [...] a wagneri el6zményekt6l és Debussy vagy Puccini
stilusutanzataitol egyként fiiggetlen” remekmiivet emelt az egyetemes értékek
vilagaba.

Ez az értékelés Arthur Honeggert6l, a 20. szdzadi zenem{iivészet legkiemel-
ked&bb alakjainak egyikét6l szarmazik (Honegger 1955). Ami minket illet, azt
mondanék, hogy ennek a miinek az ereje, értéke és eredetisége — nagyon nagy
mértékben — egy sajdtos ethosznak koszonhets. Enescu képes volt arra, hogy szel-
lemének mélységeibdl olyan ritkasdgszdamba mené értékeket hozzon felszinre,
melyek a Délkelet-Eur6pédban egykor virdgzé 6si kultirdk értékeivel rezondltak.

Enescu 1942 nyardn, Sinaidn nagyszdmu hallgat6sdg jelenlétében mutatta
be a mivet, s egytttal azt az — egyébként kiilonosnek haté — tényt is kiemelte,
hogy az Oidipuszdban semmi ,,operai” nincs. Ezt a jeles kritikus (a szerz6 koze-
li bardtja és az Edmond Flegg altal irt librett6 romén fordit6ja) Emanoil Ciomac
nézépontjabdl értelmezendd megdllapitdst azzal a mdsikkal egészithetjik ki,
mely szerint Enescut az a ,,magasztos, de be nem vallott [...] ambici6 is sarkall-
ja, hogy djjaélessze az antik tragédiat”.! A fenti kijelentés rogton a zenetorténet
egyik legbonyolultabb kérdéskorével szembesit. Aiszkhiilosz, Szophoklész és
Euripidész életmtive olyan vonzer&t gyakorolt az utékorra, mely idével az atti-
kai tragédia felélesztésének dramai és olthatatlan s6vargdsdva alakult. A mivé-
szeti élet ennek a s6vdrgdsnak a nyomvonaldn egy egész sereg olyan torténés-
nek valik a kiindulépontjava, melyek Vernio gréfja, Giovanni Bardi Camerata
Fiorentindjéval kezd6d6en, Monteverditél Gluckig, Nietzschéig, Wagnerig, De-

1 Enescu, tgy tlinik, Nietzsche ama kijelentésére utal itt, hogy az opera ,,egy teljesen elseké-
lyesedett, dhitatra képtelen” mfifaj. Az operdban , érvelt A tragédia eredetének szerzgje, a
szoveg uralja a zenét, eltdvolitja azt dioniiszoszi természetétsl és hivatdsdtol, és végérvé-
nyesen a raci6 retorikdjdhoz ldncolja (Nietzsche 1978. 272.).
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bussyig, Richard Straussig vagy Schonbergig szdmos zenészt, kolt6t és gondol-
kodét intenziven foglalkoztatnak. S a felsorolds maig folytathato.

Bar tanulmdanyai és — a lényeget illetGen — teljes intellektudlis és miivé-
szi alkatdnak alakuldsa a nyugati civilizdcié égisze alatt bontakozik ki, Enescu
életmivének ethosza egy, a Nyugatétdl jol érzékelhetGen kiilonboz6, szellemi
tapasztalat jegyeit viseli magédn. Ez az életmii egy olyan emberiség és civilizdcid
nevében beszél, melyben egy kiilonleges, ,,a lélektant, a mentalitdsokat és ezek-
kel 6sszefiliggésben a tegnapi és a mai déli ember miivészi alkotésait egybefogla-
16 kelet-nyugati elemekbél 41167 (Eliade 2002. 2.) intellektuédlis 6tvézet dominadl.

Az id6k homélyédba vesz6 trak-gorog Gsiség — az Oidipuszban kiilonoskép-
pen — olyan sui generis szinkretizmusban latszik tjjdsziiletni, mely a mtivészi
és a valldsos diskurzus archaikus egységére emlékeztet. A kezdeti id6kben ez
a jellegzetesség annyira hangsilyos, hogy utdlag az is megéllapithatéva valt,
hogy ,,még a gorog filozéfia miivészetkritikdja is a teolégia keretein beliil ma-
radt” (Gadamer 2002. 120.). Ez az aspektus egyebek kozt azt a jelenséget is
megmagyardzza, hogy ebben a vildgban a miivészeti tényeket egy rejtett, de
mindeniitt jelen lev6 misztikus természet{i izzds hatja at.? Ez az, ami folyama-
tosan fennmarad és szétsugdrzik, ami egyedivé teszi azt az ethoszt és filozdfiét,
melyen a levantei tér szellemi architektirdja nyugszik. Ez al6l a m{ivészi szféra
egyik legjelentGsebb alkotdsa, Enescu Oidipusza sem kivétel.

Ezzel azonban a kélcsonhatdsok olyan terepére keriiltiink, mely meghata-
rozottsdgok egész sordval jelzi a miinek a balkdnisdg fogalmdban Gsszesithetd
jellemvondsokhoz torténd kotédését.® Ez a fogalom, mely alkalmas arra, hogy
az enescui életm( ethoszanak vildgdban is hatékonnyd valhasson, 1ényegét te-
kintve egy olyan horizontra nyit ablakot, melyben a jelentések nyilvdnvald
emblematikus értékarnyalatokat kapnak. Egy meghatdrozott perspektivabdl a
balkanitds fogalma a fokozatosan halvanyulé vibrdldsoknak, a sors k6dos tor-

2 Ez a ,,sugdrzds”, melyet mdr Homéroszndl és a preszokratikusokndl is fellelhetiink (f6ként
az orfikus mitoszok biivilete gyandnt), Platéntél (akinél hagyoményos valldsi motivumok
és filozdfiai fogalmak elegye gyandnt érvényesiil), Diontiszosz Aeropagitdig és az atondlis
aszkétdkig mindeniitt megtaldlhaté. H. G. Gadamer figyelt {61 r4, hogy mikézben a nyugati
vildgban a valldsi és az esztétikai hagyomdny kozti fesziiltségterhes vita vezetett el a ,,kol-
t6i és a valldsi diskurzus” kozti szakitdsig, a délkelet-eurépai szférdban, ha a koltészet és a
vallés el is tdvolodott egymadstdl, a klasszikus antikvitds egész hagyomdnya ,,igazsdgigény
nélkil maradt”.

3 A balkanitds fogalma, melyet Mircea Muthu fent emlitett mtivében javasol, olyan ter-
minus, melyet ,,egy sajdtos kozosségi szellem rogzitésének vagy legaldbbis megkozelité-
sének” torekvése alapoz meg. Ennek a fogalomnak a segitségével ,a romdn szellemiség
egy alapvet6 dimenzi6ja” kap mélyebb jelentéseket és szildrd kontirokat, mely az idézett
szerzG szerint ,,tovédbbra is letisztultabb fogalmakat és f6ként hidnypotl szintéziseket tesz
sziikségessé”. Mircea Muthu az 6sszehasonlité irodalomtudomanyi stidiumok perspekti-
vajdbol a huszadik szédzad teljében édllapithatja meg egy délkelet-eurdpai szellemiség léte-
zését, és hasznosnak tartja, ha a jelenséget a tudomdny a balkanitds dtfogébb fogalma ald
rendeli. Azt is kiemeli, hogy a terminus egy ,lényegében esztétikai elhatdrolds” perspek-
tivdjéban is elgondolhatd, melynek segitségével egy ,tipolégiai kategéria” hozhaté létre
(Muthu 2002. 15-17.).
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ténéseinek: a civilizdcidénak és a barbarizmusnak, a kultdrdnak, a tragikumnak,
a fdjdalomnak, az irraciondlissal valé szembesiilésnek, hiteknek, tolerancidk-
nak, bélcsességeknek és felkavaré csabitdsoknak az 6sszefoglalé neve. (fme
példdul az a bizdnci kisértés, melyet Mircea Vulcdnescu a Iorga, Hagdeu vagy
Eliade mtiveiben kimutatott.) A személy f6l6tti vagy személy alatti Ego abscon-
ditus bavépatakok gyandnt emberemlékezet el6tti id6kbsl 6mlik Gssze, illetve
annak az ikonnak a jévoltabdl adédik tovdbb, melyet a levantei szellem a vilag-
rél és az id6rél, ezek fényeirdl és drnyairdl, sorsokrél, emberekrél, templomok-
rél és istenségekrél toprengve kialakitott. Vannak olyan jelek és lenyomatok,
melyek segitségével — akkor, ha kultirdrél, gondolkodésrél vagy magatartds-
formékrol van sz6 — megtaldlhatjuk 6nmagunkat és olyan szellemi drnyalatok-
ban ismerhetiink magunkra, melyek kifejeznek és meghatdroznak benniinket.
Mert ahogyan azt Blaga az Apriorismul romdnesc [Romdn apriorizmus] cimt
miivében megfogalmazza: ,,Mi olyanok vagyunk, amilyenek, — 6sszes szomszé-
dainkkal egyetemben — a nagy megproébéltatdsok foldjén éliink.” A balkanitds
fogalmat lényegi vondsaiban, amint azt késébb latni fogjuk, Eliade is vildgosan
érzékelte: ,Mi —mondotta — valésdgosan kozépen éliink, két kultira, a keleti és
a nyugati kozti térben, mi emelhetiink hidat Kelet és Nyugat kézott, megkony-
nyitve a két vilag kozti értékek kommunikéciéjat és vice versa. Es ezt nemcsak
azért, mert ott vagyunk, ahol vagyunk — Keleten és mégis Nyugaton —, hanem
azért is, mert ahhoz a kevés eurépai néphez tartozunk, amelyek méig képesek
voltak elevenen tartani a népi, s kovetkezésként archaikus kulttra forrdsait”
(Eliade 1978. 74.).

Kovetkezésként a balkanitds fogalma arra a horizontra rajzolédik, mely
eltompitja az etnikai kiilonbségeket, és egy olyan térben rogziil, melyben a
torténelem mint megismételhetetlen események lenyomata a délkelet-eurépai
emberiség ontoldgiai meghatdrozottsagainak textirdjat mutatja. Attetszik rajta a
létezés jelentéseinek eleatizmusa, mely azonban — paradox médon — egyiitt él a
vildgon dtaramlé dolgok és események herakleitoszi életélményével.

Anélkil, hogy belepillantandnk annak a szellemiségnek a mélységeibe,
melyet az antik gorogség idGszamitdsunk elétti 5. szdzaddban virdgzo tragédia
megismételhetetlen egyszerisége kifejez, kudarcra van itélve minden kisérlet,
mely az enescui Oidipusz esztétikdjanak megértését tizi ki célul. A régi attikai
tragédia — allitja George Steiner — tgy alakult ki, ,mint egy olyan sokszin{
komplexitds, mely az epikus beszédmdd, nyilvdnos mitolégia, lirai lamentédcié
és olyan dllampolgéri magatartdsformdak etikai-politikai posztuldtumainak szo-
vedéke, melyeket Szolénndl is megtaldlhatunk” (Steiner 2008. 12.). A jelenség
egyszeriségét és egyediségét kiemelve Steiner azt is megdllapitja, hogy ,.egyet-
len mds gordg polis, egyetlen mds antik kultira sem hozott létre semmi, az
5. szdzad attikai tragédidjahoz hasonlithat6t” (Steiner 2008. 12.). A jelenség ko-
vetkezésképpen azdltal valik kiilonosen jelentékennyé, mert ,,sajatos koltéi és
filozdfiai energidk felhalmoz6ddsét és 6sszehangoldsdt jelentette, amennyiben
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virdgzdsa csak nagyon rovid ideig tartott, mindossze 75 évig, vagy még addig
sem” (Steiner 2008. 12.).

Ami az attikai tragédidt 1ényegileg egyedivé teszi, az a kolts tragikus ldtomé-
sa. Ennek megfelelGen, azok az er6k, melyek segitenek vagy megsemmisitenek
benniinket, az ész és az igazsagosség terein kiviilre esnek, és a megismerés 4ltal
feltdarhatéaknél erételjesebb igazsdgokon alapulnak. Az embert démoni energidk
veszik koriil, melyek megérthetetlen blindk irracionalitdsdval arasztjék el. Az at-
tikai tragédia misztikus izzdsa az okkult Ennek azokkal a tulajdonsagaival valé
folytonos érintkezésbgl fakad, melyeket Empedoklész a démon valldsi termi-
nusdval illetett. Ezek az er6k sorsszertien az ember és a hozzd kozel dllék ellen
fordulnak. George Steiner megfogalmazasa szerint a tragikum nem egyéb, mint
,»egy olyan val6sdgfelfogdsnak a megjelenitése, melyben az ember a vildgban
nem szivesen latott 1ény”.* Ez a kijelentés Szophoklésznek abban a mondaté-
ban konkretizdl6dik, mely szerint ,,Jobb meg sem sziiletni!”. Innen nézve valnak
érthet6vé Nietzsche gorog szellemiséget illetd reakcidi, melyek (Winckelmann
révén) uralkodéva valtak az eurépai gondolkoddsban. A hangsily a gordg derd
(Griechische Heiterkeit) fogalméra esett, mely ,,egy olyan rendnek és az ehhez
rendelt dertinek a megteremtését és intézményesitését” tételezi, ,,mely nmaga
eredend6 és megronthatatlan szubsztancidjabdl sziiletik, izzadsdgos er6feszité-
sek, kételyek, sériilések, drnyoldalak és visszaesések nélkiil” (Cretia 1998. 5.).
Az el6dokkel ellentétben Nietzsche felfigyel az antikvitds emberének egész 1é-
nyét dthaté iszonyatra, melyet a megsemmistilés, a kidbrdandultsdg, az apeiron
kivalt. Véleménye szerint az attikai tragédia egy GelGtte észre nem vett jelentés
letéteményese, ami nem egyéb, mint az a metafizikai vigasz, mely a gérog em-
bernek abbdl az illizi6- és latszatigényébél fakadt, ami az élet elviseléséhez el-
engedhetetlen. Nietzsche kifinomult érveléssel bizonyitja, hogy ,,a dioniiszoszi
k6z06s sziil6anyja mind a zenének, mind a tragikus mitosznak” (Nietzsche 1978.
232.). Minthogy a mitosz a kiejtett sz6ban nem képes megtaldlni a maga adekvat
objektivaciojét: ,,Amit a kolté nem volt képes sz6val elmondani, azaz eljutni a
mitosz szellemiségének és eszmeiségének legmagasabb csticsaira, azt a zenekol-
t6 képes volt megtenni” (Nietzsche 1978. 256—257.).

Nietzschével kezd6dGen az apolldi és diontiiszoszi fogalmai valnak azokka
a polusokkd, melyek kozt a gorog szellemiség egésze alterndl. Dioniiszosz a
pluralitds vildgdnak dominancidjit teremti meg azzal, hogy az 6ntudat fényeit
a legtisztdbb mtivészet, a zene extdzisdval drnyékolja be. Lemond a szavakrél,
hogy kifejezze és magdba fogadja az immanencia tisztdtalansdgaitdl tdvol tar-
tott vildgot. A Tragédia sziiletésének szerzbje szerint a zenei hangok miivészete
a tagadds révén valé megragadds (az apofdzis) dimenzidjanak evidencidjaval
rendelkezik. Magatdl értet6d6, hogy a zenéhez kéldokzsinérral kapcsol6dé tra-

4 Ennek az értelemnek a minél szemléletesebb koriilirdsdra Steiner a német Unheimlichkeit
sz0 jelentését hivja segitségiil, melynek értelme az otthonbdl valé eltizetés ténydlldsdra
vonatkozik.
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gédia ,,igy sziiletik, mint egy esztétikailag megszeliditett ismeretelmélet, illet-
ve egy ismeretelméletileg megszeliditett esztétika” (Liiceanu 1976. 141.), tehat
egyfajta metafizikai vigasztalds gyandnt.

Miutédn rdmutat arra, hogy a mitosz reveldci6ja a zene szellemének domi-
nancidjan alapul, Nietzsche — nem minden meghdkkenés nélkiil — megéallapitja,
hogy ez utébbi a gorog miivészetbdl éppen virdgkordnak csicsédn tlinik el. Ez a
varatlan haldl — véli — a megismerésbe vetett mértéktelen bizalomnak, a vildg
elméleti és tragikus felfogdsa kozti kiizdelemnek, ,,a tudomédnyba — mint a leg-
elGszor Szokratész dltal megtestesitett — egyetemes érvény(i csodaszerbe vetett
hitnek a kovetkezménye” (Nietzsche 1978. 256—57.). Ezéltal, 4llitja Nietzsche,
nem csak a mitosz (az igazsdgnak és dltaldnossdgnak végtelenségre alapozott
pdratlan példdja) semmisiil meg, de maga a koltészet vesziti el eszményi biro-
dalmat, s valik ezdltal hazatlannd. A miivészet belerokkan az elméleti ambici-
6kba. Mivel a zene géniusza kivonul a tragédidbdl, a vildg tragikus szemlélete
a titkos kultuszok félhomalyaba vonul vissza. A gorog vildg, melyet eldraszt az
elméleti ember pusztité dertije, annak a tévhitnek esik dldozatul, ,,hogy a meg-
ismerés szokratészi 6rome képessé valhat begydgyitani a létezés orok sebét”
(Nietzsche 1978. 258.). A Szdkratész éltal megtestesitett elméleti ember vélik
idedlld. A 20. szdzad, Ggy tlinik, ugyanezt a forgatokdnyvet ismétli meg.

Az attikai tragédia tertiiletén folytatott portydzdsaink kordntsem tdvolitottak
el a kitlizott céltdl, ezeknek az eszmefuttatdsoknak ugyanis az volt az értelmiik,
hogy Enescu Oidipuszinak mélységi koordinatsit kijeldljiik. fme, ezért nem této-
vazunk azt sem kijelenteni, hogy —bizonyos vonatkozdsokban — Nietzsche esszéje
Enescu Oidipuszét késziti el6. A Zarathustra — a tragédia eltlinésérdl értekezd —
szerzGje ugyanis annak lehet&ségét is elére ldtta, hogy a diontiszoszi szellem a
zene vildgdban éledjen djra. A Bach, Beethoven és Wagner altal képviselt német
zene, valamint a Kant és Schopenhauer altal képviselt filozé6fia révén lehetséges-
nek vélte, hogy ,, megsemmisiiljon a székratészi tudomédnyossdg lapos élvezete,
mikdzben foltarulnak hatdrai is”. Ily médon 4j életre kelhetne ,, miivészet és az
erkolcs problémdinak egy végteleniil mélyebb felfogdsa, melyet akadr diontiszo-
szi bolcsességnek is nevezhetnénk. [...] A tragédia hatalmas értékére csak akkor
fogunk rdébredni, amikor az — akdrcsak a gorogok szdmadra — szdmunkra is az
Osszes gydgyité hatalmak kvinteszencidjaként fog megjelenni” (Nietzsche 1978.
261-64.). Nietzsche csupdn latszatra meglep6 gondolatai a részletek szintjén ben-
niinket is elgondolkodtathatnak. Enescu ugyanis, aki sziiletésétsl fogva a nyu-
gat-eurépai szellemiség hordozéja, Bécsben éppen a Nietzsche dltal emlegetett
zeneszerzokhoz keriil kézel: Bach, Mozart, Beethoven, Brahms és Wagner klasz-
szicizmusdhoz. Ennek ellenére életmiive sem a német zene kézjegyét, sem annak
a francia zenei iskoldnak a d6nt6 hatdsat nem viseli magan, melynek keretében
tanulmanyait befejezte.® Erre vonatkozéan Enescu vallomésa a leginkdbb mérv-

5 Bécs utdn Enescu Bergson, Verlaine, Mallarmé, Proust, Valéry, de Cesar Franck, Debussy,
Ravel, Gounod, Massenet, Saint-Saéns és Fauré Parizsidban tanult.
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adé: ,nem tudtdk pontosan megdllapitani, hogy milyen zenét is szerzek. Engem
sem a Debussy-féle francia modellbe, sem a németbe nem lehetett besorolni”.®
Bar maga is a mitoszt és a szimféniat tekintette alapnak, Enescu a wagneri totdlis
opera sémdjdba sem volt beilleszthet6. Még a tragédia valldsos implikdcidinak és
eredetének tdrgyaldsa sem helyezi 4t Enescu remekmiivét a nietzschei-wagneri
esztétika korébe. Még akkor sem, ha az, aki Szophoklész Oidipuszabdl a szent-
ség gy6zelmi himnuszdnak diadalat olvassa ki, épp maga Nietzsche (Nietzsche
1978. 219.). A Wagnerrel szembeni kiilénbség mér abbdl is vildgosan kitetszik,
hogy az utébbi torténései és hései az északi istenek 6rok alkonydnak vildgabdl
val6k. Ezzel szemben az Oidipuszt tipikusan mediterrdn gondolkoddsméd jel-
lemzi. Enescu, figyelt {6l rd a kommentétorok egyike, mintegy mediterranizélja
a zenét, mintha — paradox médon és megkésve — maga is a kései Nietzschére jel-
lemz6 antiwagnerianizmushoz alkalmazkodna (Ciomac 1968. 163.). Egyébként
a remekm frappans balkanizmusa szandékos. Ebben a vonatkozédsban a szerzg
vallomdsai minden kétséget eloszlatnak: ,,Az Oidipusz zenéjében kétségteleniil
van valami balkdni, egy klasszikus merevség, melyet a gorog épitmények sugall-
nak. A homéroszi korb6l nincsenek dokumentumaink. A mtivészek arra kény-
szerlilnek, hogy értelmezéseik nyoman maguk teremtsék meg 6ket”. Mivel célja
az utolérhetetlen és magvas attikai egyszertiség elérése, ennek a zenének a fel-
épitésére puritdn szigor jellemz6. Természetesen a népi eredetli struktdrdk itt is
élnek, de csupén lényegi formuldikban. Igy példdul a pasztorsipok zenéje ugyan-
Ggy jelen van, mint Gorégorszagban, a Balkdnon vagy a Karpdtokban, ahogyan
az Oidipuszban az attikai modalitdsok is letisztultan és szivarvanyosan térnek
vissza, s az 6si dallamok szineit é16vé vardzsoljdk. Enescu, aki 6sztondsen érezte
ezek belss igazsdgdt és texturdjat, csupan diszkréten kozeledett paradigmatikus
vondsaikhoz. Nyilvdnvalé, ennek a miinek az eltér§ elemek Gsszehangoldsdra
toré Osszetettségében ,,...az esztétikum héattérbe szoritja az etnikait, mintegy to-
vabbgondolva azt: a logosz a szellem nagyszer@ kalandjdban magdara 6lti a mitosz
bizonyos jellemvondsait” (Muthu 2002. 15.). Mivel egy 6si 1ényegre taldl rd, egy
olyan genius loci eredeti hangjait is felfedezi, mely Lucian Blaga fogalomrend-
szerében a vdgy (dor) nevet kapja. Ez az, amit a megfigyelés kiilonos kifinomult-
sdgdval Emanoil Ciomac emel ki a Convorbiri literare hasdbjain kozolt {frdsdban:
»Enescundl a legihletettebb pillanatokban a dallam népiink mélabis dalainak
tdvoli visszhangjait zengeti fel... Annak a fdjdalomnak, mélabtinak, vdgynak a
visszhangjait, melyek csupan mirdnk jellemz6ek” (Ciomac 1915).

Az enescui nyelv sajdtos hangzatainak azonositdsa természetesen szdmos
szerkezeti jellemvonast is felszinre hoz. Egyetlen mds zeneszerzé sem , kultival-
ta a mfiveiben azt a diszharmonikus modalitdst, azaz a mikrointervallumokat,
csupdn a diatonikus és kromatikus modalitdsokat” — irja Ovidiu Varga. ,,Enescu,
a trdk Orfeusz kozvetlen leszdrmazottja, Gjraélesztette a diszharmonikus mo-

6 A chicagéi Szimfonikus Zenekar Programfiizete, 1931-1932-es évad.
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dalitdst, a diatonikus és a kromatoikus mellett: a roman népi jellegli Harmadik
szondtdban és az Oidipusz cimfi lirai tragédidban, melyekre egyként jellemz&ek
a trakok, a gorogok, az antik rémaiak és a kozépkori el6-romanok dallamai” (Var-
ga 1981. 18.). Ez a magyardzata annak, hogy Enescut a francia zeneszerz6-iskola,
Fauré, Ravel, Saie vagy Debyussy filo-hellenizmusa sem befolydsolta. Valloma-
sai ebbdl a szempontbdl is vildgosak, Gavoty ezek alapjdn édllapitja meg: ,,szén-
dékosan hagyta figyelmen kiviil a grog modalitdsokat, deklamalt, félig énekelt,
félig beszédhangon elGadott passzusokat, negyedhangokat hasznalt”. Ezenkiviil
felhasznadlta ,,a romédn népzene archaikus modalitdsait, valamint a bizdnci dia-
tonikus, kromatikus és diszharmonikus hangzdsokat, djraalkotva a 20. szdzad
elején a trdk-gorog-romai antikvitds szintézisét! Ezt egyik kollégdja és kortdr-
sa sem tette meg, Gket ugyanis (amint azt Fauré professzor ajanlotta) az antik
mitolégiai univerzum és zene lehetd leggorogebb wjjaélesztésének rogeszméje
tartotta hatalmdban” (Varga 1981. 90.). Az emberi hang felhaszndldsdnak médja
is sajdtos jelleget ad ennek a zenének. Wagnernél az emberi hang csak egyike a
zenei eszkozoknek, Enescu a partitirdba iktatja a deklamacio6t, oly médon, hogy
az Osszes lehetséges drnyalat, az 6sszes szétag és hanghordozds hallhatéva valik
(Varga 1981. 174.). A varédzslatos Enescu-féle irdsméd az emberi hangot a zene-
kar f6lébe emeli. Mivel célja az egyszerliség és az attetsz6ség, ,,a zenekar, hang-
jainak sokféleségével, melyeket olvasva zavarosnak és fiilsiketitének éreznél, az
effektusok tudés adagolédsa és az egymadsra tev6d6 hangszinek révén attetszvé
véalik” (Ciomac 1968. 174.). Mivel a stilus aldrendel6dik a deklaméciénak, az
énekes hangja uralma ald hajthatja a szimféniat.

Az az elem, mely esztétikailag és a kor irdnyzatainak Osszefiiggésében
egyediséget kolcsonodz ennek a poétikdnak, nem mds, mint az Enescu-féle
ethosz. Mircea Vulcanescu szerint — aki valésdgos szellemi régészetet gyako-
rolva, a metafizikat és a romén lélek megfoghatatlan meghatdrozottsdgait kutat-
ta — az ethosz a kisértések architektirdjaként korvonalazédik, egy folytonosan
aktualizdl6d6 mult és egy sorsk6zosségként elgondolt jov6 €16 etnikai val6sdga
gyandnt. A kiilonb6z6 horizontok és kisértések, melyek a romdn lelket az id6k
folyamén hatdsuk ald vonték, az ethoszt sajitos drnyalatokkal szinezik, melyek
aztdn — rogziilve — a szellemi megnyilvanuldsok minden forméjéan rajta hagyjak
bélyegiiket. A Vulcdnescu-féle ethosz rejtett, id6ben felhalmozédé kolecsonha-
tdsok architektirdja gyandnt jon létre. Ennek az értelmezésnek megfelelGen ,,az
alkotds a torténelem egyfajta szellemi lecsapédédsa, melyben a szellem stiritett
formdban tdjraéli mindazt, amit egy [...] kornak [...] koszonhet, s ezdltal min-
den 1j szellemi kapcsolatot 6si rezonancidkkal termékenyit meg” (Vulcdnescu
1991. 95.). Innen nézve a mtalkotds olyan szellemi lenyomatok hordozéjava
valik, melyek a ,,metafizika és a térténelem kapcsoléddsi pontjain” az id6k mu-
lasdnak aldvetett sorsegységként jelennek meg.

fme, milyen megfontoldsok alapjin gondoljuk azt, hogy a korabeli eszté-
tikai dramlatok kontextusdban Enescu sajdtos jelenség volt (és tovdbbra is az).
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Az Oidipusz hangzatai olyan ezoterikus kiilonosséget drasztanak, melyben Hel-
l4sz apoll6i dlma dominél. Innen a titkos vardzs és — bizonyos mértékig — egy
csupdn latszélagos hermetizmus. Ne feledjiik (Schonberg irt err6l a harménia-
értekezésben), a zseni torvényei — majd mindig — egy eljovend6 emberiség tor-
vényei. Kovetkezésként az Oidipusz a Nyugat zenei civilizdciéjanak és az Gsi
délkelet-eurdpai szellemiségnek olyan egyediildll szintézisét valdsitja meg,
melyet a balkanitds fogalmédban foglalhatunk 6ssze. Csak akkor valhatunk ké-
pessé arra, hogy azt a trdk szomortsagot és a zenének azt az expressziv erejét és
telitettségét, melyet megtestesit, megérthessiik, ha ebbél a fogalombél indulunk
ki. Az Oidipusz, val6sdgos remekm{i gyanant, a mitosz archaikus boltivei alatt
tért vissza a vildgba, magdba sziva annak a tdjnak az életerejét, melyen — Rilke
szavaival — egykor az istenek kdszéltak. De Bizdnc lehelete is ott érzédik ebben
a zenében, a kupoldk vardzsa, az oltarok félhomalya és titkai, a csdszari ék-
szerek csillogdsa. Teljesen letisztult formdban vélik ldthat6va a kisértéseknek
(azoknak a létbe horgonyzott formuldknak) a hierarchidja is, melyekrél Vulca-
nescu beszélt, azaz az Enescu-ethosz komponensei: a trdk, gorég-bizanci, a né-
met és a francia kisértés. Nyilvdan mindegyikiik egy meghatdrozott szerkezeti
sajdtossdggal gazdagitja a mfivet, s szildrd egységbe forrasztja mindazt, ami a
kor miivészeti 6sszefiiggésrendszerében szemlélve atipikus és egyedi.

A 20. szdzad elején a miivészeti tény egy olyan lételmélet 6sszefiiggésrend-
szerébe keriil, melyet az egzakt tudoményokbdl szarmaz6 megfontoldsok ural-
nak. A racionalitds hideg és drnyalattalan megvildgitdsdba helyezve a miivészi
gondolkodds paradigmadit, azokat a kognitiv elemek jelentéségének mértéktelen
eltilzédsa keriti hatalmédba. Mallarmé és Valéry révén (Donner un sans plus pur
aux mots de la tribu) a kolt6i nyelv arra tesz kisérletet, hogy attorje a kdznyelv
hatdrait. A tudatosan megkonstrudlt szerkezet és a rend kiiktatta az ihlet min-
den véletlenszerl elemét. A zenében az 1ij miivészeti katekizmusok — melyek
Comte pozitivizmusdnak és Poincaré matematikai gondolkoddsdnak hatdsdra
jottek létre — hozzavetGleges bizonyossdgok és szcientista rogeszmék talapza-
tdra épiiltek. Schonberg szdmdra a hangok miivészetének — mindenekel6tt és
alapvet6en — megismeréssé kellett volna vélnia. De az a tragikus sors, mely
életmtivére vetiilt, a kozolhetetlenség jegyeit viselte magdn. Ahhoz, hogy vi-
ldgainak kdoszdbdl kiutat taldlhasson, éppen a sz, minden kezdetek igéje hi-
dnyzott. Ez lesz a vezérmotivuma annak a valdsdgos lamentaciénak is, melyet
a zeneszerz6 Moézes hangjan szélaltat meg a Mézes és Aron cimii befejezetlen
operédban: ,,O Wort, du Wort, das mir fehlt!”.

Ami pedig Sztravinszkijt illeti, a Harvardon tartott dogmatikus vallomé-
saiban jelentette ki: ,,A zenének semmit nem kell kifejeznie”. Paul Valéryvel
egyetértésben a miivészeti eljardst 6 teljes egészében konstruktivnak tekintet-
te, és minden esetben, amikor tehette, kifejezésre juttatta ellenséges indulatait
mindennel szemben, ami kivonja magat a zene magas matematikdjdinak hatdsa
aldl. Nyilvanval6an — f6ként ha a fogyasztéi tarsadalom értéktelenségeket idea-
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liz4l6 vilagaval allitjuk parhuzamba — a gydrtds idedja az, mely a miivészi aktus
folott lebeg, s azt (Heidegger szerint) minden emberfolétti titoktél és dicsfénytél
megfosztja. Akdrcsak Thomas Mann Doktor Faustusdban a 20. szdzad zenéje,
Ugy ttinik, valéban paktumot kot6tt a Sdtdnnal, mikdzben a kontextus ismét
aktudlissd teszi Kierkegaard megallapitdsat a zene démoni szubsztratumardl,
miszerint az voltaképpen negativ eldjelii keresztény miivészet. Nagy terjedelm@
esszé-regényében Thomas Mann a vdlsdg lényegét ragadja meg: jeges, minden
érzelmet elutasité intellektualizmus, konstruktivizmus, absztrakcidk (szdm-
misztika), s az egészet az Adrian Leverkiithn 4ltal magvasan megfogalmazott
képzeletbeli (de jelentségteljes) nihilizmusban foglalja Gssze: ,,Annak, ami
emberi, nem kell, kidltott fel kétségbeesve, nem kell jénak és nemesnek lennie,
azaz annak, amit a IX. szimfénia jelent. Mindezt vissza kell vonni. En ezt fogom
megtenni” (Ianogi 1966. 29.).

Mindebbdl Enescunal semmi nincs. O ugyanigy visszautasitja a hullafoltos
konzervativizmust, mint a masodik bécsi iskola expresszionizmusédnak szoron-
gdsérzését. Az az eszme, hogy a zenében az érzelem helyettesithet§ lenne az
intelligencidval, vagy hogy a hangok mtivészete elképzelhetd lenne — kizarélag —
hibatlan formalis logikdval, szdmédra értelmetlenségnek ttint. A racionalista tdl-
zéasokkal éles ellentétben Enescu a zenei diskurzusnak , hatalmas érzelmi tolte-
tet” tulajdonitott (Pascal Bentoiu). ,,Créer c’est aimer! Car la musique est amour
— ou elle n’est rien!”— mondta Enescu pélyafutdsa végén.” ,Beethoven 0sszes
kvartettjének, melyekt6l képtelen vagyok elszakadni, alapja az érzelem.” , Kép-
telen vagyok elfogadni a puszta észre alapozott zenét!” — nyilatkozta kevéssel
haldla elé6tt is. ,,Ce qui ne vient pas du coeur, de I’emotion , ne survit pas!”®

Nyilvanvald, hogy Enescu poétikdja atipikus és egyedi. Nem szeg6dik kora
egyetlen irdnyzatdnak uszdlydba sem. Miivészetének titokzatos alkimidja ba-
mulatos zenét teremt. A multbél jové szerkezetek és formék elegansan olvad-
nak bele a — mindig diszkrét — djszertiségbe, zenéjének sajitos diskurzusdba,
melyet mds zenemtivekben ismeretlen 1ényegek és stirftmények hatnak at. A
dallam, a heterofénia, a moderdlatlan vokalis nyelv és hangszeres zene, a giusto
és parlanado rubato rendszereinek szintézise, mindezek olyan bélyegei az enes-
cui zenének, melyek elhatdroljdk kora minden més zenei stilusatol. Az esztéta
Antoin Goléa leltdrba szedte azokat a vondsokat, melyek két évtizeddel megels-
zik Messiaent, ahogyan azokat az el6zményeket is, melyek Barték, Schonberg
vagy Anton Webern zenéjében térnek vissza. Szamuk jelentss.

Val6szintileg ennek a perspektivdnak is koszonhetd, hogy sokan elmond-
tdk, ez a zene nem zdrhat6 be a kritikus intelligencia kaloddjaba, mert filozdfiai
meditdciéra késztet, mert tillép a zenei status quon, és mert a ,,nagy filozofi-
ai lecke”, melyet az emberi szellemnek felkindl, ,,nem a valésdgbél van elvo-

7 ,Alkotni annyi, mint szeretni. A zene vagy szeretet, vagy semmi! ” (Idézi Ciomac 1968.
111.)
8 »Ami nem szivbél, érzésbsl szarmazik, nem lesz maradandd!” (Idézi Ciomac 1968. 112.)
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natkoztatva, hanem a valdsdgnak az eszmébe vald integrdldsdn, az ellentétek
Osszeegyeztetésén, az Osszes energidnak egyetlen energidban val6 egyesitésén
alapul. Ugyanis nem egyéb, mint a sokfélének az egyben valé 6sszeolvasztdsa”
(Bentoiu 1984. 197.).

Az Oidipusz zenei univerzuma sajdtos m{ivészi tapasztalatot kérvonalaz,
annak a lényegiségnek a fenséges reveldcidjat nyujtja, amit Proust egykor ,,un
peu de temps l’etat pur”-nek, azaz a tiszta létezés idejének nevezett. Nyilvdn
egy olyan idér6l van szd, mely nagyon messzir6l beszél hozzank, az apolléi-
eleusziszi dlom magasztos derfijének forrasvidékérél, onnan, ahonnan Helldsz
szelleme megvaltotta 6nmagét a sors és a Moirdk rettenetét6l és sotétségeitdl.
Ami — Gilles Deleuze megfogalmazdsdban — tigy tlinik, jogosulttd teszi a gondo-
latot, miszerint ,,La musique ne pas seulement ’affaire des musiciens, dans la
mesure ou elle rend pensable des forces qui ne sont pas pensable” (Conference
1978. 3.). Azaz a zene nem csupdn a zenészek ligye, mivel elgondolhatéva tesz
olyasmit is, ami elgondolhatatlan.
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KEMENES ARPAD

CENZORI BEAVATKOZASOK TAMASI ARON
SZULOFOLDEM CiMU IRASANAK 1976-0S
BUKARESTI KIADASABAN

Bevezetés

Tamési Aron welstillyesztett konyve” (Szalai 1991), a Sziil6foldem cimi
onéletrajzi {rds 1945 el6tt tobb kiaddst is megért az Erdélyi Szépmives Céh és a
Révai kiadé gondozdsdban. Azonban a hdbord utdn a kilencvenes évekig csak
két kiaddsrdl tesznek emlitést az internetes antikvariumok honlapjai. Az els6
az altalunk vizsgdlt 1976-os bukaresti cenzirdzott kiadds, amelyet A bélesé és
kornyéke cimi gytijteményes kotetben az ir6 haldldnak tizedik évforduléja al-
kalmébél jelentetett meg a Kriterion Konyvkiadé (Tamési 1976). A mésik — va-
l6szinfileg cenztrdzatlan — kiadds 1986-ban Bernben latott napvildgot az Euré-
pai Protestdns Magyar Szabadegyetem jovoltdabdl (Tamési 1986).

Célkittizésiink az, hogy a bukaresti kiaddsb6l hidnyzo6 szévegrészeket vizs-
gélva azonositsuk azon elveket, amelyek alapjdn a m{i cenzirdzasat végezték.
Az els6 részben felvdzoljuk a hetvenes évek Romadnidjdban m{ikod6 cenzori
tevékenység ideoldgiai alapjait és az ellen6rzés sordn kovetett szempontokat,
majd a masodik részben megvizsgédljuk, hogyan keriiltek ezek a szempontok
alkalmazdsra a Tamdsi-szoveg sajté ald rendezése sordn. Az &sszehasonlitds
alapjdul a szoveg 1990-es budapesti kiaddsa szolgdlt (Tamdsi 1990).

Cenzori ellendrzés a hetvenes években

A kommunista Romdnidban miikddé cenzirarél és a cenzori ellenérzés so-
ran kovetett szempontokrdl dtfogé képet nyijt Gyérify Gabor Cenziira és propa-
ganda a kommunista Romdnidban cimt, 2009-ben megjelent konyve. A szerzd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a pértkongresszusok dokumentumai és a partfs-
titkdr elhangzott beszédei els6dlegesnek mingsiiltek azon szempontok kozott,
melyeknek szellemében a cenzorok az ellen6rzést végezték. ,,A nemzeti irdny-
vonal érvényesitése érdekében a cenzoroknak el kell sajatitaniuk a romén torté-
nelem hazafias értelmezését. A kollektivaknak fel kell dolgozniuk a jelent6s tor-
ténelmi eseményekre vonatkozo fejezeteket” (Gy&rffy 2009. 159.) — irja a maros-
véasérhelyi és a kolozsvari cenzirahivatal levéltari dokumentumaira hivatkozva.
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A part éltal a hetvenes években elfogadott hivatalos torténelemszemlé-
let ideoldgiai alapjait az 1971-ben meghirdetett ,jiliusi tézisek”, valamint az
1974-ben megrendezett XI. kongresszuson elfogadott partprogram képezi. A
»juliusi tézisek” dltal meghatdrozott ideolégiai irdnyvonal kévetkeztében ,,gya-
korlatilag az egész romdniai nyilvdnossdg a pdrt irdnyitdsa ald keriilt, amely
meghatdrozta a nyilvdnos kommunikacié témadit, jellegét és a széhaszndlatot
is” (Gyo6rfty uo.); mig a XI. kongresszuson elfogadott partprogram részét képezé
torténelmi 4ttekintés ,,a tovdbbiakban kotelez6 alapot fog képezni a romén tor-
ténészek szdmdra” (Gyérffy 2009. 160.).

A cenzorok tevékenysége szolgdlati titoknak minésiilt, ,,az ellenérzés alap-
elveit és a nyilvdnossdg szamara tiltott témédkat tartalmazé végrehajtasi utasi-
tdsokat évente aktualizaltdk” (Gy6rffy 2009. 161.). A ,jiliusi tézisek” meghir-
detése utdn ezek az utasitdsok egyre szigorodtak. 1971 nyardn a Sajt6fGigazga-
tésdg iroddit figyelmeztették, hogy ,,egyéb hibdkat még el lehet nézni, azonban
a nemzetrdl alkotott hivatalos dlldspontrél valé eltérésnek nagyon stlyos ko-
vetkezményei lehetnek” (Gy6rffy 2009. 160.). Beszédesek azok az indokldsok,
amelyekre hivatkozva szdvegeket tiltottak be vagy csonkitottak meg. Idézziink
néhanyat Gyérffy Gabor konyvébél:

1967-ben a Glasul Muncitorului Forestier cim( szdszrégeni munkdslapbdl
torlik azt a mondatot, ,amelyet akként lehetett értelmezni, hogy Erdély a ro-
mén, magyar és a német nép sziiletésének kézos bolcsije; a kijelentés csak a
romdn népre érvényes” (Gyérffy 2009. 154.).

A cenzura akkor is beavatkozik, ha az anyagok hibdsan értelmezik a nem-
zeti kérdést, f6ként a romdniai magyar kisebbség multjat és a magyarsag erdélyi
jelenlétét illentGen, nem jelenhetnek meg a magyarsdg identitdsdnak erdsitésére
vallalkozé anyagok. A cenzirahivatal kifogdsolta azokat az frdsokat is, melyek-
ben ,,a magyar szellemi értékek, személyiségek és a magyar uralom torténelmi
eseményei keriiltek el6térbe” (Gyérify 2009. 162.).

A magyar multra valé utaldsokat nem csak a hetvenes évek kérnyékén

igyekezett tiltani vagy hattérbe szoritani a kommunista hatalom. Az 1956-

os forradalom utdn a partvezetés ,fokozott éberséggel figyeli a magyar-

sdgtudat elemeit”. Az 1958-59-ben végrehajtott ellenérzés sordn a X. osz-
tdlyos tanul6knak szdnt Magyar nyelv és irodalom szdéveggytijteményrol
késziilt cenzori atirat megéllapitja, hogy ,ideoldgiailag karos” és naciona-
lista szovegeket tartalmaz. A partszervek jelentése alapjan az aldbbi oko-
kat emliti meg, melyek indokoltta teszik a szoveggytijtemény betiltdsat és
példanyainak bezizdsat: ,,A Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Jokai és

Mikszdth mtiveibdl kivdlasztott részletek az anyaorszdg irdnti szeretetet

tdplaljak, ahelyett, hogy a Romédn Népkoztarsasdg irdnti szeretetre nevel-

nék az ifjasagot. A versek tobbsége magyar hazafias érzelmeket ébreszthet:

a gyljteményben szereplé 130 vers koziil 70 a magyar haza felszabadita-

sdért vivott harcot eleveniti fel. Egyes részletek arra utalnak, hogy Erdély
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Magyarorszdghoz tartozott, »el6térbe helyezvén a Roman Népkoztdrsasdg
ezen részének magyar jellegzetességeit«. Példdul Jésika Mikl6s regényébdl,
az Abafibol vett részlet Kolozsvar magyar jellegét dbrazolja. A tankényv
nem tiikrozi kell6képpen a magyar-romdn bardtsdgot, mivel ennek eszmé-
je csak egyetlen versben jelenik meg; ezzel szemben a lengyel és a magyar
nép hagyomdanyos barédtsdgarél hdrom vers emlékezik meg.”

Az 1959-re tervezett VI. osztdlyos magyar nyelvtankényv (szerzék: Gazda
Ferenc, Fejér Miklés, Nagy Jen6) kiadédsat az aldbbi kifogdsokkal éllitja le a Saj-
t6f6igazgatdsag:

— ,nacionalista és sovén jellegii, ellenséges a roman néppel szemben”;

— ,a tankonyv szdvegrészleteiben egyetlen utalds sem taldlhaté a romén
nép és a nemzetiségek testvériségére, a romdn torténelem és irodalom csupan
Baélcescu és Cosbuc révén jelenik meg, mikézben 174 alkalommal emlit magyar
személyiségeket”;

— ,Romadnia févarosdnak nevét egyetlen széveg sem tartalmazza, viszont
Budapest hét alkalommal tinik fel”;

— ,az Erdélyrél és a Hortobagyrol sz6lé szovegek egymads mellé keriiltek,
minha mindkett6 Magyarorszag része lenne”.

Andrei Oisteanu a kozép- és kelet-eurdpai zsidéképrél irt imagoldgiai ta-
nulménydban megjegyzi, hogy a kommunista cenzira gyakran kifejezéseket
torolt a megjelenés el6tt 4116 szovegekbdl, fiiggetlentil attdl, hogy milyen szo6-
vegosszefiiggésben jelentek meg. TorlendGek voltak példdul a zsidé és a cigdny
megnevezések. ,,A csausiszta cenzira szervei oda jutottak, hogy jobban féltek
a kifejezésektdl, mint a fogalmaktél”, ezért, mondja Oisteanu, ,akkor sem je-
lenhettek meg a kiadvdnyokban e két etnikumrdl sz616 részek, ha azok pozitiv
szinben tiintették fel az illet6 népcsoportot” (Oigteanu 2005. 37.).

A fent ismertetett szempontok és indokldsok alapjan feltételezhetjiik, hogy
a magyar szerzdk esetében a cenzira nemcsak a romdnokat negativ szinben
feltiintet6 részeket, hanem a magyarsdg azonossdgtudatat ersité szévegrésze-
ket is iildozte és tiltotta. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a val6sdgban a
part nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos, hivatalosan meghirdetett dlldspontja
mellett (Banyai 1973; Fazekas 1980) 1étezett egy attél 1ényegesen eltérd, titkos-
nak mindsitett szempontrendszer is, melynek alapjdn a kommunista hatalom
megkisérelte az orszdg teriiletén é16 kisebbségek identitdstudatét és torténelem-
szemléletét sajat nacionalista érdekeinek megfelel6en alakitani.
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Cenzori beavatkozasok Tamasi Aron Sziil6foldem
cimii irasdnak bukaresti kiadasaban

,Tamdsi remekmtivét, a Sziil6féldemet 15—20 cenzoriildozte sordért [...]
tiltottdk be évtizedekre”, {rja Siit6 Andras (2001. 35.). Az 1976-o0s bukaresti ki-
addsbdl valéjaban ennél sokkal tébb hidnyzik. A mi els6 részét teljes egészében
kihagytak a kotetb6l, a szoveg tovabbi részét pedig jelentGsen csonkitottak. A
megjelenésre alkalmasnak taldlt részekb6l 6sszesen tobb mint ezer szé hidny-
zik, a teljes szoveg koriilbelil hdrom szdzaléka.

Ahhoz, hogy megvizsgdlhassuk, hogyan prébélta a kommunista Romani-
dban mikod6 cenzira az erdélyi magyarsag (azon beliil a székelység) nemzeti
azonossagtudatat befolydsolni, tekintsiik mérvadénak Pataki Ferenc meghaté-
rozésat a nemzeti identitdsrél: ,,A nemzeti identitds én-rendszerinknek az az
Osszetevéje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (kategéridhoz) tartozds tuda-
tabdl és élményébdl szdarmazik — ennek minden értékels és érzelmi mozzanaté-
val, valamint viselkedési diszpoziciéjdval egyetemben” (Pataki 1997. 169.). Az
elemzett szovegben alkalmazott cenzori elveket a fenti meghatdrozds alapjan
csoportositjuk.

A nemzeti-etnikai csoporthoz valé tartozds tudatanak érzelmi
Osszetevdit célz6 szovegmaodositasok

A ,nemzeti-etnikai csoporthoz tartozas tudata” és f6leg annak bizonyos
»érzelmi mozzanatai” ellentétben élltak a hivatalosan elfogadott romdn tor-
ténelemszemlélet ,nemzeti irdnyvonalat” kévetd elveivel. A hivatalos roman
politika elitélte a hatdrokon &tivels, egységes magyar nemzet gondolatit. , A
pértvezetés részérsl heves tiltakozast valt ki a Magyar [r6szovetség 1968 nyaran
kozzétett dlldspontja, amely kihirdette a nemzetiségi irodalmak kettgs kot6dé-
sének elméletét, illetve azt, hogy a szomszédos orszdgokban kialakult magyar
nyelv{i irodalmak szerves részei az egyetemes magyar irodalomnak” (Gy&rffy
2009. 151.). Nemzeti egységtorekvés helyett a pdrt altal meghatdrozott hiva-
talos dlldspont az erdélyi magyar és a romdn t6kés-foldestri osztdlyoknak a
demokratikus erék elleni szovetkezését, valamint az erdélyi magyar és romén
parasztsag és a munkdsosztdlynak kézos torténelmét, a roman dllamhatédrokon
beliili egységét hangoztatja:

,Lényege szerint a kizsdkmdanyold és elnyomé hiibéri és t6kés rendszer tar-

sadalmi ellentmonddsokat és ellentéteket sziilt, a kapitalizmusban mindeh-

hez a nemzeti elnyomds jarult a maga ellentmonddsaival és harcaival. Ennek
ellenére a romdn és magyar néptomegek viszonydban a testvéri egyiittélés,

az egylittes munka és harc k6zds torténelmiink egyik dllandé jellemzdje, mi-

vel a kizsdkmdnyoltak és elnyomottak sajét tapasztalatukbél gy6z6dtek meg

arrél, hogy az 6sszefogds gy6zelmiik biztositéka.” (Fazekas 1980. 25.)
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»A nemzetiségek reakcids burzsodzidja a romdan reakcids burzsodzia olda-
ldn allt a néptomegek ellen irdnyul6 6sszes akciéiban, fiiggetleniil azok
nemzetiségét6l. A foldesurak és a t6kések, a bankarok, a gréfok és a bardk,
romdnok, magyarok, németek vagy zsidék egyardnt mindig 6sszefogtak, ha
arr6l volt sz6, hogy kivaltsdgaikat érvényesitsék a dolgozo6 tomegek rovasa-

ra.” (Fazekas 1980. 26.)

,Mi, magyar kommunista harcosok, mikézben a hatalom 4tvételéért vivott

kiizdelemben szorgalmaztuk a demokratikus er6k egységét, a romén nép

és a magyar nemzetiség bardtsdgdt, mindig is hangstilyoztuk, hogy a ne-
meslelk(i, nagyszerti erényekkel felruhdzott romédn népet sohasem szabad

Osszetéveszteni a romdn t6késekkel és foldesurakkal, a csendérséggel, a

renddérséggel és a szigurancdval, hiszen azok a romdan munkdsokat és pa-

rasztokat is kizsdkményoljdk és elnyomjdk.” (Fazekas 1980. 31.)

A fent vézolt torténelemszemléletnek megfelelGen Tamdsi szovegébdl ki-
maradtak olyan utaldsok, amelyek a kiilénb6z6 orszagokban é16 és kiillonb6z6
tdrsadalmi osztdlyokhoz tartoz6 magyarok egységére vonatkoznak, a magyar
nemzetrészek kozti 6sszefogds szlikségességét hangoztatjak, és a székelyeket az
egységes magyar nemzet részeként mutatjak be:

(1) ,,Milyen egyszer(i volna viddman tovdbb menni és nem tér6dni a vira-

gos fii titkaival és a pdk fonalaival, de kiilondsen az utolsé esztendékben,

lassan és egyre jobban, kényes és érzékeny lettem. Tidlsagosan kutatéva
tett ez a kisebbségi sors, csupa felelgsséggel terhelte meg minden kimon-
dott szavamat, nemzeti érdek képében jelenik meg az egyéni fajdalom

és orom; s foképpen siiri és igényes lett a rosta, amelyen athullanak a

gondolatok.”! (35. old. 21-25. sor)

(2) ,Valéban olyan életforma ez, melyben a kézosség az els6 és legfébb

személy s lelkében véltozatlan, csupdn az atydk és a fiak cserélik egymast.

Bizony, meg kéne irni ennek a formanak testi és lelki szerkezetét, hogy

a nemzet, mely orszagokban és osztalyokban él, eszmélkedjék rajta, és

foganjon vagyat arra, hogy szellemben és lélekben egyetlen személy le-

gyven.” (36. old. 13-16. sor)

(3) ,De még inkabb lehet, hogy a nemzet forrasai kozott kicsi, tiszta forrds

vagyunk, melynek vizébe székely tiindérek médr rengeteg ideje jarnak fii-

rodni.” (68. old. 25—-27. sor)
(4) ,,Az id6nek e nehéz szakaban, amikor szétrazva él a magyar, a Gondvi-
selés éppen redm osztotta a szolgdlatot.” (32. old. 22-23. sor)

(5) , Konnyed 6rommel nézem és hallgatom Gket, majd az jut eszembe,
hogy a zengedezésnek ezt a médjat nekem is meg kéne prébélni. Igen, abba
a nagy bolcsdbe kellene iilnom, amelyben magyarok jé sorsat ringattak

1 Az idézetek szovegen beliili helyét a m@ 1976-o0s bukaresti kiaddsa alapjdn jeldljiik. A
vastag bet{ivel szedett részek az elemzés alapjdul szolgdlé kotetbsl hidnyoznak.
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valaha. Hatha akkor én is jobban tudnék énekelni a nagy magyar csalad-
nak: a mainak, a jovendd fiaknak és unokaknak!” (69. old. 9-11. sor)
(6) ,,Csak az a réteg, amely a nép felett 4ll és allitélag vezérli 6t: csak az
nem védte gazdasdgdt és az nem Grizte lanyat. Bizony két utat jart a kétféle
magyarsag, s akik most ennek az eredményét latjuk, félelem és kétség ki-
noz minket, hogy mit hoz a jovend&. Sokan keresstik, nyiltan és titokban, a
megtisztulds ttjat; s annyit maris biztosan tudunk, hogy a kétféle magyar-
sag koziil helyesekben a nép cselekedett. Pedig 6t nem tanitottak torténet-
irék, mint az ri magyarokat; sem filoz6fusok és mas tuddsok.
Mit csindljunk tehat?
Gondolom, forduljunk vissza a néphez, és tanuljuk meg t6le, ami j6. S ami
jot tanulunk, tomjiik bé azzal a szakadékot; amely sotéten tatong a két ma-
gyar kozt. Jobb, ha ezenmédiilag mi csinaljuk ezt, mint hogy dlorcas ide-
genek mérges jelszavakat iiltessenek a szakadékba. Pedig ma ez torténik.
S holnap taldn mar holttestek hullanak a két magyar kozé, s akkor temetd
fogja elvdlasztani azokat, akiknek jé és k6zos sors szerint egymédshoz kéne
tartozniok.” (92. old. 7—19. sor)
(7) ,,Amikor megéll a vonat, a folyosé homélyédba egy kissé visszahtiz6dom,
hogy csak én lathassam &t. Kevés ideig igy figyelem. Nem mozdul, sem
a szemét nem kapkodja, hanem élesen és nyugalmasan kocsir6l kocsira
szdnt ismét a szemével. Lehetetlen, hogy ne gondolna arra: az én batydm
nem érkezett meg. De 4ll tovdbb mozdulatlanul, és az arcédn sem létszik ez
a gondolat. Megszokta mar, hogy mindenre készen legyen a test és a lélek:
készen az 6romre és a csaléddsra egyforman.
Mint m4s is ebben a székely vilagbhan.” (11. old. 10-19. sor)
Az egységes nemzettudat gyengitése érdekében — Oisteanu el6z6 részben
idézett megfigyelésével 0sszhangban — mondatokndl kisebb részeket is — sza-
vakat, kifejezéseket — toroltek az eredeti szovegbdl. Csonkitottdk a nemzet sz6t
tartalmazé mondatokat, gyakran csak a cenzirazott sz6t hagyva ki a szovegbdl,
amint ez a 8—12-es példédkbdl is megfigyelhets.
(8) ,,De a torténet, amelyet elbeszélt Janos bécsi, djult erdvel a sebeket jut-
tatja eszembe, miket a nemzetem manapsag lazasan hordoz.”
(92. old. 3—4. sor)
(9) ,, Taldn van is némi igazuk, amikor gy gondolkoznak, hogy a munkat
azzal lehet a legjobban megdicsérni, ha megfizetik j6l. Ha az enyimet a ma-
gyar nemzet megfizetné, akkor annak latszatja volna, vagyis gyarapodnédm,
s gyarapodndnak velem egyiitt a testvérek is.”
(17. old. 41. sor — 18. old. 5. sor)
(10) ,Igen, mar sietve kéne egy alkalmas legényke ebbe a régi csalddba,
melynek sorsa és torekvése mindig az volt, hogy kikiildjon egy-egy tanult
fiat a nemzetbe. S mindig dgy, hogy az 1j felvéltsa a megel6z6t, ebben a
szolgdlatban.” (32. old. 18-22. sor)
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(11) ,,Mert furcsa nyugtalansdg bizserget, néha meg is mar. Pedig nevettem
is sokat, amiéta itt Giliink négyen, csak éppen a nemzeti gondot és a szaka-
dékot nem tudom felejteni.” (93. old. 30-33. sor)
(12) ,,S ahogy nézem 6t szeretémunkdjiban s a t{iznél meg is fiatalodva,
nemzeti gondjaim lassi mozdulatokkal és lustdn a mélybe tisznak, mint
tengerben a nagy halak.” (96. old. 6-9. sor)
Hasonl6képpen jdrt el a cenzira a szovegben a magyarsdg évszazados er-
délyi jelenlétét és Gshonos jellegét kifejezs ezeréves szé vagy az ezer esztendds
sz6szerkezet esetében is:
(13) ,Igen, gondolom magamban, errél is konyvet kéne irni, s6t errél kéne
igazan: a népi életformdnak ezeréves lelki és testi szerkezetérsl, melyet
nem politikusok dcsoltak Gssze valamelyik tarsadalmi osztdly védelmére,

hanem névtelen emberi md, mint a nyelv.” (36. old. 4-8. sor)
(14) ,,Utdna azonban hdldval és bizakoddssal gondolok a népre, amely ezer
esztenddn keresztiil védte f6ldjét és Grizte lanyait.” (92. old. 4-6. sor)

A nemzeti azonossagtudatot apol6 szovegrészek ellenérzése sordan a ma-
gyar sz6 (igaz, nem magdban, hanem kontextussal egyiitt) 11 alkalommal kertilt
torlésre, és csak harom helyen maradhatott a szévegben. A székely szét viszont
kevéshé iildozte a cenzira, tobbsége bennmaradt a szovegben. Egy lehetséges
magyardzat erre a jelenségre az, hogy a magyarsdggal ellentétben a székelység
teljes egészében Romania teriiletén él, igy a népcsoport emlitése nem sziilhet a
romdn dllamra nézve veszélyes revizionista gondolatokat.

A székely nemzeti-etnikai csoporthoz valé tartozas tudatanak
onmagat és a vele é16 mas nemzeteket értékel6 osszetevoi

A miibél kikeriiltek azok a szovegrészek is, amelyek az Erdélyben él6 né-
pek testvéri egyetértése és egylittmiikodése helyett, azok egymdssal szemben
taplalt, sztereotipidkon alapul el6itéleteit mutatjak be. Az Atkelés az aranyhi-
don cimii rész hetedik bekezdése utdn pontokkal jelzett hidnyzé részt az aldb-
biakban idézziik:

(15) ,,Amikor tgy érzem, hogy eléggé sikeriilt mér ebbe az idegen 4llapotba

dtszdllanom, felteszem magamnak a kérdést:

— Mit lattal?

S ahogy illik egy igazsdgos idegen emberhez, akinek bolcsességét nem kor-

hasztotta el a politika, igy felelek s mondom:

— Lattam egy szép kertet, s benne nagy gytimélcsfat, terméssel megrakodva.

A fa alatt hdrom ember allott, de nem egymads mellett, ahogy szokds és egy-

ben biztonsdgos, hanem egymads tetejében. Aki legfeliil volt, szorgalmasan

szedte a gyiimolcsot: ette s el is tette. A kozbiils6 az egyik szemével s6va-
ron felfelé nézett, de a masikkal bizalmatlanul figyelte az alsét. S ez pedig,
ez a legals0, szétvetett ldbakkal és meggornyedve allott és mondogatta ma-
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gdban: »Ilyen szamadr is csak én lehettem, hogy magamra eresztettem Gket.«
Ha nem volnék idegen ezekben a percekben, nagyon aggédndm a harom
ember miatt, s f6leg attél félnék, hogy az als6 megnyomorodik egyszer,
vagy pedig osszeroskad. Igy azonban inkdbb mulatsidgosnak tartom a dol-
got, s olyan kivdncsi vagyok, hogy személy szerint is szeretném ismerni
mind a hdrmat. Valaki ideval6t kéne megkérdeznem, hatha a neviiket is
megmondand ezeknek a gyiimo6lcsszed6knek. Igen, még most, mielé6tt el-
hagynam ezt az udvari szdllét, a végére akarok jarni a dolognak! De kihez
forduljak?

Egyszerre Janos jut eszembe.

Csengetek, de csak egy szolgdlo jelenik meg.

— Hol van Janos? — kérdem.

— Fat vég.

— Kildje ide!

Nemsokdra megjelenik Janos. A haja teli van ftirészporral, s a nadragjdnak
a gyapjuszalain is, mint mdkszem sdrga virdgok, gy lengenek. Elmondom
neki, hogy egy idevald, torzs6kos emberre volna sziikségem, mert valami
hazai iigyben akarok bizonyosat tudni. Ezért hivattam &t.

— Nocsak, tessék! — mondja Janos.

Kiteszek az asztalra hisz lejt, és igy folytatom:

— Egy idegen ember j6tt ide Erdélybe, hogy a helyzetet a maga szemével
ldthassa. Mads is kivédncsi lett volna, hogy mit tapasztalt itten ez az idegen
ember; s igy én is, mihelyt szerét ejthettem, megkérdeztem t6le, hogy mit
latott. Erre azt mondta nekem az idegen ember, hogy latott egy szép kertet,
s benne egy gytimolcsfat. A gytimolesfa alatt hdrom ember éllott, de nem
egymads mellett, hanem hdrman egymds tetejében. Aki a mésik kettének a
hegyiben allott, az szorgosan szedte a gylimolcsot, egy részit megette, s a
tobbit tigyesen a zsebibe tette. A kozbiils6 sévdran nézett felfelé az egyik
szemével, s a médsikkal gyanakvolag tigyelgette az alsét, aki meggérnyedve
allott a mdsik kett§ alatt és mondogatta magdban: ilyen szamdr is csak én
lehettem, hogy magamra eresztettem Gket.

— Ammdr igaz! — erdsiti Janos.

Olyan a hangja, hogy minden reménységem meglehet a tovdbbiakra; igy
tehat elpanaszolom, hogy mindenképpen tudni szeretném ennek a harom
furcsa embernek a nevét, de az idegen vagy nem akarta, vagy nem tudta
nekem megmondani.

— Attutta, csak nem akarta! — nevet Janos.

— Hat akkor? — kérdem.

Koriilnéz Jdnos, majd béteszi az ajtét kilincsre, s igy folytatja:

— Az tr milyen nemzethez valé?

— Magyar vagyok — mondom.

— Hat akkor velem ne jdtsz6djék! — mondja goromban.
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Ugy felébredek abban a pillanatban, mintha nem is lettem volna idegen

dllapotban soha.”

Az Erdélyben é16 magyarok, németek és romédnok kozti viszony allegorikus
dbrézoldsa a fenti idézet. A kisebbségi 1étbe kényszeriilt magyarsdg van legaldl,
kozépen a németek, akik mérlegelnek, kit tdmogassanak, mindkett6jiik f6lott
pedig a romdnok, akik hasznot hiznak az adott (politikai) helyzetbél.

A népek kozti egyenl6tlenségekre, kiilonbségekre utalé szovegdarabok ak-
kor is kimaradtak a konyvbdél, ha azok nem a romédnokra vonatkoznak. Torolték
példdul az alébbi, zsidékra hivatkozé részeket:

(16) ,,Aztdn az emberek hazajottek a haboribdl, s egyik-mésik gy kitudo-

sodott, kiilonosen a fogsagbeliek, hogy kezdtek boltokat nyitogatni. Na-

gyobb zsidék lettek az igazi zsid6kndl, s igy az utébbiak hervadni kezd-
tek.” (79. old. 37—41. sor)

(17) ,,Ebb6] még élelmezték magukat, s dohdnyt vettek. Gyenge mesterség,

akdrmennyit gondolkozunk rajta.

- Ki volt a vallalkozé6? — kérdem.

— Zsid6 ember — mondja ségor.

Mégis furcsa, gondolom magamban, hogy ilyen tigyes és értelmes férfiak,

mint ez a ségor, ne tudjanak tobbre menni ennél!” (89. old. 19-23. sor)
(18) ,,Az ilyen kanyargdst csak az urak értik, s aztdn az dr az urat jobban
megsegiti, ha zsidd, ha mas.” (89. old. 34-35. sor)

A 16-18-as szovegrészek valdszintileg azért nem jelenhettek meg, mert Ke-
let- és Kozép-Eurdépdban a zsidékkal asszocidlt sztereotipidk dltaldban negati-
vak. Andrei Oisteanu szerint Magyarorszagon az aldbbi el6itéletek alakultak ki
a zsidokrol:

— anyagiasak;

— mindenbe beletitik az orrukat;

— ravaszok;

— kapzsik;

— pénzéhesek.

A kereskedd zsidékrdl pedig az aldbbi sztereotipidk terjedtek el a kelet-ko-
zép-eurdpai térségben :

— els6 helyet foglal el médsok becsapdsdban;

— okos, de ravasz és szeret csalni.

Ritkdbban pozitiv jellemvondsok is el6fordulnak a 20. szdzad eleji sztereo-
tip zsidéképben, mint példaul:

— pénziigyekben valé becsiiletesség;

—anem zsidék irdnti segit6készség;

— el6relatéak az iizletben, nem kockaztatnak.

Idézett mtivében Oigteanu megjegyzi, hogy ,,a zsid6 népmegnevezés etnikai
jelz&bdl szakmai (kereskedd, uzsords, kocsmaros) és erkolesi (csald, ravasz) jelzévé
valik” (Oigteanu 2005. 25.). A 16—18-as idézetek aldtdmasztjdk ezt az észrevételt.
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A zsiddk jelenléte, az orszdgban él6 mds népekkel kialakitott viszonya ke-
riillend6 témdnak mingsiilt a kommunista Romédnidban. ,,A mésodik vilaghdbo-
rd utdn megjelent romdniai kényvekben, kiadvanyokban és tanulményokban
joformdn sz6 sem esik a zsidérol [...], és minden, ami hozza kot6dik, nagyrészt
tabuva valt” (Oisteanu 2005. 8.). Az altalunk vizsgdlt szoveg eredeti valtoza-
tdban hét alkalommal el6forduld zsidé szé6t 6t helyen torolték: a 79. oldalon
hdrom alkalommal (ldsd a 16-o0s és a 19-es idézetet), a 89. oldalon pedig két
alkalommal (l4sd a 17-es és a 18-as idézetet).

A nemzeti-etnikai csoporthoz valé tartozas tudatanak viselkedési
elemei

A székely autosztereotipidk, mint k6zosségformdld, norméakat és értékeket
teremt6 tényezg6k, szintén kimaradtak a szovegb6l. A 19-es idézet a székely 6n-
kép kovetkezd elemeire tesz utaldst:

— a székelyek bicskdsak;

— életiiket, viselkedésiiket a kozdsségen beliili iratlan torvények hatdroz-
zak meg;

— szorgalmasak;

— élelmesek.

(19) ,Igen konnyti és nemtelen volna a harcnak ez a formadja, hiszen az

er6k nem egyenlék. S vérnek és bicskanak is van erkolcse, mely szigortian

kotelez mindenkit, aki a kozosségnek tagja. Igen, egy cigany megteheti,
vagy valami jottment, hogy megdiljon és megverjen példaul egy zsidot,
aki boltot tart a faluban, vagy italt mér vigadé s maskor kesergé embe-
reknek. De soha nem hallottam, s elképzelni sem igen tudom, hogy falusi
székely effélét cselekedjék. Ha mégis tenne ilyent, elarulna a vér és vere-
kedés erkolcsét, amiért megvetés jar. Mas eszkozokkel azonban megvivja

a harcot: az idegen élelmessége ellen 6 lesz még élelmesebb, szorgalmat

pedig a magaéval miilja feliil.

Errél jut eszembe, hogy itt a mi falunkban is volt két zsidé csaldd. Szép

boltja volt az egyiknek, csenget@s ajtéval; s a mdsik korcsomat tartott a falu

hézaban.” (79. old. 18-22. sor)

Az a gondolat, hogy a székely szorgalomban és élelmességben feliilmtilja
az idegent, ellentmond a hivatalos, népek kozotti testvériséget és egyenléséget
hirdet6 hivatalos doktrindnak.

A székely azonossdgtudat masik, cenzor 4ltal ild6zendé eleme a valldsos-
sdg, igy az aldbbi sorokat is cenziraztdk:

(20) ,Igy kezdédik a nagyhét.

Mint j6 katolikusok, bételiink egészen az emlékezéssel, hogy valamikor a

Szentfoldon milyen nagy és kiilonos események torténtek ezen a héten; s
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val6sdggal 6vakodunk attél, hogy most is feljegyezhet6 események tortén-
jenek. De amit el6irt a sors, nem zdpul az meg 6vakodédsban sem.”

(69. old. 22—25. sor)
(21) ,Eppen ezen a mai napon ne hinne az ember?!
Lam, hitben és orvendezésben hompoélyog a nép is a templom felé; s ott
mise végén arrdl beszél a pap is, hogy hinni kell! Nem tgy, mint Maria
és Maria Magdolna, akik arrél beszéltek, hogy ki fogja elhengeriteni a
sirrél a kovet, mivel 6k bé akarjdk balzsammal kenni a Jézus testét?! S
nem is uigy, mint az apostolok, kiknek az ajton keresztiil, nyitas nélkiil,
megjelent a feltimadt Krisztus; s 6k mégsem hittek benne, csak amikor
kenyeret és mézet evett elgttiik!
Azéta hinni kell, mert lehet.” (102. oldal, a kipontozott rész mdsodik fele)
Az autosztereotipidk tild6zésének dldozata lett az alabbi artalatlannak ttin6

mondat is:

(22) ,,Hadd beszéljiink inkdbb viddm régi dolgokat, s6t azt sem bdnom, ha
némi politikat. J6féle magyar embernek ebbdl is kell egy kicsi, bar altaléd-
ban és felt{in mdédon tilos itt ndlunk.” (86. old. 39. sor — 87. old. 1. sor)

A nemzeti-etnikai csoporthoz valé tartozas tudatanak a torténel-
mi eseményeket értékeld dsszetevii

Az els6 vildghdbort lezar6 trianoni békeszerz6dést negativ fényben bedlli-
t6, valamint az erdélyi magyarsagnak a romdan dllamon beliili kisebbségi 1étét a
hébort elé6tti dllapotokhoz képest visszalépésként bemutaté szovegrészek szin-
tén torlésre keriiltek:
(23) ,,Elmém és vérem kiiszkddik egyméssal. Eszem fehéren tartja az ural-
mat, mint valami angyal; de a vérem fesziti edényét, és gyilkos méreg gya-
nant szeretné elonteni mindazokat, akiknek résziik volt abban, hogy faj-
tam osztalyba és nyomorisagba vettetett.” (28. old. 9-12. sor)
(24) ,,Elsébben Abrahdam ment el, mindjart a béke-kitorésnél; a korcsméros
pedig csak egynehdny esztendeje, de az késén is jott ide.”
(79. old. 41. sor — 80. old. 1. sor)
Ez esetben is kimutathaté a hivatalos torténelemszemlélet és a cenzori
szempontok kozott fenndll6 ellentmondds. Banyai Jdnos emlitést tesz a két vi-
laghaboru kozott foganatositott ,,erészakos beolvaszté torekvésekrsl” és az ak-
kori romén dllam ,,elnemzetietlenitd iskolapolitikdjarél”:
,»A magyar nyelviinek meghagyott felekezeti iskoldkban az dllami hatésa-
gok bevezetik a névelemzést és szarmazdskutatdst, hogy minél t6bb magyar
anyanyelvii gyermeket kizdrhassanak onnan. Majd tovdabbmenve a mas fe-
lekezet(i iskolaba jarast is megkisérelik eltiltani. Ezzel is igyekeznek kipro-
vokdlni a tomegek megosztdsat s egymadssal valé szembedllitdsat.
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A megnyomoritott iskoldztatds folytdn se magyarul, se romdanul j6 irni-ol-

vasni nem tudé nemzedék lemarad a miivel6dés terén s kiszorul a mun-

kaalkalombél. Anghelescu, a liberdlis kormédny kozoktatdsiigyi miniszte-

re altal bevezetett érettségi vizsgdk kisebbségi viszonylatban azt jelentik,

hogy a névendékek anyanyelvét nem ismerd vizsgaztatok meghiusitjdk a

kozépiskolat végzettek nagy részének tovdbbtanuldsi lehetfségét.” (Banyai

1973. 25.)

Ennek ellenére Tamadsi szovegébdl kimaradt az aldbb idézett rész:

(25) ,,A sz6sz6l6 kimondja az dment, és megcsdkolja a kicsi fesziiletet,

amelyet odatart neki a pap. Erre a figyelem feljebb emelkedik egy fokkal,

s egészen a pap felé fordul. Magam is, mint a készséges terméfold, oda-

addssal hallgatom a szavait. Mindjart a hatdrkertiiléssel kezdi, s dicséri ezt

a szokast, melyet 6seinkt6l 6rokoltiink. Majd hatarozottan jelenti ki a ha-

tarrol visszatért népnek:

—J6l tettétek, amit most tettetek!

Egy gazda, aki mellettem all, odastigja nekem:

- Csak azt nem tettiik j6l, amit az iskola iigyében tettiink.

Nem sz6lok semmit erre, de a tekintetem rogton az iskolara tapad, amely

nem messze van innét, s szemben majdnem. Hiromemeletes, nagy veres

épiilet. Béillenék gimnaziumnak is, nemcsak dllami elemi iskoldnak. Esz-

méje az adaz harcbdl sziiletett, mely a pap és a biré kozott dil. Felekezetit

kellett volna épiteni, de amikor errgl tanakodtak, 6k ketten dsszevesztek.

A bir6 nem jar templomba azéta, elhagyta vallasunkat, és erejét a barat-

sagra épitette, melyet a roman urakkal mértékteleniil kezdett széni. igy

épiilt négy esztendeig az dllami iskola, kevés allami segitséggel, de sok

poétadoval és erdszakos kozmunkaval.

Ki tudja: taldn az Isten probalta meg véle a falut...

Mert igaz, hogy most roménul tanitjak benne a farkaslaki gyermekeket,

akik a neviiket sem tudjak jol leirni magyarul; de bennem erds a hit, hogy

rovidesen és kozos békével magyarra fordul itt is a sz6.”

(102. old. 26-31. sor és a kipontozott rész elsé fele)

A hivatalos torténetirds elismerte azt is, hogy ,,a két vildghdbord kozott
a romdn t6kés-foldesuri hatalom az erdélyi magyar tomegeket, sok szdzados
egylittélés utdn, holmi »jovevényeknek« tekintette, leigdzok szdrmazékainak,
egy kalap ald vett foldmivest a mdgnassal, munkédst a t6késsel” (Banyai 1973.
25.). A kozponti kormdny ,,a dolgozé tomegek és a magyar nemzetiség ellen”
foganatositott elnyomo6 intézkedései kozott tartja szdmon az Averescu-korméany
azon rendeletét, amely eskiitételre kotelezte a magyar tisztvisel6ket.

»Szamos tisztviseld le is tette az eskiit, azonban legtobbjiik kinevezési tigyé-

ben semmi intézkedés sem tortént. 1918-t6l 1921-ig az elnyomo kormdany-

intézkedések és a horthysta demagdgia folytdn t6bb mint 150 ezer magyar

/////

hagyta el Romdanidt magyarorszagi utirdnnyal. F6leg az osztrak—magyar mo-
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narchia mindenhatdésdganak és drokkévalésdgdnak délibabjaban élt hivatal-
nok réteg széledt el, amelynek egy része, mikor a békeszerz6dés utdn mégis
jelentkezett szolgélattételre, mar zart kapura talalt.” (Banyai 1973. 33.)
Tamadsi erre utal6 szovegrészeit viszont csonkitottak:

(26) ,Azzal csillapitom Agnest, hogy mindenkinek nehéz manapséag az
élet: nemcsak itt, hanem a véroson is. Ott még szigoribb a szegénység,
ha van, mert mindent csak pénzzel lehet venni; itt ellenben, faluhelyen,
mégis elékeriil valahogy, ami a legsziikségesebb. S hat az driemberek, a
tanult tisztvisel6k: azok is ezrével kertiltek ki a hivatalokbél, ha magyarok
voltak...” (37. old. 3-9. sor)
(27) ,,S hallgatom is, hogy hdrom esztendével ezel6tt meghédzasodott, s
mindjédrt elment feleségest6l egyiitt Bukarestbe. Az elején még irt egyet-
kett6t, mivel akkor portds volt valami gyarban, de onnét elég hamar ki-
tették magyar volta miatt. Attdl kezdve aztdn elvesztették maguk elél, de
teljesen.” (41. old. 33—38. sor)
A negativ jovEkép ugyancsak kertilendé téméanak mindéstilt:

(28) ,,Azt mondjak, hogy hajtsam a tenyerembe a fejemet, s tegyek tgy,
mintha nagyon btsulnék valamiért. Hirtelen és keresés nélkiil a nemze-
tem sorsa jut eszembe, mely nehéz id6k felé tart ijbol. Tenyerembe hajtom
hét aggodalmasan a fejemet, mire Magdé a nyakamat 4téleli, és mennyei
hangon, vagy mint egy ldgy szavi galamb, igy sz6l:

— Edes kicsidém...” (49. old. 7-13. sor)

Kovetkeztetések

A hetvenes években a hivatalos roman torténelemrol sz616 diskurzust egy-
re inkdbb a ,,nacionalista tilharsogds” (Boia 1999. 23.) jellemzi. Ezzel szemben
(és ennek kovetkezményeképp) a romdniai magyar kiadvdnyokban a magyar-
sdgot érintd torténelmi eseményekre tovdbbra is az 6tvenes évekre jellemz6
internacionalista, a nemzeti sajatossdgokat lefokozé és héttérbe szorité meg-
kozelitésben torténhetett hivatkozéds. Ez utébbi ideoldgiai irdnyvonalnak meg-
feleld irdsok (pl. Banyai 1973; Fazekas 1980) értelmezése szerint a 20. szdzad
torténelmi eseményeinek f6 mozgatérugéja az osztalyharc, kivalté okai pedig
tdrsadalmi jellegtiek.

Ahhoz, hogy megjelenhessen, Tamdsi m{ivét igy kellett ,,dtszabni”, hogy
megfelelhessen ezen elvdrdsoknak. Mivel ,,a kommunista ideolégia szerint az
igazsdg egyetlen, oszthatatlan és vitathatatlan” (Boia 1999. 15.), a multrél szélé
diskurzus pluralitdsa, egy tdrsadalmi csoport sajdtsdgos — a hatalom éltal fa-
vorizalt tdrsadalmi csoportétdl kiilonbéz6 — ontudatdnak kifejezésre juttatdsa
elfogadhatatlannak mindgsiilt. A cenzira ezért Tamdsi {rdsdban a magyarsdghoz
valé6 tartozéds tudatdnak kiillonb6z6 GsszetevGire és a mas népekrél kialakitott
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sztereotipidkra utalé szovegrészeket torolte, megfosztva ezdltal a miivet politi-
kai izenetét6l; a beavatkozasok azonban nem csdkkentették jelentds mértékben
a szoveg esztétikai értékét.
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TAPODI ZSUZSA

A GYULOLETKELTES IPARA!

Umberto Eco egyméssal pdrhuzamosan irta és egymads utdn jelentette meg
Ellenséget alkotni cimi kultirkritikai esszéjét és a benne targyalt jelenség iro-
dalmi transzpoziciéjat, A prdgai temetét. A regény a hires 6sszeeskiivés-elmé-
letek és az antiszemitizmus gydkereinek bemutatésa sordn ironikus imagolégiai
arcképcsarnokot is elénk tér.

Az Ellenséget alkotni egy 2008 méjusaban, a bolognai egyetemen elhang-
zott el6adds szerkesztett viltozataként jelent meg 2009-ben egy konferencia-
kotetben, majd két év miltdn, 2011-ben, cimaddként, a szerz6 alkalmi {rdsait
0sszegyjté vdlogatdsban. A Bompiani kiaddsdban olvashat6 szoveg egy konk-
rét, életrajzi helyzetbdl kiindulva vizsgdlja annak a kulturdlis paradigmanak a
torténetét, amely egy kozosség onértelmezésének elengedhetetlen velejaréja-
ként tekint a mindenkori ellenségre, olyannyira, hogy — sziikség esetén — meg
is konstrudlja azt. ,, Az ellenség nemcsak arra j6, hogy sajat identitdsunkat meg-
hatarozzuk vele szemben, hanem arra is, hogy olyan akadalyt képezzen, amely-
lyel szemben felvonultathatjuk sajat értékrendszertinket, s vele szembeszallva
felmutathatjuk sajdt erényiinket. Amikor tehdt épp nincs kéznél ellenség, ma-
gunknak kell teremteniink egyet” (Eco 2011. 8.).

Az esszé gondolatmenete padrhuzamba éllithaté a Koselleck dltal aszim-
metrikus ellenfogalomnak nevezett jelenséggel, amely a teljes emberiségre jel-
lemz&en a ,,mi” és ,,6k” olyan szembedllitdsat tételezi, amely nélkiilézi a kol-
csonos elismerést. Az ellenfogalmak alkalmazdsa egyirdnyd, és mivel azokat
csupdn a hasznélatba vevd fél tekinti érvényesnek magdra nézve, a megszoli-
tott fél nem, ezért a két leirt csoport kozott egyenl6tlen viszonyt tételeznek.
Koselleck szerint az aszimmetrikus ellenfogalmak egyféle dllandéan jelen 1év6
szemantikai strukturdléelvként figyelhet6k meg a torténelemben. Véltozhat
a forma, amit 6ltenek, valamint a szemantikai szerkezet, ém az alapstruktira
véltozatlan. Koselleck harom fogalompdart mutat be: a hellén-barbér, keresz-
tény-pogany, valamint a Mensch-Unmensch, Ubermensch-Untermensch szem-
benalldsat. Mig az els6 térbeli valasztévonalat hiiz a fogalompdrok egyes tagjai
kozé, addig a masodik id6belit, ugyanakkor spiritudlis dimenziéval béviti az

1 A tanulmény egy kordbbi vdaltozata A mdssdg és az ideolégidk labirintusa. Elmélet és
gyakorlat, fikcid és valésdg Umberto Eco két miivében (Ellenséget alkotni 2009; A prégai
temet6 2010) cimmel jelent meg Banyai Eva (szerk.): Atmenetdiskurzusok. Irodalom- és
kultirtorténeti tanulmdnyok. (Bukarest—Sepsiszentgyorgy—Kolozsvdr, RHT Kiad6—Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet, 2015) 155—-163. oldalain.
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ellentétet. A harmadik ellentétpdr esetében a f6 véltozast az jelenti, hogy mig
az els6 két esetben az emberiség mintegy el6feltétele volt a szembeéllitasnak, itt
maga az emberiség fogalma tesz szert 4j mingségre és valik politikaivd — foglalja
Ossze a gondolatmenetet Simon Zoltdn Boldizsér (Simon 2012/9. 145-152.).

Az Ellenséget alkotni cimi esszében Eco szintén végigvezeti az ellenség-
képzés folyamatat az antikvitdstél a 20. szdzadig: 6sszeveti az Ellenségrol szo-
16, altala kivalasztott szovegeket, és Gsszedllitja a gy(ilolt idegen imaginérius
képét. A par excellence ellenség ugyanis az idegen. Figurdjdnak megalkotdsa-
kor a kiindulépont: ,,Az ellenség mdsféle, mint mi, és olyan szokdsokat kovet,
amelyek nem a mi szokdsaink” (Eco 2011. 11.). A kordbban a lista mdmordt ko6-
tetben érzékeltet6 Umberto Eco példatérat 4llit 6ssze a mindenkori ellenségkép
elemeibdl: az ellenség rit, blizh6dt, idegen szokdsai vannak, alsébb osztdlyhoz
tartozik, és idesorolhaté a boszorkdnyként latott né is. A fenyegetének beal-
litott idegennel szemben érzett irigység is nagy szerepet jatszik az irdnta tép-
141t gytilolet fenntartdsdban. Az esszében felsorakoztatott példdk sorra felbuk-
kannak A prdgai temeté cimi regényében, az Eco dltal minden szépirodalmi
alkotdsdban alkalmazott transztextualitds valamelyik formdjédban: idézetként,
utaldsként, parafrdzisként. Aki a regénybeli imagolégiai szovegrészek forrdsdra
kivancsi, batran utdnanézhet az esszében. A tudomdnyos, adatgy(ijté megszola-
ldsmdéd nem csak a kés6bbi miiben, mar az esszében is valtakozik az ironikus-
sal. ,,Latjuk, mi tortént az Egyesiilt Allamokkal, amikor a nagy szovjet ellenség
széthulldsdval megsz{int a Gonosz Birodalma. Mar-mér identitdsvédlsdgba kertil-
tek, mignem Bin Laden, emlékezve a Szovjetuniéval szemben kapott 6nzetlen
segitségre, irgalmasan segité kezet nem nyujtott az Egyesiilt Allamoknak, és
alkalmat nem adott Bushnak 4j ellenségek teremtésére, megszildrditva ezdltal a
nemzet egységét és tulajdon hatalmat” (Eco 2011. 9.).

A tudés szerz6 els6 regényében, az 1980-ban megjelentetett A rézsa nevé-
ben kifejlesztett egy olyan bonyolult szerkezetet, amely mintdul szolgdlt mind
a magas, mind pedig a populéris irodalom szdmadra:? gazdag mfiveltséganyag
kozvetitése izgalmasan, titok megfejtése révén. A masodikként megjelentetett
regény, az 1988-as A Foucault inga szintén erre a sémadra épiil. Az intellektua-
lis jaték formdjaban elbeszélt torténet hdrom f6szereplje szamtalan ezoterikus
témdjui, Osszeeskiivés-elméletekrsl sz6lé kézirat dtolvasdsa utdn egy hasonld
témaju sorozat kiaddsa mellett dont. Szérakozasképpen olyan vallési, tarsadal-
mi csoportok kozott teremtenek kapcsolatot, amelyek koril kiilon-kiilon is sok
mendemonda kering: szabadkémiivesség, templomosok, kabbalistdk, alkimis-
tak, rézsakeresztesek. Az dltaluk kitaldlt, nagybetiis Tervbe beépitik a szerzék
altal frottakat és valds irodalmi, torténelmi forrdsokat. ,,Eco ebben a regényben
meg is adja a j6 Osszeeskiivés-elmélet receptjét: a fogalmak analégidsan kap-
csolédnak 6ssze. Azt azonban nem lehet (elére) eldonteni, hogy egy analdgia

2 Lasd errél: Szeverényi 2014. 116.
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j6 vagy rossz, mivel — bizonyos mértékig — minden Gsszefligg mindennel. Ha a
végén Osszeér, akkor a kapcsolat j61 mtikodik. Es egy lényeges dolog: nem kell,
hogy a kapcsolatok eredetik legyenek. S6t, az a j6, ha mér ismertek, mér kordb-
ban mdsok létrehoztdk Gket. Elég annyi, hogy a keresztez6dés igaznak tiinik,
mivel ezek a kapcsolatok nyilvanval6ak.” — dllapitja meg Szeverényi Sdndor a
nemzeti ponyva egyik védltozata, manapsdg divatos torténelmi thrillerek egyik
forrdsa kapcsdn (Szeverényi 2014. 117.).

Ugyancsak az 0sszeeskiivés-elméletek keletkezése a témdja a hatodik, cimé-
ben Pragdra utalé regénynek, amelynek — hasonléan A rézsa neve cimaddsi
technikdjahoz® — egyetlen jelenete sem jatszédik a cseh f6vérosban. Az els6
Eco-regény keretfejezetében is megjelenik Préga, ahol elttinik a kés6bbiekben
keresett és rekonstrudlni prébalt kézirat: a tulajdonképpeni cselekményt elme-
s616 memodr. Ahogy az els6 nagy sikerti szépirodalmi m@ mindenkit mozgaté
gyilkosdnak portréja rejtett f6hajtds a szoveglabirintus nagymestere, Jorge Luis
Borges elétt, az utébbi regény cime arra indit, hogy a pragai szemiotikai iskola
el6tti jelképes f6hajtasként értelmezziik. Ugyanakkor a pragai rabbirdl szélé
kozépkori mesékre is gondolhatunk, aki a zsidé folklér népmondédja szerint az
1500-as évek vége felé a misztikus és titkos tan, a kabbala segitségével — szdjdba
helyezett vardzserejti papirral — életet lehelt a foly6 partjardl szdrmazo agyaghdl
és vérbgl gydrt mtiemberbe, a gélembe, majd az a szombatnapig mindenféle
szolgdlatot elvégzett neki.

A regény f6hése szintén egyféle gélem: papirokbdl 1étrejovs senki, aki élet-
re kel, és az emberek helyett cselekv§, fenyeget er6vé valik. A szerzd szerint 6
az egyetlen fiktiv szerepl&je a miinek, a tobbi fontosabb figura a térténelembél
ismert, valéban létezett. A f6szereplé neve, Simone Simonini, visszautal a re-
génybeli nagyapaként emlitett Giovanni Battista Simonini kapitdnyra, akinek
fennmaradt egy Barruel abbénak irt, zavaros antiszemita ropirata. A név gorog
eredetl, jelentése meghallgatds. Ugyanakkor, az Ellenséget alkotni tanisdga
szerint, emlékeztet egy, a valldsi kontosbe bijt antiszemitizmus altal kitermelt
gyerekhd@sre is: a Trent6i Simonindt azért 6lték meg a zsidék, mert egyhdzi éne-
ket fdjva vonult 4t a zsidénegyeden (Eco 2011. 19.). Tarjdn Tamés szerint ,a
tébbszordsen, stlyosan bibliai kot6dést név egyszerre idézheti fel Krisztus els6
foldi helytartéjat (Simon Péter) és a Szent Szellem kézratétellel kozolt erejét
pénzen megvenni prébdlé szamariai magus Simont, vele egyben a sziménia
(az egyhdzi dolgokkal, misztikus javakkal valé nyerészkedd kereskedés) btinét”
(Tarjan 2012). A balzaci realista regénykezdetben megjelenitett périzsi régiség-
bolt kacatjai f6l6tt mtikodik a h6s hamis{tom{ihelye, innen indul 1tjdra az em-
bergytilolé haspdk, itt késziti (kiilonbozé bettitipusokkal) egymaést kiegészitd

3 A rézsa neve cimvélasztdsa, a szerz6 szdndéka szerint, nyitottd teszi az értelmezést,
ugyanakkor a r6zsdk haboridjatol a gotikus katedrélisok rézsaablakdig, A rézsa regényéig,
Dante misztikus rézsdjdig vagy Abelardus egy szemiotikai kijelentéséig tdg asszocidciés
mezd&ben helyezhetd el.
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feljegyzéseit Simonini kapitdny és Dalla Piccola abbé nevében. ,,Simonini ott
van az egységes Olaszorszdgért harcolé Garibaldi mellett, kapcsolatba keriil a
Dreyfus-liggyel, az orosz titkosszolgdlattal, plagizdlja Maurice Joly A Cion bél-
cseinek jegyzékonyvei cim uszité munkdjat, gy(ilol és megvet mindenkit. Az
olvas6 néha gy érzi, menthetetleniil elveszik ebben az adattengerben: a sza-
badkémiivesek és a zsid6k torténelme, a XIX. szdzad Eurépdjdnak kozismert
és idegen csengésii nevei keverednek és valnak bonyolult 6sszeeskiivések szo6-
veteivé.” — irja a regényismertetd (Varga 2012). Eco, akdrcsak a Loana kirdlyné
titokzatos tiize cim@ regényében, korhangulatot sugallé illusztraciékkal, sét
beékelt ételreceptekkel erdsiti a hitelesség latszatét.

Simonini mindeniitt jelen van, de mindeniitt idegen, ugyanakkor 6 az ide-
gengyfildlet iparszertien kidolgozé s miikodtetd Gjkori hatalom legfébb kiszol-
géldja, 6 gydrtja megrendelésre a kért ,,dokumentumokat”. Személyével kapcso-
latban 6hatatlanul végig kell gondolni, hogy mit takar a mdssdg fogalma, mit
is jelent az, hogy idegen. Hogyan valik valami idegenné? Emile Benveniste és
Michael Wimmer szerint a tdrsadalmilag determindlt embernek ontolégiailag
sziiksége van az idegenre. Erre utal az 6ket idéz6 Corina Albrecht: ,,Amiéta az
emberek csoportokban, kultirdkban vagy tarsadalmakban élnek egyiitt, a Mdsik-
nak az Ent6l valé megkiilonboztetése kozponti szerepet télt be, mert garantalnia
kell a csoporton beliili koherenciét és a mas csoportoktdl valé kiilsé megkiilon-
boztetést. Azt, hogy mit érzékeliink idegennek és hogyan kezeljiik ezt a helyze-
tet, a hazai és az idegen viszonydt meghatdrozé fogalmi elhatdroldstdl és a szer-
vezettség mentdlis mintditdl fiigg” (Albrecht 2014. 190.). Hétkdznapi értelemben
véve a szdmunkra ismeretlent, a nem a sajdt kultirdnkhoz tartozé személyeket,
eszméket, dolgokat jeloli. Az idegenség kifejezhet faji, valldsi, fizikai, kulturélis,
nyelvi alapu elkiilonitést, és mindig érzelmi téltet jarul hozza. Mint mentalis
konstrukcié az idegen fogalma egy egyidejti behatarolds és kirekesztés eredmé-
nye. Adott kultirdban minden idegen, ami nem igazodik a kulturélis sémdahoz,
ami furcsa, zavarba ejt6, kiilonds és nem megszokott. Frank-Olaf Radke Az ide-
genség konstrukcidja a multikulturalizmus diskurzusdban cimi irdsdban ugy
vélekedik, hogy ,.az idegent csak mi tessziik idegenné azaltal, hogy aspecifikus
viszonyt alakitunk ki vele” (Radke 1993. 44.). Eco f{6h&se, amikor az dltala ismert
nemzetekrdl elmélkedik, az elhatdroléddsat a negativ vondsok hangstilyozédsdval
teszi végérvényessé. Simonini a németekrdl azt 4llitja, hogy a sok sortél és kol-
bésztdl ,,dlland6 bélmiikodészavarban szenvednek” (Eco 2012. 14.), a francidk-
r6l, hogy fosvények és gonoszak. ,,Unalombdl élnek” (Eco 2012. 16.). Az olaszok
,kétes levanteiek, izzadds arabok és degeneralt keleti gotok keresztez6désének a
leszdrmazottai, akik valamennyi hibrid 6stikt6l a legrosszabbat, a szaracénokt6l
a renyheséget, a svdboktdl a kegyetlenséget, a gorogoktsl a szertelenséget és a
sz6rszalhasogaté b6beszédiiséget orokolték. [...] Az olasz megbizhatatlan, hazug,
gydva, druld, jobban bénik a t6rrel, mint a karddal, s a méreggel, mint a gy6gy-
szerrel, targyal6félnek alamuszi, kovetkezetesnek csak a koponyegforgatdsban
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mondhat6” (Eco 2012. 18.). A tirdda Descartes maximéjanak ironikus kifordita-
séval zarul: ,,Gytlolok, tehét vagyok, odi ergo sum” (Eco 2012. 25.).

Az egyetlen narrdtor helyett a freudi személyiségmodell mintdjara
meghdromszorozodé,* egyes szdm els6 személyben ir6 szereplé (Simonini, Del-
la Piccola és az ket kiigazit6, objektivebbnek létszé kozreadd) olyan dolgokrdl
szdmol be, amelyek val6ban megtorténtek (merényletek, kémkedés, 6sszeeskii-
vések, tomegmanipuldcié), és olyan eseményeket szének kozéjik, amelyek a
modern kori személyiség tragikus hasadtsédgét jelzik.

A Loana kirdlynd titokzatos tiize szintén hasonléan 6sszetett, és hasonlé
gondolatokat ébreszt az olvaséban. Pieldner Judit taldlé megdllapitdsa szerint:
»A képregények vilagat felidéz6, invencidzus képes regény egyben »képtelen
regény«: eklektikus gytijteménye a kiilonb6z6 miifaji, mds-mas regisztert kép-
visel6, magas- és ponyvairodalmi, fikciés és ideologikus szovegeknek, illetve
az azokra valo reflexiéknak, idézeteknek, valamint az emlitett képi anyagnak,
azt a konkliziét sugallva, hogy nincs esély megkonstrudlni egy homogén narra-
tiv szoveget, sem pedig egy 6nazonos identitdst [...]. Miltunkbdl és emlékeink-
b6l épitkezd éniink nem mads, mint illidzid, képek és szovegek kibogozhatatlan
szovedéke, 6rvényld kdosza” (Pieldner 2013. 216.).

A prdgai temetében a szélsGségessé fajult idegengytilélet mellett a mé-
sik kulcskérdés az identitdsé. A kollektivé és a személyesé. Jan Assmann arra
figyelmeztet, hogy a kollektiv identitds egyrészt fikcié és metafora, méasrészt
ez az identitds fel is adhaté. , Ezzel szemben az En-azonosség hasonlé kitire-
sedése, meggyengiilése vagy csorbuldsa patologikus kovetkezményekkel jar”
(Assmann 1999. 132.). A prdgai temetd skizofrén f6hése azért fog napléirdsba,
hogy kideritse részleges amnézidjanak okdt. ,Dalla Piccola tehdt ugy fekiidt
le, hogy tudvén tudta, miszerint 6 Simonini, Simonini ellenben mdsnapi éb-
redésekor nem tudta, hogy 6 Dalla Piccola volna. Mondhatni tgy is: el6bb
Dalla Piccola vesziti el emlékezetét, majd visszanyeri, alszik egyet rd, és to-
védbbadja az amnézidjat Simonininek” (Eco 2012. 40.). Menet kozben el&keriil
a pincébdl az igazi Dalla Piccola abbé hulldja is. A Hitchcock 4dltal rendezett
Psycho cimf klasszikus thrillerben taldlhat6 alapotlethez hasonléan Simoni-
ni belebijik korabbi dldozata ruhdjéba, szerepébe. Aronson 4allitdsa szerint az
onigazolds kényszerét leginkdbb el6hivja a fokozott felelGsségérzet, és ha az
illet6 személy tetteinek stlyos negativ kdvetkezményei vannak. ,,Az Oniga-
zolds természetesen minden érték hidnya vagy sérelme esetében felléphet, de
els6sorban akkor vdrhatd, ha a személy kénytelen szembenézni aljassdga és/
vagy ostobasédga bizonyitékaival.”®

Az egyes szdm els6 személyQ narrdtor betekintést enged gondolati és érze-
lemvildgdba, igy az olvasé szinte belebijik a bérébe, mindenképpen kozelebb

4 Freud alakja doktor Froidként felismerhet6 a regényben a hipnézissal gy6gyité orvos figu-
rdjéban, akinek tandcsdra a részleges amnézidban szenved6 fGszerepld napléirdsba kezd.
5 Idézi Csepeli Gyorgy in: Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris, 2005. 270.
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érzi 6t magdhoz. Csakhogy Simonini mdr az els6 oldalakon olyan kijelentéseket
tesz, olyan visszataszitéan gyilolk6ds, hogy eleve kizdr minden olvaséi szimpé-
tiat. ,,Ki vagyok én? [...] Kit szeretek? Nem jutnak szeretett arcok eszembe. [...]
Kit gytilolok? A zsidékat [...]. Ok a par excellence ateista nép. [...] Mdson sem
jar az esziik, mint ennek a vildgnak a meghdéditdsdn” (Eco 2012. 11.). Gydloli a
jezsuitdkat és a néket, bar bevallja, hogy nem ismeri 6ket. Azok az események,
amelyekrél a pdirhuzamos naplék tudésitanak (hamisitds, kémkedés, provokéci-
6k, bombamerényletek szervezése, feketemisék és gyilkossdgok), a gatlastalan-
sdgnak torténelmi méretti fenevadjaként mutatjadk a megkettzott narrétort.

Egyetérthetiink Anca Andriescu Garcia megallapitdsdval, aki — Alain Ba-
diou gondolatdbdl kiindulva, miszerint nem az az érdekes, hogy egy adott kor-
szakban mi tortént, hanem inkédbb az, hogy az illet6 kor emberei mit hittek
az eseményekkel kapcsolatban — Eco regényét metatextudlis jelleglinek tartja
(Andriescu Garcia 2013. 161). Olyan miinek, amely azt példédzza: ha egy szove-
get egyszer papirra vetettek, annak valdsdgalakité szerepe lehet, a fikcié valo-
sdggd valhat. Mint ahogy ez a Cion bolcseinek jegyzdékionyvei esetében megtor-
tént: a hamisitvany a mdsodik vildghdboru zsidéirtdsdnak egyik fontos szellemi
el6készitGie lett.

A Wolfgang Iser altal egymadssal sszefiiggésben 1évének bemutatott valds,
fiktiv és imagindrius hdrmasdbdl Eco példdzata a fiktivnek imagindriussd, az
imagindriusnak valésagossa valasat mutatja be. Es radobbent a kollektiv identi-
tds kimunkéldsdnak so6tét oldalaira. Ennek legemlékezetesebb kifejezése a cari
Ohrana tigynokének kérdése: ,Ha nincs ellenség, mivel biztassuk a népet?”
(Eco 2012. 436.). Foucault megéllapitdsa igazol6dik Eco szovegében, hogy az
érzelmileg haté narrativak ergsebb befolydst gyakorolnak a kézonségre, mint a
rideg torténelmi adatok, igy az 6sszeeskiivés-elméletek is azért hatdsosak, mert
a mar ismert sémékat dolgozzak fel ujra.

Pieldner Judit axiomatikus megallapitdsa ennek a miinek az értékelésében
is igaznak bizonyul. ,,Umberto Eco tagadhatatlan mestere a regényirdsnak, ez
abban is megmutatkozik, hogy mesterien ir kevésbé j6 regényt is” (Pieldner
2013. 216.). Ami viszont az elméleti eszmefuttatdsok érthetd és élvezetes téla-
l4sat illeti, abban — hasonléan a Lector in fabula, A szépség torténete, A riitsdg
torténete, A lista mdmora esetéhez, s az Ellenséget alkotni is bizonyitja — Eco
utolérhetetlen.
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REZUME

A masikkal szembesiilni az egyéniség forméléddsdnak elengedhetetlen
feltétele. Nincs ez mdsként a csoportok esetében sem, az idegennel szemben
hatdrozza meg magat mindegyik k6zosség. A masokrdl és 6nmagunkrol alkotott
mentdlis képek tudomédnyos kutatdsdval foglalkozik az imagoldgia.

A kotet ennek az interdiszciplindris kérdéskornek az elméleti-torténeti
megkozelitését tartalmazo6 elméleti irdsokat és esettanulmdnyokat foglal maga-
ba. Tapodi Zsuzsa altalanos 6sszefoglaléjat egésziti ki Joep Leerssen az iroda-
lom- és eszmetorténet, Sorin Mitu a torténettudomény perspektivajabdél.

Dan Anghelescu esztétikai elemzése szembeszegiil a negativ sztereotipi-
aként haté balkdni, balkanizmus fogalmakkal, amikor George Enescu operdja
kapcsdn a balkdnisdgrol értekezik. Ez olyan pozitiv jellemz6, azoknak a sajé-
tossdgoknak a foglalata, melyek egyedivé teszik a romén zeneszerzé miiveit és
a nietzschei tragikumot képesek kozvetiteni.

Kémenes Arpad tanulmanya Tamaési Aron 6néletrajzi kétetének roméniai
kiadédsat elemezve azt bizonyitja, hogy a magyar szerzk esetében a kommunis-
ta cenzira nemcsak a romdnokat negativ szinben feltiintet6 részeket, hanem a
magyarsdg azonossdgtudatat er6sit6 szovegrészeket is tiltotta. Sorin Mitu tanul-
mdanya a magyaroknak a romédnsdgrdl és a romdnoknak a magyarsdgrél alkotott
képét elemzi, Axel Braner pedig a német ir6k romansagképének valtozasait
koveti nyomon. Tapodi Zsuzsa az olasz szépirénak és teoretikusnak, Umberto
Ecénak két imagoldgiai vetiilet(i, az idegengytiloletrél sz6l6 miivét mutatja be.



REZUMAT

Studii de imagologie

Pentru a te cunoaste pe tine insuti este indispensabil sd te confrunti cu
ceilalti. Tot agsa se Intdmpl4 si in cazul unei comunitéti: prezenta strdinului fata
de care 1si determind un grup trdsaturile proprii, va ajuta la inchegarea identi-
tatii colective. Studiul imagologiei inseamné cercetarea si studierea gtiintifica
a imaginilor mentale formate despre noi si despre ceilalti.

Volumul cuprinde studii teoretice si studii de caz pe aceastd tema inter-
disciplinard. Prezentarea generald a principalelor intrebari, metode, orientari
in cercetarile imagologice efectuate de Zsuzsa Tapodi este urmatid de trecerea
in revistd a istoricului poeticii si antropologiei caracterului national de Joep
Leerssen. Perspectiva istoriei literare gi a culturii este largita prin cea a istoriei
mentalitatilor reprezentatd de studiul lui Sorin Mitu. Dan Angelescu combate
stereotipurile negative legate de sfera Balcanilor subliniind valoarea estetici
specificd a Oedipului enescian prin crearea acelei balcanitati difuze, care devi-
ne purtitoare a tragismului nietzschean.

Arpad Kémenes analizeazi interventiile cenzoriale in editarea bucurestea-
ni din 1976 a operei Sziil6féldem (Tara mea natald) de Aron Tamasi, demas-
cdnd intentiile puterii comuniste de a sldbi constiinta nationald, de a modi-
fica identitatea maghiarilor din Transilvania, acestea dispunénd si fie scoase
din text nu numai eventualele aluzii peiorative la adresa roméanilor, ci si toate
sintagmele pozitive care ar fi Intarit autocunoagterea maghiarilor. Axel Barner
trece in revistd cercetdrile de imagologie legate de prezentarea Romaniei si a
romdnilor in literatura germand, iar Sorin Mitu trateazad problema imagisticii
transilvanene analizadnd relatia roménilor cu maghiarii si reprezentarile lor
reciproce. Zsuzsa Tapodi prezintd doud opere imagologice recente, legate de
tema xenofobiei, ale scriitorului gi teoreticianului italian, Umberto Eco.



ABSTRACT

Studies on Imagology

To confront with the other is the indispensable condition of the formation
of one’s identity. This is also the case with groups; each community defines
itself against the foreign. Imagology deals with the scientific research of mental
images formed about the other and the self.

The volume includes theoretical studies and case studies on the theoretical-
historical approach of this interdisciplinary domain. Zsuzsa Tapodi’s general
survey is supplemented by Joep Leerssen’s study from the perspective of the
history of literature and mentality as well as by Sorin Mitu’s article from the
perspective of history.

Discussing Balkanism in connection with George Enescu’s opera, Dan
Anghelescu’s analysis in the field of aesthetics sets against the terms the Balkans
and Balkanism used as negative stereotypes. This is a positive characteristic,
the container of those features which make the Romanian composer’s works
unique and which can convey the Nietzschean concept of tragedy.

Through the analysis of the edition in Romania of Aron Tamési’s
autobiographical volume, Arpadd Kémenes’s study argues that in the case of
Hungarian authors the communist censorship banned not only the fragments
showing a negative image of the Romanians, but also those reinforcing the
Hungarians’ identity. Sorin Mitu’s study analyses the Hungarians’ image about
the Romanians and the Romanians’ image about the Hungarians; Axel Braner
follows the changes of German writers’ image about the Romanians. Zsuzsa
Tapodi presents two books related to imagology, on xenophobia, by the Italian
belletrist and theoretician Umberto Eco.
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