PRUGBERGER TAMAS"®

AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA
ALKALMAZASI LEHETOSEGENEK NEHANY
PROBLEMAJA A POLGARI JOGI ES KULONOSEN
A MUNKAJOGI SZERZODESES KOTELMEK
ESETEBEN™

Az uj Ptk. a szerzédésszegésért fennall felelGsség tekintetében dltaldnossd tette a Bécsi
Vételi Egyezmény dltal bevezetett el6relathatésagi klauzuldt, amelyet szakmai korékben
tobben kifogasoltak azzal, hogy a tartds, hosszui lejaratii szerzédések esetében alkalmazd-
sa problematikus. Egyértelmiien ezt az allaspontot vallotta a szakma a munkaszerzédés-
sel kapcsolatban. A tanulmdny azt kivdnja kimutatni, hogy mind a tartds polgari jogi, mind
a munkajogi szerz6déseknél a szerz6désszegésért fenndllo felel6sség megallapitdsanal is
alkalmazhaté az eléreldthatésagi klauzula.

I. A PROBLEMAKOR EXPONALASA ES
KORULHATAROLASA, VALAMINT JOGDOGMATIKAI
MEGALAPOZASA

A 2012. évi V. toérvénnyel érvénybe, és 2014. marcius kozepével hatalyba lépett uj
Polgari Térvénykonyv (Ptk.) a korabban a deliktualis feleldsségbél és a szerzédés-
szegésbol ered6 kartérités egységes elbiralasanak a szabalyintézmény-rendszerét
kettébontotta, és a szerz6désszegésért felelds jogalany kartéritési felel6sségét a kar-
okozo részérdl a kar bekovetkezésének az elérelathatésag alapulvételével szigortib-
ban allapitja meg. Ez a miniszteri indokolason kiviil kitlinik a deliktualis felel6sség
aloli kimentési lehet6ségnek a szerz6désszegéssel okozott karokért fennallo fele-
16sség aldli kimentési lehetdség 6sszevetésébdl. Mindenekel6tt azonban le kell sz6-
gezni, hogy a kartérités alapja mind a deliktualis felel6sségnél, mind pedig a szer-
z8désszegésbol eredd kartéritési feleldsségnél mar nem az adott helyzetben torténé
altalaban elvarhatésag, hanem az elérelathatésag. Az elvarhatosagi klauzula helyett
bejott az elérelathatosagi klauzula. A deliktualis felel6sségnél a 6:521. § azt mond-
ja ki, hogy nem allapithaté meg okozati 6sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozé nem latott elére, és nem is kellett el6re latnia. Ezzel szemben a
szerz68désszegés esetében a szerz6désszeg6 altal okozott karért fennallé felelsség
alol a szerz6désszegd akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellen-
6rzési korén kiviil es6, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény
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okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a kériilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Ha
pedig ilyen alapon a szerz6désszegé magat kimenteni nem tudja, koteles a tényle-
ges kart, a 6:143. § (2) bekezdése értelmében pedig az elmaradt vagyoni el6ényt és
a karosult vagyonaban egyéb karokat olyan mértékben megtériteni, amilyen mér-
tékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar a szerz6désszegés lehetséges kovetkezmé-
nyeként a szerz6dés megkotésének az idépontjaban elérelathaté volt.

E két jogszabalyhely dsszevetésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy mig a szerz6dé-
sen kiviili karokozasnal csak az elérelathatosagtol fiigg a felel6sség, addig a szer-
z8désszegésbdl eredd kartéritésnél az elérelathatosag mellett még az ellendrzési
koron kiviiliség is sziikséges. Ugyanakkor mind a kettdvel kapcsolatosan az is meg-
allapithatd, hogy a karokozé jogalanyhoz hasonlo6 tipusi jogalanyokkal szemben az
altalaban elvarhatosag objektiv kritériuma, ha nem is iktatédott ki, de jelent6sen
hattérbe szorult, ami bizonyos deliktualis és szerz6désszegésbdl eredd karokozasi
helyzetekben a karokozo6 szamara nagyobb kimentési lehet6séget biztosit. Az altal,
hogy feleldsséget megalapozo tényez6ként ott volt a korabbi Ptk.-ban a karokozo
jogalanyoknal minden esetben lemérhet6 ,altalaban elvarhatosag” szerinti kritéri-
umnak valé megfelelés vagy annak hianya, ezért helyesebb lett volna, ha az uj Ptk.
akként fogalmazott volna, hogy a konkrét karokozohoz hasonlé tulajdonsagokkal és
képzettséggel rendelkez6 jogalanyoktdl az adott helyzetben milyen elérelatas len-
ne elvarhato. Ami pedig az ellenérzési kort illeti, az ellenérzésnek az objektiv fel-
tételei nem minden esetben allnak fenn. Ezért az ellen6rzési kort alternativ médon
indokolt lett volna egy szélesebb korti feltétellel, a szerz6désszegbnek a tajékozoda-
si lehet6ségi koron valo kiviiliségével is kiegésziteni. Ezt azért is j6 lett volna ilyen
moédon rendezni, mivel a deliktualis felel6sségbdl eredd karokozas esetén a kar-
okozé a 6:519. §-ban foglalt el6irasok szerint a korabbi szabalyozashoz hasonlo-
an csak akkor mentesiilhet a felel6sség alol, ha sikerrel bizonyitani tudja, hogy kar-
okoz6 magatartasa nem volt felrohato, vagyis a kartérités aloli mentesités vagy a
kartérités 6sszegének a birdsag altali csokkentése a vétkességkimentés (exculpa-
tio) teljes vagy részleges sikerétol fiigg. Ehhez pedig annak a bizonyitasa kell, hogy
a karcselekmény és az annak alapjan beallott kar kozotti okozati 6sszefiiggés nem,
vagy csak joval kisebb mértékékben all fenn. A szerz6désszegésbél eredd kar meg-
téritésénél is a kiindulo alap tovabbra is a szerz6désen kiviili karokozasnal fenn-
allo felrohatosag, ahol a 6:62. § értelmében az altalanos kartérités szabalyait kell
alkalmazni mind a culpa in contrahendo, mind pedig a szerz6désben elvallalt kote-
lezettség nem, vagy nem megfeleld teljesitése esetén is. Annyiban azonban szigo-
rodik ennek a kartéritésnek a megitélése, hogy a szerzédést kotd félnek, amikor a
szerz6dés megkotésekor a vallalt kotelezettségének a megallapodas szerinti telje-
sitésére az igéretét megteszi, annak tudataban teszi, hogy elére lathatélag nem lesz
akadalya annak, hogy kotelezettségvallalasara vonatkozo igéretét teljesiteni tud-
ja.' A szerz6désszegés esetében tehat egy tudatosan mérlegelt el6relathatosagrol

! A szerzddéssel elvallalt kotelezettségért valo helytallas helyett a vallalt kotelezettség teljesitésének
az igéretnek a betartasaval torténé helyettesitése, illetve kiegészitése az angolszasz jogbol kertilt
at. V.6.: SANDOR Tamas: ,Kodex nélkiil (Anglia és a Sale of Goods Acts)” Eurdpai Jog 2016/1. 20.
Az uj magyar Ptk.-ba kozvetve, a Bécsi Vételi Egyezményen keresztiil keriilt be. V.6. VEkAs Lajos:
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van sz6, nem ugy, mint a deliktualis felel6sségnél, ezért a szerzédésszegésért valo
felrohatosag szigorubban biralando el a kommentar szerint, mint a deliktualis fele-
16sség esetében, ahol egy ilyen mérlegelt elérelathatosag adott esetben fennallhat,
azonban nem ez a jellemzé.

A szerz6déskotés soran ugyanis a feleknek modjuk van mérlegelni, hogy az alta-
luk elvallalt kotelezettséget elérelathatoan teljesiteni tudjak, vagy sem. Az elérelat-
hatosagi klauzula a Bécsi Vételi Egyezmény mintajara keriilt be az Ptk.-ba,? azon-
ban nemcsak az egyszeri vagy pedig a huzamos iddre sz6l6 keretszerzédéseknél
szakaszosan teljesitend6 kotelmekbe, hanem a szakaszos teljesitésekre nem bont-
hato tartés kotelmi jogviszonyokba, s6t a szerzédésen kiviil torténd karokozas elbi-
ralasaba is.® Ennek a megoldasnak a helyességét a magyar jogirodalomban tébben
vitatjak éppen arra hivatkozassal, hogy az olyan tartos szerz6déseknél, mint ami-
lyen a bérlet, a haszonbérlet vagy a munkaszerz6dés és részben a hozza hasonlo,
meghatarozott havi jaradékszerti munkabérfizetéshez hasonl6 honorariumként ellen-
tételezett tartos vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dés, az egymastol el nem hata-
rolhaté folyamatos helytallasok miatt az elérelathatésagot nem lehet révid szaka-
szokra bontani. Egy bérleti-, haszonbérleti vagy munkaszerzédésnél ugyanis nem
lehet el6re latni, hogy bizonyos szituaciok id6kozi felmeriilése soran miként fognak
azokra a felek egymas iranyaban reagalni. Nem véletlen ezért, hogy Fuglinszky is
a kartéritésrél szolo monografiajaban az elérelathatosag vonatkozasaban azok-
rol a tartds szerz6désekrol szol, amelyek teljesitési szakaszokra bonhatok, és olyan
tartos szerzédésekkel nem foglalkozik, ahol ilyen szakaszolas egyik oldalon sem
merill fel, hanem a teljesitések folyamatosan egymasba olvadva jelennek meg mind
a két ¢l esetében.? Egyértelmiien ilyenek az el6bb felvazolt szerzédéstipusok, ame-
lyek vonatkozasaban a munkaszerzédésre koncentralva az elérelathatésaggal és
részben az ellendrzési koron kiviiliség kovetelményével kapcsolatosan Kun Attila,
Sipka Péter, Nadas Gyorgy, valamint Kenderes Gyorgy veliink egyiitt felvetett.®

,Kiils6 mintak hatasai az Gij Polgari Térvénykonyvben” in Nocuta Tibor — FABO Tibor — MARTON
Maria (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Kecskés Ldszl6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem AJK 2013) 580-581.

VEKAs (1. 1j.).

V.6.: FucLINszky Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: HVG-ORAC Kiad6 2015) 176-177.
FucLiNszky (3. vj.) 176-177.

DELI Petra Eszter: ,Gondolatok a Munka Térvénykonyve tervezetéhez a munkaltato vétkes kar-
okozasaért valo felel6sségéhez” Miskolci Jogi Szemle 2011/2. 135-136.; Kun Attila: ,A munkal-
tato kartéritési felelosségének f6bb vonasai az uj Munka Torvénykonyvében” Munkaiigyi Szemle
2012/4. 83., 85.; Sipka Péter: ,Az el6relathatosag problematikaja a Munka Térvénykonyvéhez
fliz6d6 jogalkotasi szandék és a biroi gyakorlat osszefiiggésében” Magyar Jog 2017/7-8. 405—
409.; NApas Gyorgy: ,Miikddeési kor vagy ellen6rzési kor, a kimentés megvaltozott szabalyai” HR &
Munkajog 2013/7. 393-400.; NApas Gyorgy: , Az elérelathatosagi klauzula megjelenése a karfele-
18sségi szabalyok kozott” in SzaLma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdny napja a Délvidéken, 2013.
Konferenciakotet (Ujvidék: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2014) 229-230.; PRUGBERGER
Tamas — KENDERES Gyorgy: ,,A munkaviszony keretében fennall6 felel6sség 1j szabalyainak egyes
problémairdl” Magyar Jog 2013/7. 393-400.; KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas: ,Valtozasok
a munkajogi kartéritési felelosségben” Pro Futuro 2014/2. 148.; KENDEREs Gyorgy: ,Gondolatok
és felvetések az ij Munka Torvénykonyve altalanos rendelkezéseihez és felel6sségi szabalyaihoz”
Gazdasdg és Jog, 2013/9. 15-19.; PRUGBERGER Tamas: ,A munkajogviszonybdl ered kartéritési
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Fuglinszky Adam és Vékas Lajos is egyértelmiien, a torvényszoveggel 6sszhangban
azon az allasponton van, hogy az el6relathatésagot, vagyis azt, hogy hogy a szer-
z8dést koto felek a szerzddéssel elvallalt kotelezettségeiket miként tudjak teljesite-
ni, azt a szerz6déskotéskor, nem pedig a szerzédésszegéskor fennallo helyzet, koriil-
mények alapjan kell vizsgalni. Vékas még azt is megjegyzi, hogy az elérelathatosagi
kovetelményt nem a konkrét szerzédésszegdre vonatkoztatva kell vizsgalni, hanem
hogy egy hasonlé helyzetben allé személytél mi lett volna elvarhato6 a szerz6dés
megkotésekor.® A fent felsorolt munkajogtudomanyban jaratos szerzok ezzel kap-
csolatosan egyontetiien felvetették, hogy a munkaszerzédéssel 1étrejové munkajog-
viszony olyan jellegi, ahol az el6relathatosagot, vagyis azt, hogy a felek miként fog-
jak kotelezettségeiket teljesiteni vagy megszegni, és miként fognak jogaikkal élni,
vagy visszaélni, azt elére nem lehet megallapitani. Ezt legélesebben Nadas Gyorgy
és Sipka Péter fogalmazta meg.” Itt a munkajogtudomannyal foglalkozo szerzék
az el6relathatésagi klauzula altalanos jellegii alkalmazhatosagat kérddjelezik meg,
ami mindenekel6tt a munkaszerz6dés-szegésnél, de a tobbi, nem szakaszos, hanem
folyamatos jellegii tartos szerzédésnél is fennall.

Ezt az ellentmondast a munkaszerzédések vonatkozasaban a kozelmultban a Kuria
Munkaiigyi Kollégiumanak az 1/2018. szamu véleménye oldotta fel az also birosa-
gok szamara kotelez6 jelleggel, ami iranyt mutathat a tobbi folyamatos tartos szer-
zB8dések esetében is az elérelathatosag megitélésére. Ez adja meg az aktualitasat,
hogy az elérelathatésag problematikaja ujbol napirendre keriiljon annak ellenére,
hogy immar kozel nyolc év eltelt az uj Ptk. hatalybalépése ota. Az 1/2018 (V1. 25.)
KMK. vélemény II. és III. pontja kifejezetten a munkajogi, és azon beliil a munkal-
tato szerz6désszegésébol eredd kartérités elbiralasanal jelentkezd ellendérzési kor és
az el6relathatosag kérdésével foglalkozik. E szerint a munkaltaté munkabaleset ese-
tén a kartérités alol akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy az az ellenérzési korén kiviil
kovetkezett be, és az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény egyben olyan, amely-
lyel nem kellett szamolnia, és nem volt t6le elvarhatd, hogy a karokozo koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A ,nem kellett szamolnia” feltétel alkalmazasakor a
munkaltaté milyen gondossagot tantsitott jogainak gyakorlasa és kotelezettségei
teljesitése soran. Szamolhatott-e ekkor ésszertien a karokozo koriilmény valoszini
bekovetkezésével, vagy sem. A korabbi Mt. szerinti {6szabalyként érvényesiil6 vis
maiorra alapozott kimentési lehet8ség csak akkor all fenn, ha a munkavallalé karat
a munkaltatora vetitett kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozta. A mun-
kaltaté — és ez a lényeges — egészben vagy részben akkor mentesiil a felel6sség aldl,
ha bizonyitja, hogy a bekovetkezett kar ,a karokozas idején nem volt eldrelathato”.
Probléma ezzel kapcsolatban csak az, hogy a Ptk. az el6relathatésagot a szerz6dés
megkotésének az idépontjara teszi azzal, hogy elére kell mérlegelnie a szerzédés-

felel6sség ujraszabalyozasanak néhany problematikus vonasa a 2012. I. térvényben” Gazdasdgi
Elet és Tarsadalom, 2014/1-11. 147., 149., 153-154.

® VEkAs Lajos: ,Elérelathatosagi klauzula a szerzddésszegésbol eredé kartéritési igényeknél” Magyar
Jog 2002/9. 513-526.; VEkAs (1. 1j.); FucLiNszky Adam: ,Az el6relathatosag egyes kérdései, avagy
kinek, mikor és mit kell el6re latnia” Magyar Jog 2011/7. 412-425.

7 Lasd: NApas (5. 1j.); Steka (5. 1j.).
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kot6 félnek, hogy amit vallalt, képes-e teljesiteni. A munkaszerzédés és a folyama-
tos jellegii tartos szerzédések esetében — mint amilyen pl. a bérleti szerz6dés —
a szerz6désszegés bekovetkezése elbre egyik fél szamara sem lathato. Az elérelat-
hatosag legteljebb csak akkor johet szamitasba, ha a munkahely munkavédelmi 6n-
értékelésénél a munkaltato veszélyes koriilményt veszélytelennek vagy sulyosan
veszélyeztet6t csokkent veszélyességilinek értékel, bizva abban, hogy baleset nem
kovetkezik be. Ha a munkabaleset mégis bekovetkezik, itt az elérelathatosag tény-
legesen fennall. Ilyen helyzet azonban az esetek kisebb részében fordul el6, és az
elérelathatosag tényleges fennallasa legtobbszor csak attételesen, kozvetve jelenik
meg, ami elkeriili mind a szakért6, mind a birosag figyelmét. Lényegében a Kuria
munkaiigyi kollégiuma egy fikcioval oldotta fel azt az ellentmondast, ami a polga-
ri jogi és a munkajogi szerz6désszegés tekintetében az elérelathatosaggal kapcso-
latosan fesziilt, és amely szerintiink latensen most is fesziil a folyamatosan tartos
polgari jogi kdtelmek esetében is. Bizonyos mértékig feloldhaté ez az ellentmondas
azzal, ha a szerz6désszegés, illetve a karokozas idején a birosag altal vizsgalni el6irt
elérelathatésagot nemcsak elére, hanem hatrafelé is értelmezve olyként szemléljiik,
hogy bekdvetkezett kart okozo szerz6désszegésbdl visszamendlegesen milyen elvar-
hato el6relathatésag nem keriilt figyelembevételre a szerz6désszegésével kart oko-
z6 részérdl. Az el6relathatésag problémaja — a munkajogviszonyban mind a mun-
kavallalét a munkaltatoja, mind a munkaltatot a munkavallaloja részérdl éré karnal,
mind pedig a tartos szerzédéseknél a szerzédésszegésbol eredd karfelel6sség el6-
relathatosagi alapon torténé megitélésével kapcsolatos kdvetelménynél jelentke-
z6 ellentmondas — csak igy itélhet6 meg. Ezért, e munkatiigyi kollégiumi vélemény
iranymutatasa figyelembevételével, indokolt lenne hasonlét alkotni a munkavallaloi
karfelel6sségre és a folyamatosan tartés polgari jogi szerzédésekre vonatkozot is.

Az el6relathatosagi klauzula bekeriilt a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek
elbiralasaval kapcsolatosan a Ptk.-ba, és lehet, hogy indokolt, ha nem is teljes egé-
szében, hanem csak részben a munkaszerz6dés-szegés munkajogi elbiralasa ese-
tében is. Azt mar korabban is a polgari jogi szakirodalomban kiilf6ldon és belf6ldon
egyarant tobben biraltak, hogy a karokozasnal tulhaladott a vétkességnek és annak
két fajtaja szerint a biintet6jogi szemlélettel egyez6 szandékossag és a gondatlan-
sag alapjan torténd elbiralasa. Ezen a téren a francia civilisztika tette meg az atto-
rést. Szalma Jozsef ,Az okozatossag és polgari jogi feleldsség” cimii konyvében ki-
mutatta, hogy a francia biro6i gyakorlat a Code civil 1882. és 1883. cikkelye alapjan
az okozatossag és a szandékossag, valamint a gondatlansag helyett karokozonak
felrohato kivansag vagy elérelathatosagilehetdség alapulvételével biralja el a fele-
16sséget. Az elbiralasnal nem mell6zhet6 felrohatosag vizsgalatanal a biréi gyakor-
lat az okozatossagra mint nem mell6zhet6 felel6sségi alapra a ,,pszichikai” el6relat-
hatosag, vagyis a biintetéjogbol atvett gondatlansag helyett a 1384. cikkely szerinti
Jogikai” elérelathatosagra alapozza a felel6sséget.® A francia kartéritési felel6sség-

8 SzaLma Jozsef: ,Okozatossag és polgari jogi felel6sség” (Miskolc: Novotni Alapitvany 2000) 36-37.;
hivatkozva részérél Andre Lucas (szerk.): Code civil I-1I. (Paris: LITEC 1996-1997) Chaptire II.
(Des delits et quasi delits, art 1832. 705.; tovabba Rene SAvTIER: Traite de reponsabilite civil en
droit Francais (Paris: Pichon & R. Durant 1951) 57-58.
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tan elinditotta a polgari jogi vétkességfogalom objektivizilasat a ,tudnia kellett vol-
a gazdasagi forgalom biztonsaganak a kovetelménye alapjan, amire mindenkinek
figyelemmel kell lennie, amikor szerzédést kot. Marton Géza is erre figyelemmel az
okozatossag primatusa mellett a ,forgalomban elvarhaté gondossag alapjan torté-
nd szerz6déskotést” varta el a felektol, atvéve a franciaorszagi szemléletet, biralva
a szubjektiv kritériumok vizsgalata alapjan itélkez6 adequat causalitas okozatossa-
gi szemléletet. A szubjektiv alapu adequat causalitas tan biralata — amely elsédle-
gesen és sokaig a german jogrendszerek kartérités megitélési szemléletére volt jel-
lemz6 — azonban mar Marton Géza idejében is megjelent. Nemcsak Marton Géza,
hanem egyes német civilistak a gondatlansagot a polgari jogi szerz6désszegésnél
ugy kezdték értelmezni, hogy a szerzédést ,gondatlanul” megszegé elmulasztot-
ta a forgalomban elvarhatéan megkivant gondossagot. Ennek figyelembevételével
nyilatkozott Marton Géza ugy, hogy a polgari jogi kartéritési felel6sség teriiletén a
vétkesség el kell, hogy veszitse uralkodo poziciojat. A vétkesség nem lehet karté-
ritési alap, és csak a kartérités mértékére gyakorolhat befolyast.® A német jogba ez
a szemlélet nem is annyira a francia, mint inkabb az amerikai jogtudomany hata-
saként kertilt be, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kartéritésen keresztiil, amely
az USA-ban és most mar Németorszagban is a kauzalitasi lancolat egészét vizsgal-
ja, és minden jogalanyt felel6ssé tesz, amely vagy aki ebben a lancolatban karokozé
tényezoként részt vesz.!° Ezt a Giinter Hager altal el6adott szemléletet mi is szeret-
tiik volna Magyarorszagon meghonositani, egyel6re a kdrnyezeti és természeti kar-
okozasok terén,!' azonban e toérekvésiink nem talalt kévetésre. Ugyanigy visszhang
nélkiil maradt a Bakacs Tibor és Szentgyorgyi Rezs6 altal tiz évvel ezt megel6zéen
leirt hasonlo allaspont is, akik a Balaton vizét, é16 és élettelen kornyezetét az 1960-
as és 70-es években a sziik latokord és nem atgondolt beavatkozasaikkal jelent6s
mértékben karosito és a karokozasban kozremiikdds hatdsagok, allami és szovet-
kezeti gazdasagi szervezetek szerepét feltartak, karos intézkedéseik lancolatos sor-
rendje szerint.”? Mindezt figyelembe véve maganjog-elméleti szempontbdl is lépést
jelentett, hogy a Vékas Lajos altal vezetett kodifikacids bizottsag a Ptk. deliktualis és
szerz8désszegésbol eredd kartéritési felel6sségi rendszerébe beiktatta az el6relatha-
tosagi klauzulat, amely szerintiink a szerzédésen kiviil karokozasnal is relevans, igaz
kisebb mértékben, mint a szerzédésszegésbdl ereds kartéritésnél. Igy a frankofon-
latin és a german jogrendszerekben is korabban uralkod6 pozicioban volt adequat
causalitas szerinti felel6sségértékelés helyébe az objektivizalt kauzalitas és a kau-

® MartoN Géza: ,Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol” in SzLapirs Karoly (szerk.): Magyar
maganjog, I1V. kotet, Kotelmi jog kiilonos része (Budapest: Grill Karoly Konyvkiado Vallalat 1942)
842.; Ub. A polgarjogi felel6sség (Budapest: Triorg 1993) 86-87.

10" Giinter HaGER: ,Umweltvertraglichkeitspriifung und Umweltabsprachen” in Pawel CzEcHOWSKI —
Reinhard HENDLER (szerk.): Umweltrecht in Mittel- und Osteuropa. Warschauer Gespriche zum
Umuweltrecht (Stuttgart: Boorberg Verlag 1993) 39-44.

" Fopor Laszl6 — PRUGBERGER Tamas: A kdrnyezetjog rendszere, elméleti és gyakorlati kérdései
(Budapest: Neotip Bt. 1996) 217-226.

12 BakAcs Tibor — SZENTGYORGYI Rezsé: A kirnyezetvédelmi felelGsség a Balaton Régid vizsgdlta
alapjan (Veszprém: MTA Veszprémi Bizottsaga 1980).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 3. SZAM o 97-114



AZ ELORELATHATOSAGI KLAUZULA ALKALMAZASI LEHETOSEGENEK NEHANY PROBLEMAJA... 103

zalitasi lancolat vizsgalata lépett Magyarorszagon is. Ennek alapul vételével sziik-
séges pontositani Csondes Monikanak azt a nézetét, miszerint az elérelathatosagi
klauzulanak a polgari jogi kartéritési feleldsség értékelésébe tortént beiktatasaval a
kauzalitas elveszti a jelent6ségét.” A kauzalitas nem, hanem csak a szubjektiv jelle-
gl adequat causalitas. Az objektiv jellegli, akar lancolatosan jelentkezd kauzalitas
jelent6sége viszont nd. Ez kiolvashato a mar bemutatott 1/2018 (VI. 25) KMK véle-
ménybdl is, amelyhez hasonlét a munkavallaloi felel6sségre, valamint a szerzédés-
szegésbdl eredd és a deliktualis felel6sséget érinten is érdemes volna elkésziteni.

II. A PROBLEMAKOR FELVAZOLASA ES MEGOLDASANAK
LEHETOSEGEI A POLGARI JOG TERULETEN

Az eddigi jogelméleti attekintés utan el6szor azokat a tartds szerzédéseket kivan-
juk néhany vonatkozasban az el6relathatosagi klauzula szempontjabol megvizs-
galni, ahol a szolgaltatas teljesitése csak az egyik oldalrol jelentkezik szakaszo-
san és visszatérden, végiil pedig egy utolsé szolgaltatassal a szerz6dés megsziinik.
Egyértelmiien ilyen jellegii szerz6dés a kolcsonszerzédés, f6leg a pénzintézeti hitel-
szerz6dés, a részletre torténd vétel, a lizingszerzédés, valamint minden olyan szol-
galtatassal kapcsolatos szerzédés, ahol a pénzbeli ellentételezésre részletfizetés-
sel kertil sor. Itt és altalaban innen levezetve mas szerz6dések esetében is fennall
az eldrelathatosag vizsgalata, amelyet a johiszem{iség és a rosszhiszemiiség olda-
larol egyarant sziikséges vizsgalni. Az a fél, amelyik a részletfizetések, igy pl. a fel-
vett kolcsontorlesztés és a szerzédésbe foglalt kamat fizetése tekintetében vallalja,
hogy a hiteliigylet megkdtésekor fennall6 gazdasagi, egzisztencialis és egyéb koriil-
ményei valtozatlan fennallasa mellett szolgaltatasait huzamosan teljesiteni tudja,
azonban a koriilmények idékozben téle fiiggetleniil és neki nem felréhaté megval-
tozasa esetén, joggal kérheti a birdsagtdl is a szerzédés olyan jellegli modositasat,
hogy a teherbirasanak megfelel6en a szerz6désben vallalt kotelezettségei modosi-
tasra keriiljenek." Az ilyen szerz8d6 fél esetében azonban az elérelathatosagi koriil-
ményt a j0hiszemiiség oldalarol is vizsgalni sziikséges, mivel eléfordulhat a részérél
nem nyilvanosan szerzett olyan informacio, amely varhatéan olyan gazdasagi vagy
egyéb helyzetet hoz, amely mellett a masik fél nem tud teljesiteni, és igy a részlet-
fizetés aloli mentesiilés mellett még kartéritést is igényelhet.

Ez az eset viszonylag ritkabban fordul el6, az ellenkezdje viszont joval gyakoribb,
amikor szolgaltatast iparszerilien ny1ijto cég blankettaszerzédéssel vagy anélkiil, de
a szakmajabol ered6 informaciok birtokaban nyujt kamattal egybekotott részletfize-
tés ellenében rosszhiszemtiien szolgaltatast, mivel tudja, hogy a gazdasagi és/vagy
a pénziigyi helyzet a kamat- és részletfizetésre kotelezett terhére valtozik meg, és
ennek a terheit a masik félre ruhazza at. Ilyen esetben egyértelmiien el6relathato-
sagi rosszhiszemiiség all fenn. Eklatans esete volt ennek a bankok részérél az akkori

3 CsonNDEs Monika: Eldre lathato karok? — Az elérelathatosagi korlat hatasa szerzédésszegési karté-

ritési jogunkra. Doktori értekezés (Budapest: ELTE 2016).
14 Ptk. 6:191. s 192. §.
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kormany altal is tamogatott devizahitelezés, ahol a bankok annak tudataban kotot-
ték meg a hitelesekkel a devizakodlcson-szerzédéseket, hogy a devizaban megalla-
pitott valutaarfolyam-ingadozas kihathat a kamat 6sszegére, és az ennek alapjan
valtozhat, amit a hitelesnek viselniiik kell (6:191. § 4. bek.)."> Egyértelm{en latha-
t6 volt, hogy a devizahitelesek tulnyomo része az ilyen modon igen jelent6sen meg-
emelkedett kamatosszegeket nem fogja tudni fizetni, és a bankok a hitelesek jelent6s
részének fizetésképtelenné valasa miatt vagyontargyaikat — f6leg ingatlanaikat —
aron alul, végrehajtas tjan megszerezhetik.'® Ilyen helyzet barmilyen olyan iizlet-
szer(l szolgaltatasnyujté cég esetében fennall, amelyik elére gyartott blankettakkal
koti meg a szerzédéseit, és ennél fogva a laikus fogyasztot olyan kikotésekkel ter-
heli meg, amelyek azok érdekeit durvan sértik. Gyakran ezek a cégek a szolgaltatast
igénybe vevo fogyasztot a blankettaban elrejtve ugy terhelik meg, hogy fel sem hiv-
jak azokra a szerz6dést alaird fogyaszto figyelmét, és ennél fogva teljesitési igéreté-
nek az elérelathatosaga fel sem meriilhet. A blanketta- és a fogyasztoi szerz6dések-
re nézve a laikus felet, illetve a fogyasztot a korabbi Ptk.-hoz hasonl6an az uj Ptk. is
megfelel6en védi a 6:77. §-tol a 6:87. §-ig terjedd eldirasokkal. Ezekben az esetek-
ben a laikus szerz6déskotd részérél az elérelathatosag rosszhiszemi befolyasolasa
vélelmezhet6 a szakmai tapasztalatokkal felvértezett szolgaltatoval szemben, amely
vélelmet neki kell megdontenie, ha ebbél eredd vélelmezett 6diuma alol szabadulni
akar (presumptio iuris.)."” Lényegében ezen az alapon nyertek meg pereket azok a
devizahitelesek, akik a veliik devizahitel-szerzédést a rosszhiszemii elérelathaté-
sag tudataban blankettaszerzédés formajaban megkototték, és lényegében ennek a
figyelembe vételével hozta meg a Kuria az 6sszes devizahitel-szerzédés jogkovet-
kezményeire kihato 6/2013. szamu jogegységi hatarozatat.'

Még altalanos jelleggel itt sziikséges megemliteni, hogy az uj Ptk. is valtozat-
lanul meghagyta a veszélyes lizemi felel6sséggel kapcsolatos szigoru felel6sség-
nek a korabbi Ptk.-ban is meg 1év8, szigortibb kimentési lehetéséget ado elbirasait,
amelyet megitélésiink szerint a szerz6dések esetében is alkalmazni kell. Ez legin-
kabb a kozszolgaltatasi szerzé6dések korében fordulhat el6 a leggyakrabban, vala-
mint olyan szolgaltatasoknal, ahol a szolgaltaté a megrendel6t a tevékenységével
fokozott veszélynek teheti ki. Ilyen tevékenység pl. amikor a gazszerel6 gazszere-
1éssel kapcsolatos szolgaltatast végez vallalkozasi szerz6dés keretében a megren-

15 Mindennek pénziigyi és gazdasagi jogi elméletét adjak azok a devizahitelezési irasok, amelyek a
devizahitelezés kozgazdasagi és pénziigyelméleti vonatkozasait targyaljak: LENTNER Csaba (szerk):
A devizahitelezés nagy kézikonyve (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadé 2015).

16 Kotz Laszl6 — PRUGBERGER Tamas: ,Bankcsatak, bankhaboruk” Kapu 2011/1. 30-32.; Kotz Laszlo
— PRUGBERGER Tamas: ,,Banktriikkok a tarsadalom ellen” Kapu 2011/9. 24-25., 2011/10. 14-17.

17 Bovebben lasd: PRUGBERGER Tamas: , Az egyedileg nem targyalt tisztességtelen szerzédési feltéte-
lek értelmezése a hazai és az uniés maganjog fogyasztovédelmi, gazdasagi verseny és hitelezésjo-
gi szabalyai vetiiltében” in LENTNER Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado 2015) 337-364.

8 Kotz Laszlo — PRUGBERGER Tamas: , A devizahitelesek helyzete és a Kiria december 16-an kelt
jogegységi hatarozata” Kapu 2014/1. 75-76.; TEGLASI Andras: ,A devizahitelezés problematikaja
és kezelésének alkotmanyos keretei az Alkotmanybirosag gyakorlata tikkrében” in LENTNER Csaba
(szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado
2015) 315-336.
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deld részére, és ilyen még a radioaktivitassal 6sszefiiggd vallalkozasi szolgaltata-
sok sokfélesége is. S6t, megkockaztatjuk azt is, hogy minden olyan tevékenységgel,
igy a fuvarozassal és a személyszallitassal 6sszefiigg6 olyan kozlekedési eszkozzel
végzett szolgaltatasnal, mint amilyen a vasuton, tavolsagi és turista-autobuszon,
repiilégépen vagy hajon toérténd, szerzédésen alapulo személyszallitas, olyan pol-
gari jogi szerz8désnek kell tekinteni, ahol a karkockazat elérelathatosaga a foko-
zott veszély fennallasa kovetkeztében kodolva van. Ezért az ilyen szolgaltatasokkal
Osszefligg6 szerz6dések esetében nem az elérelathatésag fennallasanak vagy fenn
nem allasanak a ténye, hanem a szolgaltatas veszélyes iizemi jellege a relevans a
szerz6désszegés esetében.

A munkaszerzddést is érinthetik, s6t kézel allnak a munkaszerzédéshez azok a
szabalyok, amelyeket a 6:540-t6] a 6:543-ig terjed6 szakaszokban fogalmazott meg
a jogalkoto. E szerint, ha egy szerzddés teljesitését elvallalo cég a megrendeldjé-
nek az alkalmazottja, tagja vagy vezet6 tisztségvisel6je altal okoz kart, i6szabaly-
ként a cég felel szerz6désszegési alapon a kararért, ahol az elérelathatosag a karo-
sult fél szempontjabdl irrelevans. Ezért nem képezheti karmérséklési szempontbol
vizsgalat targyat, hogy a kotelezett cég, illetve munkaltato a teljesitésre miért pont
azt az alkalmazottjat vagy tagjat valasztotta ki, aki a kart okozta. Ez legfeljebb csak
akkor johet szamitasba, ha a megrendeld vagy a megbizo elére latta, hogy a vallal-
kozo, illetve a megbizott altal a teljesitésre kivalasztott személy nem lesz megfele-
16, és erre figyelmeztette a szolgaltatas nyujtasara kotelezettet, aki ennek ellenére a
kotelezettség teljesitését mégis az eredetileg kivalasztottal végezteti el. A f6szabaly
azonban alkalmazott és tag esetében ilyenkor is az, hogy a megrendelé/megbizo-
val szemben a cég felel, ami alol csak szandékos karokozas esetében all fenn kivé-
tel, mivel ilyenkor egyetemleges felel6sség all fenn, csak ugy, mint abban az eset-
ben, amikor a cég vezetdje okozza a megrendel6jének a kart. Ezekben az esetekben
az elérelathatosag a cég és a nevében eljart alkalmazott, munkat végzé tag, illetve
vezet6 tisztségviseldje kozotti feleldsségnél jelentkezik. Ezért a felel6sségi szabalyo-
kat az alkalmazott és a munkaszovetkezeti tag tekintetében a Munka térvénykony-
ve (Mt.), és a Szovetkezeti torvény (SzVt.), a tarsasagi tag, illetve a vezet6 tiszt-
ségviseld tekintetében a Ptk. 3:107. és 3:117. szakasza tartalmazza érintélegesen.
A konkretizalast az egyes tarsasagi tipusok bels6 szabalyzatainak a tagok és a veze-
t6 tisztségvisel6k jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az esetleges munkatevé-
kenység végzésérdl és dijazasi modjarol szold eldirasai tartalmazzak.

III. A PROBLEMAKOR ELEMZESE A MUNKAJOG
TERULETEN ES MEGOLDASARA IRANYULO KISERLET

Ezzel egyuttal el is jutottunk a munkaszerzédéshez, amely sziikebb értelemben a
munkaltaté és a munkavallalé kozotti olyan munkavégzésre kotott szerzédését tar-
talmazza, ahol a munkaltato iranyitasa és itmutatasa, valamint ellenérzése mellett
kell a munkafolyamatokat elvégezni, és a szerz6désben meghatarozott idékereten
belill a munkavallal6 szamara rendelkezésre allni. Minthogy e munkaszerzédésben a
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munkavallal6 az alarendelt fél, és a munkaltatonak mintegy hiiséggel tartozik, mert
a munkabérrel nemcsak rola, hlanem a munkavallalo altal eltartott csaladtagijairol is
gondoskodik, egzisztencialisan a munkaltatotol fliggé helyzetben van. Azzal pedig,
hogy a munkavégzés elszemélytelenedett tomegmunkava valt, ahol egy munkalta-
t6 cégén beliil sokan dolgoznak, megsziint a szolgalati jogviszony familiaris jelle-
ge, és a munkaltatok a minél nagyobb nyereség és haszonszerzés érdekében igye-
keztek minél kevesebb bérért és minél hosszabb munkaidén beliil, minél magasabb
munkanorma felallitasa mellett a munkavallaloikat dolgoztatni. Ennek ellensulyo-
zasa érdekében alakultak meg a munkavallaloi érdekvédelmi szervezetek, vagyis a
szakszervezetek, amelyekkel szemben védekezésképpen megalakultak a munkal-
tatoi érdekvédelmi szervezetek is. A kozottilk a munkavallalok érdekeinek a védel-
mi igényeirdl folyo targyalasok eredményeként megjelentek a szakszervezetek és a
munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek részérél, vallalati szinten pedig az ott érdek-
képviselettel rendelkezd egy vagy tobb szakszervezet és a vallalatvezetés altal meg-
kotésre keriil6 kollektiv szerz6dések, iizemen beliil pedig az iizemi vezetés és az
tizemi kollektivat képviseld lizemi tanacs kozott 1étesiilé lizemi megallapodasok.'

A kollektiv szerzédésben a felek meghatarozzak azokat a munkavallaloi érdeke-
ket védo alapelSirasokat, amelyeket a munkaszerz6dések megkotése soran figye-
lembe kell venni, és amelyekt6l a munkavallalok hatranyara eltérni nem lehet. Ezzel
szemben az iizemi megallapodas arrdl szol, hogy az lizem dolgozdi altal megvalasz-
tott lizemi tanacs az lizem vezetésébe, a munkahelyek egészség- és balesetvédelmi
kialakitasaba milyen médon szolhatnak bele. Ilyen értelemben a munkaszerzédés
tagabb értelemben is felfoghatd, amely a munkaltato és a munkavallal6 kozott 1éte-
siilé munkaszerzédésen feliil tartalmazza a kollektiv szerzédést és az lizemi megal-
lapodast is.?® E két utobbi szerzddést ugy is felfoghatjuk, mint a blankettaszerzdé-
seknél azok ,popularis akcio” jellegii birosagi megtamadasahoz, valamint a laikus
fogyasztok részére lizletszeri szolgaltatasokat végzok szerz6dései egy részének
fogyasztoiva mindsitéséhez hasonlo, szintén a gyengébb felet, vagyis a munkaval-
lalot védoé eszkozként.

Marmost, ami az individualis munkaszerz6dés megszegésébdl eredd karfelelds-
séget illeti, a munkaltato kétiéle modon okozhat kart a munkavallaléjanak. Vagy a
munkavégzés soran munkabalesettel, vagy azzal, hogy a munkavallal6 altal szoka-
sosan bevitelre keriil6 személyes hasznalati targyai a vallalaton beliil annak ellené-
re vesznek el, hogy a munkaltato altal el6irt meg6rzési, elzarasi eléirasoknak eleget
tett. Ha viszont a munkavallalé ugy latja, hogy a munkaltaténal a szokasos tar-
gyak megdrzése nincs kelléen megoldva, karmegel6zési kotelezettsége alapjan ezt
a munkaltato iranyaban jeleznie kell, és ideiglenes megoldast igényelhet a munkal-
tato koltségére. Ugyanakkor a munkaltato részérdl az egész személyzet és annak

9 Richard RaMm: ,Gewerkschaften und Arbeitsrecht werend der Kaiserreichs” Zeitschrift fiir Arbeit
1995/9. 581. ff; Reinhard RicHARDI: ,Der Mitbestimmungsgedanke in der Arbeitsrechtordnung” in:
Das Arbeitsrecht in Gegenwart. Jahrbuch, 93. Reie [é.n.].

20 A német munkajogelmélet a kollektiv szerzddést igy is hasznalja, mely atfogja a tarifa szerzé-
dést és az lizemi megallapodast is. V6.: Wolfgang ZOLLNER — Karl-Georg Loritz — Curt Wolfgang
HERGENRODER: Arbeitsrecht (Miinchen: C.H. Beck Verlag °2008) 73-74. (7. II. 2.b).
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valamennyi munkavallalo tagja igényelheti, hogy kell6 elérelatassal valositsa meg a
munkahelyre szokasosan bevitt targyak meg6rzését. Ha pedig a szokasosaktol elté-
réen indokolt és méltanyolandé nagyobb értéket nem rendszeresen, hanem kivéte-
lesen indokolt esetben kivan bevinni a munkavallalo, azt el6zetes bejelentés és biz-
tonsagi megdrzésre jogosult atadni, amit megitélésiink szerint a munkaltaté csak
akkor utasithat vissza, ha objektive nincs olyan lehet6sége, amely mellett elérelat-
haté modon a biztonsagos megérzést meg tudja valositani, mert erre nincsen fel-
késziilve. Ilyen esetben a munkavallalonak mas megoldast kell keresnie, de olyan
allaspont is elfogadhato, sét indokolt elfogadni, miszerint a munkaltatonak ilyen ese-
tekre is fel kell késziilnie a hosszu tavu elérelathatésag alapjan, és nemcsak tavol-
1éti dij, hanem atlagkereset kifizetése mellett mentesitenie kell munkavallal6jat a
munkahelyi jelenlét alol. Tipikus ilyen eset, amikor a lakast vasarolni akaré munka-
vallalé még reggel a bankbol ki tudja hozni a pénzt, azonban arra nincs ideje, hogy
a lakasban hagyott pénzdsszegért a munkaidé letelte utan hazamenjen, mert még
aznap délutan az ligyvédi irodaba kell mennie, hogy alairja az ingatlan-adasvéte-
li szerz6dést, és egyben kifizesse az ligyvéd jelenlétében annak vételarat az elado
részére. Noha a munkavallalé szokasos és nem szokasos javainak a munkahelyre a
munkaltato tudtaval torténd itt bemutatott beviteli médjaval kapcsolatosan a custo-
dia-felel6sség specialis, a szallodai letéti feleldsség analogiaja forog fenn, a munkal-
tato az Mt. 168.§-aba foglalt vétkességtol fiiggetlen objektiv feleldssége aldl az Mt.
166. § (2). bek. a.) pontja alapjan akkor mentesiilhet, ha a kart az ellenérzési korén
kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt el-
varhato, hogy a karokozo koériilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
Minthogy ez a szabaly jogdogmatikailag megfelel a mar bemutatott specialis letéti
néséért a szallodatulajdonos felel, viszont a biztonsagi elzaras nélkiil a szobaaszta-
lon hagyott értéktargyakért és pénzért, valamint bankkartyaért nem. Ha nincs biz-
tonsagi zarral zarhato széf, az ilyen értékeket a szallodai recepcion kell megérzésre
leadni. E nélkiil a szalloda a felel6sség alol mentesiil.

Ettél teljesen eltér a munkavallalét a munkavégzés kézben éré karosodas, amely
legtobbszor munkabalesetként jelenik meg. A korabbi Mt.-ben a munkaltaténak ezzel
A korabbi Mt. 174. §-a ugyanis kimondta, hogy a munkaltaté a munkavallalonak a
munkaviszonyaval 0sszefliggésben okozott karért vétkességre tekintet nélkiil felel,
ami alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil esé
elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult (munkavallalo) okozta. Tehat a kimentési
ok csak az elharithatatlansag, a vis maior lehetett ugyantgy, mint a veszélyes lize-
mi felel6sségnél. Ha pedig a karosult munkavallaléo maga is vétkesen, vagyis minden
hasonlé munkakoérben dolgozotdl elvarhaté gondossag megszegésével hatott kozre
az 6t ért kar keletkezésében, karmegosztasra keriilhet sor. Minden esetre az uj Mt.
72. pontjaba foglalt eldirasok szerint bar szintén vétkesség nélkiil felel a munkaltato a
munkavallalot ért karokért, azonban a korabbi jogi szabalyozashoz képest konnyeb-
ben tudja kimenteni magat azzal, hogy kar az ellenérzési korén kiviil keletkezett, és
hogy a munkavallalot ért kar a részérél nem volt elérelathato. Azzal, ugyanis, ha a
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munkaltato felvesz egy olyan személyt munkavallalonak, aki elrejtve robbanéanya-
got visz be az lizembe vagy a miihelybe, és azt ott felrobbantja, a miihely tet6zete,
valamint a falai le- és beomlanak, megsériilhetnek utcai jarokel6k és az utcan koz-
lekedd vagy parkold kocsik, akiket ért kar ilyenkor a veszélyes iizemi felel6sség sze-
rint keriil elbiralasra. Ezért az lizemen kiviiliek iranyaban az izemtulajdonos, illetve
lizembirtokos a veszélyes ilizemi feleldsség alapjan sokkal nehezebben tudja kimen-
teni magat, mint az lizemben dolgozokkal szemben, mivel esetiikben az elérelatha-
tosag lehetetlenségére tud a munkaltato hivatkozni. Ilyen vagy hasonlo esetekben
ezért az lizemben dolgozo kart szenvedett munkavallalok a kiviilallo karosultakkal
szemben hatranyosabb helyzetben vannak, ami szembe megy az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvénnyel.”!

Ezen kiviil a munkaltaté javara megalkotott masik, az ellendrzési koron kiviili-
séggel dsszefiiggd, ex lege fennallé kimentési lehetdség is santit. Adodnak ugyan-
is olyan munkakorok, mint példaul a nem helyhez kotottek, amelyek tavolsagi koz-
lekedéssel allnak dsszefiiggésben, mint amilyen a gépkocsivezetdi, arufuvarozoi
és arukiséréi munkakor, vagy az olyan munkakér, ahol a megrendeld vagy megbi-
z6 ligyfelek részére azok telepén vagy tartézkodasi helyén kell valamit elintézni, és
ezért az ilyen tevékenységet ellaté munkavallaloknak allandé mozgéasban kell len-
niiik. Az ilyen allando kozlekedési mozgasban 1évé munkavallalok utkézben mindig
ellendrzési koron kiviil allnak. Ugyanakkor, ha a biroi gyakorlat ezt a munkaltatoi
ellendrzési koron kiviiliséget kimentési koriilményként venné figyelembe, egyértel-
miien igazsagtalanul jarna el. Nem véletlen, hogy a munkaiigyi bir6i gyakorlat tar-
talmaban a korabbi jog szerint jar el ilyen esetekben is, tagan értelmezve az ellen-
6rzési kort.?> Minden esetre az volna a helyes, ha jogalkoté vagy a Kiiria Munkajogi
Kollégiuma kimondana, hogy minden olyan esetben, amikor a munkaltaté miik6dé-
se veszélyes lizemi jellegii az ott dolgoz6 munkavallalékat a munkavégzés kozben
ér6 karokat a veszélyes lizemi felel6sség szabalyai szerint kell elbiralni, és ilyennek
kellene mindsiteni tovabbra is minden olyan sok utazassal jaré6 munkakort, ahol a
kozlekedési eszkoz veszélyes ilizemnek mindsiil.

Mindebbdl azt sziirjiik le, hogy az ellendrzési kor mellett meg kellett volna tartani
a miikodési kort is. Erre utal a Bir6sagi Hatarozatokban kozolt 2016. M. 9. sz. alatt
kozolt jogeset, ahol a munkabalesetet elszenvedett kéményseprd, aki a Kéményseprd
Vallalat részérdl egy csaladi haznal végzett szolgaltatasként kéményseprést, kérte a
tulajdonosnét, hogy tartsa a létrat, amig a padlasra felmegy, aki ezt a kérést azzal
haritotta el, hogy neki f6znie kell. Minthogy a létra kicstiszott, a kéménysepr6 le-
esett, és sériilést szenvedett. A vallalat a kartéritést azzal igyekezett elharitani, hogy
kéménysepré munkavallaloit leirattal feljogositotta, hogy segitséget kérhessenek a
haz vagy a lakas tulajdonosatol. A telephelyén kiviil viszont nem tudta ellendrizni,

2

PRUGBERGER (5. lj.) 145-150.; PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: ,,A munkaszerz6dés meg-
szegésénél relevans elrelathatosag és ellendrzési kor” I. Prugberger T. vizsgalata, 127-128., II.
Kenderes Gy. vizsgalata, 133., in PuszTaHELYI Réka (szerk.): A polgdri jogot oktatok XXII. és XXIV.
orszagos taldlkozojanak valogatott tanulmdnyai. Miskolci konferenciak 2016-2018 (Miskolc:
Novotni Alapitvany 2018).

22 V.6. S1PkA (5. 1j.) IV. és V. fejezet.
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hogy a munkavallaléja a leiratban foglalt lehet6ségével miért nem élt. Ezen kiviil a
bekovetkezett baleset a leiratba foglalt felhatalmazas alapulvételével nem is volt el6-
relathato, igy azzal szamolnia nem is kellett. A karosult felperes keresetét az els6fo-
ku itélet elutasitotta, ami masodfokon helybenhagyassal zarult. Feliilvizsgalati kére-
lemmel keriilt az ligy a Kuria elé, amely a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII.
térvény figyelembevételével kimondta, hogy munkabaleset esetén a munkaltatonak
kell bizonyitania, hogy a kar ellendrzési korén kiviil esé koriilmény kovetkeztében
kévetkezett be. Onmagaban ugyanis a munkaltaté telephelyén kiviil végzett munka
vagy szolgaltatas nem eredményezi a karellendrzési koron kiviili bekovetkezését (1
Mt., 166-167. §; 1993. évi XCIIL térvény). Mindezekre tekintettel a Kuria az els6-
foku birosagot vj eljaras lefolytatasara kotelezte.?® Megitélésiink szerint nem kellett
volna Uj eljarasra valo kotelezést elrendelni, ha a munkaltaté felel6sségét megala-
pozé mitkddésen beliili koriilményt az uj Mt. nem iktatta volna ki. Hasonl6 probléma
jelentkezett egy masik esetben is, ahol egy boraszati vallalat sz6l6t sziiretelni kiild-
te munkavallaloit, akik koziil az egyik — erds allergiaban szenved6 — munkas méh-
csipés kovetkeztében a helyszinen meghalt. Itt is a munkaltato az ellenérzési korén
kiviiliségre, valamint az el6relathatosag hianyara alapozva utasitotta el az 6roko-
nak nem kellett azt elére latnia, hogy a sziiretel6 munkasok kézott van olyan, aki a
meéhcsipésre kiillonosen allergias. Ezzel szemben a helyzet az, hogy szamolnia kel-
lett volna az ilyen tevékenységet folytato cégnek, hogy a sziireti helyszineken méhek
és a darazsak jelenhetnek meg, és megcsiphetik a sziiretel6ket, és azzal, hogy van-
nak olyan személyek, akik az ilyen rovarok csipésére kiilondsen allergiasak, és ezért
életveszélyben vannak. Ezért elvarhato lett volna a cégtél, hogy a sziiretelés helyére
egészségligyi alapismeretekkel rendelkez6t, csipésmérget semlegesité gyogyszer-
rel ellatva kiildjon ki. Egyértelmti lett volna itt is a munkaltatoi felel6sség fennalla-
sa, ha megmaradt volna kritériumként a miikédési kor.?*

Erdemes megjegyezni még, hogy a nyugat-eurépai jogokban vagy a biréi gya-
korlat, vagy maga a torvény épiti be az el6relathatosagot a munkavallal6 kartéritési
felel6sségébe azzal, hogy azon az alapon is mentesiti a munkavallalot a munkalta-
tonak okozott kar megtéritésének egy része aldl, hogy eldirja a munkafolyamatok-
nak az lizemen beliili ellenérzési és karmegel6zési kotelezettségét, tovabba az lizem
miikodésével kapcsolatos kockazatot a munkaltatora telepiti. Ezért egy megdont-
hetetlen vélelemmel (presumptio iuris et de iure) a munkavallalo altal a munkalta-
ténak okozott kar tekintetében ugy foglal allast, hogy a munkaltato is kozremiiko-
dott a kar el6idézésében, mivelhogy nem tett eleget karmegel6zést célzo ellendrzési
kotelezettségének.” Ez a megoldas Magyarorszagon még ismeretlen, azonban indo-
kolt volna minél el6bb meghonositani.

% EBH 2016. M. 9.

2 EBH 2018. M. 38.

% DELI Petra Eszter: A munkavallalé altalanos feleléssége a német és az osztrak modellek jog-9sz-
szehasonlito keresztmetszetében. PhD értekezés (Szeged: Szegedi Tudomany Egyetem AJK, Polay
Elemér Doktori Iskola 2013) 143. és 155.
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Ezzel egytttal el is jutottunk a munkavallal6t a munkaltatoval szemben terhe-
16 kartéritési feleldsséghez, amit az uj Mt. 76. pontja lényegében a korabbi Mt.-hez
hasonloan rendez. Novum csak annyi, hogy nem mindjart a munkavallalo vétkes-
ségi fokabol kiindulva allapitja meg a karokozé munkavallalo felel6sségének a mér-
tékét, hanem a 179. § (1) beiktatta az inkabb objektiv jellegti felrohatosag fogal-
mat,?® ahol az elérelathatosag is szamitasba johet a munkavallalé részérél, azonban
csak egy fikcioval. Azzal ugyanis, hogy az el6relathatésagot a karokozas idépont-
jara teszi, ugyanugy, mint altalaban a munkaltato esetében is, az elérelathatosag
fogalmilag kizart. Ugyanakkor a munkaltatonal a munkavallalo altal neki okozott
kar esetében szerepet jatszik az elérelathatosag, mivel a munkaltaténak szamolnia
kell azzal, hogy a teljes munkaidét jelentd nyolcoras munkaidében tobbszor beall-
hat egy figyelmet elterel faradtsagi hullam, és ennek nyoman a munkavallal6 kart
idézhet el6. Ezt méltanyolva a német és az osztrak biroi gyakorlat — a mar emlitet-
tek szerint — két oldalrol is mentesiti a munkavallalot a karfelel6sség egy része alol.
Egyrészt a munkavallalot terheld nagyfoku karokozasi kockazat alapjan méltanyos-
sagbdl olyként, hogy a felrohatdsag enyhébb eseteiben a biréi gyakorlat mentesiti a
munkavallalot a kartéritési felel6sség alol, és csak a sulyosabb mulasztasok, felro-
hatosagok esetén kotelezi a karokozoé munkavallalot a kar egy részének a megtéri-
tésére. S6t, szandékossag esetén is mérsékli a feleldsséget legtobbszor azzal, hogy
csak a tapado kar megtéritésére kotelezi a munkaltatot, a munkaltaté elmaradt hasz-
nanak megtéritésére azonban altalaban nem. Ez utébbi esetben a hivatkozasi alap
az, hogy a munkaltato sem tett eleget az 6 t6le elvarhaté karmegelézési, feliigyele-
ti feladatanak.”” A magyar Mt. 179. § (4). bekezdése is lehetévé tesz hasonlo kar-
enyhitést, de csak konkrét esetben akkor, ha munkavallalo bizonyitani tudja, hogy a
munkaltaté a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A magyar munkajogi
szabalyozas csak a munkavallalot terheld karokozasi kockazatot méltanyolva maga-
ba az Mt.-be foglalva a kartérités felsé hatarat meghatarozva korlatozza a kartéri-
tés mértékét az atlagos gondatlansaggal okozott kar esetében. Ennek megfelelden
az Mt. 179. §-a az atlagos gondatlansaggal okozott kar esetén a kartérités mérté-
két négy havi tavolléti dijra maximalva korlatozza. Viszont a korabbi Mt.-t6] elté-
réen a sulyos gondatlansag esetében lehetévé teszi a teljes kartéritésre kotelezést,
amit a korabbi Mt. csak a szandékos munkavallaloi karokozas esetében tett lehet6-
vé. Megitélésiink szerint ez méltanytalan. Ugyanakkor azonban azzal nem értiink
egyet, hogy a magyar Mt. a gondatlan karokozas esetében elére mentesit, és nem
a biroi gyakorlatra és annak eseti mérlegelésére bizza a feleldsség eseti mérlegelé-
sét, miként ezt a német és az osztrak jog teszi. Igy ugyanis nem érvényesiil elégé
az elérelathatosagon alapuld visszatarto eré. A munkavallalo ugyanis felel6tleniil
szamithat annak bizonyitasi lehet6ségében, hogy a kar bekdvetkezése a karokozas
idején nem volt elére lathaté. A karokozoé munkavallaléra ugyanis az I. részben be-
mutatott deliktualis felel6sségnél az elérelathatosaggal dsszefiiggd kimentés lehe-

26 A 179.§ (1). bekezdésben szereplé ,altalaban elvarhatosag” kitétel a felrohatosagot jelenti, ahol az
adott munkakoérben dolgozé munkavallalohoz hasonl6 képesitésii, képzettségili munkavallaloktol
val6 tarsadalmi elvaras a mérce.

2T Az el6z6 jegyzet szerinti elvaras érvényes a munkaltatora is.
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tésége all fen, szd szerint megismételve a Ptk.-nak az Mt. 179. §-anak els6 fordu-
l6jaba beiktatott szovegével, miszerint ,nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekovetkezése a karokozas idején nem volt el6relathato”. Az el6relathatosagi klau-
zulanak tehat a munkavallaloi kartérités mérséklésének a megitélésénél is szerepe
van. Ezért is lenne j6, ha a Kuria Munkatiigyi Kollégiuma — a mar targyalt 1/2018 VI.
25.) KMK. véleményhez hasonlét megalkotva — a munkavallalok kartéritési felel6s-
ségének a feltételeit is rendezné az itélkezési gyakorlatra utmutatoként.

Atérve a szovetkezeti tag, valamint a tarsasagi tag, tovabba az ligyvezets munka-
jogi jellegii feleldsségére, a munkat végzo egyszert tag, tartos vallalkozoként vagy
ligyintézéssel Osszefiiggésben tartés megbizas alapjan is dolgozhat, de dolgozhat
olyan modell szerint is, ahol a munkajogi elvek érvényesiilnek, és az elébb targyalt
munkajogi kartéritési feleldsség analogiaja alapjan rendezédik a tagok munkavég-
zéssel kapcsolatos kartéritési felel6ssége. Az egyszerili gazdasagi tarsasagok ese-
tében, ahol minden tag egyforman képviseleti jogkorrel felruhazott ligyintézé is
egyben, a tagok altal a tarsasagnak, igy kozkereseti tarsasagnak (kkt.) vagy betéti
tarsasagnak okozott kart a polgari jog szabalyai, mégpedig a deliktualis felel6sségi
szabalyok szerint igényelheti a tobbi tarsasagi tag a megtéritését. A kisebb karokat
azonban altalaban leirjak. A gyakori karokozoval sem a kartérités szankciorendsze-
rét alkalmazzak, hanem kizarjak a tagok sorabol elszamolas mellett. A vezet6 alkal-
mazott a tarsasagi ligyvezetéhoz, vezetd tisztségvisel6hdz hasonléan a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint tartozik felel6sséggel az altala okozott karokért. Ezért
az elérelathatosag érvényesiilése a polgari jogi jogiigyletekhez hasonléan alakul.
Ugyanakkor, ahogy a nagyméretii gazdasagi tarsasagok esetében is érvényesiil, nem
szokas a kisebb jelent6ségili dontések eredménytelensége miatt a gazdasagi veze-
t6t feleldsségre vonni.?® Gazdasagi vezetok esetében annak munkajat idészakosan,
altalaban évenként vagy félévenként értékelik abbol a szempontbol, hogy intézke-
dései, valamint dontései a végeredmény tekintetében menyiben voltak hasznosak
a vallalat szamara. A vezet6 tisztségvisel6knél, kiilondsen az 6nallé dontésre jogo-
sult magasabb statusuaknal ez egy hosszabb tavra vonatkozik. Ezt figyelembe véve
mondja ki a Ptk. 3:117. §-a, hogy ha a tarsasag legf6bb szerve a vezet6 tisztség-
viseld kérésére a beszamolo elfogadasaval egyidejlileg az el6z6 lizleti évben kifej-
tett ligyvezetdi tevékenység megfelelésségét megallapito felmentvényt ad, a tarsa-
sag a vezetd tisztségviseld ellen csak akkor Iéphet fel az ligyvezetdi kotelezettségek
zott tények és adatok valotlanok vagy hianyosak voltak. Ebben a kérdésben mar
nem az elérelathatésag alapjan jelenik meg a jogkévetkezmény levonasa, mivel itt
valamilyen olyan jogellenes cselekmény visszamenéleges eltiintetésének kisérleté-
rél van szo, amely jogellenes cselekmény elkdvetésénél lehet, hogy a rosszhiszemil
elérelathatosag szerepet jatszott.

Szot kivanunk ejteni még arrol, hogy a tartés vallalkozasi és megbizasi szerz6-
déseknél, valamint a févallalkozo és az alvallalkozo egymas kozo6tti viszonyaban

28 Vo. PAL Lajos (szerk.): A vezetd tisztséguiselk jogdlldsa és felel6ssége (Budapest: HVG-ORAC

2015). A kotetben szerepld tanulmanyok tobb mint fele a vezeté tisztségviseldi felel6ségre sulyt
helyez.
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is a polgari jogi szabalyok szerint az ellenérzési kor és az elérelathatosag kritériu-
ma szerint kell elbiralni és értékelni a szerz6désszegéseket. Azonban a kivitelezé-
si (épitési, szerelési) szerz6déseknél a szakaszos ellendrzési lehetéségek, s6t azok
el6iras szerinti kotelezd teljesitése kovetkeztében a hibanak az ellenérzés elmara-
dasanak a megallapitasa vagy nem megfelel teljesitése, csakugy, mint az el6relat-
hatosag elbiralasa, nem okoz problémat. Tébbnyire nem jelent problémat az egyéb
tartos vallalkozasi és megbizasi szerzédéseknél akkor sem, ha az egymast kove-
t6 vagy egymas mellett futo feladatok egymastol elhatarolodnak. Ezért, ha vala-
melyiket a tartos vallalkoz6 vagy megbizott nem, vagy nem megfelelen teljesi-
ti, a nem, vagy nem megfeleléen teljesitett feladatnal meg lehet allapitani, hogy az
a szerz6désszegd ellendrzési koron beliil vagy kiviil volt-e, és a teljesités elmara-
dasaval vagy nem megfelel6 voltaval az el6relathatésagi klauzula figyelembevéte-
lével szamolnia kellett volna a tartos vallalkozonak és/vagy a megbizottnak, vagy
sem. Kissé mas a helyzet az un. ,6nfoglalkoztatas” esetében, amelynél a német
jog az onfoglalkoztatdot ,munkavallalohoz hasonlo személy”-nek (,arbeiterahnliche
Person”) nevezi. Ez a foglalkoztatasi jogviszony ugyanis olyan, ahol a foglalkozta-
t6 ugy foglalkoztatja az onfoglalkoztatét, hogy az formalisan tartés vallalkozasnak
tlinjon csak azért, hogy a munkavallalé kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulékfize-
téséhez ne kelljen hozzajarulnia. Minden egyéb tekintetben azonban a munkavi-
szony jegyeit hordja magan. Ezért a german jogrendszerhez tartozé allamok biroi
gyakorlata munkaviszonyként biralja el az ilyen foglalkoztatasi viszonyokat,* mig
a frankofon-latin jogrendszerhez tartozo allamokban jogszabaly mondja ki ezt.3°
A magunk részérél Kis Gyorggyel egyiitt a jogkévetkezmények levonasat ezért a
munkajog alapjan latjuk megval6sitandonak, mig Gyulavari Tamas inkabb hajlik tar-
tos vallalkozasként kezelni az onfoglalkoztatast.? Az uj Mt. els6 javaslata kimond-
ta, hogy az onfoglalkoztatasra a munkajog el6irasai az iranyadéak. A munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek nyomasara azonban kikeriilt az elfogadott térvényszo-
vegbdl ez az elbiras.? Ezért az 6nfoglalkoztatast a tartos vallalkozasi és megbiza-
si szabalyok tekintetében kell elbiralni. Ez viszont azt jelenti, hogy a foglalkoztatott
szerz6désszegését, illetve az abbdl a foglalkoztatora szarmazo kart és az 6t terhelé
elérelathatosagot és ellendrzésen kiviiliséget nem a deliktualis felel6sség, hanem a
szerz6désszegés szerinti felel6sség alapjan kell Magyarorszagon a szigortbb szaba-
lyok szerint elbiralni. Ugyanez vonatkozik azonban a foglalkoztatora is, aki veszé-
lyes lizemi miikodés esetén a tartds vallalkozoi és/vagy megbizoi foglalkoztatéhoz

2 Kiss Gyorgy: ,A munkavallalohoz hasonld személy problematikaja az Eurdpai Unioban és e jog-
allas szabalyozasanak a hianya a Munka Térvénykonyvében” Jogtudomdnyi Kézlony 2013/1.;
PRUGBERGER Tamas: Az dnfoglalkoztatas intézménye a nyugat-europai és a magyar munkajogban”
Magyar Jog 2014/2.

30 PRUGBERGER (29. lj.).

31 GyuravArt Tamas: A sziirke dllomdany. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatds hataran. Jogtudomanyi Monografiak, 6. (Budapest: Pazmany Press 2014) 233—
235.

32 A Magyar munka- és kozszolgdlati reform eurdopai kitekintéssel cimii konyvem (Miskolc: Novotni
Kiado) 2012. évi, els6 kiadasaban a Javaslatnak ezt a valtozatat pozitivan értékeltem (158.), mig a
2013. évi masodik kiadasban a végleges szoveget negativan értékeltem (238.).
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hasonloan csak elharithatatlansaggal mentheti ki magat, ha az 6nfoglalkoztatojanak
kart okoz.

IV. 0SSZEGEZES ES KOVETKEZTETES

Osszegezve az eddigieket, tgy latjuk, hogy eredeti allaspontunkkal szemben mind a
polgari jog, mind a munkajog teriiletén a tartos szerz6désszegéseknél is jelentkezd
kartéritési felel6sség elbiralasanak bizonyos esetekben megnyugtatéan alkalmaz-
hato a kimentés mérlegelésénél az ellendrzésen kiviiliség és az el6érelathatosag kri-
tériuma. Ha a tartos szerz6dés szakaszokra van bontva, akkor az elérelathatosagi
klauzula alkalmazasaval kapcsolatban semmilyen probléma nem jelentkezik sem a
munkajogi jogiigylet, sem a polgari jogi jogiigylet, illetve kdtelem esetében, mert a
szerz8do felek részérdl az elérelathatosaggal kapcsolatos elvaras csak az adott szer-
z6dési szakaszra vonatkozik. Ha azonban akar a tartos polgari jogi, valamint a tar-
t6s munkajogi szerzédésnél ilyen szakaszelhatarolasok nem allnak fenn, akkor az
elérelathatosag a ,Treu und Glaube” elv alapjan a szerzédéskotéskor megdonthetd
vélelem (presumptio iuris) alapjan all fenn, ami a masik fél szerzédésszegésével a
szerzB8dés szerint eljard fél részérdl azonnal megddl, és elérelathatosaga a realitasok
alapjan modosul. Aki pedig a szerzédésszegést elkdvette, a részérdl torténd elére-
lathatosag hianyara csak akkor hivatkozhat, ha a szerz6déskotést kovetden a kote-
lezettségei folyamatos teljesitése soran téle fiiggetleniil és vétleniil, tovabba hirtelen
all eld egy teljesitést gatlo helyzet, ami meggatolja a szerzédésszegét, hogy aka-
dalyértesitési kotelezettségének eleget tegyen. Minden ilyen eset, annak kivételé-
vel, aki a szerz6désébol fakado kotelezettségeit valamilyen akadaly beallasa miatt
akar végleg, akar pedig csak atmenetileg, teljesiteni nem tudja, a masik felet hala-
déktalanul értesiteni koteles. Tartds szerz6dés esetén is ez az elvaras a szerzédést
nem vagy nem megfeleléen teljesiteni tudé részérél fennall abbdl eredéen is, hogy a
vele szerz6d6 masik felet a meghitisult vagy nem megftelel§ teljesitésbél érhet6 kart
megel6zze, vagy a mar bekovetkezett kart enyhitse. Ebbél adédik, hogy a hirtelen
beallo — és ezért az elére akadalyértesitést lehetetlenné tevé — helyzetrél is utéla-
gosan a teljesitésben bizo felet haladéktalanul értesiteni kell.

Bar kidomboritasra nem keriilt, de elemzésiinkbél kitiinik az is, hogy ellentét huizo-
dik meg az azonos allasponton all6 Vékasnak és Fuglinszkynak a polgari jogi szer-
z8désszegés szempontjabol, valamint a Kurianak a munkajogi kartéritési felelésség
szempontjabdl elérelathatosagi idépontja kozott, mivel Vékas és Fuglinszky sze-
rint az elérelathatosag fennallasat a szerz6dés megkotésének az idépontjaban, mig
a Kuria Munkaiigyi Kollégiuma szerint a munkajogi kartérités esetében a kar beko-
vetkezésének az idején kell vizsgalni. Ezzel kapcsolatosan kimutattuk, hogy ez az
ellentmondas athidalhat6 a karokozas bekdvetkezésének idejétdl a szerzé6dés meg-
kotésének idejére torténd visszatekintéssel és visszakovetkeztetéssel. Ezt kellene
kiterjeszteni szubszidiarius jelleggel valamennyi tartos szerzédéses kapcsolatra.
Egyuttal megjegyezziik, hogy abbdl, miszerint a szerz6déskotéskor és annak telje-
sitése soran valamennyi félnek egyiitt kell miikddnie egymassal, a kart elszenvedd
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részérdl is az esetleges karmérséklés miatt vizsgalni sziikséges a kart elszenvedd
részérdl az elérelathatosagot, vagyis azt, hogy kelld gondossaggal szamolhatott-e
azzal, hogy a masik fél a szerzédést meg fogja szegni. Ezzel Fuglinszky és Sipka
kérdésteltevésére is valaszoltunk, hogy kinek és mikor mit kell elére latnia.>®

Szocialis szempontokat nézve az tizemi miikodési kornek az ellen6rzési korrel vald
kicserélése egyértelmiien a munkavallalokat érinti hatranyosan, és hasonlo a helyzet
az altal is, hogy az uj Mt. a korabbi Mt.-nek a veszélyes lizemi felel6sséghez hasonlo
korlatozott kimentési lehet6ségét az elérelathatosagi klauzula szélesitette munkalta-
tok kimentési lehet6ségét, ami viszont a munkavallalok esetében csak ritkan alkal-
mazhat6. Ezért kis kivételtdl eltekintve a munkajogi szakirodalomban e kérdéssel
foglalkoz6 szerzok tobbségének megallapitasa szerint a munkajogi kartérités szaba-
lyainak az uj Mt.-el tortént modositasa a korabbi Mt. szabalyaihoz képest hatranyo-
sabbak a munkavallalok részére, és elédnyosebbek a munkaltatok szamara. Ezt még
olyan szerz6 is kénytelen megallapitani, aki az uj szabalyok helyes alkalmazasaval
foglalkozik értékelést mell6z6, egyébként kitling tanulmanyaban.3*

3 FucLiNszkY (6. 1j.); Sipka (22. 1j.).
3% RoMAN Robert: ,Munkaltato karfelel6ssége lizemi baleset estén” in: Publicationes Universitatis mis-
kolciensis, sectio Juridica et Politica. Tomus XXXII (2014) 471-484.
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